… SULH CEZA HAKİMLİĞİNE 
Sorgu Dosya No: …/…   
TUTUKLAMA KARARINA 
 İTİRAZ EDEN ŞÜPHELİ                      :   
MÜDAFİİ                                                  :  Av. Mert APAYDIN   
TUTUKLAMA TARİHİ                          :
AÇIKLAMALAR                                     :    
1-) Müvekkilim şüpheli, …/…/….. tarihinde, mahkemenizin yukarıda numarası belirtilen sorgu dosyası üzerinden verilen tutuklama kararı gereği tutuklanmıştır.
Tutuklama hukuka aykırı olup kaldırılması gerekmektedir. Tutuklama kararı verilebilmesi için CMK m.100’de belirtilen kuvvetli suç şüphesi, tutuklama nedenleri,ölçülülük ilkesiyle beraber üç şartın birlikte bulunması gerekir. 
Bu şartlar sağlanmadığı için tutuklama hukuka aykırıdır. Kuvvetli suç şüphesi somut delillerle gösterilmelidir. 
Yargıtay Ceza Genel Kurulunun ilke kararları gereğince tutuklama için kuvvetli suç şüphesinin varlığı, soyut değerlendirmelerle değil, somut delillerle ortaya konulmalıdır.
Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 01.04.2014 tarih, 2013/10-247 E., 2014/135 K. sayılı ilke kararında açıkça belirtildiği üzere; tutuklama için aranan kuvvetli suç şüphesinin varlığı, soyut değerlendirmelerle değil, somut ve denetlenebilir delillerle ortaya konulmalıdır. 
Somut olayda bu şart gerçekleşmemiştir.
Tutuklama kararında kuvvetli suç şüphesini gösteren somut deliller açıkça ortaya konulmamıştır.   
2-) Tutuklama nedenleri gerekçeli ve somut olmadığı gibi tutuklama nedenleri soyut ve klişe ifadelerle gerekçelendirilmiştir.”  Tutuklama, en son başvurulacak koruma tedbiri olup CMK m.109 adli kontrolde belirtilen yurt dışı çıkış yasağı, imza yükümlülüğü, güvence bedeli ile de ölçülülük kapsamında aynı sonuca ulaşılabilir. “Adli kontrol tedbirleri değerlendirilmeden tutuklama yoluna gidilmiştir.”  Katalog suç olsa bile OTOMATİK tutuklama olmaz.
Katalog suçlar tutuklamaya karine oluşturabilir ama mutlak neden değildir.
3-) Tutuklama kararları aynı ve kalıp gerekçelerle verilemez. Yargıtayın görüşüne göre Tutuklama kararlarının kişiye ve olaya özgü gerekçe içermesi zorunludur. 
Soruşturma evresinde zaten delillerin büyük kısmı toplanmıştır. “Delillerin büyük ölçüde toplandığı aşamada delil karartma ihtimali zayıflar.”
4-) Müvekkilimin ifadeleri ve dosyada mevcut deliller dikkate alındığında, müvekkilimin, üzerine atılı bulunan … suçunun maddi ve manevi unsurlarının oluşmadığı açıkça görülecektir. 
5-) Kaldı ki, müvekkilimin tutuklanması için 5271 Sayılı Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. maddesinde öngörülen şartlar da oluşmamıştır. 
Öncelikle, söz konusu eylemin müvekkilim tarafından gerçekleştirildiğine ilişkin ‘kuvvetli bir şüphe’ bulunmamaktadır. 
Ayrıca, müvekkilim, işyeri sahibi bir zanaatkar olup, ailesi ve sabit bir konutu olan, çevresinde tanınmış bir kimsedir. 
Soruşturma evresinde kaçma ve/veya delilleri ortadan kaldırma ya da gizleme gibi bir girişimde bulunacak durumda da değildir. 
6-) Açıklanan nedenlerle, anılan tutuklama kararına itiraz ediyoruz. 
HUKUKİ NEDENLER                                      : 5271 S. K. m. 100, 101. 
SONUÇ VE İSTEM                         : Yukarıda açıklamaya çalıştığımız nedenlerle, müvekkilim şüpheli hakkındaki tutuklama kararının kaldırılarak, kendisinin salıverilmesine karar verilmesini vekaleten talep ederiz. …/…/…   
									Şüpheli Müdafii
									Av. Mert APAYDIN

