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תקציר

התרחבות סביבות עירוניות בארץ ובעולם מביאה לפגיעה במערכות אקולוגיות ולהעצמת ההפרדה 
של אנשים מהטבע. להפרדה זו ישנן השלכות על התושבים ועל שמירת הטבע, שכן מחקרים הראו 
כי חשיפה לטבע מפחיתה בעיות בריאות ומשפרת את איכות החיים בעיר, והניתוק ההולך והגובר 
עלול לפגוע בזיקה לטבע וברצון לשמר אותו. שימור המגוון הביולוגי בעיר הוצע בעבר כאמצעי 
לצמצום הנזקים האקולוגיים והחברתיים שגורמות ערים, אולם עד כה לא נערכה סקירה מקיפה 
הבוחנת טענות אלה. סקירת ספרות שיטתית ורב–תחומית של 787 מאמרים הראתה שהידע המדעי 
הראו  מחקרים  ראשית,  מצומצם.  עדיין  בעיר  המגוון  משימור  והחברתית  האקולוגית  התועלת  על 
שניתן למצוא בערים מינים בסכנת הכחדה, אך לא ברור אם האוכלוסיות הללו הן בנות–קיימא או 
נמצאות במלכודות אקולוגיות. שנית, אף על פי שקיים ביסוס מדעי לקשר בין טבע או נוף ירוק 
לאיכות החיים בעיר, ההשפעה של מגוון המינים )כמדד למורכבות הטבע( על מדדי איכות החיים 
נחקרה מעט, והממצאים מורכבים ולא עקביים. לבסוף, מחקרים עדכניים הראו שבינוי ערים צפופות 
אך  נמוכה,  בצפיפות  "ירוקות"  ערים  לבינוי  ביחס  נופי  מידה  בקנה  במגוון  הפגיעה  את  מקטין 
מנגד, הציפוף מגביר את הפרדת האנשים מהטבע, על השלכותיה השליליות. לפיכך, האתגר המרכזי 
באקולוגיה עירונית הוא לחקור את שקלול התמורות )trade offs( בין כלל התועלת משימור רכיבי 
טבע בעיר, כדי להבין כיצד ניתן להשתמש במשאבים הירוקים בעיר באופן שמפיק את מרב היעדים 

החברתיים והאקולוגיים גם יחד.

מילות מפתח: איכות חיים . אקולוגיה עירונית . מדיניות סביבתית . סקירה שיטתית . קיימות . קשר 
לטבע . שירותי מערכת

כחלק מניסוי שערך המחבר, הומרו חלקים מהמדשאות בגינה לערוגות של פרחי בר שיכולים לסייע בהגדלת מגוון המאביקים בעיר. 
המבקרים בגינה נהנו מהפריחה, אך התלוננו כשהצומח התייבש. הממצאים מצביעים על הפשטות של יישום ממשקים אלה ועל 

 ,Jardin Juan-Miro התועלת האקולוגית שלהם לעומת המורכבות של העבודה מול הציבור שהוא הצרכן של הגינות. גינת
הרובע ה–13 בפריז | צילום: אסף שוורץ

 שמירת טבע בעיר - לשם מה? 
הערך בשמירה על המגוון 
הביולוגי העירוני בשיח המדעי

אסף שוורץ
המעבדה לחקר האדם והמגוון הביולוגי, 
המסלול לאדריכלות נוף, 
הפקולטה לארכיטקטורה ובינוי ערים, 
הטכניון - מכון טכנולוגי לישראל 
ShwartzA@technion.ac.il



221שוורץ / שמירת טבע בעיר
יה

וג
ול

אק
ת ו

ניו
רו

עי
רה

קי
ס

מבוא
בארץ  האדם,  על–ידי  טבע  משאבי  ניצול  של  העצום  ההיקף 
משמעותית  בירידה  שמתאפיין  אקולוגי  למשבר  גרם  ובעולם, 
במגוון הביולוגי, בתפקוד המערכות האקולוגיות ובשירותים שהן 
מעניקות לאדם. אחד הכוחות ההרסניים ביותר הוא בנייה ופיתוח 
עירוני )תהליך העיור(, המתרחב כיום מהר יותר מכל סוג אחר של 
שימוש קרקע ]31[. בעוד שלתהליך העיור ישנם יתרונות חברתיים–

גם  לו  יש  ריכוז אוכלוסייה(,  )למשל,  ואקולוגיים ברורים  כלכליים 
השלכות שליליות שחשוב לתת עליהן את הדעת. ראשית, תהליך 
העיור גורם לשינויים בתנאים הפיזיים של הסביבה )צומח, מסלע, 
אקלים, קרקע, מים, אוויר וכד'(, שמובילים לדילול או למחיקה של 
זיהומים  וליצירת  מערכות טבעיות, להכחדות מהירות של מינים 
שעלולים לפגוע בבריאות התושבים ]14, 28[. נוסף על כך, הפגיעה 
במערכות הטבעיות ואורח החיים בעיר תורמים להפרדה הולכת 
שתוארה  זו,  הפרדה  אותם.  הסובב  לטבע  אנשים  בין  וגוברת 
 ,]15[  )extinction of experience( הטבע"  חוויית  כ"היכחדות 
האמפיריות  העדויות  הצטברות  בשל  הן  עמוקה  דאגה  מעוררת 
של  החיים  ולאיכות  לבריאות  לטבע  החשיפה  של  תרומתה  על 
לטבע  אנשים  בין  הזיקה  על  השפעותיה  בשל  הן  האדם,  בני 
מהישגיו היא  הערים  יצירת  אם   .]24  ,16[ אותו  לשמר  הרצון   ועל 

את  הממתנות  בנות–קיימא  ערים  פיתוח  האדם,  של  המרשימים 
אותן השלכות שליליות, הוא אחד האתגרים המרכזיים לעתיד ]37[.

הזה  האתגר  עם  מתמודדים  העירונית  האקולוגיה  בחקר 
בעזרת מחקר רב–תחומי יישומי של המערכת האקולוגית בערים. 
במערכת זו האדם הוא מין המפתח, והסביבה הבנויה היא האלמנט 
שבאופן  הטבע,  המערכת.  של  הפיזי  במבנה  השולט  הדומיננטי 
מסורתי שולב בערים כדי לשפר את איכות החיים של התושבים, 
הוא חלק בלתי נפרד, ולעתים אף מרכזי, מהערים. למשל, באירופה 
העירוני(  )שטחים פתוחים בתחום השטח  ירוקות  ריאות  מכסות 
כ–19% משטח הערים בממוצע ]6[. במחקרים בתחום האקולוגיה 
)על  העירוניות  האקולוגיות  המערכות  תפקוד  נבחן  העירונית 
מרכיביהן השונים(, תוך ניסיון להבין כיצד ניתן להשתמש במשאבי 
ולמזעור  התושבים  של  החיים  איכות  לשיפור  העירוניים  הטבע 
הפגיעה המרחבית במגוון הביולוגי )מדד לשונות ולמורכבות של 
המגוון  לשימור  המאמצים  מתגברים  האחרונות  בשנים  הטבע(. 
ובעולם, אך עם זאת, עדיין לא ברור כיצד שימור  הביולוגי בארץ 
מטרת   .]29[ אלה  יעדים  להשגת  תורם  בערים  הביולוגי  המגוון 
סקירה זו היא לבחון באופן ביקורתי את השיח המדעי בנושא כדי 
להבין מהי התועלת בשמירה על המגוון הביולוגי העירוני מנקודת 
 systematic( שיטתית  ספרות  סקירת  וחברתית.  אקולוגית  מבט 
review( שימשה במחקר זה כדי לבחון באיזו מידה הידע המדעי 

הקיים נותן תוקף לחמישה סוגי תועלת שהוצעו בספרות כמניעים 
לשמירה על המגוון הביולוגי בערים )טבלה 1( ]5, 29[.

ההיבט האקולוגי: מינים נדירים, מינים בסכנת הכחדה 
ומסדרונות אקולוגיים

)מיני  הכחדה  בסכנת  מינים  על  או  נדירים  מינים  על  שמירה 
מטרה( היא אחת המטרות המרכזיות בשמירת טבע ]3[. בסקירה 
השיטתית נמצאו 80 מאמרים שהראו כי ניתן למצוא בערים מיני 
מסוים  מין  של  הימצאותו  זאת,  עם  צומח(.  מיני  )בעיקר  מטרה 
טבע  שמירת  שמתקיימת  לכך  מספקת  אינדיקציה  אינה  בעיר 
יעילה. ייתכן שהמינים הללו מתקיימים בעיר כאוכלוסיות מבלע 
או נמצאים במצב של מלכודת אקולוגית, כדוגמת הבזים האדומים 
המאמרים  שלושת  זאת,  עם   .]1[ בירושלים   )Falco naumanni(
היחידים שבחנו עד כמה אוכלוסיות מיני המטרה הן בנות–קיימא 
יותר  טוב  ורבייה(  )שרידה  מתפקדות  אף  שהן  מצאו   ,)viabile(
אוכלוסיות  למשל,  יותר.  טבעיים  באזורים  אוכלוסיות  מאשר 
 Key deer זנב,  לבן  אייל  של  תת–מין  של  בפלורידה  עירוניות 
המשאבים  את  לנצל  למדו   ,)Odocoileus virginianus clavium(
יותר  טוב  מתפקדות  הן  ולכן  ואשפה(,  מים  )מקורות  האנושיים 
מאשר אוכלוסיות באזורים כפריים. השאלה שעולה היא אם מצב 

זה מייצג שמירת טבע מיטבית למין שנמצא בסכנת הכחדה.
שני מחקרים נוספים שהתפרסמו לאחרונה בחנו את תפוצתם 
ותפקודם של מינים בסכנת הכחדה בקנה מידה רחב. בקליפורניה 
נמצא שהמידה שבה עשרות מיני צומח בסכנת הכחדה היו בני–

 ,]27[ האנושית  האוכלוסייה  לצפיפות  קשורה  הייתה  לא  קיימא, 
התמיכה  מבחינת  לערים  משמעותי  יתרון  נמצא  ובאוסטרליה 
הלא– הסביבות  שאר  לכל  בהשוואה  הכחדה  בסכנת  במינים 

עירוניות שנבחנו ]12[. אם כך, למרות הממצאים המועטים ייתכן כי 
אוכלוסיות של מיני מטרה יכולות להתקיים בבתי גידול מסוימים 
בהם,  שנותרו  טבעיים  ושטחים  גדולים  פארקים  כדוגמת  בערים, 
זאת, כאשר מקדמים  ]29[. עם  שרוב המחקר התרכז בהם עד כה 
מיזמים של שמירה על מינים בעלי ערך לשמירת טבע בעיר, חשוב 

לוודא שהאוכלוסיות הללו בנות–קיימא ומתפקדות.
תהליך העיור הוא גורם מרכזי לקיטוע של בתי גידול טבעיים 
]22[. מהסקירה שנערכה עולה כי הטענה, שתשתיות ירוקות יכולות 

את  לצמצם  ובכך  קפיצה,  אבני  או  אקולוגיים  מסדרונות  ליצור 
הקיטוע שיוצרות הערים, זכתה לתמיכה ב–28 מחקרים מתוך 66 
 )n=25( מתוכם, מרבית המחקרים .)טבלה 1( )42%( שבחנו אותה 
הראו כי מגוון המינים עשיר יותר באזורים של ריאות ירוקות, שיש 
לשטחים  או  אחרות  ירוקות  לריאות  יותר  טובה  קישוריות  להן 
התשתיות  כי  אינדיקציה  קיימת  כלומר,  העיר.  בשולי  פתוחים 
מעבר  שמאפשר  אקולוגי  מסדרון  לשמש  יכולות  בעיר  הירוקות 
של מינים לתוך הריאות הירוקות וביניהן. קביעה זו נמצאה נכונה 
בעיקר למיני יונקים ועופות, אך לא באופן גורף. במסגרת הסקירה 
בטענה  התומכים  ממצאים  שהציגו  מחקרים  שלושה  רק  נמצאו 
העירוני  התווך  של  חצייה  לאפשר  יכולות  ירוקות  שתשתיות 
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כי  הטענה,  את  לקבל  טבע  שמירת  מאנשי  וחלק  מדיניות  קובעי 
שמירה על ריאות ירוקות ועל מגוון המינים בעיר תורמת למאמצי 
רבים שנסקרו  על מחקרים  זו מתבססת  ]21[. טענה  שמירת טבע 
]20, 23[, ושהראו כי ערים יכולות לשמר מגוון מינים עשיר, שלעתים 

אף מגיע לשיא באזורי הביניים בין העיר לכפר, בפרברים ובשולי 
הערים. מחקרים נוספים ]25, 26, 30[ ואחרים הראו שבעזרת יישום של 
עקרונות תכנון וניהול סביבתיים ניתן להגדיל את המגוון בערים. 
אך נשאלת השאלה באיזו מידה שמירה על מגוון המינים המקומי 
בערים והגדלתו יכולות לסייע למאמצי שמירת טבע בקנה מידה 
נופי )landscape scale(. המסגרת התאורטית של הפרדה לעומת 
שיתוף במרחב )land sparing vs. land sharing( הוצעה לאחרונה 

כאמצעי לבחינת השאלה במערכת העירונית ]17[.
פיתוח המסגרת התאורטית של הפרדה לעומת שיתוף במרחב 
נועד לחקור כיצד ניתן לתכנן סביבות חקלאיות באופן שמאזן בין 
 .]11[ הביולוגי  המגוון  על  שמירה  לבין  וגובר  ההולך  המזון  ביקוש 
תומכת  במרחב  ההפרדה  גישת  קיצון:  גישות  שתי  לאפיין  ניתן 
אינטנסיבי  ובעיבוד  למוגנים  חקלאיים  שטחים  בין  בהפרדה 
)במינימום שטח( כדי להשיא את הייצור החקלאי ולפָנות שטחים 
לשמירת טבע. לעומתה, גישת השיתוף במרחב מקדמת שילוב של 
ממשקים ידידותיים לסביבה ויצירת שטחי חקלאות רב–תכליתיים 
שיכולים לשמש, מחד גיסא, לייצור חקלאי, ומאידך גיסא, לתמוך 
במגוון ביולוגי ולאפשר תנועה של מינים )"מסדרונות אקולוגיים"(. 
העירונית  האוכלוסייה  גידול  עם  להתמודד  ניתן  דרך  באותה 

באמצעות צורות פיתוח עירוני הממוקמות על הרצף הנע בין:
א.  הפרדה במרחב - בינוי רווי המפחית את ההיקף המרחבי של 
קרקע  ושימושי  המגורים  ריכוז  על–ידי  המפותחים  האזורים 
פתוחים  שטחים  השארת  לצד  יחסית,  קטן  שטח  על  נלווים 
גדולים )איור 1(. בפיתוח מסוג זה הפגיעה האקולוגית חמורה, 
פתוחים  שטחים  ומותירה  יחסית,  קטן  בשטח  מרוכזת  אבל 
רחבים ליצירת שמורת טבע עירוניות או פארקים גדולים בעלי 

ערך אקולוגי גבוה.
ב.  שיתוף במרחב - בינוי המשלב ריאות ירוקות )גינות פרטיות, 
גנים ופארקים( בפסיפס העירוני, ומצמצם את אינטנסיביות 
בקנה  נמוכה  האקולוגית  הפגיעה  זה  במקרה  הבנוי.  השטח 
מידה מקומי )באופן יחסי(, אבל מתפרסת על שטח רחב יותר 
קטנים  יהיו  ירוקים  שטחים  השיתוף,  גישת  פי  על   .)1 )איור 
במרחב  שוויוני  באופן  יתחלק  הביולוגי  והמגוון  ומקוטעים, 

קרוב לחלק ניכר מהתושבים ]33[.
שנערכו  ופרפרים,  חיפושיות  עופות,  על  חלוציים  במחקרים 
עירוני  שגידול  נמצא  וביפן,  באוסטרליה  בקנדה,  לאחרונה 
 ,9  ,8[ האקולוגית  הפגיעה  את  ממזער  במרחב  ההפרדה  בגישת 
את  מקטין  גדולות  ירוקות  ריאות  עם  רווי  בינוי  כלומר,   .]34  ,33

לבינוי  בהשוואה  מרחבי  מידה  בקנה  הביולוגי  במגוון  הפגיעה 

)טבלה  הערים  בשולי  פתוחים  שטחים  המאכלסות  לאוכלוסיות 
1(. לפיכך, הטענה שתשתיות ירוקות יכולות לצמצם את הקיטוע 
שיוצרות הערים איננה מבוססת דיה במחקר. היות שכך, שיתוף 
פעולה בין מתכננים, אדריכלי נוף ואקולוגים בניטור ההשלכות של 
מעבדת  לשמש  יכול  אלה,  בימים  המתקיימים  תכנוניים  מיזמים 
ירוקות  תשתיות  של  תפקודן  על  ערך  רב  מידע  שתספק  שטח 

כמסדרונות אקולוגיים.

כיצד ניתן לתכנן ערים תוך מזעור הפגיעה במגוון הביולוגי?
ועל  מטרה  מיני  על  בהתבסס  האקולוגית  התועלת  בחינת 
שסביבות  מאחר  מספיקה,  אינה  בלבד  אקולוגיים  מסדרונות 
בעלי  נפוצים  מינים  של  עשיר  מגוון  לשמר  יכולות  עירוניות 
השירותים  מבחינת  האקולוגית  המערכת  לתפקוד  רבה  חשיבות 
שהיא מעניקה לאדם וכן לשמירת טבע ]10[. כיום נוטים מתכננים, 

על קצה המזלג  

*  עד לפני שנים ספורות הייתה התפיסה הרווחת 

כי הטבע נמצא מחוץ לעיר, ומשום שהעיר לא 

תורמת לרצף המרחבי של מערכות אקולוגיות, 

הרי שמבחינה אקולוגית אין טעם להשקיע 

בשמירתן של מערכות אקולוגיות בתוכה.

*  צמצום השטחים הפתוחים או הטבעיים בערים 

הביא להרחקת התושבים מחוויה חיובית של 

טבע, ועלולות להיות לכך השפעות שליליות 

על הרווחה הנפשית הסובייקטיבית ואף על 

הבריאות הפיזית של תושבי הערים.

*   ציפוף ערים תורם לשמירה על המגוון הביולוגי 

)בקנה מידה רחב( יותר מאשר בניית ערים 

"ירוקות". עם זאת, ציפוף מפריד בין אנשים 

לטבע ועלול לפגוע באיכות החיים.

*   בעזרת יישום עקרונות תכנון אקולוגיים בערים 

ניתן לצמצם את הפגיעה במערכות האקולוגיות 

ולשמר טבע עשיר ומורכב לרווחת התושבים.

המערכת  
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המשלב ריאות ירוקות קטנות במרחב העירוני. תוצאות אלה אינן 
מפתיעות, שכן מרבית המחקרים שהראו כי ערים יכולות לאכלס 
כגון  גדולים,  מגוון מינים עשיר, התמקדו בחקר שטחים פתוחים 
פארקים ושטחים טבעיים רחבים שנותרו בהן ]29[. במחקר שנערך 
לאחרונה נמצא שהפרדה במרחב תרמה לאספקה של רוב שירותי 
והאֲבקה(,  נגר  הפחתת  פחמן,  קיבוע  )למשל,  שנבחנו  המערכת 
ולבריאות  האוויר  זיהום  לצמצום  יותר  תרם  במרחב  שיתוף  אבל 
שהפרדה  לעובדה  קשור  האחרון  שהממצא  ייתכן   .]35[ התושבים 
במרחב מקשה על הגישה של תושבים לשטחים הירוקים ולטבע 
]32[, בעוד שלגישה קרובה לטבע יש השלכות חיוביות על הבריאות 

בין  התנגשות  קיימת  כי  מסתמן  לפיכך,   .]16[ החיים  איכות  ועל 
פיתוח  צורות  מול  אקולוגית  תועלת  המקדמות  פיתוח  צורות 
המקדמות תועלת חברתית. הבנה מעמיקה של התועלת לאיכות 
החיים ולבריאות הציבור בעיר וכן התועלת מחיזוק הקשר לטבע, 
בנות– ערים  לתכנן  כדי  חשובה  בעיר,  המינים  משימור  הנובעות 

קיימא המאזנות בין סוגי התועלת השונים.

ההיבט החברתי: התרומה לאיכות החיים של התושבים 
והקשר לטבע

היקף השטח הבנוי מול השטח הפנוי והפגיעה הישירה של תהליך 
שמפיקים  התועלת  על  משפיעים  הטבעיות  במערכות  העיור 
שירותי  מערכת(.  )שירותי  האקולוגית  מהמערכת  התושבים 
ועל בריאות  ותרבות משפיעים על איכות החיים  ויסות  אספקה, 
בטענה  התומכים  מאמרים   16 נמצאו  בסקירה   .]2[ התושבים 
שירותי  לספק  יכולים  אחדים  ומינים  צמחייה  ירוקות,  שריאות 
או  לטבע  חשיפה  כי  שהראו  מאמרים   43 וכן  ואספקה,  ויסות 
לנוף ירוק יכולה לתרום באופן ישיר לאיכות החיים )טבלה 1(. אם 
טבע  שמירת  בין  המאזנים  בני–קיימא  פתרונות  למצוא  ברצוננו 
מגוון המינים  בין  הגומלין  יחסי  להבין את  לאדם, חשוב  ותועלת 
לאספקה של אותם שירותים. מתוך 53 מאמרים שבחנו את שירותי 
המערכת בעיר )ויסות ואספקה(, נמצאו רק שלושה שהצביעו על 
למשל,   .)1 )טבלה  שירותים  ואספקת  מינים  מגוון  בין  חיובי  קשר 
צורות  מגוון  בעלי  ירוקים  שגגות  נמצא  בארה"ב  שנערך  במחקר 

 טבלה 1. תוצאות סקירת ספרות שיטתית שנערכה במטרה לבחון את סוגי התועלת בשמירה על המגוון הביולוגי בערים, 
שעולים מן הספרות המדעית ]5[

הסקירה כללה 787 מאמרים מחמישה תחומי דעת שונים )אקולוגיה, גאוגרפיה, כלכלה, סוציולוגיה וחינוך(, שנערכו בשיטות שונות ]29[, 

 ושפורסמו בין השנים 2011-1980. הטבלה מציגה את חמשת סוגי התועלת, את הקריטריונים לתמיכה בטענות וכן את מספר המאמרים 

שהציגו תוצאות אמפיריות התומכות בטענות לפי הקריטריונים. 

אפיון הקריטריונים לבחינת מידת התמיכה )חזקה או חלשה( תועלת ספציפית סוג הערכים
של הממצאים האמפיריים בטענות

מספר 
מאמרים 

תועלת 
לשמירת טבע

תועלת לאדם

שמירה על אוכלוסיות של מינים 
בעלי ערך לשמירת טבע

77תמיכה חלשה: מחקרים שתיעדו בעיר נוכחות של מינים נדירים או מינים בסכנת הכחדה

תמיכה חזקה: מחקרים שהראו כי אוכלוסיות עירוניות של מינים נדירים או מינים בסכנת 
הכחדה הן בנות-קיימא ומצבן טוב יותר או דומה לזה של אוכלוסיות בסביבות קרובות, 

שמופָרות פחות

3

שמירה על תשתיות ירוקות 
שאוכלוסיות טבעיות משתמשות בהן 

כמסדרונות או אבני קפיצה לחציית 
העיר

תמיכה חלשה: מחקרים שהצביעו על כך שתשתיות ירוקות יכולות להעצים את 
הקישוריות ואת מגוון המינים באתרים שונים בעיר

25

תמיכה חזקה: מחקרים שהראו כי אוכלוסיות טבעיות משתמשות בתשתיות ירוקות 
לחציית העיר

3

חיזוק הקשר בין אנשים לטבע 
והעלאת המודעות לשמירת טבע

תמיכה חלשה: מחקרים שהצביעו על כך שהשתתפות בפעילויות חינוכית של שמירת 
טבע מחזקת את הזיקה לטבע ואת המודעות לשמירת טבע

2

תמיכה חזקה: מחקרים שהראו כי חשיפה למיני בר מסוימים או למגוון מינים חיזקה את 
הזיקה לטבע ואת המודעות לשמירת טבע

2

אספקת שירותי מערכת 
)אספקה וויסות(

תמיכה חלשה: מחקרים שכימתו את התרומה של ריאות ירוקות, צומח או מיני בעלי 
חיים יחידים לאספקת שירותי מערכת בעיר: שירותי ויסות ואספקה

16

תמיכה חזקה: מחקרים שמצאו קשר חיובי בין מגוון המינים ואספקת שירותי מערכת 
)ויסות ואספקה( בעיר

3

תרומה לאיכות החיים בעיר 
)אספקת שירותי תרבות(

תמיכה חלשה: מחקרים שהראו כי התושבים בעיר מעריכים טבע, נוף ירוק ומינים 
ספציפיים

43

תמיכה חזקה: מחקרים שמצאו קשר חיובי בין מגוון המינים בעיר לבין איכות החיים של 
התושבים

1
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ויסות  שירותי  סיפקו  ושיחים(  עצים  )כדוגמת  צמחים  של  חיים 
טמפרטורה ונגר טובים יותר מאשר גגות עם צורת חיים אחת או 
צורות בודדות ]19[. ייתכן שמגוון מינים גדול חשוב לאספקת מגוון 
מאמר  נמצא  לא  שנסקרו  במאמרים  אולם  השירותים,  איכות  או 

שבחן את ההשערות החשובות הללו בהקשר העירוני.
אף על פי שאנשים הם מין המפתח במערכת העירונית, מעט 
הטבע(  ולאיכות  לשונות  )כמדד  המינים  שמגוון  האופן  על  ידוע 
נמצא  בסקירה  התושבים.  של  החיים  איכות  על  להשפיע  יכול 
חיוביים  קשרים  ומצא  השאלה,  את  שבחן   )1 )טבלה  אחד  מאמר 
בין עושר מיני עופות וצומח ומדדים של רווחה )שלוֹמוּת( נפשית 
בְּריאות  מבקרים  של   )subjective well-being( סובייקטיבית 
את  המתאר  מושג  היא  סובייקטיבית  רווחה   .]7[ באנגליה  ירוקות 
הערכתו הסובייקטיבית של האדם את בריאותו הנפשית, ובתחום 
לאדם  הנפשית  לתועלת  מתייחס  הוא  הסביבתית  הפסיכולוגיה 
יותר  מאוחרים  מחקרים  בשני  המקום.  עם  מהקשר  כתוצאה 

השתמשו באותן שיטות לחקר בתי גידול לחים )באנגליה( ושכונות 
הסובייקטיבית  הרווחה  בין  קשרים  נמצאו  ולא  )באוסטרליה(, 
כי  היא  מעניינת  נקודה   .]18  ,4[ המינים  ולמגוון  המינים  לעושר 
בין  חזק  חיובי  קשר  נמצא  באנגליה  לחים  גידול  בתי  על  במחקר 
עושר המינים הנתפס )מה שאנשים חושבים שיש באתר( לרווחה 
הסובייקטיבית, אך לא נמצא קשר בין עושר המינים הנתפס לזה 
מיני  את  מזהים  לא  כלל  המשתתפים  שרוב  נמצא  ואף  הנמדד, 
 .]4[ המחקר  בשטח  ביותר  הנפוצים  והפרפרים  הצומח  העופות, 
בגינות  המינים  מגוון  הוגדל  בפריז  שנערך  בניסוי  דומה,  באופן 
ציבוריות. נמצא שאנשים לא שמים לב לשינויים במגוון, ושאותם 
שינויים לא משפיעים על העמדות של המשתתפים ביחס למגוון 
מספר  ישנם  כן,  פי  על  אף   .]30[ שלהם  החיים  לאיכות  ולתרומתו 
ובערוגות  בפארקים  שבגנים,  רוצים  אנשים  כי  שהראו  מחקרים 
פרחים יהיה מגוון מינים עשיר, והם משייכים את המגוון להרגשה 

הטובה ולהערכה של אותם אתרים ]29, 30[.

–

איור 1. איור סכמטי של שני 

מצבי הקיצון של צורות הפיתוח 

 land( העירוני ההפרדה במרחב

sparing( והשיתוף במרחב 

)land sharing( באזור צפון 

מטרופולין תל–אביב

ההצללה הירוקה מתחזקת ככל 

שהפיקסל )25 מ"ר( הוא בעל ערך 

אקולוגי גבוה יותר. חישוב הערך 

האקולוגי באיור הסכמטי הזה 

מתבסס על אחוז כיסוי הצומח 

המעוצה שנמצא במחקרים רבים 

בקשר חיובי עם מגוון המינים 

בערים ]25, 26[.

)sharing land( שיתוף במרחב ) sparing land( הפרדה במרחב  
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מצביע  נוספים  ממצאים  ועל  אלה  תוצאות  על  בהתבסס 
קיומו  על  לאחרונה,  ושהתפרסם  ואחרים,  הכותב  שערכו  מחקר 
)א(  בין:  אי–התאמה  הכולל  ביולוגי",  "אדם–מגוון  הפרדוקס  של 
ההעדפות של אנשים למגוון מינים עשיר, המשפיע באופן חיובי 
על איכות החיים; לעומת )ב( היכולת המוגבלת של אנשים לחוות 
ולהפיק ממנו תועלת באופן  )מגוון המינים(  את מורכבות הטבע 
מודע ]13[. שתי תאוריות יכולות להסביר את התוצאות המורכבות. 
שהאדם  גורסת   )Biophilia( הביופיליה  תאוריית  גיסא,  מחד 
תלות  פיתח  ולכן  מלאכותית,  ולא  ביולוגית  בסביבה  התפתח 
את  להסביר  ניתן  מכאן   .]36[ הטבעית  בסביבה  נפשית–חברתית 
ההעדפות של אנשים לטבע. אולם, על פי הביופיליה, כדי שהקשר 
מאידך  הטבע.  עם  מתמשכת  אינטראקציה  נדרשת  יתקיים  הזה 
תהליך  כי  גורסת  הטבע  חוויית  היכחדות  של  התֵאוריה  גיסא, 
ואנשים  הזה,  הקשר  את  משנה  לטבע,  אנשים  בין  מפריד  העיור 
את  לחוות  והיכולת  הזיקה  את  ומאבדים  הולכים  בערים  החיים 
להסביר  יכולה  הביופיליה  תאוריית   .]24  ,15[ מורכבותו  על  הטבע 
את הרצון של אנשים לטבע ואפילו לטבע מורכב, בעוד שהיכחדות 
חוויית הטבע יכולה להסביר את העובדה שאנשים לא חווים את 

הטבע על מורכבותו.
מניעת היכחדות חוויית הטבע היא אתגר מרכזי הן בשמירת 
הן  הטבע,  עם  המגע  חשיבות  בהינתן  בעיר,  החיים  איכות  על 
 .]15[ יעריכו"  חווים, הם לא  בשמירת טבע, שכן "מה שאנשים לא 
לפיכך, נטען ששמירה על מגוון המינים בעיר יכולה לשמש אמצעי 
לחיזוק הקשר לטבע )טבלה 1(. אך גם במקרה זה, ממצאי סקירת 
שתומכים  מאמרים  ארבעה  רק  נמצאו  בסקירה  דלים.  הספרות 
השתתפות  או  מסוימים  חיים  בעלי  עם  שאינטראקציה  בכך 
בין  הקשר  את  לחזק  יכולות  טבע  שמירת  של  חינוכית  בפעילות 
אנשים לטבע ולהגביר את המודעות לשמירת טבע )טבלה 1(, אך 
לא נמצאו מאמרים המצביעים על חשיבות המגוון. ייתכן שמגוון 
את  לחוות  הזדמנויות  של  יותר  רחב  מגוון  מספק  עשיר  מינים 
פריחה  או  ציפורים  שירת  )למשל,  החוויה  את  מעצים  או  הטבע 
מגוונת(, אבל לא נמצאו מחקרים שבחנו את הטענות הללו, ומעט 
מודע  באופן  חווים  לא  האנשים  שרוב  הראו  הקיימים  המחקרים 

את מרבית המינים המרכיבים את מגוון המינים ]4, 30[.

אקולוגיה עירונית במבחן המעשה - סיכום ומסקנות
המודעות והעשייה בתחום האקולוגיה העירונית הולכות וגוברות 
לא  עדיין  המדעי  השיח  אך  ובעולם,  בארץ  האחרונות  בשנים 
הצליח לבסס גוף ידע שתומך בפרדיגמות המרכזיות המניעות את 
התחום או מפריך אותן. קשה לקבוע כיום אם שמירה על המגוון 
הביולוגי בעיר היא פתרון מקיים שיכול לסייע בצמצום ההשפעות 
ערים  אבל  העיור,  תהליך  של  וחברתיות,  אקולוגיות  השליליות, 
ולפעול  להמשיך  וחשוב  להתרחב,  ממשיכות  ובעולם  בארץ 

בהתבסס על מספר תובנות:
א.   יש להבין שמנקודת מבט אקולוגית בלבד אין הצדקה להרחבה 
"ירוק" )שיתוף במרחב( על חשבון שטחים  של ערים בתכנון 
טבעיים, ושעדיף לצופף את הערים, וכפיצוי להותיר שטחים 
פתוחים נרחבים בשוליים שיהיה להם ייעוד סטטוטורי משולב 

)שמירת טבע ונופש מבוסס טבע(.
איכות  על  לשמירה  חיוניוֹת  הן  ערים  בתוך  ירוקות  ב.   תשתיות 
מזעור  לטובת  לנצלן  גם  ניתן  אך  הציבור,  ובריאות  החיים 
העיקרית  שהמטרה  פי  על  אף  כלומר,  האקולוגי.  המִדְרָך 
בתכנונן היא פעילויות פנאי ונופש לתושבים, ניתן להשתמש 
בתשתיות הללו גם כאמצעי לשימור המגוון הביולוגי ולתפקוד 

המערכת האקולוגית בעיר.
דגש  לשים  חשוב  בעיר  ירוקות  תשתיות  של  ובניהול  ג.   בתכנון 
מורכבותו.  על  הטבע  חוויית  להעצמת  הזדמנויות  יצירת  על 
השלכות  להיות  יכולות  אליו  והקשר  הטבע  חוויית  לחיזוק 
הן על איכות חיי התושבים הן על שמירת טבע, שכן המשבר 
האקולוגי הוא תוצאה של פעילות אנושית, ולכן גם הפתרונות 

לו תלויים בעמדות ובהתנהגות של בני האדם.
בסכנת  מינים  )למשל,  חשובים  טבע  ערכי  בעיר  ישנם  ד.   אם 
יש  מחיר.  בכל  לא  אך  שמירתם,  את  לקדם  מומלץ  הכחדה(, 
לוודא שהאוכלוסיות הללו בנות–קיימא, וששימור בתי הגידול 
שערכי הטבע בעיר משתמרים בהם לא גורם להרחבת העיר 

על חשבון בתי גידול טבעיים בשולי הערים.
רב–תחומי  יישומי  במחקר  בשטח  העשייה  את  ללוות  ה.   חשוב 
במטרה לבסס את הידע על סוגי התועלת השונים הנובעים 

משמירה על המערכת האקולוגית בערים.

תודות
הערות  על  כרמון  נעמי  ולפרופ'  ניר  אורית  לד"ר  להודות  ברצוני 
לסטודנטים  למנחים,  וכן  המאמר,  בכתיבת  שסייעו  מועילות 

ולשותפים למחקר בארץ ובחו"ל.
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