Ebben a tanulmdnyban egy uj kompozit anyag keriilt kifejlesztésre. Az anyag
tulajdonsadgai részletesen be lettek vizsgdlva és elemezve lett a tomeggydrtds
lehetésége. Az irodalomkutatdsban fel lettek tarva mds probdlkozdsok hasonlo
anyagok elddllitasdra. Az anyag tulajdonsdgainak bevizsgdldsa kézben
szakitovizsgadlat, nyomdvizsgdlat, DSC, elektronmikroszkopia és FTIR kertilt
felhaszndldsra. Ki lett mutatva, hogy az anyag jobb, mint mds kutatok dltal
elédllitott hasonld nyanyagok. Az anyag vizsgadlata k6zben nem lett észrevéve
komoly hianyossdg az anyagtulajdonsdgok esetében.

Nagyon hiilyén hangzik?

Igen.

16 ellenérv az, hogy ,, de hat az angolban gyakoribb a szenyved§ szerkezet, ott elmegy”?
Nem éppen.

A szenved{ szerkezet formailag igy néz ki:

valami volt/van/lesz csindlva

Ez, bar feltétleniil |étezik a magyarban, nem az egyetlen mddja annak, hogy ezt a jelentést
(eltitkoljuk az elkovet6t) kifejezziik.

Példak:

A feladat el lett végezve (szenvedd).

A feladat elvégzésre keriilt. (formailag nem szenvedd, de szenved6 jelentés)

A feladat elvégzése megtértént. (formailag nem szenvedd, de szenvedd jelentés)

A feladatot elvégezték. (itt NEM utalunk arra, hogy ki végezte el, sok esetben egy ember,
ugyanugy szenvedd jelentés)

Nos, ha minden szenvedd jelentési szerkezetet 6sszegyljtenénk, azok egyittesen jocskan
megkozelitenék a szenvedd gyakorisagat az angolban, tehat a gyakorisag nem érv.

Az érv a logika.

Micsoda baromsdg (angolban és magyarban egyformadn), hogy mondjuk egy szerzé ir egy
szakcikket, hogy a tanszéke pénzt kapjon, 6 pedig emelkedjen a ranglétran azaltal, hogy
mindenféle indexekben el6rébb keriil, ennek megfelelen RA IS [RIA A NEVET a tanulmanyra,
erre a tanulmanyban direkt egy bonyolultabb, nehezebben érthet6 (és igen gyakran mas
szempontbdl botranyos stilust és nyelvtani hibakat eredményez6) szerkezetet haszndlva
eltitkolja, hogy 6 irta a cikket. Mi erre a megfelel6 kifejezés? Elmebetegség? Természetesen
a szenvedd szerkezetnek megvan a helye az angolban, és a szakcikkekben is (pl. MATERIALS
AND METHODS), de nagyon ritkdn helyes AZ ABSTRACTban, az INTRODUCTION-ben és a
CONCLUSIONben, amennyiben konkrét (ismert) emberek tevékenységeirdl beszélink!
Ertelemszer(ien kell hasznalni, nem gondolkodas nélkiil, ,mert X. Y. természettudomanyos
professzor azt mondta” (Honnan a rossebbdl értene mar jobban egy mérnok/vegyész/fizikus
professzor a nyelvészethez és a nyelvhez? Nem annak a professzora.)

Gyerekkoromban, ha hiilyeséget csindltam, anyukam azt kérdezte: ,,Ha a szomszéd Pistike a
kutba ugrik, te utana ugrasz?

Az ember azt gondolna, hogy komoly természettuddsok/professzorok gondolkodnak
legaldbb egy kicsit, miel6tt Pistike utan ugranak... ©



