NON-FINITE CLAUS
DANGLING MODIFIERS

Bevezetés

A szakcikkekben gyakran talalkozhatunk olyan mondatokkal, amelyekben ige+ing, to + ige és 3. alak
kezdetli mellékmondatok szerepelnek. Ezekrol irtam az ige+ing—to+ige—3. alak cim{i utmutatomban, nézd
meg azt is, mert tartalmaz itt nem szereplé dolgokat is.

I. Kezdjiik az —ing-es mellékmondatokkal.

1. Az —ing végzddés képezhet hatarozot. A magyarban ezt hatarozoi igenévvel forditjuk, amelyet
a — Vva/ve/van/vén képzbdvel képeziink (némelyik esetben a —va/va/van/vén forditas nem a legszebb stilus).
Ebben az esetben a hataroz6 vagy hatarozo6i mellékmondat a mondat alanyara vonatkozik, vagyis az
»elkovetd” a mondat alanya. A hataroz6i mellékmondat jelentése tobbféle lehet, de ezt most nem
részletezem.
Példak:
| went home laughing. = Nevetve mentem haza. — En mentem haza, és én nevettem.
| went home laughing at the clowns in the street. = Az utcdban lévé bohdcokon nevetve mentem haza.
En mentem haza, és én nevettem.
He went in, locking the door behind him. = Bement, bezdrvan az ajtot maga utdn.
O ment be és 6 zarta be az ajtot.
Az —ing-es mellékmondat lehet a mondat elején is, ilyenkor vesszével szoktuk elvalasztani a mondat
tobbi részétol:
Cleaning the windows, | heard a noise. = Az ablakokat tisztitva zajt hallottam. — Mikézben az ablakokat
tisztitottam, zajt hallottam.
En hallottam a zajt és én tisztitottam az ablakokat.
Walking in the street, | met Tom. = Az utcdn sétalva taldlkoztam Tommal.
En sétaltam az utcan és én taldlkoztam Tommal.
Being a vet, he was able to cure my dog. = Allatorvos lévén, meg tudta gyégyitani a kutyamat.
O volt az allatorvos, és 6 gyogyitotta meg a kutyat.
Not knowing the language, she decided to use Google translate. = Nem tudvan a nyelvet, ugy dontétt,
hogy a Google forditot haszndlja.
Az —ing-gel képzett szot not-tal tagadjuk.
Opening the door, I went into the room. = Kinyitvdn az ajtét, bementem a szobadba.
En nyitottam ki és én mentem be.

2. Az —ing-gel kezd6d6 mellékmondat lehet jelz6i mellékmondat is (az —ing jelentése ilyenkor —6/3).
Peldaul

Ha a jelz6 (amit pontozott Vonallal htztam ald) rovid, akkor a magyarhoz hasonldan a jelzett fonév elott
van, ha ,,hosszﬁ” akkor a jelzett fonév mégétt van, ilyen a masodik példa

Ebben az esetben a konyv (a tobbi alahuzott résszel egylitt) a mondat targya.
Most csak ezt a két példat irtam, de a jelzett fonév mashol is lehet a mondatban, tehat ha az —ing-es
mellékmondat jelz6i jelentésti, akkor nem csak a mondat alanyéra vonatkozhat.
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Lassunk egy vicces példat, ahol félreérthetd, hogy az —ing-es szerkezet jelz6 vagy hatarozo:
She went to the policeman crying bitterly. = Keservesen sirva ment oda a rendérhoz.
Ebben az esetben az aléhﬁzott 1ész hatéroz() tehat a mondat alanya (a hélgy) sirt.

Ebben az esetben az alahuzott rész Jelzo, tehat az alahuzott szerkezet elotti fonév (a rendor) sirt.

Lassuk a szabaly (a hatarozé a mondat alanyara vonatkozik) egy érdekes gyakorlati alkalmazasat. Hogyan
mondanank az alabbi mondatot angolul? (Elnézést, hogy a mondat nem tokéletesen magyaros.)

\ Atmenvén az vton, eqy busz eliitétte. . Sz6 szerint:

Crossing the street, a bus hit him.

Sajnos, mivel a mondat alanya a busz, a busz ment at az tton!

Nekiink az kellene, hogy a férfi menjen at az uton, ekkor viszont a Crossing the street utan kozvetleniil,
az alany helyén, a he-nek kell kovetkeznie. Ez megoldhatd, de ehhez a szérendet meg kell valtoztatni!
Crossing the street, he was hit by a bus.

Igy mar azt jelenti, amire mi gondoltunk!

Ebben a példamondatban cselekvd szerkezet esetén ,,rossz” volt az alany, szenvedd szerkezet esetén
pedig ,,j0”. Ennél gyakoribb a forditott eset (példaul a szakcikkekben is), hogy a cselekvo szerkezet
esetén ,,j0” az alany és a szenvedd szerkezet esetén ,,rossz”. Sajnos sok szakir6 hasznalja automatikusan a
szenvedo szerkezetet szakcikkekben (sok esetben indokolatlanul), mert azt tanitottak neki, hogy a
tudomanyos nyelvben a szenvedd szerkezetet ,,kell” hasznélni (ami bolondsag).

Itt szeretném megemliteni, hogy eléfordulnak olyan kifejezések (nem sok), amelyeknél nem ,,varjuk el”,
hogy a hataroz¢ illeszkedjen a mondat alanyahoz. Példaul:

To tell you the truth, he is not a policeman. = A4z igazat mevallva, & nem rendor.

Speaking of which, could you lend me $800,000,000,000? = Ha mar ez igy széba keriilt...

Trusting that this will put things into perspective... = Remélve, hogy ez perspektivaba helyezi dolgokat ...

3. Az —ing alak lehet fénév is, példaul:
Getting up earlv at the Weekends didn ’t make him happy = A hétvégi korai felkelés nem tette boldoggd.

Gydngydsre és vissza.

Az ilyen mondatokkal nem szokott probléma lenni, nagyobb nehézséget jelent, ha az -ing fénévi
mellékmondat eléljaré utan jon, példaul:

After looking out of the window for a long time, we noticed that the rain had stopped. = Miutin sokdig
néztiink ki az ablakon, észrevettiik, hogy az eso elallt.

Hiaba van a looking el6ljaro utan, ugyanugy érvényes ra, hogy az alanya a we, ahogyan a hatarozoknal
lattuk feIJ ebb' Hlbas lenne tehat a kovetkezo mondat

(Le sem forditom, mert helytelen)
Whnehstemng%musr&lunehwa&eeekeé Itt sajnos az ebéd hallgatta a zenét.

Helyesen:

While listening to music, we cooked lunch. = Mikozben zenét hallgattunk, megfoztiik az ebédet.
(Bar itt a while a szotar szerint nem el6ljaro, tgy viselkedik, mint egy eléljaro.)

Gyakori a szakcikkekben a by elo6ljaro. Errdl majd késébb.

Il. A harmadik alak is lehet jelz6 vagy hatarozo, hasonloképpen az —ing-hez.

1. melléknév (...t/tt végli — befejezett melléknévi igenév) — ez a jelentés nem szokott olyan sok problémat
okozni a szakcikkekben. Ez szenvedd jelentést.
I am excited Izgatott vagyok

draga ablak volt.

2. hataroz6 (va/ve/van/vén + szenvedd) — ez okoz sok problémat

Ha a 3. alak hatarozoi jelentésli és a mondat elején van, akkor a hatarozot (ami rendszerint egy egész
mellékmondat) vesszdvel véalasztjuk el a mondat tobbi részétdl. Ha hatarozo, ritkdn van a mondat végén,
ezért erre nem irtam példat.
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Az —ing-es hatarozokhoz hasonldan, a 3. alakos hatarozok is a mondat alanyara vonatkoznak.

Asked if he thought everything was all right, he said much could be done to improve the situation. =
Amikor megkérdezték t, hogy ugy gondolja, minden rendben van-e (Szo szerint: ,, Megkérdezédveén”,
hogy ugy gondolja, minden rendben van-e), azt valaszolta, hogy sokat lehetne tenni hogy javitsunk a
helyzeten.

(He was asked. .. = Ot kérdezték meg/O lett megkérdezve...)

Convinced that his wife wanted to poison him, he always ate at a restaurant. = Mivel meg volt gyézddve
rola, hogy a felesége meg akarja mérgezni, mindig étteremben evett.

(He was convinced... = O volt meggy6zbdve...)

I11. A to+ige is bevezethez hatarozot. Mas jelentései is vannak, de a hatarozoi jelentés szokott problémat
okozni.

1. Hataroz6 — ebben az esetben a jelentés célhatarozo (,,abbdl a célbol, hogy...”)

Hasonldan az —ing és 3. alakos hatarozoi mellékmondatokhoz, a to+ige hatarozo is a mondat alanyara
vonatkozik! A to helyett lehet in order to (hivatalosabb) vagy so as to (még hivatalosabb) is.

I went to the restaurant to have lunch. = Elmentem az étterembe, hogy megebédeljek.

I went to the restaurant in order to have lunch. = Elmentem az étterembe, hogy megebédeljek.

I went to the restaurant so as to have lunch. = Elmentem az étterembe, hogy megebédeljek.

A to+ige (in order to+ige, so as to+ige) kezdetii mellékmondatok alanya is a fémondat alanya.

(En ebédeltem meg.)

To improve interlayer adhesion, we used a new method. = kb. A rétegek kozotti adhézio javitasa
érdekében egy uj modszert hasznaltunk.

Ennél a mondatnal mi szerettiik volna javitani az adhéziot.

| ate little in order not to be fat. =Keveset ettem, hogy ne legyek dagi.

(En nem akartam kovér lenni.)

A to+ige tagadasa not to+ige.

A célhatarozo lehet a mondat végén a hatarozok kozott, ilyenkor rendszerint nincs eldtte vesszd. Lehet a
mondat elején is, ilyenkor van mogotte vesszo.

Elméletileg a to+ige (in order to+ige, so as to+ige) kezdetii célhatarozokba tehetnénk sajat alanyt, ha az
kiilonbdzik a mondat alany4tol, de ez ritka és nem jellemzd a szaknyelvre. Ilyen esetben sokkal gyakoribb
a so that vagy in order that hasznalata (lasd a Célhatarozé cimii utmutatémat).
https://static.s123-cdn-static-d.com/uploads/3214655/normal_5e84e9f1715a7.pdf

2. Jelzé — ilyenkor jelentése ,.kell” vagy ,,fog”. Ez a jelentés nem szokott problémakat okozni a
szakcikkekben.

Joe is the man to do the work. = Joe az az ember akinek meg kell csinalnia/aki meg fogja csinalni a
munkat.

Joe is the man to be hired for the job. ~ Joe az az ember, akit fel kell venni a munkdralakit fel fognak
venni a munkdra./Joe a felveendd ember. (Az utolso is pontos forditas csak nem olyan szép)

Az alabbi mondat ugyanezt jelenti:

Joe is the man to hire for the job. = Joe az az ember, akit fel kell venni a munkaralakit fel fognak venni a
munkara. /Joe a felveendd ember.

A ,hire” targyas ige. Ha mégsincs UTANA targy, akkor megprobalja felszippantani az ELOTTE levé
fonevet targynak, ilyenkor latjuk, hogy ,,csalds” tortént, el lett csalva a szenvedd!

3. Fonév — ebben az esetben magyarra fénévi igenévként (ige+ni) fordithatjuk

A to + ige fonévként gyakran szerepel ige utan, vagyis a mondat targyaként, példaul:

I want to play. = Jatszani akarok.

Elméletileg lehetne a mondat elején is alanykent, de ez nagyon ritka, igy nem szoktak hasznalni.
To swim is nice. = Uszni j6. — gy ritka.

Alanyként inkabb az ige+ing alakot hasznaljak:

Swimming is nice. = Uszni j6. — igy gyakoribb.

A to + ige alak ilyen esetben inkabb hatramegy ¢€s az alany egy jelentés nélkiili it.

It is nice to swim. = Uszni j6. — Igy a leggyakoribb.
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Ne felejtsiik el, hogy bar ilyenkor a mondat alanya nyelvtanilag az it, logikailag nem ez az alany!

Gyakori hiba az ige+ing, to + ige és 3. alak kezdeti mellékmondatok hasznalatanal, nem megfelel fonévi
szerkezet a hatarozo6i mellékmondat alanya (vagy egyaltalan nincs is alanya). A megoldas egyszerii:
legyen az ilyen mellékmondatok alanya értelemszeriien a fomondat alanya!
Sajnos a probléma nem ilyen egyszerii. A szaknyelvben (valdsziniileg az oriasi mennyiségii lektoralatlan,
gyakran nem angol anyanyelviiek altal irt cikk hatasara) elterjedt az a jelenség, hogy az ige+ing, 3. alak és
to + ige kezdetli mellékmondatok nincsenek az alanyhoz illesztve. Ez (sajnos) olyan mértékii, hogy mar
az angol anyanyelvii szerzok egy (jelentds) része sem tekinti hibanak, fel sem tlinik nekik, ha ilyet
olvasnak, vagy akar irnak.
Azonban véleményem szerint ez a legkevésbé sem felhivas keringdre!
A Duke University Scientific Writing Resource online anyaga a kovetkezoket irja [13], amivel én is
maximalisan egyetértek:
In modern English usage, dangling modifiers are considered errors.
Unfortunately, they are rampant in scientific writing. | believe this is a result of religious
reliance on passive voice. Joseph Williams has this to say about dangling modifiers:
[The] implied subject differs from the explicit subject of the clause it
introduces...When that happens, the modifier dangles.
Writers of scientific prose use this pattern so often, however, that it has become
standard usage in their community.
In my opinion, we should consider this not a license to make mistakes, but a rebuke of the
scientific community. Just because everyone does it, it doesn't make it the best thing to do. |
think we should make the effort to avoid dangling modifiers because they confuse readers.
Ugy gondolom, hogy egy szakirorol, vagy akar a szakiré altal képviselt egyetemrdl kialakult képet
(nagyban) befolyasolja az is, hogy az ir6 milyen helyesen, pontosan hasznalja a nyelvet.
Persze, a probléma ennél bonyolultabb. Az angol nyelvre sokkal kevésbé jellemzd, mint példaul a
magyarra, hogy a helyes nyelvhasznalatnak vannak egyértelmii, nyelvészek, illetve tudoméanyos akadémia
altal jol koriilhatarolt szabalyai. (Anglidban nincs is tudomanyos akadémia, az Amerikai Tudomanyos
Akadémia pedig nem foglalkozik ilyenekkel), Szoval gyakorlatilag az angol anyanyelviiek ugy hasznaljak
a nyelvet, ahogy nekik tetszik, és erre maguk a nyelvészek is batoritjak 6ket, akik semmit nem ,,irnak el6”
(hogy egyem a sziviiket ©). Ha valaki elkezd egy nyelvi elemet ,,helyteleniil” hasznalni, és elég sokan
kovetik, a nyelvészek nagyon hamar ramondjak (sokkal-sokkal hamarabb, mint példaul a magyarban),
hogy ez is része a nyelvnek (csak nem mindenki hasznalja igy). Nem mondjak azt, hogy ez nem helyes,
ne tessék igy hasznalni, mert nincs benne a Helyesirasi Szotarban (nincs is ilyen Anglidban). Ez a fent
emlitett nyelvi probléma is ebbe a kategériaba tartozik. Hadd illusztraljam ezt a jelenséget magyar
peéldakkal.
Mondananak (vagy irnanak) magyar anyanyelviiek olyat, hogy ,,bent iilok a szobaba”? Vagy olyat, hogy
,,az orrot is tiszticcsa”? Vagy ilyet, hogy ,,mondanak valami érdekeset neked”? Vagy: ,,el mentem”
(ktilonirva)? Vagy: ,.kiild el 1égyszives az emailt”? Vagy: ,,megtud (egybeirva) bocsatani”? Azt hiszem,
igen: nagyon sok magyar anyanyelvil besz¢l igy. (Az utolsé két példahoz hasonlo hibat egyetemet
végzett emberektdl is lattam mar.) Ez akkor azt jelenti, hogy ezek ,,részei a magyar nyelvnek”,
kovetkezésképpen szabadon hasznalhatok akar szakcikkekben is? ©©. Erre gondoljon mindenki, ha olyat
14t egy szakcikkben, hogy az ige+ing, 3. alak vagy to + ige kezdetli hataroz6i mellékmondat alanya nem a
mondat nyelvtani alanya!
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Pélekik hivakra

1. ige+ing mellékmondat.

Tekintsiik a kdvetkezd mondatot:

The mechanical properties of the metal can be further improved using traditional techniques. ®

Itt ki hasznalta a hagyomanyos technikakat? Vagy a mechanikai tulajdonsagok (a mondat alanya,
nyelvtanilag erre utal a mondat), vagy ha ezt nem fogadjuk el (a szerz6 valészintileg nem erre gondolt),
akkor nincs meghatarozva, ami szintén nagyon nem kivéanatos. Ebben az esetben a mellékmondat
hataroz6. Mondhatjuk erre, hogy teljesen egyértelmi a szitudciobol, de nagyon-nagyon nem elegans
dolog visszaélni a redundanciaval (errdl irtam az utmutat6 legvégén). Javitas:

Emberek hasznaltdk a technikdkat, tehat az alany legyen ,,ember”, pl. you, we, scientists, workers stb,
példaul:

We can further improve the mechanical properties of the metal using traditional techniques.

Lehet persze, hogy az adott mondatban jobban hangzik a szenvedd szerkezet (mint példaul ebben a
konkrét példaban is), ilyenkor a javitashoz atfogalmazhatjuk a mondatot.

The mechanical properties of the metal can be further improved with traditional techniques.

Nincs ige+ing mellékmondat, nem jelentkezik a probléma.

The specimens were injection molded using an ARBURG Allrounder 370S 700-290 machine. ®

Itt vagy a probatestek hasznaltak a froccsontdgépet (a szerzo feltehetdleg nem erre gondolt), vagy
meghatarozatlan, hogy ki, de az is borzaszto.

Hogyan lehet ezeket a hibakat kijavitani? Amennyiben lehetséges (jol hangzik) egyszeriien at kell
alakitani cselekvobe, és a probléma eltiinik:

We injection molded the specimens using an ARBURG Allrounder 370S 700-290 machine.

Az ige+ing kezdetii jelz6i mellékmondatokkal kevesebb probléma szokott adodni, bar el6fordulhatnak
félreértések, ahol a jelzoi és a hatarozoéi jelentés keveredése okoz problémat (a hatarozot hullamos
vonallal hiztam alé, a jelz6t pontozott vonallal, mint az altalanos iskolaban ©)

Lydia fed the pigs wearing her raincoat. [9] = Lidia esékabatjat viselve etette meg a disznokat.

Azért az ilyen mondatoknal is igaz, hogy a hatarozoi jelentés valosziniibb.

Az alabbi mondatnal viszont a jelzdi jelentés a gyakoribb, ezért itt azt tettem eldre.

| read the book lying on the table. = Az asztalon fekve elolvastam a kényvet.

Amennyiben az ige+ing kezdetii mellékmondat fénév, és eldtte eldljard van, akkor is igaz, hogy a
mellékmondat alanya a mondat alanya.
After finishing breakfast, we went to the pub. = Miutdn befejeztiik a reggelit, elmentiink a kocsmaba.
Hiaba van a finishing el6ljaro utan, ugyanugy érvényes ra, hogy az alanya a we, ahogyan a hatarozoknal
lattuk feljebb.
©
©

©

©
Ha a mondatoknak megvaltoztatnank az alanyat, példaul szenvedd szerkezetbe tennénk 6ket, az nem
lenne jo Gtlet. A mondatok botranyosan helytelenek lennének...
After looking out of the window for a long time, it was seen that the rain had stopped. ®
Ann was comforted by patting her shoulder. ®
Ann was comforted by giving her chocolate. ®
After analyzing the samples, the plants were measured daily. [5] ®
Jajajaj!!!
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Neéhany tovabbi példa:

Shortly after leaving home, the accident occurred. ® [2]

Ebben az esetben a nyelvtan azt sugallja, hogy a baleset ment el otthonrdl. Két lehetséges javitas:
Shortly after we left home, the accident occurred. ©

Shortly after leaving home, we had an accident. ©

Itt feltételeztem, hogy mi mentiink el otthonrol és mi szenvedtiink balesetet, de a mondat javitasdhoz
tudnunk kellene, hogy ki(k)rél van szo.

Without knowing his name, it was difficult to introduce him. ® [3]

Itt az ,,it” nem tudta a férfi/fiti nevét. Ki az ,,it”? Talan Stephen King bohdoca? © Vagy pedig nem
mondtuk meg, hogy ki, ami egy ilyen konkrét esetben szintén nagy probléma. Egy lehetséges javitas:
Without knowing his name, | found it difficult to introduce him. ©

Before adding the compound, it was determined that the solution’s pH was 6.4. ® [4]

Ebben az esetben it adta hozza a vegyiiletet/keveréket, vagy nem mondtuk meg ki, de arra itt sziikség
lenne. Szenvedd szerkezet ész nélkiil? Hm... Egy lehetséges javitas:

Before adding the compound, we determined that the solution’s pH was 6.4. ©

When changing a fuse, the electricity should first be switched off. & [12]

J6 lenne, ha az electricity ki is tudna cserélni a biztositékot (esetleg le is kapcsolhatna sajat magat —
Industry 4.0 ©). Ha nem ez torténik, akkor meghatarozatlan, hogy ki cseréli a biztositékot ®.
Javitas:

When changing a fuse, you should first switch off the electricity. ©

Gyakori a szakcikkekben a by eldljaro abban az értelemben, hogy modszert, eljarast vezet be.

We produced the part by extrusion. = Az alkatrészt extruzioval dllitottuk elo.

The part was produced by extrusion. = Az alkatrész extruzioval késziilt. (nem sz6 szerinti forditas)

The part was produced by injection mol(u)ding. = Az alkatrész froccsontéssel késziilt.

Bar az injection mo(u)lding —ing-re végzodik, itt nem meriil fel az illesztés problémaja, mert ez egy
altalanos modszer, nem egy konkrét cselekvés. Van még néhany elterjedt, -ing-re végz6do ipari eljaras,
amelyek ugyantgy teljesen jol hangzanak egy ilyen mondatban, mint az injection mo(u)lding, pl. milling,
turning, casting stb.

Ha a ,,mddszer” hosszabb —ing-es szerkezet (tehat fennall az esélye annak, hogy nem egy altalanos
modszer, hanem egy konkrét esetben alkalmazott megoldas, cselekvés), akkor inkabb legylink nagyon
Ovatosak a szenvedd szerkezet hasznalataval, mert nagy az esélye a ,,hibas” mondatnak (lasd: ,,bent iilok a
szobaba”, ami viszont ,,hasogassa a fiillemet” ©). Normal esetben ugy jo, ha az —ing-es mellékmondat
alanya a mondat alanya.

Eléfordul azonban, hogy a mondat annyira altalanos jelentésii, hogy nem lehet pontosan meghatarozni, ki
végzi a cselekvést. Ilyenkor az egyeztetést sem vessziik annyira szigortian, tehat ,,nem baj”, hogy a
nyelvtan nem utal ra. Ez egy egyszerlsitett szabaly, a val6sag ennél kicsit bonyolultabb, ezért a biztonsag
kedvéért azt tanacsolom, hogy igyekezziink biztositani, hogy a mondat alanya legyen az —ing-es fonévi
mellékmondat alanya is, igy biztosan nem lehet gond. Lassunk két példat:

Malaria can be controlled by attacking the parasite. ©

Bar az attacking the parasite alanya nem a malaria, a mondat mégis jo — nem egyértelmiien
behatarolhato, hogy ki timadja a parazitdkat, a mondat ,,altalanos modszer”, barkire vonatkozhat.
Azonban nézziik a kovetkezo példat:

The birds were observed by using binoculars. ®

Nos, ilyet én biztosan nem mondanék! Egyrészt, ha egy kutatocsoport figyelte a madarakat, akkor
behatérolhato, kik voltak, de ha altaldban figyelték az emberek a madarakat, tehat nem lehet azonositani,
kik (ez azonban kevésbé valdszinli, hiszen mult id6t hasznaltunk, amit valamennyire definialnunk kell),
még akkor sem, mert valaminek a hasznalata ritkan elegendé egy modszer definidlasdhoz — inkabb az
eszkOzt hatarozza meg.

Tehat megismétlem, vigydzzunk az alanyillesztésre, akkor (ebbdl a szempontbdl) biztosan szép lesz a
mondat!
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2. Problémak a 3. alakkal kezd6d6 mellékmondattal

Driven by the idea of environmental consciousness, biodegradable polymers have been gaining
importance recently.

A mondat alanya a biodegradable polymers, tehat a polimereket foglalkoztatja a kornyezetvédelem. Az
ir6 vélhetdleg nem erre gondolt. Ezt a mondatot nem olyan egyszert kijavitani, kicsit at kell fogalmazni,
hogy a problémas rész eltiinjon:

As a result of environmental consciousness, biodegradable polymers have been gaining importance
recently.

Neéhany tovabbi példa (eldl a hibas, utana egy lehetséges javitas, kiilonb6zo tipusu javitasok [12]:

Tied to a post, the sea was tossing the boat up and down. ® -> Tied to a post, the boat was tossing up and
down on the sea. ©

Written in large letters they read the words 'No Entry'. ® - They read the words ‘No Entry' written in
large letters. ©

Towed behind the car, | saw a trailer with a boat on it. ® = | saw a trailer with a boat on it. The trailer
was (being) towed behind a car. ©

Dropped by parachute, the country seemed entirely unfamiliar. ® - Dropped by parachute, | found the
country entirely unfamiliar. ©

Weakened by his last illness, | felt sure that another winter in this country would kill him. ® - He was
weakened by his last illness, so | felt sure that another winter in this country would kill him. ©

3. to+ige mellékmondatok

Az ilyen mellékmondatok hatarozoi jelentésben szoktak a legnagyobb problémat okozni a szakirdknak.
Jelentésiik hatarozoként célhatarozo (...acélbol... ©). Lassunk néhany példat. A mondatokat
tobbféleképpen ki lehet javitani, de most mindenhova csak egy javitast irok.

To get up on time, a great effort was needed. [2] (a nagy er6feszités szeretett volna idében f6lkelni) ® -
We needed to make a great effort to get up on time. ©

To improve his results, the experiment was done again. [3] (a kisérlet akarta javitani az eredményeit) ®
—> To improve his results, he did the experiment again. ©

To investigate the source of nutrients, eggshell membranes were compared. [5] (a tojashéj-membranok
akartak vizsgalodni) ® - To investigate the source of nutrients, we compared eggshell membranes. ©

A tot+ige fonévi jelentése gyakran egyiitt szerepel a hatarozoi jelentéssel, ami szintén hibalehetdség.
Példa hibas mondatra:

In order to improve efficiency, it is necessary to optimize the process. ®

Lehet, hogy MAGYARUL jol hangzik az, hogy ,,a hatékonysag novelése érdekében sziikséges
optimalizalni a folyamatot”, de az angolban a fenti mondat nem. Az in order to improve efficiency alanya
a mondat alanya, a jelentés nélkiili it (vagy talan a bohdoc? ©) vagy ha ezt nem fogadjuk el, akkor nincs
definialva a mellékmondat alanya, ami nem sokkal szebb (ezért hasogassa a fiiliinket ©). Néhany
lehetséges javitas:

In order to improve efficiency, we have to optimize the process. ©

If efficiency is to be improved, the process has to be optimized. ©

It is necessary to optimize the process so that efficiency can be improved. ©

Sokszor nem egyszert kijavitani az ilyen mondatokat, alaposan at kell irni dket, el6fordul az is, hogy nem
is lehet pontosan visszaadni az eredeti jelentést.

4. Mas problémak

El6fordulhatnak mas hasonlo hibak is, amelyek félreértéshez vezethetnek, bar nem tartalmaznak ige+ing,
to + ige vagy 3. alakkal kezd6d6 mellékmondatokat.

a) Eloljaros szerkezetek

As a mother of five, and with another on the way, my ironing board is always up. [6] ®

Ez a mondat azt sugallja, hogy a vasalodeszkanak van 6t gyereke. Egy lehetséges javitas:

As a mother of five, and with another on the way, | always keep my ironing board up. ©

With a sigh of disappointment, the expensive dress was returned to the rack. [8]

A draga ruha séhajtott egy csalodottat ©, vagy nincs meghatarozva, ami szintén nem oké. Egy lehetséges
javitas:
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With a sigh of disappointment, | returned the expensive dress to the rack.
b) Melléknevek (mellékneves szerkezetek)
Hungry, the leftover pizza was devoured. [8]
Ebben az esetben a hungry az alanyra vonatkozik, tehat a maradék pizza volt éhes. Javitas:
Hungry, | devoured the leftover pizza.
¢) Ertelmez6 jelz6s szerkezet (két egyforma dolog)
An expert in the field, the professor's work was the focus of the conference. [11]
A mondat azt sugallja, hogy a professzor munkdja a szakértd. Egy lehetséges javitas:
An expert in the field, the professor was the keynote speaker at the conference and his work was the main
focus.
d) Vegyes szerkezetek vicces szitudciokban
I know a man with a wooden leg called Smith. [6]
Ebben az esetben a called Smith vonatkozhat a man-re is és a wooden leg-re is. Jelentések:

o [smerek egy falabu, Smith nevii ferfit.

o [smerek egy férfit, akinek a falabanak a neve Smith.
Nyelvtanilag a called Smith a hozza kozelebb es6 szerkezetre kellene hogy vonatkozzon, de az
értelmetlen. Ebbol adodik a félreértés.
She put the sparkly red stilettos on her feet that she bought in Oz. [11]
Itt szintén az a probléma, hogy a that she bought in Oz nyelvtanilag a hozza kozelebb es6 szerkezetre
kellene vonatkozzon, de akkor azt jelentené, hogy a labait vette az Oz-ban. Egy lehetséges javitas:
She put on her feet the sparkly red stilettos that she bought in Oz.
,»Vészhelyzetben” az amugy elég szigort ,,Alany-allitmany-targy-hatarozok” szorend nyujthato,
alakithato kicsit ©.
Fresh out of college, the job market did not hold many opportunities for this year's graduates. [11]
A fresh out of college is az alanyra vonatkozik, de akkor a munkaerdpiac végzett nemrég az egyetemen.
Egy lehetséges javitas:
Fresh out of college, this year's graduates did not have many opportunities on the job market.
(Nyelvtanilag valoszinlibb, hogy a hozza kdzelebbire vonatkozik, vagyis a masodik mondat
valoszinlibb.)
A kovetkez6 mondatban a hatarozoi jelentés keveredhet a jelzo6i jelentéssel. [6] Ez, amint a példa is
mutatja, nem csak ige+ing, 3. alak vagy to + ige esetében fordulhat ¢l6.
One morning | saw an elephant in. my pajamas. = Egy reggel lattam egy elefintot a pizsamamban (én
viseltem a pizsamat).

elefant viselte a pizsamat).

5. Redundancia

Lehet, hogy valaki olyan ellenvetésre gondolna, hogy ,,lehet, hogy esetleg nincs meghatarozva a hatarozoi
szerkezet alanya (mert a nyelvtan altal sugallt helytelen alanyt nem fogadjuk el, mer az hasogassa a
fillinket ©), de a szituaciobol legtobbszor egyértelmil, ki végezte a cselekvést — ha ugyis egyértelmiien
kitalalhato, akkor minek szenvedni mindenféle bonyolult egyeztetéssel?”

Nos, akkor beszéljiink a redundancidrol.

A redundancia azt jelenti, hogy valami tobbszor van meg, tobbszor torténik, és az elsd utani
eléfordulasokat (egyelére) nem hasznaljuk semmire. Ez lehet hasznos és haszontalan is.

Haszontalan akkor, ha pl. a valaki elmagyardz nekem valamit, amit elsére megértek, de 6 még tobbszor
elmondja ugyanazt (esetleg mas szavakkal), mert nem tudja, vagy nem hiszi el nekem, hogy én mar elsdre
megértettem.

Hasznos viszont a miiszaki €letben, ahol direkt tervezik a mérnokok biztonsagi célokbol. Példaul az
autoknak altaldban kétkoros a fékrendszeriik, ami azt jelenti, hogy két fliggetlen fékrendszer lassitja az
autot, tehat ha az egyik meghibésodik, az autd6 még mindig biztonsaggal megallithato, és biztonsagban el
lehet menni a szervizbe, akkor is, ha messze van. Ugyanezt a megoldast alkalmazzak a repiilégépek
rendszereinél is, csak ott mindent haromszor ismételnek meg, mert lehet, hogy egy meghibasodas esetén
még akar tobb ezer kilométert is kell repiilni (pl. egy 6cean felett), tovabba egy iranyithatatlanna valt
repiil6 altaladban nagyobb katasztrofat okoz, mint egy iranyithatatlan auto.
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Redundancia a nyelvben is van, tehat gyakran (de nem mindig!) el6fordul, hogy valaki hibasan beszél,
mégis megértik, amit mond, mert a redundancia segit. Példanak vegyiik a tobbes szdmot:

There apples on the table.

Hanyféleképpen fejeztem ki a tobbes szamot? Haromféleképpen (vastagon és zolddel szedtem). Ha ebbdl
kettdt elrontok, még mindig értjiik, hogy tobbes szamrdl van szo6:

There is three apple on the table. (Azért ne mondjuk igy!)

Ez hibaként elmegy, de ha direkt mondjuk igy, akkor visszaéliink a redundancidval, ami nagyon csunya
dolog.

Erdekes moédon, a magyar nyelvben itt nincs redundancia:

Harom alma van az asztalon.

Aki azt mondja, hogy ugyis megértik, mindegy, hogy hogyan mondjuk, ne gorcsoljiink bonyolult
nyelvtannal f6loslegesen, az arra buzdit, hogy éljiink vissza a redundancidval, ami, mint fentebb irtam,
nagyon csunya dolog.

Ne is tegyiink ilyet szakcikkekben, példaul ne irjunk ilyen mondatokat, annak ellenére, hogy egyaltalan
nem félreérthetdek, tokéletesen egyértelmi a jelentéstik:

Restaurant | tomorrow going lunch eating.

Lunch eat Jack every day restaurant in.

Ugyan a masodik mondat azt jelentené, hogy az ebéd eszi meg Jakabot (a szorend miatt), de itt a
jelentésben annyi redundancia van, hogy megusszuk a félreértést. De ne bizzuk el magunkat!

A redundancia csak korlatozott szamu nyelvtani, szokincs, kiejtési, helyesirasi stb. hibat képes elvinni a
hatan.

Itt van egy szép példa:

Ha az | am eating at the table helyett azt mondjuk, hogy | am eating the table, akkor mi van? Egy
nyamvadt kis sz6 lemaradt, bocsi. Miért kell emiatt akkora hisztit csapni? Egy nyamvadt kis szo! A
mondatbol Ggyis kideriil a jelentés! Ja persze ... © © © © ©

Remélem, ez elég meggy6z06 példa volt.

Es bizony, én minden szinten nagyon sokszor talalkoztam olyannal, hogy angolul kommunikéltam egy
tanuldval vagy kollégaval, és meg kellett kérjem, hogy mondja el magyarul is, hogy mit akart mondani,
mert bar (természetesen ©) minden szot és nyelvtant, amelyek a mondatban szerepeltek, értettem,
szamomra értelmetlen volt a mondat, vagy jobb esetben csak teljesen félreérthetd, annyi volt benne a
hiba. Tortént ilyen angoloran, kezd6tdl halado szintig, de szakcikkek olvasasa kdzben is.

Ne legylink biztosak tehat abban, hogy ,,ugyis megértik”, mert meglepden hamar kimeriil a redundancia
és szétesik a kommunikacié (hamarabb, mint ahogyan a nyelvtanulok altaladban gondoljak).

Forrasok:

1. https://www.niu.edu/writingtutorial/grammar/dangling-modifiers.shtml Letoltve 2019.08.27.

2. https://uwf.edu/cassh/support-resources/the-uwf-writing-lab/access-materials-for-self-guided-
study/grammar-and-punctuation/intromodifiers/ Letoltve 2019.08.27.

3. https://www.nmu.edu/writingcenter/dangling-modifiers Letoltve 2019.08.27.

4. https://www.uc.utoronto.ca/dangling-modifiers Letoltve 2019.08.27.

5. http://www.biomedicaleditor.com/active-voice.html Letoltve 2019.08.27.

6. https://en.wikipedia.org/wiki/Dangling_modifier Letoltve 2019.08.27.

7. https://www.theguardian.com/media/mind-your-language/2010/aug/04/dangling-modifiers-hanging-
participles Let6ltve 2019.08.27.

8. http://www.chompchomp.com/terms/danglingmodifier.htm Letoltve 2019.08.27.

9. https://www.lynchburg.edu/academics/writing-center/wilmer-writing-center-online-writing-
lab/grammar/misplaced-and-dangling-modifiers/ Letoltve 2019.08.27.

10. https://writingexplained.org/grammar-dictionary/dangling-modifier Letoltve 2019.08.27.

11. http://linquistech.ca/Tips+and+Tricks+-+Dangling+and+Misplaced+Modifiers Letdltve 2019.08.27.
12. Thomson A J és Martinet A V (4. kiadas, 1986): Practical English Grammar, Oxford University Press,
Oxford

13. https://sites.duke.edu/scientificwriting/dangling-modifiers-in-scientific-writing/

Balasko Attila — angoltanar, nyelvész, fordit6, matematika- és fizikatanar
www.balaskoattila.eu www.balaskoattila.hu www.youtube.com/c/Attilateachingvideos 9



http://www.balaskoattila.eu/
http://www.balaskoattila.hu/
http://www.youtube.com/c/Attilateachingvideos
https://www.niu.edu/writingtutorial/grammar/dangling-modifiers.shtml
https://uwf.edu/cassh/support-resources/the-uwf-writing-lab/access-materials-for-self-guided-study/grammar-and-punctuation/intromodifiers/
https://uwf.edu/cassh/support-resources/the-uwf-writing-lab/access-materials-for-self-guided-study/grammar-and-punctuation/intromodifiers/
https://www.nmu.edu/writingcenter/dangling-modifiers
https://www.uc.utoronto.ca/dangling-modifiers
http://www.biomedicaleditor.com/active-voice.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Dangling_modifier
https://www.theguardian.com/media/mind-your-language/2010/aug/04/dangling-modifiers-hanging-participles
https://www.theguardian.com/media/mind-your-language/2010/aug/04/dangling-modifiers-hanging-participles
http://www.chompchomp.com/terms/danglingmodifier.htm
https://www.lynchburg.edu/academics/writing-center/wilmer-writing-center-online-writing-lab/grammar/misplaced-and-dangling-modifiers/
https://www.lynchburg.edu/academics/writing-center/wilmer-writing-center-online-writing-lab/grammar/misplaced-and-dangling-modifiers/
https://writingexplained.org/grammar-dictionary/dangling-modifier
http://linguistech.ca/Tips+and+Tricks+-+Dangling+and+Misplaced+Modifiers
https://sites.duke.edu/scientificwriting/dangling-modifiers-in-scientific-writing/

