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מטרות:
· להכיר את הדמות המרכזית במגילת רות , הנקראת בחג השבועות
· לברר את היחס לזר במגילת רות.
· לעמוד על מגוון הרגשות שמעורר מפגש עם אדם לא מוכר, זר, שונה.

· לבחון דרכי התנהגות שונות במפגש בין אנשים הזרים זה לזה, על מנת למנוע     
 גילויי אלימות ולחפש נתיבי הידברות.

למנחה:

לפני העיסוק בהפעלה זו רצוי שתעיין במאמרו של ד"ר ישראל כץ "על סטריאוטיפים ועל דעות קדומות", המובא כנספח בסוף ההפעלה.  
 במליאה
 המנחה יקרא בפני המשתתפים את התקציר הבא של מגילת רות: 


* והיה והמשתתפים מכירים את מגילת רות, יש אפשרות לבקש שיכתבו כרטיס ביקור המאפיין את רות המואביה.

שאלות פתיחה:
א.
1. 
מה עורר בכם ספורה של רות המואביה?


2. 
מה היה יחסם של  הסובבים את רות המואביה כלפיה?

ב. 
כל משתתף יתבקש להיזכר במפגש שבו חש כזר או נפגש עם זרים.


-  אילו רגשות ותחושות התלוו למפגש זה?

ג.
המשתתפים ישתפו את חבריהם במליאה ברגשות ובתחושות שעלו בהם.

המנחה יכתוב על גבי הלוח את עיקרי הדברים.

דוגמה לרגשות ולתחושות:

	מה חשתי כלפי זרים?
	מה הרגשתי כזר?

	
	


ד.
אילו תגובות והתנהגויות כלפי הזר (שהן תוצאה של אותם רגשות) מוכרים    
            לנו? 

    
דוגמאות לתגובות: סטריאוטיפים, דעות קדומות, הכללה, הסתכלות על הזר     
            כעל אובייקט ולא כעל סובייקט, אהדה, עניין ועוד.


דוגמאות להתנהגויות: דחייה, התעלמות, התגוננות, הסתגרות, פריסת 
            חסות, התגרות, תוקפנות ועוד.

ה.
לסיום המנחה יקריא את השיר "כרטיס ביקור" מאת יואב חייק 

            (השיר מובא בעמוד הבא), והמשתתפים יענו על השאלות הבאות:

1.
איך מתאר המשורר את זהותו?

2.
מהו, לדעתכם, המסר של השיר?

3.
מה ניתן לעשות, לדעתכם, כדי להקל את תחושת הזרות של העולים

 
המגיעים אלינו?
4.        בספור המגילה היה ניסיון להקל על זרותה של רות, כיצד?  

5.       המשורר המודרני, יואב חייק מבטא בשירו "כרטיס ביקור" את תחושת                     הזרות.  האם סיפורה של רות כזרה החיה בתוכם מתאים להליכי הרוח העולים בשיר זה? פרטו. 

* עפ"י "אנשים אחים אנחנו" בהוצאת מינהל חברה ונוער.


                                                            

נספח:

על סטריאוטיפים ועל דעות קדומות

ישראל כ"ץ *

סטריאוטיפ מתייחס לתמונות קיימות במחשבתנו ומתייחסות לצירופים קיבוצים כשלהם. בעיני רבים יש למושג דימוי רע, אך, בעצם, מדובר בהכרח בל יגונה, המתייחס לקטיגוריה טבעית של חשיבה. בסטריאוטיפ מעורבת גם מערכת רגשות, אמונות ועמדות, הסוחפת אותנו לחידוד ההבדלים ולהגזמה. פעמים נלווה לסטריאוטיפ גוון תוקפני, בעיקר כשקיימות התחככות ועויינות בין קבוצות, ולעיתים הוא יוצר מעגל קסמים, שבו מגשימה הנבואה את עצמה. הסכנה היא הכללת יתר וסילוף מסויים, וניתן להשקיע בפעילות חינוכית תקשורתית ל סלק סכנה זו על ידי הכרת ערך המודעות העצמית, חיפוש מידע רב יותר והתנסות ישירה.

"הוא נראה כמו בן מושב, שהגיע העירה; "תפסיק להתנהג כמו עולה חדש!"  "גבר אמיתי לא יבכה לעיני אחרים"; ביטויים כאלה ואחרים אנו יכולים לשמוע בשיחת אגב עם חבר או להשמיע בלהט ויכוח. בכולם יש איזו אמירה מכלילה, הנוגעת לקבוצה חברתית כלשהי ונאמרת במידה ניכרת של ביטחון. להכללות כאלה מוקדש המאמר הנוכחי. ננסה להבין כיצד הן נוצרות, למה הן משמשות וכיצד ניתן לשכלל או "לתקן" אותן.

התמונה במחשבתנו

את המושג "סטריאוטיפ" הציע הפובליציסט וולטר ליפמאן (Lippmann, 1922), כשהוא מתייחס ל"תמונות הקיימות במחשבתנו ומתייחסות לצירופים קיבוציים כלשהם". הגדרה זו מתייחסת לאופן, שבו תופשים אנשים "עובדות" חברתיות. הדגש הוא על כך, שמדובר בתבנית חשיבתית (שקיימת בראשנו, ולא בהכרח באותה צורה במציאות החיצונית), ושבעזרתה אנו מתארים באופן אחיד מרכיבים שאנו מזהים עם קבוצה חברתית כלשהי ("היהודים נוטים להיות מודאגים", למשל, הוא היגד, המניח דמיון בין כל מי שאנו מזהים כיהודים לגבי תכונה מסויימת). ליפמאן סבר, כי כדי לתפקד במציאות החברתית העמוסה והמורכבת יוצרים אנשים לעצמם תמונה תפישתית, שיש בה פישוט-יתר של נתונים ושל משמעויות. לדעתו, תהיה תמונה כזו מעוותת מבחינה עובדתית, נוקשה וקשה לתיקון ולכן גם לא רצוייה.

מחקר מוקדם ומרכזי, יחסית, בנושא נערך ע"י כץ ובראלי (Katz & Braly, 1933), שביקשו לקבל תגובות של נחקרים אמריקאים לגבי קבוצות חברתיות שונות (כושים, יהודים, אירים, תורכים). הם מצאו, כי קיימת הסכמה ניכרת בין אנשים לגבי התוכן של סטריאוטיפים הנוגעים לקבוצות השונות. מחקרים נוספים, שנעשו במהלך השנים בהקשר זה, מבססים הבנות נוספות שלנו בנושא זה (Tajfel" 1978) ובעיקר:

· שאנשים נכונים לאפיין בקלות קבוצות חברתיות, כשהם משתמשים לצורך זה במונחים של תכונות מעטות;

· שאיפיונים אלה נלמדים בגיל מוקדם ביותר, אף בטרם יש לנו ידע מסודר על הקבוצה החברתית, שאליה מתייחס הסטריאוטיפ;

· שכוחו של ההרגל עושה את התמונות התפישתיות האלה לקשות לשינוי, אלא אם כן מופיע הדבר כתגובה לשינויים מקיפים יותר בתחום הכלכלי, הפוליטי או החברתי.

בעיני רבים יש למילה "סטריאוטיפ דימוי רע, כאילו זוהי קללה, שרצוי להתנער ממנה. אצל רבים היא נקשרת במשהו שיש להתבייש בו, שכביכול אינו בנמצא אצל אנשים מלומדים ונאורים.  אך האם מדובר במשהו שלילי כל כך? כיום מבינים יותר, שמדובר בהכרח בל יגונה, המתייחס לקטגוריה טבעית של חשיבה, כזאת שעניינה סיווג תופעות קבוצתיות, צירופן יחד ואיפיונן (BROWN 1986 ). בעצם, יצירת סטריאוטיפ  הינה דרך בלתי נמנעת לארגון מידע חברתי. שהרי לא יתכן שלגבי כל אדם שנפגוש נקדים תהליך יסודי ומקיף של הבהרת העובדות הנוגעות לו. אנו נאלצים להקיש מתכונה עיקרית אחת, שאנו מייחסים לו, לגבי תכונות אחרות, או להקיש ממאורע אחד, שנחרט בזכרוננו, לגבי מאורעות רבים אחרים. ההכללה היא מעבר לנקודת זמן אחת ומעבר לאנשים היחידים – כאן סכנתה (אני מתייחס לאדם לפני שבעצם הכרתי אותו מקרוב ובאופן יסודי ומעודכן) וכאן גם יתרונה (אני יכול להחליט די מהר כיצד להגיב, גם אם לא ביררתי את כל העובדות בהקשר הספציפי הנתון). הסטריאוטיפ מציע לנו אוסף טענות כלליות על קבוצה חברתית, ובכך מעניק לה מין תווית; כפי שהסימון על הבקבוק אומר לנו אם לפנינו שמן לבישול, סוג של תרופה או דלק, כך מעניק לנו הסטריאוטיפ תחושה, שהאמצעי המזהה יספיק כדי לאתר את המידע החשוב על הקבוצה החברתית, שנוכל לצרף למידע הטרי סיכום של הערכות  הנשענות על ניסיון חברתי רווח, ושכל חברי אותה קבוצה מתאימים, כביכול, לסיכום זה. 

כמה רע

סטריאוטיפ איננו רק מסגרת, שבה אנו מצרפים יחד עובדות. זוהי גם מערכת, שבה מעורבים רגשות, אמונות  ועמדות. "חייל", "אזרח", "זקן", "ילד", יהודי", או "ערבי" קשורים אצלנו באסוציאציות של טוב – רע,  מושך – מרתיע, מותר – אסור, נקי – מלוכלך. המרכיב הרגשי, המאפיין רבות מן התוויות, שבהן אנו משתמשים, מגייס מעורבות חזקה שלנו וסוחף אותנו להגזמה ולחידוד ההבדלים בין "אלה שהם כאלה" לבין "אלה שאינם כאלה" (לא פעם זוהי גם ההבחנה בין "הם" לבין "אנחנו"). הבדלים בנוסח זה שייכים לעיתים לתמונת-העולם הבסיסית שלנו, כשזו מתארת קיטוב מדומה (נשים -–להבדיל מגברים; עשירים – מעניים; יהודים – מערבים; אנשי שמאל – מאנשי ימין; יהודים אורתודוכסים – מיהודים רפורמיים או מיהודים מסורתיים). קיטוב זה מאפשר לחזק זהויות חברתיות מסויימות על ידי כך, שהן מתוארות כשונות בתכלית מזהויות אחרות. בדרך כלל, נלווית לכך גם העדפה ברורה. אם ניתן לזהות ולהבחין בבירור מי נחשב "חולה", "נכה" או "פגום", הרי יש בכך גם כדי להבטיח, כי כל השאר מייצגים "בריא" ו"שלם". דווקא משום  שבדרך כלל אין הדבר בגדר מובן מאליו, יש בתיוג כדי להציע הקלה ומרגוע. יש בכך כדי להזין אשליה מסויימת, כאילו עולמנו מוגדר, מבורר וחד-משמעי בסדריו. והרי בעצם המציאות, שאנו פוגשים, מורכבת, נעדרת ודאות ועמוסת סתירות.

פעמים רבות נלווה לסטריאוטיפ גוון  תוקפני, בעיקר כשהוא נוגע לקבוצות חברתיות, שיש ביניהן התחככות, מתח ועויינות. לדעות שיש לנו על אסקימואים אין משמעות דרמטית, שכן רובנו לא פגשו אנשים כאלה – וכנראה גם אין הסטריאוטיפ טעון במיוחד. לעומת זאת ניתן לחשוב אפילו על הדימויים העמוסים, שיש לנו לגבי בני שכונות שונות באותה עיר… 

החברה הישראלית התמודדה לאורך כל השנים עם חלוקות ועם פיצולים בתוכה: בין "הישוב המאורגן" לבין הרוויזיוניסטים; בין ילידי הארץ לבין עולים חדשים; בין ספרדים לבין אשכנזים; בין דתיים לבין חילוניים; בין יהודים לבין ערבים; בין "המחנה הלאומי" לבין "תנועה העבודה"; בין "יונים" לבין "ניצים". כל חלוקה מאלה שהזכרנו הופיעה בזמנה ככוללת, כחד-משמעית, כקשה לגישור, ונלוו לה דימויים עמוסי רגשות. זהו ביטוי נוסף ללחץ האופייני לחיים בישראל ולהכרח להתמודד ללא הפוגה עם שאלות-יסוד תוך כדי טיפול בחרדה הבסיסית. בדרך כלל, משמש הסטריאוטיפ, בתנאים של מתח, עילה להפרדה בין בני קבוצות שונות, להפלייה ביניהן, לנטייה להדגיש את הסכנה שבמגע המשותף. אזי נולדות תנועות חברתיות, המסבירות את הסכנה שבזרים וב"אחרים", הדורשות שלא יתערבבו אלה באלה, המדגישות תכונות מסויימות של בני הקבוצה הנגדית כמייצגות את כל השייכים אליה. מעשה אלימות בתנאים אלה אינו מתפרש כגילוי פתולוגי של היחיד, כי אם מייצג את האלימות, הטבועה כביכול בקבוצה האחרת כולה. וכך גם גילוי של חולשה או של טעות. היחידים חדלים להיחשב אנשים לעצמם ומייצגים, בעצם, את הכלל. ובכלל זה נותנים בני הקבוצה האחרת סימנים מרתיעים: הימין הוא אלים ובלתי דמוקרטי, השמאל מוכן לפגוע באינטרס הלאומי, הדתיים רוצים כפייה, החילונים מחפשים מופקרות, האשכנזים מתנשאים, הספרים חסרי תרבות וכדומה. בנסיבות אלה מתחזקת האפשרות, שכל מה שיהיה ידוע לבני קבוצה אחת על זולתה יהי מושתת על העויינות ועל החשדנות ההדדית, ללא סיכוי של ממש, שתסתננה ידיעות אחרות. למשל, אם לא טוב ליהודים להיפגש עם ערבים אזרחי-ישראל, כיצד יידעו "מה הם חושבים באמת"? ואם "ערבי נשאר ערבי", כיצד ייחשפו אליו בזהויותיו המגוונות כגבר, כבעל משפחה, כבעל השכלה ומקצוע, כשכן?

היסוד התוקפני שמאחורי התפישה החברתית בולט בעמדות של בני קבוצות רוב ומיעוט, כשביחסים ביניהן קיימת מידה ניכרת של איום הדדי. אנו יודעים, כי חלוקות של שחור – לבן ושל רע – טוב נוטות להפוך חלק מן הקבוצות החברתיות לקורבן למחשבות עויינות, כשהסטריאוטיפ מתיימר לתת לכך "כיסוי" עובדתי. במקרים אלה המקור לסטריאוטיפ איננו הטעות בעובדות ובמידע, כי אם העמדה הרגשית הקוטבית. ממילא קשה לברר את הבסיס העובדתי לסטריאוטיפים רבים (האיטלקים הם נקיים או מלוכלכים? האם יש שכיחות גבוהה יותר של מקרי גנבה בין יוצאי רומניה מאשר בין יוצאי ארצות אחרות? האם לנשים יש יכולת פחותה במדעים מדוייקים? מי מכם ראה נתוני מחקר  בנושאים אלה? ועל כמה דוגמאות אישיות אתם מבססים את אמונתכם בנדון?). אך יש לנו צורך בקיום התבנית המזהה: נוצרת נקודת התייחסות, המאפשרת לי גם לבטא דברים רבים מתוכי: אני מזהה כתובות מושכות ומפחידות – ומפריד ביניהן בצורה חדה. כך נרקם סרט עלילה, שבו יש "טובים" ו"רעים" ברורים, ועימו האשליה, כי זהו צילום נאמן של מה שקורה באמת. בפועל לא פעם הסטריאוטיפ איננו חלון בלבד (עם מסגרת) למציאות כי אם בעיקר מראה, המחזירה אלינו רגשות ומחשבות, שקיננו מלכתחילה בתוכנו. המתבונן סבור, כי לפניו חלון שקוף, אך, בעצם, יש לו מראה, שבה מצטיירת בבואתו שלו, הד לצרכים החזקים שלו (לשנוא ולאהוב, לפחוד ולרצות, להשתייך ולהיבדל).

לסטריאוטיפים נפוצים יש לגבינו כוח כגורם להרתעה מקדימה, המנחה אותנו להתנהגות הנחשבת למקובלת מבחינה חברתית ("היזהר, שלא יגידו עליך, כי אתה יפה נפש"; "רק מי שיש לו ציונים נמוכים לומד נגרות"; וגם "אל תיפגש עם דתיים, כי הם יחזירו אותך בתשובה"). תוצאות הדבר היא, שהם חוסמים את הנטייה לנסות ולהתחקות באופן ישיר אחר טעמם של דברים ומקשים על קבלת עדות ממשית תקפה לגבי מושאם. כך הם מוגנים גם מפני שינוי.

במקרים רבים תורם הסטריאוטיפ ליצירתו של מעגל קסמים, שבו מגשימה הנבואה את עצמה: ה"משוגע" ממילא מתנהג באופן מוזר; הערבי לומד, שמצפים ממנו להיות אלים ואימפולסיווי; הנכה לומד, כי בעצם הוא חסר אונים וזקוק לתמיכה; אשה מבינה, שאם תצטיין בתחומים הנחשבים גבריים, יהיה לה קשה למצוא בן זוג. גם במגע ישיר עם הזולת אנחנו משפיעים על מה שאנו קולטים ומאשרים מחדש. ייתכן, שעמיתי לשיחה מופיע קר, משום שאני מנומס ומסוייג בייחסי אליו, ולא משום ש"האנגלים ידועים כאנשים קרים"; ייתכן גם, כי הוא תוקפני ומתוח, בהיותו נסער ממשהו לא נעים שקרה לו זה עתה, ולא משום ש"ערבים מתנהגים בעויינות". אם ניצמד לתווית, חזקה עלינו כי נמצא לה עדויות חדשות שיבססו אותה. אך, בעצם, התווית, שהתיימרה רק לתאר את מה שמוחזק כ"מציאות", היא שסייעה לעיצובה ולהוכחתה מחדש.

לשם מה

טייפל (Tajfel, 1981) מסכם פונקציות אישיות וחברתיות של יצירת סטריאוטיפים:

· במישור האישי מאפשר הדבר ליחיד יצירת תמונה ובהירה של המציאות, שיש בה לגביו הבחנה ברורה בין קטיגוריות חברתיות שונות. הבחנה כזאת נעשית בעיקר כשלקטיגוריות נודעת חשיבות או רלוונטיות לגבי הפרט, וזו גם מאפשרת לו לטפח הערכה עצמית חיובית יחסית על ידי הדגשה של מרכיבים מסויימים בסטריאוטיפ של הקבוצה, שאליה הוא שייך, בהשוואה לקבוצה אחרת משמעותית ("אנחנו איננו כמוהם").

· במישור החברתי מאפשר הדבר חידוד הבדלים בין קבוצות חברתיות, תוך כדי הגזמה בדרישה לדמיון בין חברים בתוך הקבוצה ובתפישת השוני בין אנשים בקבוצות שונות. בכך משתמשים כדי להסביר מכלול התרחשויות (העניין בולט ביותר בתהליך של יצירת שעיר לעזאזל, המייצג סוג של שוני ושל נבדלות בשכנות לקבוצה או בתוכה, ולכן מופנית כלפיו תוקפנות. הייחס העויין לחריג מנומק במצוקה ובאי-הנחת, שהלה, כביכול, גורם להם, ונוצרת אפשרות להצדיק התנהגות, שאיננה מובנת מאליה, למשל אפלייה לטובה של בני קבוצה אחת ואפלייה לרעה של בני קבוצה אחרת ("זה מגיע להם, כי הם כאלה").

אף שסטריאוטיפים רבים נשענים על הכללות סבירות (כאלה שמתאימות למקרים רבים בקבוצה החברתית הרלוונטית), הם מביאים אותנו לעיתים תכופות למסקנות מפליגות מדי. למידע קיימת נטייה להתגבש בצורה כזאת, כשתהיה בו מגמה אחת ונוכל לשלבו במסגרת אחת ללא סתירות. זהו עיוות הקיים, אומנם, בתודעתנו, אך מייצג גם לחץ חברתי לעקביות במציאות; ואכן, סטריאוטיפים אינם רק תיעוד של המתרחש אלא גם תבניות ציפייתיות המכוונות בלי דעת את המתרחש.

הסכנה שבסטריאוטיפים רבים היא ביצירת הכללת יתר: מכיוון שאנו סומכים על הרופא לגבי בריאותנו הפיזית, נסמוך עליו גם בתחומים אחרים, שבהם אין לו כל יתרון בידיעה. הצרה היא, כי בתהליך זה סבור המתרשם, שיש בסיס עובדתי לקביעה שיצר ("כולם חושבים כמוני" או "אתה עוד תראה, שאני צודק"), ולכן מכוון לפיה את התנהגותו.

ראינו, אם כן, כי התפישה החברתית שלנו –  כמו כל תהליך התרשמות נזונה מצרכים אישיים וממיגבלות באיסוף ידיעות מבוססות על העולם הסובב אותנו: אנו מגיבים לגבי קטיגוריות חברתיות בלי שיכולנו להתחקות באמת על קנקנן. פעמים רבות לא תועיל גם חקירה יסודית של העובדות, שכן אין קנה מידה חד-משמעי לדברים. אותה תכונה יכולה לקבל קונוטציות חיוביות או שליליות, כשהעניין תלוי בנקודת התצפית ובאמונות המתבונן.

לשם שינוי

כל ההסתייגויות שהעלינו עד כה נועדו לערער את בטחוננו במידת הממשות של קביעות שונות, בלי שנוכל לוותר על הצורך להתרשם ולהחליט. הכרת הסילוף הנלווה לתפישה החברתית הסדירה שלנו עשוייה לעיתים לסייע לנו לחפש מידע נוסף, בנוגענו בנושאים חשובים. אפשר, שגם תתרום לעיצובם של סטריאוטיפים משוכללים ומורכבים יותר.  הגם שניכרת יציבות רבה באשר למוטיבים הרווחים לגבי בני קבוצות שונות, הרי ששינוי הנסיבות החברתיות והפוליטיות עשוי לשנות גם את הסטריאוטיפים שבמוקד, ולפחות את משקלם הייחסי. עלייה וירידה של איפיוני חשיבה סטריאוטיפית תלויות לא מעט בנסיבות הכוללות ובתהליכים החברתיים הרחבים. מצבי מתח ואי ביטחון הם מדגרה נוחה מאוד לחשיבה מופשטת ומקטבת; ואילו בתנאי רגיעה עולה הסיכוי לביטוי של תפישות מסוייגות ומאוזנות יותר. מי שאינו רוצה להמתין לשינוי במציאות החיצונית, עשוי להשקיע בינתיים בפעילות חינוכית-תקשורתית. ובעניין זה ניתן להצביע על כמה מאמצים מועילים:

1. יש ערך מסויים למודעות עצמית: הידיעה, שמה שאני חושב על "ערבי" ועל "יהודי" אינו קשור רק במה שהם אלא גם במה שאני, עשוייה לתת בסיס להכרה טובה יותר של ההגנות, שאנו מפעילים בנסותנו לבנות במחשבתנו תמונות-עולם; שהרי במבט כולל רוב האנשים מסוגלים לעורר גם הרגשות טובות וגם הרגשות רעות, וראוי שלא נילכד בקצה אחד של הרצף. לצורך זה יש חשיבות לפעולה חינוכית, המעודדת הכרה בשניות ובמורכבות המאפיינות תהליכים אישיים וחברתיים ומזהה את הערך שבביקורת. כן נחוצה בהקשר זה התייחסות לפולראליזם (במחשבה ובמעשה), שיש בו ביטוי לגיוון האנושי הרב ופתח לגילוי של יצירתיות ושל מחשבה חדשה;

2. לגבי נושאים הניראים לנו חשובים ניתן להפעיל מאמץ ולחפש מידע רב יותר על הקבוצה החברתית, שבה מדובר – גם ממקורות רבים יותר – במגמה להימנע מלהיות שבוי במה שעלה בך ברגע הראשון או במה שחשבת עליו מראש. וזאת בניגוד לגישה מן הסוג של "אל תבלבל אותי עם העובדות שלך, הרי אני יודע את האמת"… למשל, רובנו יודעים מעט מאוד על כושים, למרות שיש לנו סטריאוטיפ לגביהם. ומה על ידיעותיהם של אנשים בריאים על נכים? (למה אלה מסוגלים, ולמה – אלה?) ידיעה זו כשלעצמה, אין בה כדי לשנות דעות קדומות, אך בנילווה לסקרנות אמיתית ולמודעות לכוחות המעצבים סטריאוטיפים  יש בה כדי ליצור בסיס רחב יותר להתייחסות הדדית;

3. יש ערך מסויים להתנסות ישירה, אם זאת מתרחשת במגע אישי, לאורך זמן ובהקשר המעודד הרגשות טובות או אינטרסים משותפים. בתנאים אלה פוחת הלחץ לשמור על סטריאוטיפים ישנים, וגדל הסיכוי לאימוץ התייחסות מורכבת יותר ורבת פנים. הכושי, שבדימוי רווח הינו חם מזג ואפילו אלים, יכול להתגלות כגבר רגיש, עדין בהתייחסותו ובעל השכלה רחבה; ומי שנחשב אוייב ועויין, יכול להופיע פתאום כמישהו, שיש לי איתו הרבה מן המשותף. תוך כדי כך יכול להשתנות הסטריאוטיפ הישן או לקבל תיקון מקומי ("הוא נולד במזרח אירופה, אבל הוא כזה נחמד…").
התנסויות חיוביות  יכולות להימצא גם בכותרות, שמספקת לנו התקשורת (אשה הנוהגת באוטובוס או מטיסה מטוס-קרב; ערבי, שמצא מטען חבלה והזהיר מפניו מבעוד מועד). אך גם לחוויות האישיות שלנו יש ערך רב – עליהן, לפחות, יש לנו השפעה ישירה.

מגילת רות נקראת בבית הכנסת בחג השבועות.


במגילה מובא סיפורה של משפחה ובה איש בשם  אלימלך, אשתו נעמי,  ושני בניו – מחלון וכליון, אשר חיו בתקופת מלכות יהודה בימי השופטים.


עקב רעב כבד שהיה בארץ אלימלך ובני משפחתו  נאלצים לרדת מהארץ ועוברים לחיות במואב, ארץ שכנה. שני בניו נשואים לבנות מואב-  לרות ולערפה. במגילת רות מובא סיפורה של רות המואביה שעם התאלמנותה בחרה להישאר עם נעמי חמותה מתוך נאמנות לבעלה המת. וכאשר נעמי מחליטה לעזוב את מואב ולשוב לממלכת יהודה רות דבקה בחמותה והיא מחליטה להתגייר והיא שבה עם חמותה נעמי לארץ יהודה, באומרה לה: " כי אל אשר תלכי אלך, ובאשר תלוני אלון, עמך עמי ואלוקיך אלוקי" (מגילת רות א,ט"ז).


בהגיעם לארץ יוצאת רות במצוות חמותה ללקט שיבולים בחלקת השדה של בועז, שהיה אחד מזקני העם ומנכבדיו.  היא נשאה חן בעיניו  ונישאה לו לאישה. הם זכו שמהם יצא דוד המלך .





דבקותה של רות בנעמי חמותה מתוך בחירה  וההליכה בעקבותיה לארץ לא נודעת הפכו את רות לדמות המייצגת את האידיאל של הגר והזר הבוחר לחיות בתוך עמנו. רות הפכה לסמל של גיור הנעשה מתוך נאמנות.


קריאת המגילה בבית הכנסת בשבועות נובעת מסיבות שונות: 


רות המואביה באה לבית לחם בתחילת הקציר, תקופה חקלאית שבה חל חג השבועות.


יש הרואים במגילת רות את סיפור קיומה המעשי של התורה והמצוות כפי שהדבר בא לידי ביטוי במציאות החיים.מתנות לעניים, גאולת נחלאות, יבום וחליצה.


על פי המסורת נפטר דוד המלך בשבועות, ומגילת רות מסיימת בייחוסו של דוד לרות ולבועז.
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