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פעילות מספר 5

"כוכב הצפון"

(מודל לדיון באירועים בהם הדמוקרטיה מתמודדת עם דילמות)

מבוא:

אירועים רבים המתרחשים במדינה מעמידים לבחינה התנגשות בין שני ערכים שלא ניתן לממש את שניהם בו זמנית. הפעילות עוסקת בניתוח אירועים דילמיים. דילמה הינה התנגשות בין שני ערכים, שלא ניתן לממש אף אחד מהם באופן מלא כשם שלא ניתן לוותר על אף אחד מהם.

(לפירוט עיין בנספח למנחה.)

דוגמאות למצבי מחלוקת במדינה הנובעים מתפיסות ערכיות מנוגדות:

· מחלוקת בין דתיים לחילוניים.

· סירוב אידיאולוגי לשרת בשטחים.

· סירוב אידיאולוגי לפנות ישובים.

· אי הסכמה למכירת בתים לערבים בשכונה יהודית.

יחסי פרט חברה ויחסים בין קבוצות באוכלוסיה כוללים קונפליקטים. לשם החיים בצוותא דרושים הסדרים. הסדרים אלו כרוכים בוויתורים, לעיתים ויתורים קשים.

מערכת הוויתורים הנדרשת לשם קיום ההסדרים כוללת שאלות שיש לדון בהן. שאילת השאלות מזהה וממקדת את הנקודות עליהן יהיה צורך להגיע להסדר.

בהפעלה הבאה ננסה להציע דרך בה ניתן להגיע להסדר ע"י מציאת פתרונות לשאלות שונות.

מטרות: 
· לבחון היבטים שונים באירוע קונפליקטואלי.

· ליצור תשתית לבניית אמנה או הסדרים לחיים בצוותא.

משך הזמן: 45 דקות (שיעור).

מהלך הפעילות:

המנחה יבחר אירוע בו ירצה לדון.

ניתן להביא קטע חדשותי מעיתון, מאמר פובליציסטי או להציג את האירוע באמצעות סרט או קטע חדשותי משודר.

כל הפעילות נערכת במליאה

המנחה אומר: במטרה לחיות יחד יש להגיע להסדר הכרוך בוויתורים. סוג פתרון בחברה הדמוקרטית: אמנה, הסדרים מוסכמים אשר ינסו לטפל בדילמה בדרך הוגנת לשני הצדדים.

המנחה מצייר על הלוח "כוכב" (דוגמא מצורפת) ובכל אחד מקצוות הכוכב כותב את המילים הבאות: מדוע, מה, מי, מניין.

המנחה מבקש מן המשתתפים לחבר במליאה שאלות בסיוען של מילות הפתיחה שבכוכב, שבאמצעותן ניתן יהיה לבנות אמנה.

 
דוגמאות לשאלות:


- מי יוותר?


- מה יכלול הוויתור של כל צד?


- מה יהיה המחיר לכל צד?


- מי יקבע את ההסדרים


- מי יבדוק את קיום ההחלטות?


- מי יפקח על הביצוע?


- מה עלול לקרות בוויתור?


- מניין יילקחו המשאבים?


- מדוע יבוצעו וויתורים אלו?

דיון:

1. האם בכל קונפליקט מוותרים שני הצדדים במידה שווה?

2. האם ניתן ליצור נוסחת מענה לכל קונפליקט? מדוע כן מדוע לא? (הדמוקרטיה מבוססת על דילמות ערכיות מהותיות והינה משטר דינמי המחפש תמיד תשובות חדשות טובות יותר). 
למנחה - לעזרתך מצורפים קטעי מידע:

· הקדמה למאמר האמנות + שתי דוגמאות לאמנות אמנת: זכויות הילד אמנה לביטול אפלייה.

· על הדילמה.

 
נספח למורה
על הדילמה ומרכזיותה במשנה הדמוקרטית

דילמה משמשת פעמים רבות במשמעות דומה למחלוקת, ולא היא. מקור המילה הוא יווני (כפליים = DIS, הצעה = LEMMA), ובהוראתה המקורית היא בטאה צורך לבחור בין שתי חלופות שליליות, שאין טעם או יכולת לבחירה חד-משמעית באחת מהן. לדוגמא:

1. אם נעלה את המחיר - ירדו המכירות

2. אם נוריד את האיכות - ירדו המכירות

מכאן: בין אם נעלה את המחיר, לבין אם נוריד את האיכות התוצאה אחת: ירידה במכירות. במה נבחר?

דוגמא נוספת לדילמה רטורית:

ביסוד השאלה (הרטורית), האם כבר אינך מכה את אשתך, עומדת הדילמה שכל תשובה מצביעה על כך שהפרט או הכה או מכה עדיין את אשתו.

כיום, השימוש הרווח במונח זה מתייחס למקרים של התנגשות בין שני ערכים, שלא ניתן לממש במלואו אף לא אחד מהם כשם שלא ניתן לוותר לחלוטין על אחד מהשניים.

דוגמא: דילמה בעיקרון החירות

אל עיקרון החירות בתיאוריה הדמוקרטית ניתן להתייחס לפחות כאל שתי תכונות (י. ברלין מבחין במספר רב יותר של סוגי חירויות).

האחת:

הזכות להשתתפות בעיצובה של ההכרעה הפוליטית מתוך חירות ואוטונומיה אישית, זוהי זכות שהיתה קיימת גם לאזרחי הפוליס האתונאי.

כיום כאשר אנו תופסים את הדמוקרטיה לא רק כשיטה פוליטית אלא כשאיפה להרחיבה ולהפכה לאורח חיים ולתרבות נורמטיבית המכוונת את כל מגזרי הפעילות האנושית, מורחבת זכות זו כחירות להשתתפות בעיצוב הסביבה החברתית-חינוכית של הפרט, ועוד היד נטויה.

השנייה:

קיומו של תחום שבתוכו חופשי האדם האינדיבידואלי מפני התערבותה של המדינה, דהיינו החירות האישית כמגבילה את המדינה, חירות לה לא זכו אזרחי הפוליס האתונאית, חירות זו מנוגדת לתפיסה טוטליטארית, המבקשת לעצמה זכות להתערבות בלתי מוגבלת בחיי הפרט.

ומהי הדילמה?

החירות לעיצוב החיים יחד, והנטייה להרחיב את עיצובם של החיים יחד לתחומים רבים נוספים - חירות מסוג ראשון, מצרה בו זמנית את מרחב הפרט שהוא חופשי מהתערבות המדינה - חירות מסוג שני.

חוק חינוך חובה- והדילמה בעיקרון החירות

ניקח לדוגמא את חוק חינוך חובה שמטעמי חירות ההשתתפות קיימת מגמה גדלה והולכת להרחיבו ולהאריכו, דהיינו יותר שנות לימוד ומקסימום אוכלוסיות משתתפות. ומכאן המחיר: גידול בהתערבות ובפיקוח המדינה על המשפחה באמצעות חינוך הילדים - דהיינו צמצום החירות השנייה. הפתרון כמובן הוא בהגבלת שתי החירויות כאחת, כהכרעות שעה משתנות לפי התנאים והצרכים המשתנים, ו/או לפי מידת הפגיעה בחירות מסוג א' על חשבון הרחבתה של חירות ב' ולהיפך.

ניתן לומר כי את המיוחד לדילמה, על פני מחלוקת או קונפליקט (ר' הערות בסוף), ניתן לזהות באופי הפתרונות. בניגוד למחלוקת, או לקונפליקט, לדילמה אין פתרון קבוע ומתמיד, והאסטרטגיות שהיא מובילה אליהן הן בגדר אד-הוק. מכאן שהדילמה היא מושג דינמי המחייב בחינה ושינוי מתמידים ביחסינו אל הנושא הנדון. ואמנם, בחיים החברתיים, הפוליטיים הדמוקרטים, ובתרבות הנותנת לגיטימציה לפלורליזם, לדעות ולאמונות שונות, הדילמה שכיחה מאד; זאת מפני שניתן לראות בדילמה מחלוקת בין שתי דרכים, (למעשה גם בין מספר רב יותר של חלופות), שאיננה "סוגרת" את הויכוח על הדרך שראוי לבחור בה, ובכך משאירה את הויכוח פעיל. ובאותו מובן, ההזדקקות לאסטרטגיה המחייבת תהליך מתמשך של הכרעה הנתונה לשינויים מקיימת את הדילמה. במילים אחרות, הדילמה אינה מאפשרת הכרעה באמצעים אלה או אחרים, ואפילו אינה מאפשרת הצמדות להכרעה למשך זמן רב מאד. כל נקיטת עמדה היא אתגר לאחת ה"קרנות" של הדילמה, אתגר המלווה בניסיון בלתי פוסק לשנות את ההכרעה.

הבנתה של הפרדיגמה הדילמית, כמשליכה על אופייה של הדמוקרטיה, פירושה שהדמוקרטיה המבוססת על דילמות ערכיות מהותיות, היא לעולם משטר דינמי, המחפש חדשות לבקרים, תשובות טובות יותר ומתאימות יותר.

האמנות כמחוללות דילמה

דוגמא נוספת המבהירה את אופייה המהותי הדילמי של הדמוקרטיה ניתן לראות במעמד המשתנה-המתחזק, של אמנות הזכויות השונות. האמנות השונות, החל מאמנות ג'נבה השונות הדנות בשמירה על זכויות אדם במצבי מלחמה, דרך אמנת זכויות האדם שהתגבשה באו"ם ב - 1948, והפכה יסוד מוסד לדמוקרטיות, אמנות זכויות הילד, התלמיד, האישה, והזקן, ואולי תנוסח אמנת העובד הזר, לכולן מטרה, חזון וייעוד להבטיח ככל האפשר את זכויות בני-האדם. אין ספק שביסוד האמנות מוצב חזון שלום, שלווה וצדק לכל תושבי כדור-הארץ. אלא, דא עקא, אין כל משמעות לאמנות ללא יכולת ו/או רצון לממשן. האמנות כשלעצמן הן ספרות, הן מסמך כוונות, הן רטוריקה לניקוי המצפון וכד'. ערכן -ברצינות מימושן, ומימושן תלוי במודה רבה במדינות הריבוניות להן יש את הלגיטימציה לאשרר את האמנות, לחקוק חוקים מקומיים בהתאם לסעיפים שלהן, ולכפות את קיום החוקים באמצעי האכיפה העומדים לרשות המדינה הריבונית. כיום המשפט הבינלאומי מבקש להשפיע במקום בהם המדינה לא עושה ד"ה.

משמעות התביעה למימוש סעיפי האמנות- הגדלת חירויות מסוג א' של הפרטים - אינה אלא חיוב המדינה הריבונית ליצירת תנאים לאכיפת הסעיפים השונים - דהיינו הקטנת חירות מסוג ב' של האזרחים. כל סעיף נוסף נותן מדרך רגל נוסף לרשויות להתערבות גם בתוך רשות הפרט.

זכויות הילד ומצב דילמה 
זכותו/ה של כל ילד/ה לגדול בביטחון, ולקבל את צרכיו/ה ההתפתחותיים השונים, מטילה בראש וראשונה את החובה למילוי תביעה זו על המשפחה. כל עוד שעניין זה נשאר בתחום המשפחה, חירותה לאי פיקוח של הריבון נשמרת. חשד, ולו חשד בלבד לפגיעה בילד/ה, מבטלת את חירותה של המשפחה מפני התערבות המדינה עד כדי פגיעה מוחלטת בזכותה לגדל את הילד/ה והוצאתו/ה מחזקתה.

אבל גם כאשר החשד אינו לפגיעה טוטלית בילד, מקבלת המדינה על עצמה את הזכות להגדיר מהו טיפול נכון בילדים ולפגוע בחירותה של המשפחה להגדיר זאת לעצמה. במידה רבה מהווים טיפות החלב סוכנויות מייעצות, בודקות, מעצבות ומפקחות על אופן גידול התינוקות גם במחיר פגיעה מהותית בחירותה של המשפחה (בעיקר העולה החדשה) להחליט בהתאם למסורות ולאמונות שונות. ואין בטענה זו משום רצון לפגע או להפחית במאומה מחשיבות הפעילות של טיפות החלב, אך מבחינת התיאוריה הדמוקרטית זו דילמה.

מסקנה: יותר זכויות - יותר דילמות

ככל שיורחבו הזכויות של בני-האדם כן תגדל זכותה - חובתה של המדינה להתערב מישות הפרט כדי להבטיח את מימוש הזכויות. מכיוון שאמנות הזכויות השונות הן אבני הבסיס של הדמוקרטיה בכלל והדמוקרטיה הליברלית בפרט, ומכיוון שממהותן הן יוצרות דילמה בין סוגי החירות השונים, ומכיוון שקיימת נטייה להרחיב את זכויות האדם, מכאן שאת בסיס הדמוקרטיה בונות דילמות, מה שמשליך על עיצובה של הדמוקרטיה כמשטר דילמי. ניתן להרחיב בעניין זה, ולהציג מקור עקרוני נוסף לדילמות והיא הדילמה שבין עיקרון השוויון לבין עיקרון החירות, דילמה שתעלה ותתחזק ככל שתענה התביעה למימוש הזכויות החברתיות. במציאות ההיסטורית-החברתית ניתן לזהות נטייה של אילו הנתפסים כחזקים להשתלט על אילו הנתפסים כחלשים, גברים על נשים, מבוגרים על ילדים, עשירים על עניים, מיוחסים על פשוטי עם, בריאים על נכים, רבים על מעטים וכד'. לכן, ישומו של עיקרון השוויון מחייב פעמים רבות התערבות חזקה של הריבון כדי לשנות את הנטיות החברתיות-תרבותיות הקיימות. מכאן, שיישומו של ערך השוויון מחייב התערבות חזקה של המדינה ואיתה פגיעה מניה וביה בחירות. דוגמא טובה לכך היא מדיניות ההפרטה. מדיניות זו באה להגדיל ולהרחיב את חירות הפרטים בפעילויותיהם הכלכליות. התוצאה מכך, פגיעה גדלה והולכת בשוויון האנשים בשוק הכלכלי ופגיעה בחירויותיהם בהתאם. הסטת פתרון הדילמה לכיוון של יתר שוויון, פירושה התערבות גדלה והולכת של המדינה בחירות הפעילות הכלכלית וחוזר חלילה. הדילמה במתן שירותים חברתיים אף היא חלק מאותה דילמה עקרונית: התערבות לטובת שיפור השוויון מול פגיעה חוזרת בחירות.

להבהרה
מחלוקת היא מילה כללית המציינת העדר הסכמה בנושא כל שהוא. האסטרטגיות לפתרון מחלוקות הן מגוונות, וביסודן הן מאפשרות את החיים יחד. פשרות, דחייה, שכנוע, הגרלה, רוב, בוררות, מומחיות, וכד' כל אילו פתרונות אפשריים.

האסטרטגיה לפתרון מחלוקות במסגרת חברה דמוקרטית היא הגעה להסכמה של הצדדים המעורבים במחלוקת על סוג הפתרון המקובל עליהם. קבלתו של הפתרון סוגרת את המחלוקת הנדונה (ר' חזרתם של שרי ש"ס לאחר פיטוריהם בהסכמה על ניסוח מכתב).

קונפליקט:

מקור: CONFLICTUS פעולה של מאבק הדדי, תחרות או פעילות מנוגדות, בפסיכולוגיה פירושו מאבק נפשי עקב יצרים מנוגדים, צרכים מנוגדים, ו/או רצונות מנוגדים, כאן פעמים רבות נתפס הקונפליקט כבעיה אישיותית הדורשת התערבות טיפולית.

באומנות דרמה או המחזה של כוחות מנוגדים המועלים באופן דרמטי. במידה רבה הקונפליקט, כמו המחלוקת הוא בר פתרון כולל אסטרטגיה של השעיית פתרון הקונפליקט בתקווה להחלשתו או להסכמה לפתרון שיתקבל מאוחר יותר. ר' קונפליקט ישראל – פלשתין

קונפליקטים ביחסים בין מדינות עלולים להידרדר לעימותים מזויינים, וזה נושא בפני עצמו.

מקורות:

·  אבינרי, ש, (1974): רשות הרבים, תל-אביב, עם עובד, ע' 222-229.
·  אריאלי, י' (תשנ"ט): "תורת 'זכויות האדם', מוצאה ומקומה בעיצובה של החברה המודרנית" בתוך: גוטווין, ד. ומאוטנר (עורכים): משפט והיסטוריה, ירושלים, מרכז זלמן שזר לתולדות ישראל, ע' 25-74.
·  אנציקלופדיה בריטניקה (2000): ערכים: דילמה, קונפליקט, אנגליה.

דמוקרטיה בעת מבחן: יהדות

עקרונות הדמוקרטיה עומדים במבחנים רבים. רבות ההתנגשויות בין עקרונות הדמוקרטיה לבין עקרונות אחרים, כגון עקרונות לאומיים. הדבר נובע מן הצמיחה המקבילה של המשטר הדמוקרטי שהחלה במאה ה-18 לצמיחת המדינה הלאומית. מכיוון שהמדינות הדמוקרטיות הן מדינות לאומיות, אמנם בעלות מיעוטים לאומיים בקרבם, ונוכח העובדה שגם מדינות המהגרים הרב לאומיות ההטרוגניות (ארה"ב קנדה ואוסטרליה) יצרו בסופו של דבר אומות לאומיות (האומה האמריקאנית" "העם השוויצרי" ) עומדים האינטרסים הלאומיים לא פעם מול העקרונות הדמוקרטיים. כך כלאו בארה"ב במשך מלחמת העולם השנייה את האזרחים האמריקנים ממוצא יפאני במחנות ריכוז, וכך יש ברוב המדינות הדמוקרטיות חוקי הגירה המבחינים בין אדם לאדם משיקולים של אינטרס לאומי.

לדמוקרטיה הישראלית שני מבחנים עיקריים. מבחן מעמד המיעוט הלאומי הערבי החי בקרב רוב יהודי במדינה יהודית ודמוקרטית, ומבחן היותה של מדינת ישראל לא רק מדינת היהודים אלא מדינה יהודית.

יש שטוענים שמדינה איננה יכולה להיות יהודית ודמוקרטית ביחד, מפני שבבסיס הדין היהודי עומד מעמד של התגלות הר סיני וקבלת תורה, חוקים ומשפטים, מצוות והלכות, המחייב את כל עם ישראל, וקבלתו היתה תוך אמירה "נעשה ונשמע" . מקור הסמכות לדין היהודי הוא בהתגלות אלוהית, מקור הסמכות של החוקים במשטר דמוקרטי הוא ברצון העם. לא פלא שהחוקה האמריקנית פותחת במילים "WE THE PEOPLE OF AMERICA" שנותנות ביטוי לריבונות האומה ולשלטון העם.

אחרים גורסים שיש תחומי חפיפה רבים בין עקרונות היהדות לבין עקרונות הדמוקרטיה, כך שניתן לשלבם. אין ספק שדרישות הומניסטיות רבות מצאו את ביטויין במורשת ישראל: הדאגה לאלמנה, לגר וליתום. הדרישה למשפט צדק, כפיפות השליט לחוק ולמוסר, זכות הקהל לתקן תקנות, וכד', אם מבליטים ערכים הומניסטיים ודמוקרטים אלה, ניתן להגיע לשילוב מירבי בין יהדות לדמוקרטיה.

הקושי מתעורר כאשר עקרון יהודי מנוגד בתכלית הניגוד לעקרונות דמוקרטיים. משפטנים והוגים ליברליים גורסים, שבמקרה שהדמוקרטיה עומדת במבחן היהדות, יש להעדיף את העיקרון הדמוקרטי על העיקרון היהודי. ברור שרבנים, דינים והציבור הדתי, גורסים בדיוק ההפך. כשניסחו ב - 1992 את נוסחת "מדינה יהודית ודמוקרטית" בפתיחת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, לא הגדירו לאיזה עיקרון ניתנת העדיפות במקרה של התנגשות בין יהדות לדמוקרטיה. לכן עברה ההכרעה לידי המחוקק, כלומר הכנסת, ומאוחר יותר הגיעה גם אל בתי המשפט, בעיקר בית המשפט העליון, בשבתו כבג"ץ, גם הרשויות המוניציפליות והמפלגות החותמות על הסכמים קואליציוניים ולועדות ציבוריות המנסות לגשר בין הציבור הדתי לציבור החופשי, כמו ועדת צמרת בעניין כביש בר-אילן בירושלים, אמנת "כינרת" ועוד. מנסות אף הן להשפיע על אופן ההכרעה בין אופייה הדמוקרטי לבין אופייה היהודי של המדינה.

כשהדמוקרטיה הישראלית עומדת במבחן היהדות באותם התחומים בהם קיימת התנגשות בין שתי מערכות הערכים, היא נשענת לא פעם על "הסכם הסטטוס קוו" בענייני דת ומדינה, שקבע כבר ב-1947 שבענייני שבת, כשרות, אישות וחינוך, תעשה המדינה, לכשתקום, פשרות עם עקרונות הדמוקרטיה, על מנת לא לחלק את עם ישראל לשנים (אישות) לשמור על צביון יהודי של הפרהסיה (שבת וכשרות) ולאפשר גם לציבור החרדי והדתי להזדהות עם המדינה היהודית. כל זה מבלי לכפות חוקים אלה על ציבור בעל דתות אחרות במדינת ישראל.

עקרונות הסטטוס קוו הביאו לחוקי כנסת רבים בענייני שבת, חינוך, כשרות ואישות, וברור שיש בחקיקה זאת פגיעה בעקרונות הדמוקרטיה, והם מבטאים הכרעות המתרגמות את הצביון היהודי של המדינה , הלכה למעשה.

חקיקת הכנסת לא היתה מסוגלת להקיף את כל תחומי החיכוך בין יהדות לדמוקרטיה. לכן מדי שנה מתנהלים דיונים ומתקיימות הכרעות בבתי המשפט של מדינת ישראל בהן הדמוקרטיה עומדת במבחן היהדות והיהדות במבחן הדמוקרטיה. בנושא השבת קיימים חוקים האוסרים מלאכה, תעשיה ומסחר בשבת. חוקים המייפים את כוחן של הרשויות העירוניות לחוקק חוקי עזר בענייני שבת. סגירת רחובות לתחבורה פרטית, סגירת בתי קולנוע ותיאטראות בשבת, פוגעת בחירויות הפרטים לבלות את השבת לפי הבנתם. יחד עם זה ניתן להגביל תנועה מטעמים של איכות הסביבה או הגבלת תנועה ליום מנוחה. דהיינו השאלה היא מה עוצמת הפגיעה בכל צד שנפגע מהגבלת הזכות. למעשה מתבטאת ההגדרה של מדינה יהודית והדמוקרטית באופייה הדלמי של הדמוקרטיה. הגבלות על אוכלוסיה מסוימת (חילונית או דתית) מתבטאת במקרים מסוימים כלגיטימית במסגרת הגבלת חירויות הפרט לטובת החיים המשותפים, במשך הזמן הפכו חלק מהגבלות לבלתי מקובלות משום פגיעתם המהותית מדי בחירות הפרט.

בתי המשפט נדרשים להכריע באותם תחומים שאינם מוגדרים באופן ברור על ידי המחוקק". לא רק הכנסת ובתי המשפט עוסקים בהתנגשות בין עקרונות היהדות לעקרונות דמוקרטים, אלא גם הממשלה. חלק מהנורמות הציבוריות בענייני שבת נקבעים בהסכמים הקואליציוניים, כמו אורח החיים הציבורי של אישי ציבור, תחבורה ציבורית ממלכתית וכד'.

העיסוק הרב בנושא השילוב או העימות בין יהדות לדמוקרטיה, נובע בעיקר מאי הסכמה עמוקה בין ציבור החילוניים לבין הציבור הדתי. כל חוק, כל פסק דין, וכל קביעה של הסכם קואליציוני, נתפס על ידי הצדדים כפגיעה בעולם הערכים שלו, כוויתור על היקר לו, וכאיום לקראת הגזרות הבאות האורבות מעבר לפינה. לכן קמו לאחרונה גופים המנסים להימנע מהכרעות המחוקק והשופט, וקדם הידברות בין הצדדים, הדם-ותות זו, תוך יצירת דיאלוג אמיתי כוונתה להגיע לאמנה מרצון המסדירה את ענייני הדת והמדינה. אמנה זו אמורה לאפשר את החיים יחד של דתיים וחילוניים במדינה יהודית ודמוקרטית. המסמך החשוב ביותר ברוח זו נתחבר לאחרונה על ידי פרופ' רות גביזון והרב יעקב מידן.

שער השבת

על השבת במדינת ישראל ובעירנו:

המקור לקביעת יום השבת מובא בספר שמות "זכור את יום השבת לקדשו, ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך וביום השביעי שבת לה' אלוקיך לא תעשה כל מלאכה" . לשבת שני פנים" אחד של מנוחת הגוף לעובד ולמעביד והשני של הפוגה ומנוחת הנפש, טמון בה הערך של עצירת המרוץ אחר הכסף והפרנסה.

עד היום לא נחקק במדינה חוק שבת אך קיימים שני חוקים המתייחסים לסוגיית השבת: חוק שעות עבודה ומנוחה הקובע כי יהיה יום קבוע בשבוע בו אסור להעסיק עובדים אלא אם הינם עובדים במקומות חיוניים, יום קבוע זה נקבע כיום השבת.

חוק שני הינו חוק ההסמכה ובו ניתנת הסמכות לרשויות המקומיות "להסדיר פתיחתם וסגירתם של חנויות ובתי מלאכה, מסעדות ובתי קפה, בתי קולנוע ומקומות אחרים של עינוג ציבורי".

בציבור הישראלי אין מחלוקת על העיקרון של יום מנוחה שבועי ולרוב גם לא על בחירת יום השבת כיום זה. קיימת מחלוקת הנעוצה בהבדלי השקפה ואמונה על התכנים שיש לצקת ביום זה, במישור האישי ובמישור הציבורי.

מרבית חילוקי הדעות בנושא השבת והמחלוקות אשר מתקיימות מאז קום המדינה עוסקות בהיבטים הציבוריים של קיום השבת ולא בהיבטים אישיים פרטיים.

יש ציבור הגורס כי תורת ה' - הכוללת את התורה שבעל פה, התורה שבכתב ופסקי ההלכה שנפסקו במשך הדורות היא זו שצריכה לעצב את אורח החיים במדינת ישראל. אין להפחית ממנה ואין להוסיף עליה, לפיכך צריכה השבת להתנהל בדיוק על פי אותם כללים. התוספות החדשניות והפיתוחים המודרניים שאנו עושים בהם שימוש יובאו בפני פוסקי הלכה והם אלו שיקבעו בכל עניין - אם יותר השימוש בהם בשבת ובאיזה אופן.

לעומת זאת יש הסוברים כי החיים המודרניים הציבו בפני היהדות אתגר של התאמת הרעיונות היהודיים למציאות משתנה. חוק התורה של אתמול אינו יכול להיות החוק הפועל גם כיום.

על החברה החדשה בארץ ישראל לתרגם את הרעיונות הישנים למסגרות חדשות שיהיו מקובלות על כולם.

המצדדים בדעה זו טוענים כי סגירת בתי עסק בשבת ואיסור השימוש בתחבורה ציבורית פוגעים בשלושה ערכים דמוקרטיים. חופש דת, מצפון ותרבות.

בתווך שבין דעות אלו קיימות גישות רבות נוספות: יש שאינם מקפידים על שמירת השבת על כל דקדוקיה אך חושבים כי יש לדאוג לאינטרסים של שומרי השבת, לא להתיר פתיחת בתי עסק בשבת ואף לאפשר סגירת רחובות מסוימים לתנועה בשבתות.

יש המצרים על הפיחות שחל בנושא השבתת המסחר והבילוי. הם כואבים את פתיחת בתי הקולנוע ובתי עסק רבים, בעיקר בפריפריה , בעיקר משתי סיבות: אי שמירת צביון השבת ואבדן הכנסה של בעלי עסקים שומרי שבת. יש המוחים על שאינם יכולים להשתתף בפעילויות שונות כגון צפייה במשחקי כדורגל מכיוון שהם מתקיימים בשבת.
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