M Gma” Mateusz Zajgc <mati.mmrwf@gmail.com>

Karalnos¢ przymuszania do szczepienia
1 wiadomos¢

Mateusz Zajac <mati. nmrwf@gmail.com> 23 lutego 2021 23:07
Do: biuro.podawcze@pk.gov.pl

Dzien dobry!

Prosze o udzielenie informac;ji, gdzie mozna zgtosi¢ ewentualne przymuszanie do zaszczepienia sie na COVID-19
np. w pracy lub DPS-ie? Prosze takze o oznajmienie, jaki akt prawny reguluje te kwestie i czy odpowiedni jest art. 39
Konstytucji RP i Kodeks Norymberski. Wnioskuje takze o przekazanie jakie kary mogg by¢ natozone na osobe
przymuszajgcg do szczepien i kto je wymierza?

Z powazaniem,

Mateusz Zajgc.
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Pan
Mateusz Zajac

<mati.mmrwf@gmail.com>

Uprzejmie informuje, ze pismo Pana z dnia 23.02.2021 r., nadestane do Prokuratury
Krajowej, przestane zostalo do Prokuratury Okregowej w Warszawie, celem

stosownego zafatwienia w zakresie kompetencji.

Elzbieta 8zawurska

ProKurator

Warszawa, dnia * 20240 .
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Prokuratura Okregowa w Warszawie

Wydzial V Organizacyjny
Sven. PO V Ko 1004.2021 Warszawa. dni?{}%‘kwiemia 2021 1.

Pani

Monika Lask{iﬁrska
Prokurator Rejonowy
Warszawa-Mokotow

w Warszawie

W zalgczeniu przesylam wedlug wlasciwoscl korespondencje Pana Mateusza
Zajaczka z dnia 23 lutego 2021 r. przekazana z Prokuratury Krajowej. okreslone jako
karalnos¢ przymuszania do szezepienia™ - w celu stosownego zalatwienia oraz udzielenia

zainteresowany odpowicdzi.

W zalaczeniu:

- jak w tresci

Do wiadomosci:

| - Pan Mateusz Zajaczek

-



Sygn. akt PR 2 Ds 728.2021.1
Warszawa, dnia 27 maja 2021 r.

POSTANOWIENIE
0 odmowie wszczecia dochodzenia

Joanna Garus - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa- Mokotdw,

po rozpoznaniu zawiadomienia Mateusza Zajaca, przestanego mailem w dniu 23 lutego 2021
roku do Biura Podawczego Prokuratury Krajowe;
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

POSTANOWILA

odmowi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie:

zmuszenia w nieustalonym czasie i nieustalonym miejscu stosujac przemoc lub grozbe

bezprawng Mateusza Zajaca w celu przymuszenia go do szczepienia na COVID-19, tj. o czyn z
art. 191 § 1 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Mateusz Zajgc zlozyl pismo, ktére zostalo uznane za zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego. Prosit w nim o udzielenie informacji gdzie mozna zglosié
ewentualne przymuszenie do zaszczepienia si¢ na COVID-19 np. w pracy lub DPS-ie, a takze o

wskazanie jaki akt prawny reguluje tg kwestie i jakie kary moga by¢ nalozone na osobe
przymuszajgca do szczepien.

Zwatzy¢ nalezy co nastepuje.

Niezbgdnym warunkiem wszczgcia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
W niniejszej sprawie jest istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa.
Sformutowanie to na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego nalezy rozumieé jako
posiadanie w sprawie okreslonych informacji, ktére poddane analizie zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i dos$wiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, ze istnieje stan
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego (T. Grzegorczyk [w:] T.
Grzegorezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III, teza nr 2
do art. 303 kpk). Przy czym nalezy to odnosi¢ zaréwno do tego, Czy W sprawie zaistnial czyn
opisany w zawiadomieniu jak i do tego, ze przedmiotowy czyn zawiera znamiona czynu
zabronionego.

W zwigzku z powyzszym, analizujac tre§é zawiadomienia, stwierdzié nalezy, ze brak jest
podstaw do wszczgcia i przeprowadzenia dochodzenia w niniejszej sprawie.

Przedstawiony w aktach stan faktyczny przeanalizowano pod katem spetnienia znamion z
art. 191 § 1 kk. Stosownie do tresci tej regulacji, karze pozbawiania wolnosci do lat 3
odpowiada ten kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia.

Wskaza¢ nalezy, iz brak przepisu, ktory by obligowal kogokolwiek do szczepienia
przeciwko COVID-19 (pelna nazwa tej choroby to: corona-virus-disease-2019), ktére w Polsce
sa dobrowolne, stad brak tez podstaw prawnych do tego by ktokolwiek mial uprawnienia do
zmuszenia innej osoby do bycia zaszczepionym przeciwko tej chorobie. Wyraznego podkreslenia
wymaga jednak fakt, iz nie kazde zmuszenie do przedmiotowego szczepienia bedzie karalne, a
jedynie takie, gdy kto$ bytby do niego zmuszany za pomoca przemocy lub grozby bezprawne;.



W niniejszej sprawie, pokrzywdzony nie wskazywal, by miala by¢ stosowana wobec
niego przemoc lub grozba bezprawna. Nie wskazat tez zadnych innych konkretnych okolicznosci
ewentualnego zmuszania, o ktorym mowa w zawiadomieniu.

Zgodnie z art. 303 k.p.k. postepowanie przygotowawcze wszezyna sie jedynie w sytuacji,
gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetienia przestgpstwa. Z przepisu tego nie wynika, ze
samo zarzucenie przez zawiadamiajacego innej osobie popelienia przestgpstwa rodzi obowigzek
wszezecia $ledztwa lub dochodzenia i podjecia w jego toku czynnosci zmierzajacych do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, tym bardziej jesli nie wskazuje si¢ zadnych dowodow
popelnienia czynu zabronionego. Podkreslenia wymaga fakt, ze to zawiadamiajgcego obcigza
obowiazek uprawdopodobnienia w niezbednym zakresie faktu popelnienia przestepstwa, jak
rowniez okolicznoscei przedstawionych w zawiadomieniu.

W zwiazku z tym, nie mozna jednoznacznie i kategorycznie stwierdzié, ze w niniejsze]
sprawie czyn opisany w zawiadomieniu wypelnia wszystkie znamiona wyzej opisanych regulacji
prawnych, czyli mowiac potocznie brak jest cechy, ktéra musi wystepowa¢, by mozna komus
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karng za dopuszczenie si¢ danego przestgpstwa. Chodzi o cechy,
ktére zostaly opisane w ustawie, ktérych catoksztatt charakteryzuje przestgpstwo, a ktore
wszystkie muszg zostac udowodnione w postepowaniu karnym, aby moglo nastapi¢ prawidiowe
skazanie za przestepstwo (I. Andrejew, Ustawowe znamiona., s. 69-70 w Marek M. Kurowski w
,JKodeks postgpowania karnego. Komentarz.” pod red. D.S. Swideckiego LexisNexis, 2013 r.).
Jesli brakuje cho¢ jednej cechy ). znamienia z przepisu opisujacego dany czyn to nie mozna
uznaé, ze doszto do popetnienia opisanego tam przestepstwa.

Bioragc pod uwagg POWYZSZE, zasadne jest odmowienie wszczgcia dochodzenia w
przedmiotowej sprawie z uwagi na to, iz czyn opisany w sentencji nie zawiera znamion czynu
zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. /

Pouczenie:

Pokrzywdzonemu, instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. oraz osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o
przestepstwie, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw przysluguje zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia / §ledztwa (art. 306 § 1 pkt 1-3 k.pk., art. 3252 § 2 kp k., art.
465 § 2 k.p.k.).

Pokrzywdzonemu, podejrzanemu, instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyla zawiadomienie o
przestepstwie oraz osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okres$lonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie
karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw
przystuguje zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia / §ledztwa (art. 306 § la pkt 1-3 k.p.k., art.
325a § 2 kpk., art. 465 § 2 kp.k.).

Uprawnionym do zlozenia zazalenia przyshuguje prawo przejrzenia akt (art. 306 § 1b kpk., art. 3252 § 2
k.p.k.).

Zazalenie wnosi sie do sagdu powolanego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji za posrednictwem
prokuratora, ktéry wydat zaskarzone postanowienie (art. 329 § 1 k.p.k.).

W sprawach z oskarzenia prywatnego — jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spolecznego w
$ciganiu z urzedu sprawcy — zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny (art. 465 § 2a k.p.k.). Pokrzywdzonemu
czynem prywatnoskargowym przystuguje tez prawo do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia do wlasciwego
sadu. W przypadku wniesienia takiego aktu oskarzenia materialy sprawy zostang na zadanie pokrzywdzonego
przestane sadowi. (§ 257 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016.508 ze zm.))

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whiesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 iart. 460 k.p.k.).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
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wyjasnienia wskazanych okolicznogci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal (tj. po uwzglednieniu przez sad zazalenia) nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o odmowie Ilub umorzeniu postgpowania. Na ponowne
postanowienie o odmowie albo umorzeniu postepowania, tj. wydane po uchyleniu takiego rodzaju decyzji przez
sad, zazalenie przystuguje do prokuratora nadrzgdnego (art. 330 § 2 k.p.k.)

Na rozstrzygniecie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje podejrzanemu, pokrzywdzonemu, jak
réwniez osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.pk.).

Zarzadzenie:
L Na podstawie art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 106 kpk., art. 306 § 1 pkt 1 k.p.k. doreczyé odpis postanowienia:
- Xpokrzywdzonemu (-€j), Mateuszowi Zajacowi
- [Ipemomocnikowi pokrzywdzonego,
- [Jprzedstawicielowi ustawowemu pokrzywdzonemu (-¢j), -----
- [podejrzanemu (-gj), -----
- [Jobroficy podejrzanego (-ej), -----
- [instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk, -----
- [Josobie wymienionej w art. 306 § 1 ust. 3 kpk lub art. 306 § 1a ust. 3 kpk, ----
II. Na podstawie art. 305 § 4 kpk powiadomié o odmowie wszczecia / [Jumorzeniu [ éledztwa / [X]
dochodzenia osobg zawiadamiajaca o przestepstwie, ktérej prawa nie zostaty naruszone: ------

7

/! ://
/
.






