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ПРИВЕТСТВУЮ ВАС, 
ЧИТАТЕЛЬ!

ЧЕМ ВАМ БУДЕТ ПОЛЕЗНА ЭТА КНИГА

Книга ждет вас! Независимо от причины, по которой вы к ней обратились: по работе или для 
души, в ходе научных изысканий или с целью саморазвития —  навыки критического мышле-
ния будут вам полезны и обеспечат по крайней мере два следующих преимущества:

1) позволят избирательно и взвешенно подходить к чужим трудам и к источникам информации;
2) помогут лучше работать, более понятно и эффективно презентовать свои знания и идеи.

При изучении критического мышления принято уделять основное внимание именно этим 
аспектам, связанным с овладением критическим подходом к аргументации —  то есть к объяс-
нению вами и другими людьми сложившегося порядка вещей и обоснованию рационально-
сти тех или иных представлений и образов действия.

Это важно и для меня тоже, но в сферу моего интереса попали еще две области, где опора 
на умение критически воспринимать информацию приобретает все большее значение:

3) эффективное распределение времени и внимания с учетом глубокого понимания факто-
ров, придающих самому мышлению предвзятый или ущербный характер;

4) более уверенное и осмысленное пользование цифровыми технологиями —  от поисковых 
систем до сайтов, социальных сетей и пр.

Как и две упомянутые ранее сферы применения критического мышления, третья и четвертая 
также тесно взаимосвязаны.

Сегодня, приступая к изучению или исследованию любой проблемы или темы, мы почти 
неизбежно пользуемся цифровыми технологиями: набираем поисковый запрос на экране 
смартфона, читаем статью в Wikipedia, просматриваем новости и изображения онлайн, ве-
дем поиск в интернет-базе журналов, скачиваем лекции, обращаемся за помощью и вдохно-
вением к социальным сетям и т. д.

Да и помимо этого на нас постоянно обрушиваются потоки информации обо всем, что люди 
сейчас считают актуальным и чем они делятся друг с другом: обновления статусов, новости, 
сенсации дня и комментарии, дезинформация и сплетни, банальное пустословие наряду с об-
суждением действительно значимых вопросов. Мы и сами собираем, перекраиваем и генери-
руем информацию —  от медийного контента до кода, от текста до математических моделей. 
Наконец, информационные системы в автономном режиме все активнее создают продукты, 
определяющие облик нашего мира, —  от рисунков, выполняемых искусственным интеллектом 
на основе обработки больших данных, и до сетей, объединяющих миллиарды устройств, кото-
рые отслеживают каждое наше действие.

Как значимость, так и сам объем информации требуют умения обнаруживать в ней жизненно 
важную именно для нас. Как извлечь максимум из колоссальных ресурсов, находящихся под 
рукой, сохраняя в то же время способность контролировать и понимать их? Еще важнее вопрос 
о том, как с наибольшей эффективностью использовать дарованные человеку мыслительные 

Это стало 
проблемой и для 
меня во время 
работы над этой 
книгой!
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и творческие способности в эпоху, когда такие технологии, как Big data (Большие данные) и 
искусственный интеллект, проникают во все новые области компетенции.

Чтобы преуспевать в этих условиях, нужно уметь максимально критически подходить к мыш-
лению как таковому и владеть стратегиями, позволяющими полностью задействовать потенциал 
беспрецедентной взаимосвязанности человечества, обеспечиваемой современными цифровыми 
технологиями, вместо того чтобы пассивно двигаться по воле волн информационного потока.

Навыки критического мышления не сводятся к изучению информации. Они являются ча-
стью метапознания —  мыслительного процесса высшего порядка, позволяющего адаптиро-
ваться и непрерывно учиться на протяжении всей жизни. С учетом огромной скорости из-
менения информационных технологий и появления в ближайшие десятилетия совершенно 
новых сфер деятельности можно обозначить еще несколько ценных навыков, овладение ко-
торыми должно стать главной задачей образования и профессионального развития в XXI в.

Книга делится на две части. Первая, посвященная главным образом первому и второму 
преимуществам критического мышления, поможет вам осознанно воспринимать чужие тексты 
и уверенно воплощать принципы рационального мышления в собственных работах. Из второй 
части, раскрывающей пункты третий и четвертый, вы узнаете, что наше мышление склонно 
к предсказуемой тенденциозности, и научитесь учитывать предвзятости, типичные для XXI сто-
летия —  времени, когда информационные технологии присутствуют буквально повсюду.

ПРОЯВЛЯЙТЕ БОЛЬШЕ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ

Проникнитесь духом критического мышления и не принимайте все, мной сказанное, за догму 
или за истину в последней инстанции. Не соглашайтесь, спорьте, исследуйте и сомневай-
тесь, сколько сочтете нужным. Одно маленькое уточнение: прежде всего удостоверьтесь, что 
вы в полной мере понимаете, с чем именно не согласны, и постарайтесь максимально точно 
определить почему, после чего задайтесь вопросом, каким может быть лучшее объяснение.

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ. Эта рубрика будет встречаться на протяжении всей книги: в ней разъясня-
ется взаимосвязь критического мышления и навыков обучения, а также даются рекоменда-
ции практического характера.

КРИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ ОНЛАЙН

Настоятельно прошу вас делиться со мной напрямую соображениями по поводу этой книги че-
рез социальные сети —  пишите на @TomChatfi eld —  и обсуждать ее со мной и с другими читате-
лями, пользуясь хештегом #TalkCriticalThinking. Кроме того, в каждой главе вы найдете ссылки 
на онлайн-источники, например видео, —  их легко отыскать на YouTube и в Vimeo по хештегу 
#TalkCriticalThinking.

Метапознание: 
осознание мыш-

ления как таково-
го; когнитивные 
навыки высокого 
порядка, позво-
ляющие непре-

рывно и успешно 
обучаться, совер-

шенствоваться 
и адаптироваться 

к изменениям.

Метапознание: ю метапознания

Чтобы вам легче 
было овладеть 

ключевыми 
понятиями, здесь 

и далее определения 
вынесены 

из основного текста 
на поля. ОБУЧЕНИЕ С УМОМ.

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ. Каждую главу дополняют один-два вопроса, выделенные по-
добным образом. Это повод задуматься. На них нет правильного или неправильного от-
вета, просто книга принесет наибольшую пользу, если не пренебрегать этими возможно-
стями: сделать паузу, сконцентрироваться и спросить себя: «Что я думаю и во что верю?» 
Итак, вопрос первый: что вы надеетесь получить от чтения этой книги —  и почему?
 
 
 
 

       Записывая ответ, не бойтесь выйти за рамки.
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ВВЕДЕНИЕ
Что такое критическое 

мышление (и зачем оно нужно)?

ПЯТЬ ВЕЩЕЙ, КОТОРЫЕ ВЫ УЗНАЕТЕ ИЗ ЭТОГО РАЗДЕЛА

1. Что отличает критическое мышление от некритического.
2. Как применять скептицизм в работе: практические рекомендации.
3. Как распределять свое время и внимание: советы по обучению с умом.
4. Почему важно замечать предвзятость подтверждения.
5. Как создать собственный арсенал критического мышления: пять ключевых приемов.

ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

Слово «критический» звучит не слишком дружелюбно. Если я отнесусь к вам критически, то ри-
скую услышать: «Нельзя ли быть терпимее? Почему вы меня критикуете?» Люди не любят кри-
тику в свой адрес и не склонны ее принимать.

Однако критическое мышление заключается не в этом. Оно не подразумевает неприятия 
или критиканства. Это гораздо более интересная (и полезная) вещь. Для начала дадим ему 
определение, отталкиваясь от противоположного, которым все мы порой грешим, —  некри-
тического мышления, заставляющего принимать все на веру, не задумываясь, насколько это 
рационально или обоснованно.

Взгляните на письмо, которое пришло мне на электронную почту 9 июля 2013 г.

Привет!

Я пишу эти строки со слезами на глазах, Моя семья, мы приехали сюда, в Ма-
нилу, на Филиппины, в короткий отпуск, к несчастью нас ограбили в парки 
в отеле где мы остановились, все наличьные, бумажник, кредитная карта 
и телефоны —  забрали всё. повезло ище, что у нас остался паспорт в номере 
отеля… Мы были тут в консульстве, и в полицию тоже, но они такими вещами 
не занимаются, вообще… Наш самолет улетает через пару часов от этого 
времени, но у нас проблемы оплатить свои счета в отеле.

Мы очень жалеем, если доставляем вас беспокойство, но у нас есть совсем 
мало человек, к кому обратиться. Мы будем правда очень благодарны, если 
вы сможете дать нам быстрый заем (£2450). это позволит нам, злосчастным, 
разделаться со счетами и вернуться домой. Мы будем признательны за лю-
бую посильную помощь через western union. Мы обещаем все погасить в полном 
объеме, как только вернемся. сообщите, если можете чем-нибудь нам помочь. 
Пожалуйста, откликнитесь как можно быстрее. Спасибо, спасибо огромное!

Спасибо

Дэвид

—  некри-
тического мышления, 

Некритическое 
мышление: 
автоматическое 
принятие на веру 
прочитанной 
или услышанной 
информации, 
когда не делается 
пауза, чтобы за-
даться вопросом, 
является ли она 
точной, истинной 
или здравой.

Некритическое
мышление:



ЕСЛИ МЫ

НЕКРИТИЧНЫ,

ТО ВСЕГДА ВИДИМ ТО, 

ЧТО ХОТИМ ВИДЕТЬ:

МЫ СТАНЕМ ИСКАТЬ

И НАХОДИТЬ

ПОДТВЕРЖДЕНИЯ,

А ТОГО, ЧТО БУДЕТ УГРОЖАТЬ

ДОРОГИМ НАШЕМУ СЕРДЦУ 

ТЕОРИЯМ, ПОПРОСТУ 

НЕ ЗАМЕТИМ.

КАРЛ ПОППЕР

#TalkCriticalThinking
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Прочесть это письмо некритически означало бы принять всю историю за чистую монету. 
Его отправили с личной электронной почты моего друга Дэвида. Дело было в июле. Он вполне 
мог поехать в отпуск с семьей, попасть в переделку и отчаянно нуждаться в помощи. Скорее 
на выручку!

Мгновенная, некритическая реакция такого рода почти неизбежно обернулась бы для меня 
проблемами. Следовало поступить иначе: выдержать паузу, остыть и задействовать критиче-
ское мышление.

Прежде всего я внимательно перечитал письмо. Мог ли состряпать такое мой друг —  пи-
сатель, редактор, опытный путешественник, человек, не склонный паниковать? Нет. Это по-
слание не было похоже на текст, написанный им. Странные обороты речи («позволит нам, 
злосчастным, вернуться домой»), пунктуационные и грамматические ошибки, отсутствие 
пробелов и заглавных букв («…в парки в отеле где мы остановились, все наличьные, бумаж-
ник, кредитная карта и телефоны —  забрали всё. повезло ище…») —  такого Дэвид не допу-
стил бы даже в полном отчаянии.

Далее: стал бы он обращаться ко мне с подобной просьбой о деньгах, пусть даже оказав-
шись в безвыходной ситуации? Опять-таки, едва ли. Он бы иначе описал ситуацию, сообщив 
подробности, связался бы с родственниками и более близкими друзьями.

Нужно все проверить, но как? Если это письмо —  фейк, значит, почтовый ящик Дэвида взло-
мали или обратный адрес подделали: то есть писал другой человек. Я зашел в Google и ввел 
скопированную первую строку письма, заключив ее в кавычки, — «Я пишу эти строки со сле-
зами на глазах», —  чтобы поискать в интернете точные совпадения.

Как и следовало ожидать, их оказалось множество. Можете сами проверить: это письмо 
вовсю рассылают аферисты. На момент работы над этой главой, в 2017 г., нашлось 21 500 ре-
зультатов, первые еще от 2010 г. Одной из самых популярных оказалась заметка в Forbes за сен-
тябрь 2012 г., где объяснялось: мошенничество, с которым я столкнулся, называется «разведи 
бабушку», поскольку чаще всего на этот крючок попадаются пожилые неопытные пользователи.

«Обман срабатывает, создавая ощущение неотложной нужды, —  поясняет автор статьи 
эксперт по финансам Джон Уосик. —  Он воздействует на эмоции, апеллируя к моментам оди-
ночества, когда мы чувствуем себя абсолютно беззащитными»1. Иными словами, этот мошен-
нический текст написан с таким расчетом, чтобы подталкивать нас к некритическому мышле-
нию —  к мгновенной необдуманной реакции на волне сильных переживаний.

Удовлетворенный результатами онлайнового расследования, я отправил Дэвиду короткое 
текстовое сообщение, чтобы поделиться подозрениями относительно взлома его почтового 
ящика и удостовериться, что с ним и его семьей все хорошо. В ответе приятеля ощущалась уста-
лость: они в полном порядке, а я уже десятый, кто за последний час отбил ему СМС с вопросом, 
не пострадал ли он на Филиппинах. В действительности Дэвид находился у себя дома в Суррее.

Схемой критического мышления, которую я применил после получения этого письма, вла-
деет почти каждый, кто имеет какой-либо опыт пользования интернетом и электронной по-
чтой. Это проявление базового механизма выживания в мире, где не все является тем, чем 
кажется. Сами того не замечая, мы в большинстве своем задействуем ряд критических филь-
тров при восприятии необычных электронных писем. Последовательность размышлений при-
мерно следующая.

  Нет ли в этом письме чего-то непривычного, неожиданного или странного?

Если есть, следует остановиться, вникнуть в текст и предусмотрительно задать себе 
несколько вопросов.

  От кого и откуда оно пришло?

  С какой целью было послано?

  Является ли его отправитель тем, за кого себя выдает?

Это реальная 
история —  сегодня 
многие из нас 
сталкиваются 
с проблемой 
фишинга.
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  Верю ли я в то, о чем там говорится?

  Если не верю, то какими могут быть скрытые причины отправки письма?

  Из каких надежных источников информации можно узнать о реальном положении дел?

  И наконец —  с учетом всего вышеперечисленного, —  какие действия следует предпринять?

Большинству людей, сколько-нибудь знакомых с электронной почтой и другими цифро-
выми технологиями, незачем проходить все эти этапы при оценке подозрительного сообще-
ния. Они ограничиваются вопросом:

  На что это похоже —  на нормальное сообщение или на спам?

И удивляться тут не приходится. Что касается спама, то большинство из нас стали масте-
рами критического суждения в этой области. Мы прочитали сотни, если не тысячи, «мусор-
ных» сообщений и прекрасно знаем, что это такое. У нас сформировались полезные навыки, 
определенные ожидания и рациональные приемы противодействия. Сами того не осознавая, 
мы стали опытными критиками спама. Это важный момент, к которому я еще вернусь: если вы 
многократно побывали в определенной ситуации (и при условии, что отсутствуют случайные 
помехи, мешающие ее идентифицировать), то у вас выработались опыт и чутье, полезные 
в данном случае. А вот в отношении чего-либо непривычного и нового —  в отсутствие опыта 
или информации для понимания происходящего —  ваша непосредственная реакция, скорее 
всего, окажется ошибочной.

Мы постоянно, не отдавая себе в этом отчета, задействуем критическое мышление или опи-
раемся на полученный с его помощью опыт. Принимая всё на веру, мы бы немногого добились 
в жизни —  вечно обманутые, сбитые с толку, растерянные жертвы манипуляций. Представьте, 
что вы верили бы любым словам любого человека, всему, что видите, слышите и читаете в ка-
ждой рекламе, в каждом политическом заявлении!

Овладев критическим мышлением, вы не измените человеческую природу и не сможете 
всегда и во всем вести себя абсолютно рационально. Смысл здесь в том, чтобы научиться за-
мечать собственные —  и чужие —  ограничения и понимать, когда нужно остановиться, лиш-
ний раз подумать и сформулировать правильные вопросы, дабы понять суть происходящего.

Итак, я следующим образом определяю критическое мышление, которым мы с вами по-
стараемся овладеть. Когда человек мыслит критически, то он активно стремится к пониманию 
происходящего путем его осмысления, оценки свидетельств и глубокого постижения процесса 
мышления как такового.

СКЕПТИЦИЗМ И ОБЪЕКТИВНОСТЬ

Теперь, познакомившись с понятием критического мышления, рассмотрите критически во-
семь утверждений. Являются ли они обоснованными и внушающими доверие, или следует 
дважды подумать, прежде чем согласиться с ними? Почему?

1. Говорят, это лучшее пиво в мире? Значит, оно 
великолепно. Покупаю!

2. Она написала лучший в мире учебник по психо-
логии: стоит принимать всерьез ее мнение 
по психологическим вопросам.

3. Она написала лучший в мире учебник по психо-
логии: стоит принимать всерьез ее мнение 
о PlayStation 4. 

4. Картофель фри очень вкусный. Буду есть только 
его.

Быть рацио
нальным 

не значит отвергать 

свои эмоции
!

Критическое 
мышление: 

активное стрем-
ление к пони-
манию проис-

ходящего путем 
его осмысления, 
оценки свиде-

тельств и глубо-
кого постижения 
процесса мышле-
ния как такового.

Критическое
мышление:

критическое мышление, к
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5. Друг ушиб ногу и лежит прямо передо мной, му-
чаясь от боли: немедленно бросаюсь ему на по-
мощь.

6. Друг ушиб ногу и лежит на другой стороне улицы 
с оживленным движением, мучаясь от боли: не-
медленно бросаюсь ему на помощь.

7. Видео, которое друг выложил в Facebook, очень 
смешное. Поставлю лайк.

8. Видео, которое друг выложил в Facebook, —  убо-
жество. Напишу обидный коммент.

Утверждение 1 —  следует купить нечто, объявленное лучшим в мире пивом, —  пример некри-
тического мышления, к которому следует отнестись со скептицизмом. Проявить скептицизм 
означает отказаться принимать утверждение на веру и вместо этого обдумать, насколько оно 
заслуживает доверия. В данном случае скептическое осмысление покажет, что перед нами 
рекламный слоган; следовательно, данное утверждение не является результатом экспертной 
оценки всех сортов пива в мире.

Утверждение 2 —  ведущий психолог, вероятно, разбирается в психологии —  не столь подо-
зрительно. В данном случае представляется разумным прислушаться к мнению профессионала, 
хотя не помешало бы задать дополнительные вопросы о его более узкой специализации. Иное 
дело —  взгляды того же психолога на PlayStation 4, как в утверждении 3. Быть специалистом 
в области психологии не значит знать все об игровых консолях. Здесь нужно дважды подумать.

Оставшиеся утверждения, от 4 до 8, имеют общую черту: они представляют собой быстрое 
решение относительно дальнейших действий. Я собираюсь питаться картофелем фри, помочь 
другу, лайкнуть пост, написать грубый комментарий. Иногда необходимо действовать неза-
медлительно. Однако такие решения воплощают непосредственную эмоциональную реакцию, 
о которой, по зрелом размышлении, нередко приходится пожалеть. Бросившись наперерез ав-
томобилям на помощь другу, рискуешь и сам пополнить список пострадавших; написав оскор-
бительный комментарий —  спровоцируешь долгую ссору или приобретешь дурную репутацию.

Применять критическое мышление означает стремиться оценить ситуацию максимально 
объективно: абстрагироваться от своих непосредственных реакций и предпочтений и увидеть 
факты. Объективность и скептицизм взаимосвязаны. И то и другое предполагает осознанное 
стремление получить как можно более полное и точное представление о происходящем, вме-
сто того чтобы пассивно воспринимать первую попавшуюся информацию.

И объективность, и скептицизм возможны лишь до определенной степени. Нельзя быть 
совершенно объективным и подвергать сомнению абсолютно все. Фундаментом мышления 
всегда является ваша личность, ваши опыт и чувства. Нужно стремиться к балансу: углублять 
самопознание и применять приемы, помогающие воспринимать мир со всей доступной точ-
ностью и реалистичностью.

Восемь примеров, которые я привел выше, нельзя четко разделить на две категории: «да, 
это разумно и достоверно» или «нет, это глупо и неправдоподобно». На самом деле все эти 
утверждения вписываются в рамки весьма широкого спектра достоверности, крайними точ-
ками которого являются «очень сомнительно» и «полностью заслуживает доверия». Точно 
так же обстоит дело и с большинством заявлений, с которыми мы сталкиваемся в реальной 
жизни. И в данном случае важно не просто принять или отвергнуть их, но правильно про-
анализировать.

В сфере профессиональной и научной деятельности критическое мышление связано, по-
мимо прочего, с вопросом о том, что обусловливает полезность и важность или, напротив, ник-
чемность информационных материалов. По аналогии с полицейским расследованием, чтобы 
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установить истину, мы должны рассмотреть ряд возможностей и воспользоваться несколь-
кими источниками сведений, а не ограничиваться первым впечатлением или просто первым, 
на что упадет взгляд.

Этот совет кажется настолько очевидным, что его не стоило бы включать в учебное посо-
бие, если бы все мы —  в том числе и я сам —  поразительно часто не строили суждения на ос-
нове непосредственной реакции на первую попавшуюся информацию или своих субъектив-
ных ощущений, даже не подумав, а не нужно ли сначала узнать больше.

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: четыре вопроса, помогающие стать разумным скептиком
Скептицизм подразумевает отказ принимать на веру бездоказательные утверждения. Если вы 
хотите использовать его в жизни, работе и учебе, то возьмите за правило всякий раз, когда 
нужно подумать дважды, задавать себе четыре простых вопроса.

1. Почему я должен доверять этому утверждению?
2. Почему человек, делающий данное заявление, доверяет содержащейся в нем информа-

ции —  или хочет склонить к этому меня?
3. Что еще известно по этому поводу из других источников?
4. Достаточно ли я знаю, чтобы уверенно ответить на предыдущие вопросы?

В случае отрицательного ответа на последний вопрос следует признать, что вам не хва-
тает сведений для принятия обоснованного решения и, стало быть, нужно собрать дополни-
тельную информацию.

БОРЬБА С ПРЕДВЗЯТОСТЬЮ

Если объективность и скептицизм подразумевают стремление понять реальное положение 
дел, то их противоположность, предвзятость —  это восприятие, полностью подчиненное пре-
дубеждению или определенной точке зрения. Существует много разновидностей предвзятости, 
которые мы в дальнейшем рассмотрим более подробно, но все они отвечают общему опреде-
лению: односторонний подход, искажающий понимание.

Например, если я страстно в вас влюблен, то могу предвзято оценивать ваше умение под-
держивать разговор или остроумие. Впрочем, влюбляться необязательно: ваша невероятная 
привлекательность может склонить меня к тому, чтобы нанять вас на работу или заявить, что вы 
прекрасно поете в любительской постановке «Призрака оперы». Аналогично если я пытаюсь 
продать вам машину, то постараюсь всячески подчеркнуть ее преимущества и скрыть недостатки.

Давайте проведем различие между осознанной предвзятостью и неосознанной предвзято-
стью. Попробуйте отличить одну категорию от другой в приведенных примерах.

ОСОЗНАННАЯ НЕОСОЗНАННАЯ

1. Пресс-секретарь премьер-министра утверждает, что 
его босс всегда поступал честно и руководствовался 
самыми лучшими побуждениями —  в отличие от его 
подлых критиков.

2. Избиратели повсеместно отдали предпочтение более 
рослому и привлекательному кандидату, сравнив его 
с конкурентом по фотографиям.

В примере 1 имеет место осознанная предвзятость: пресс-секретарь премьер-министра на-
меренно и целенаправленно старается представить своего босса с наилучшей стороны, а его 
критиков характеризует как людей бесчестных. В примере 2 предвзятость является неосо-
знанной. При взгляде на фотографии избиратели симпатизируют рослому и симпатичному 
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кандидату, возможно при этом даже не отдавая себе отчета в том, каким образом его внеш-
ность сказывается на их предпочтениях.

С неосознанной предвзятостью справиться сложнее. Если предвзятая точка зрения вы-
сказывается открыто —  например, утверждается, что никто не станет голосовать за женщину, 
когда есть кандидат-мужчина, —  заметить ее и подвергнуть сомнению относительно легко (из-
менить взгляды —  другое дело). Неосознанную предвзятость бывает невероятно трудно даже 
идентифицировать, не говоря уже о том, чтобы оспорить ее. Например, можно ни в коей мере 
не считать себя сексистом и тем не менее часто действовать исходя из сексистских представ-
лений, даже не замечая этого.

Как невозможна абсолютная объективность, так никто из нас не способен полностью из-
бавиться от предвзятости —  да мы к этому и не стремимся. Задача заключается в том, чтобы 
научиться замечать, когда мы действуем предвзято, и сводить к минимуму искажения, вы-
званные подобным подходом. Во второй части книги мы подробно рассмотрим этот вопрос.

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ. Какие проявления неосознанной предвзятости вы чаще 
всего наблюдаете у окружающих? Возможно, что-либо из этого влияет и на ваши соб-
ственные суждения?
 
 
 
 
 

БЫСТРОЕ И МЕДЛЕННОЕ МЫШЛЕНИЕ

Чаще всего мы интуитивно решаем, что делать, говорить или думать. Мы были бы просто не в со-
стоянии действовать, если бы напряженно обдумывали каждый свой поступок и каждое ре-
шение, принимаемое в повседневной жизни. Однако мы способны остановиться и осмыслить 
определенные вещи. Именно «медленное», взвешенное мышление мы и развиваем, когда со-
вершенствуем навыки критического мышления (и можем в дальнейшем использовать его как 
основу для принятия более удачных быстрых решений). Поэтому первое и главное правило 
критического мышления связано со скоростью: не торопитесь.

В книге «Думай медленно… Решай быстро» * психолог Даниэль Канеман весьма удачно ис-
пользует фразу «Что я вижу, то и есть»2 для описания нашей склонности слишком уж пола-
гаться на первые впечатления, спонтанные чувства и первую попавшуюся информацию.

Эта фраза отражает характерное поведение, которое практически все мы постоянно де-
монстрируем в обыденной жизни. Мы строим суждение на основе того, что знаем, не делая 
паузы и не задумываясь, достаточно ли наших знаний для того, чтобы судить обоснованно.

Если вы испытываете отвращение к сослуживцу из-за одной лишь его неприятной при-
вычки —  например, ковыряться в носу, —  то, следовательно, считаете единственную черту, ко-
торую вам случилось заметить, достаточным основанием для суждения о том, что он за чело-
век. Если вы прочитали лишь одну статью на какую-либо тему и полагаете, что можете уверенно 
ее анализировать —  скажем, беретесь писать эссе о Даниэле Канемане на основе единствен-
ной статьи в Wikipedia, —  то используете самую доступную информацию, как будто ничего 
больше знать и не нужно.

* Канеман Д. Думай медленно… Решай быстро. —  М.: АСТ; Neoclassic, 2017.
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Вам кажется, что это очевидные ошибки и их легко избежать? Тогда обдумайте следу ющий 
вопрос.

Достаточно ли изучить две чрезвычайно успешные высокотехнологичные компании, например 
Apple и Google, чтобы выявить факторы успеха предприятий, работающих в данной сфере?

Ответ: едва ли. Вы удивлены? Многие считают знакомство с опытом лучших в мире орга-
низаций прекрасным способом открыть себе путь к преуспеванию. Действительно, множество 
людей сделали блестящую карьеру, следуя рекомендациям подобного бизнес-анализа. Однако, 
рассматривая только успешные компании, вы видите лишь крохотную и невероятно удачли-
вую долю существующих или ранее существовавших предприятий.

На каждого гиганта вроде Apple приходятся тысячи менее крупных и не столь успешных 
компаний. На каждую из них приходятся тысячи компаний, которые ныне уже не существуют, 
поскольку потерпели крах. На каждое из этих бывших предприятий приходятся тысячи по-
тенциальных, которые так и не были созданы. Какой бы «принцип успеха» вы ни извлекли 
из опыта Apple и Google, окажется, что тысячи неудачливых фирм именно его и придержива-
лись. Однако вы об этом даже не догадываетесь, поскольку вам известна лишь крохотная доля 
организаций, оказавшихся на вершине.

Это так называемая ошибка выжившего —  одно из множества проявлений предвзятости, 
способных исказить мышление практически каждого человека и заставить его принять невер-
ное решение. Как очевидно из названия, ошибка эта заключается в формировании общего 
вывода на основе рассмотрения исключительно удач при полном игнорировании провалов. 
Успех встречается редко, однако он всем бросается в глаза; неудачи бесчисленны, но прак-
тически незаметны. Таким образом, люди склонны действовать так, словно значение имеют 
лишь немногие шумные истории успеха, представляющие собой ничтожную долю от общей 
совокупности.

При проведении экспериментов и оценке исследований способность минимизировать 
предвзятости всех видов является жизненно важным навыком. Когда вы читаете, пишете 
и рассуждаете критически, крайне важно как можно более четко представлять потенциаль-
ные источники предвзятости мышления —  причем не только чужого, но и своего собственного.

Неосознанная предвзятость может принимать многочисленные формы, но, пожалуй, самым 
важным препятствием для критического мышления является предвзятость подтверждения. 
Она характеризует универсальную, присущую всем людям тенденцию использовать новую ин-
формацию для подтверждения имеющихся убеждений, но не для того, чтобы их поколебать 
или опровергнуть. Давайте рассмотрим этот феномен более подробно.

Предвзятость подтверждения —  враг объективности и скептицизма. При этом типе мыш-
ления существующие представления считаются догмой, а не предметом проверки, совершен-
ствования и при необходимости замены под давлением новых свидетельств. Предвзятость 
подтверждения наглядно иллюстрирует разница в двух типах реакции на обнаружение ока-
меневших костей динозавров: а) «Я знаю, что Господь сотворил мир 6000 лет назад. Очевидно, 
Он создал и эти штуки, чтобы испытать нашу веру» и б) «Передо мной нечто, что невозможно 
убедительно объяснить, если мир был сотворен 6000 лет назад. Интересно, каким может быть 
лучшее объяснение?»3.

Совершенно избежать предвзятости данного вида также невозможно. Все мы стоим 
на определенных исходных позициях —  нельзя относиться скептически абсолютно ко всему. 
Можно, однако, приучить себя к большей осознанности. Рассмотрите рассуждение из вы-
мышленного студенческого исследовательского проекта. Постарайтесь мыслить скептиче-
ски и понять, где в данном случае на пути критического суждения может встать предвзятость 
подтверждения.

Масштабное макроэкономическое исследование дало потрясающие результаты, важные 
для моего проекта по изучению влияния погодных условий на экономические показатели: 
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вую информацию 
исключительно 
с целью подкре-
пить имеющи-
еся убеждения, 
вместо того чтобы 
стремиться к луч-
шему и более яс-
ному пониманию 
реальности.

Предвзятость
подтверждения:

предвзятость подтверждения.
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в двух странах —  лидерах мировой экономики дождь в определенный летний месяц ока-
зался надежным прогностическим показателем роста производительности труда за послед-
ние два года!

Казалось бы, впечатляющие результаты. Однако следует учесть, что, перелопатив горы ин-
формации в поисках связи погодных условий и производительности труда, непременно что-ни-
будь да найдешь —  особенно если ограничиться лишь одним месяцем и всего двумя странами. 
В этом суть предвзятости подтверждения —  вы игнорируете все случаи, не подкрепляющие 
вашу теорию. Это все равно что объявить себя избранником Божьим, потому что однажды вам 
в чем-либо повезло, закрыв глаза на все остальные ситуации, когда удача обходила вас сто-
роной (не говоря уже об остальных людях, точно таких же, как вы, но не столкнувшихся с бла-
гоприятным стечением обстоятельств).

Критическое мышление не отрицает традиции или веры и не утверждает, что абсолютно все 
можно понять и объяснить. Оно требует оценить наши представления о собственных знаниях 
и ограничения, создаваемые незнанием. Иначе говоря, это противоположность догматизма —  
отстаивания определенных принципов как истины в последней инстанции, недоступной для 
критического анализа, —  кто бы его ни проявлял: священники, ученые или политики.

КАК БЫТЬ ВНИМАТЕЛЬНЫМ

Выражение «уделить внимание» является удивительно удачным. Внимание —  ограниченный 
ресурс, и не только потому, что в сутках лишь 24 часа. Для того чтобы отнестись к чему-то с пол-
ным вниманием, потребуется много усилий (и практики). Быть по-настоящему внимательным 
не означает концентрироваться —  это значит замечать, вовлекаться в процесс, постигать. Мед-
ленное, сосредоточенное мышление дается с трудом. Это утомительно. Приходится использо-
вать ресурсы, доступ к которым ограничен.

Очень важно замечать и признавать моменты, когда ваш ум где-то блуждает, а также знать, 
какая обстановка и какого рода подготовка лучше всего настраивают вас на то, чтобы быть пре-
дельно внимательным. На последнем курсе бакалавриата я трудился главным образом за сто-
лом в своей комнате; поступив в магистратуру, стал ходить в библиотеки, куда меня привлекали 
не столько книги, сколько обстановка, способствующая концентрации внимания и погруже-
нию в работу. Это помогало мне отключиться от отвлекающих факторов.

Враг внимательности —  отвлечение внимания: наверняка вы часто слышите это словосоче-
тание в связи с цифровыми технологиями. Допускаю, что, читая эту книгу, вы уже проверяли 
свою страничку в соцсетях или электронную почту, а может быть, они постоянно открыты пе-
ред вами в браузере или на смартфоне. Сколько времени вы способны уделять пристальное 
внимание одному и тому же тексту или проблеме?

Справляться с отвлекающими факторами и мудро расходовать время —  одна из трудней-
ших задач для тех, кто овладевает знаниями в современном мире. Важен также и вопрос о том, 
какие информационные материалы в первую очередь заслуживают столь дефицитного ре-
сурса, как внимание. Что нужно прочитать, увидеть, услышать и сделать с учетом того, сколько 
предстоит работы —  и ограниченного времени?

Как и в отношении всего прочего, о чем будет рассказано в этой книге, данная проблема 
решается отнюдь не сверхчеловеческой силой воли. Это вопрос стратегии, планирования и на-
выков. Нужно заранее определиться, что имеет смысл прочесть внимательно, чтобы усвоить 
основные идеи, а с чем достаточно лишь ознакомиться. Выработка стратегии наилучшего рас-
пределения ценных ресурсов —  времени и сил —  один из самых важных практических шагов 
на пути к более эффективному мышлению.

Догматизм: 
убеждение, что 
определенные 
принципы или 

идеи представля-
ют собой истину 
в последней ин-
станции и не мо-

гут быть пред-
метом анализа 
и обсуждения.

Догматизм: ь догматизма —

Внимательность 
(в противополож-

ность отвлече-
нию внимания): 

умение не только 
посвятить время 
стоящей перед 
вами задаче, 

но и полностью 
на ней сконцен-

трироваться, 
отсекая дру-

гие проблемы 
и постороннюю 
информацию, 

не позволяя себе 
реагировать 

на отвлекающие 
факторы.

Внимательность 
(в противополож-

ность отвлече-
нию внимания):

 отвлечение внимания: 

Когда, как, где вы работаете —  

это действительно
 важно.
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ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: Десять советов по управлению временем и вниманием
В эпоху вечно включенных гаджетов и невероятного изобилия информации как никогда важно 
взять время и внимание под контроль. Предлагаю топ-10 советов по обучению, которые по-
могут вам меньше отвлекаться от работы.

1. Обеспечьте покой и порядок на рабочем месте: закройте почту и выйдите из социальных 
сетей.

2. Переведите телефон в режим «без звука» (или вообще выключите его) на тот период вре-
мени, когда вам необходимо сосредоточиться.

3. Для лучшего запоминания материала выписывайте на карточки ключевые моменты и тер-
мины.

4. Составляйте на бумаге схемы ассоциаций —  чертите их от руки, раскрывая идеи.
5. Для схематического представления своих мыслей пользуйтесь цифровыми инструментами, 

например MindView.
6. Исключите отвлекающие факторы с помощью расширений браузера.
7. Организуйте с друзьями группы для совместной учебы: это поможет взглянуть на проблему 

с разных точек зрения.
8. Найдите кураторов среди других учащихся и сами станьте куратором.
9. Купите по крайней мере один бумажный учебник, чтобы держать его под рукой и делать за-

писи по мере освоения материала.
10. Экспериментируйте: ищите место и обстановку, наиболее отвечающие вашему стилю работы.

ВАШ ИНСТРУМЕНТАРИЙ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

Итак, вы ознакомились с критическим мышлением. Как вы оцениваете свою способность мыс-
лить критически? Ответьте на пять вопросов, выставляя по каждому баллы от 0 до 10, где 10 —  
«абсолютно уверен», а 0 —  «совершенно не уверен».

1 Я могу уделять пристальное внимание 
детальному восприятию сведений и идей     /10

2 Я могу резюмировать и объяснить информацию, с которой ознакомился     /10
3 Мне легко понять точку зрения других людей и причины, 

по которым они убеждены в своей правоте     /10
4 Я могу ясно изложить свою собственную точку зрения     /10
5 Я готов изменить свою точку зрения 

и пересмотреть убеждения, узнав нечто новое     /10

Общее количество баллов:     /50

Если вы набрали больше 40 баллов, поздравляю: вы или очень уверены в себе, или ма-
стер критического мышления (возможно, то и другое). Если ваш результат меньше 20 баллов, 
не огорчайтесь. Сегодня вам не хватает уверенности, но практика и целеустремленность из-
менят ситуацию к лучшему.

Следующие пять вопросов помогут оценить ваше мышление применительно к учебе и ис-
следовательской деятельности.

1 Я способен сравнивать и оценивать множественные источники 
информации     /10

2 Я способен самостоятельно находить 
и изучать источники необходимой информации     /10

3 Я могу четко резюмировать и объяснить чужую работу, 
в том числе указать на ее ограничения     /10

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: Десять советов по управлению временем и вниманием
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4 Я могу обосновать свои выводы и привести свидетельства в их поддержку     /10
5 Я осознаю ограничения своих знаний и могу описать их другим людям     /10

Общее количество баллов:     /50

Здесь также можно набрать максимум 50 баллов. У большинства читателей результаты 
второго теста окажутся хуже. Первая пятерка вопросов описывает мыслительные способно-
сти в целом; вторая исследует специфические навыки, связанные с обучением и исследова-
тельской работой.

Если во втором тесте вы набрали больше 40 баллов, я впечатлен, если меньше 10 —  я не зря 
написал эту книгу. В дальнейшем я предложу вам снова пройти этот тест. Если вы будете тща-
тельно прорабатывать материал, то наверняка заметите значительный прогресс.

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ. Проанализируйте свои ответы на вопросы теста. Каковы 
ваши сильные и слабые стороны? Посвятите несколько минут честному изучению соб-
ственной личности.
 
 
 
 
 

Чтобы научиться мыслить эффективно, важно осмыслять процесс своего мышления. Это 
невероятно трудно. Даже самые блестящие умы большую часть времени не вовлечены в актив-
ное критическое мышление и подвержены тем же слабостям и ошибкам, что и простые смерт-
ные. Совершенствование достигается осведомленностью, честностью перед собой и форми-
рованием правильных привычек, а не является результатом внезапного озарения.

Лучше всего считать критическое мышление набором приемов, а не неким свойством, ко-
торым вы обладаете или не обладаете. Нужно выработать и постоянно применять комплекс 
прикладных навыков —  арсенал критического настроя. Читая эту книгу, вы освоите пять ключе-
вых приемов; все они связаны с искусством рассуждения —  умения мыслить о предмете обо-
снованно, логично, а затем доносить результаты своих размышлений до других людей так, 
чтобы побуждать их к продуктивной дискуссии, возражениям, сравнению и сотрудничеству.

Обучение с умом: пять ключевых приемов по овладению критическим мышлением
Умение понимать и оценивать рассуждения (главы 1–4). Рассуждение призвано создать убеди-
тельный и надежный фундамент для утверждения или мнения либо предложить убедитель-
ное объяснение. Именно процесс формирования, сравнения и критики логических цепо чек 
позво ляет осмысленно проверять на прочность аргументы и идеи, вместо того чтобы пас-
сивно принимать или отвергать их, руководствуясь ощущениями. Умение уверенно оцени-
вать рассуждения совершенно необходимо в процессе обучения, оно гарантирует правиль-
ность понимания того, что утверждается и почему. Всякий раз, когда мыслите критически, вы 
можете заметить, что возвращаетесь к простому на первый взгляд вопросу: «Есть ли основа-
ния утверж дать это или верить в это?»

Умение понимать и оценивать свидетельства (главы 5 и 6). Свидетельство —  это информация, 
собранная с целью подтвердить точку зрения или дать объяснение определенному положению 

Рассуждение: 
процесс обосно-
ванного, рацио-
нального осмыс-
ления предмета 
и изложение его 

результатов, 
способствующее 

продуктивной 
дискуссии, выра-
жению несогла-
сия и сотрудни-

честву.

Рассуждение: м рассуждения —

Вам в любом случае нужны также знания и контекст, направляющий ход ваших мыслей.

Обучение с умом: пять ключевых приемов по овладению критическим мышлением
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дел. Свидетельства могут принимать различные формы, и их рассмотрение является одной 
из самых трудных тем в большинстве программ по развитию навыков обучения. Понимание 
свидетельств включает в себя: поиск полезных релевантных материалов; обнаружение и учет 
естественных ограничений каждого используемого источника; извлечение необходимой ин-
формации. Нужно также уметь оценить надежность и уместность каждого источника.

Умение понимать и учитывать предвзятости (главы 7–10). Все источники и все люди —  в том 
числе вы —  отличаются определенной предвзятостью. Абсолютно объективного воспри-
ятия не существует, и понимать, каким образом вы привносите ту или иную конкретную 
предвзятость в свою работу, столь же важно, что и учитывать, при каких обстоятельствах 
другие ведут себя подобным образом. Вы научитесь замечать предвзятое отношение, де-
лать на это поправку и с наименьшими потерями корректировать формулировки понятий 
и вопросов.

Умение критически пользоваться цифровыми технологиями (глава 11). Цифровые информаци-
онные системы проникли во все сферы нашей личной и профессиональной жизни, от чтения 
и написания текстов до исследовательской деятельности, ведения дискуссий и сотрудничества. 
В главе 11 объясняется, что значит быть уверенным и критически настроенным пользователем. 
Из ряда других глав вы также узнаете, какие темы и проблемы особенно важны в эпоху циф-
ровых технологий. Воспользуйтесь хештегом #TalkCriticalThinking, если захотите поделиться 
мыслями и замечаниями с другими читателями и автором этой книги.

Выработка четкого и компетентного подхода к чтению и написанию текстов (главы 6 и 12). Уме-
ние внимательно и критически читать чужие тексты тесно связано с развитием навыка, поз-
воляющего ясно излагать собственные мысли и уверенно писать самому. Последние главы 
обеих частей книги посвящены тому, что значит хорошо читать и хорошо писать; в них изло-
жен ряд эффективных приемов, а также рассказывается, как выработать некоторые полез-
ные привычки и навыки. Дочитав книгу до конца, вы научитесь ясно и убедительно выражать 
свои мысли, давать точную, практически значимую оценку чужим работам и непрерывно со-
вершенствовать собственное мышление.

ЗАЧЕМ УЧИТЬСЯ МЫСЛИТЬ КРИТИЧЕСКИ?

Рассмотрите конкурирующие представления о месте Земли во Вселенной. Отметьте то, кото-
рое кажется вам наилучшим, и укажите, почему вы так считаете.

  Земля —  это плоский диск, который несет на своем панцире гигант-
ская черепаха  
 
 

  Земля —  это гигантское яйцо, давным-давно снесенное колоссальных 
размеров птицей  
 
 

  Земля —  это сфера, расположенная в центре Вселенной  
 
 

  Земля —  это каменистая планета, вращающаяся вокруг Солнца, одной 
из звезд в галактике Млечный Путь  
 
 

Я буду отвечать 
на сообщения — 
обещаю.

g
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Очевидно, что последнее определение самое лучшее. Но почему? Потому что ни одно из трех 
предыдущих не способно объяснить многие известные нам сведения о Земле. Имеется огром-
ное количество фотографий, сделанных с самолетов и спутников, на которых отчетливо видна 
кривизна поверхности нашей планеты; накоплен громадный массив информации о движе-
нии планет и звезд во Вселенной. Рассказы о плоских дисках, черепахах и гигантских яйцах 
когда-то вполне удовлетворительно объясняли сведения, доступные людям, но в настоящее 
время уже не являются наилучшим описанием наработанной человечеством суммы знания.

Последнее определение Земли как каменистой планеты на орбите Солнца соответствует 
информации, актуальной на данный момент. Оно не заставляет отбрасывать известные нам 
факты или оговаривать особые условия. Более того, оно настолько точно, что мы можем под-
твердить его строго научными экспериментами.

Это не означает, что мы знаем всё или что мы правы, как никто и никогда до нас не был прав. 
Наоборот! Наше понимание продолжит меняться по мере получения новых знаний, и задача 
критического мышления —  постоянно заставлять нас выдвигать все более удачные объяснения.

Это важный момент: подлинно критическое мышление обязывает нас не только объяснять, 
почему мы считаем что-либо правильным, но и пересматривать свою точку зрения, когда ме-
няются наши знания о мире. В этом смысле оно имеет общую цель со всеми научными и фи-
лософскими построениями —  поиск наилучшего объяснения реальности, доступного нам 
на данный момент.

Именно так идет прогресс, если и когда он возможен: мы пытаемся найти ясное и точное 
описание существующего положения дел, затем проверяем плоды своего мыслительного про-
цесса, ища не подтверждения, а факты, которые пока не в состоянии объяснить. Необъяснимое 
указывает нам путь вперед, набрасывая очертания новых теорий и идей, способных, в свою 
очередь, еще чуть дальше отодвинуть границу человеческого невежества.

РЕЗЮМЕ

Некритическое мышление заставляет автоматически принимать на веру все, что вы читаете 
или слышите, не делая паузы и не задаваясь вопросом, насколько полученная информация 
точна, правдива или достоверна.

Критическое мышление заключается в активном поиске понимания действительного поло-
жения дел посредством тщательной оценки информации, идей и аргументов —  а также глубо-
кого осмысления процесса мышления как такового.

Фундаментом критического мышления являются взаимосвязанные принципы скептицизма 
и объективности.

  Скептицизм не позволяет механически принимать за чистую монету все, что вы слышите, 
читаете или видите.

  Объективность побуждает воспринимать факты как при взгляде на ситуацию со стороны, 
не полагаясь только на свои собственные —  или чужие —  чувства или воззрения.

Абсолютная объективность недостижима —  вы никогда полностью не абстрагируетесь 
от своего опыта и представлений, —  но можно лучше себя узнать и освоить инструменты и при-
емы, позволяющие видеть ситуацию яснее. Это, в том числе, означает и умение справляться 
с предвзятостью двух основных типов.

  Осознанная предвзятость —  преднамеренно односторонний взгляд на предмет, явное сле-
дование однобокому представлению.

  Неосознанная предвзятость —  искажение мнений или решений факторами, которые оста-
ются незамеченными.

Цель критиче-
ского мышления: 

помочь нам 
в поиске наилуч-
шего объяснения 
реальности, кото-
рое мы способны 

предложить.

Цель критиче-
ского мышления:

цель с

Жажда подтверждения —  любой ценой! —  вот что мешает нам идти вперед, 

как в науке, так и в политической жизни.



ВВЕДЕНИЕ

Особенно важно помнить о предвзятости подтверждения —  присущей всем людям тенден-
ции использовать новую информацию исключительно с целью подкрепления имеющегося 
убеждения, а не для лучшего и более ясного понимания реальности.

Чтобы мыслить критически, абсолютно необходимо эффективно направлять внимание, 
помня о том, что главное правило критического настроя —  не торопиться и не принимать 
в расчет первые впечатления и предубеждения.

Следует понимать критическое мышление как комплекс приемов, а не как способность, ко-
торой вы обладаете или не обладаете. Совершенствование в критическом мышлении озна-
чает овладение, с последующей отработкой, определенным набором навыков —  собственным 
инструментарием критического настроя. Он поможет вам:

1) понимать и оценивать рассуждения;
2) понимать и оценивать свидетельства;
3) понимать и учитывать предвзятости;
4) ясно, убедительно, критически излагать свои мысли в письменном виде;
5) стать критически настроенным пользователем цифровых технологий.

Если мы мыслим критически, то ищем наилучшее объяснение реального положения ве-
щей, доступное на данный момент. Это обязывает нас менять свою точку зрения под давле-
нием фактов и разумных доводов.

Посмотрите на YouTube видео «Что такое критическое мышление (и зачем оно нужно?» (What is critical thinking and why should I care). Сообщите мне, что вы об этом думаете, воспользовавшись хештегом #TalkCriticalThinking.
Хотите сделать перерыв? Пройдите тест на портале BuzzFeed и выясните, что вы знаете и чего не знаете. Тесты выложены на http: buzzfeed.com/tomchatfield.

Помните, я обещал цифровые 
«фишки»?
Если вы видите эту картинку, 
значит, пора отвлечься 
от чтения и посмотреть видео.
Познакомьтесь также с моими 
опросами на BuzzFeed!





ЧАСТЬ I
ЛОГИЧЕСКОЕ 

ОБОСНОВАНИЕ: 
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА





ГЛАВА 1
У ВСЕГО СВОЯ ЛОГИКА

Почему важно уметь мыслить логически (и как обнаружить аргумент)?

↓

Как выявить логическую цепочку, стоящую за аргументом?

↓

Как сделать логический вывод из собственных предпосылок?

↓

Как делается вероятный вывод на основе предположения?

↓

Как выбрать лучшее объяснение и проверить его?

↓

Как оценивать свидетельства и планировать стратегию чтения?

Почему важно уметь мыслить логически (и как обнаружить аргумент)?(ь логически

ю  логическую 

О важно
сти логи

ческой а
ргумент

ации 

в работе
 —  и во все

м, что вы
 делает

е.





У ВСЕГО СВОЯ ЛОГИКА

33

ПЯТЬ ВЕЩЕЙ, КОТОРЫЕ ВЫ УЗНАЕТЕ ИЗ ЭТОЙ ГЛАВЫ

1. Почему логическое мышление важно в работе и исследовательской деятельности.
2. Как искать аргументы и выводы из них.
3. Как научиться создавать четкие и ясные описания и резюме и подбирать примеры.
4. В чем заключается разница между аргументами и объяснениями.
5. Чем хорошие объяснения отличаются от плохих.

Мы определили критическое мышление как противоположность некритического. Вместо 
того чтобы пассивно принимать на веру прочитанное или услышанное, оно заставляет нас 
сделать паузу и вдумчиво оценить ситуацию. Мысля критически, мы ищем наилучшую доступ-
ную на данный момент картину реального положения дел. При этом возникают два взаимо-
связанных вопроса.

1. Какие имеются основания считать нечто истинным?
и

2. Почему ситуация сложилась так, а не иначе?

Иначе говоря, мы стремимся найти и выдвинуть убедительные аргументы, предложить раз-
умные объяснения, отбросив при этом неубедительные и неразумные.

Обычно в литературе, посвященной критическому мышлению, делается особый упор на ар-
гументацию —  и в этой главе я объясню почему, —  но одним лишь этим дело не ограничивается. 
Нужно также уметь критически воспринимать другие виды коммуникации и способы выраже-
ния мысли. Особенно важно хорошо разбираться в том, какая логика стоит за объяснениями, 
теориями и научным методом познания.

ЧТО ТАКОЕ АРГУМЕНТ? УБЕЖДЕНИЕ ПРИ ПОМОЩИ ЛОГИКИ

Почему важно уметь мыслить логически? Прежде чем ответить на этот вопрос, разберемся 
с другим понятием —  утверждением. Вот, например, утверждение относительно практики со-
держания животных в качестве домашних питомцев.

Держать животных дома неправильно.

Утверждение —  это изложение факта или убеждения, не подкрепленное обоснованием или 
доказательством. Само по себе оно не более чем передаваемая информация.

Напротив, аргумент —  нечто более ценное. Рассмотрим следующую аргументацию против 
содержания домашних питомцев.

Животных нельзя превращать в домашних питомцев, поскольку это лишает их свободы 
и возможности вести достойную жизнь. Все живые существа достойны свободы.

На сей раз перед нами не только заявление о том, какой ситуация видится говорящему, 
но и логическая цепочка, призванная его обосновать. Попытка дать заключению логическое 
обоснование очень важна. Когда некто утверждает, что «держать животных дома неправильно», 
нам неоткуда узнать, почему он так считает. Возможно, у него есть для этого настолько убеди-
тельная причина, что наша жизнь изменится, едва лишь мы ее услышим. Или он просто по-
вторяет слова своей матери? Мы не знаем. Как только этот человек начинает аргументировать 
свою позицию, перед нами открываются очень интересные возможности. Мы можем:

  лучше понять его взгляд на ситуацию;

  осознать, согласны мы с его логикой или нет;

  сравнить аргументы и узнать, нет ли более убедительных в поддержку другой точки зрения;

  выяснить, не упускает ли говорящий важные данные или идеи;

Утверждение: 
изложение факта 
или убеждения, 
не подкреплен-
ное обосновани-
ем или доказа-
тельством.

Утверждение:— утверждением. В
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  поспорить с ним и попытаться его переубедить —  или изменить собственную точку зрения.

Приводя аргументы, другие люди побуждают вас согласиться с определенным умозаклю-
чением и с этой целью демонстрируют последовательность предположений, которые (на их 
взгляд) его поддерживают. Отсюда вытекает рабочее определение аргумента в контексте кри-
тического мышления: аргумент —  это попытка убеждения в истинности вывода посредством 
логики.

Можно выделить два ключевых элемента:

1) вам предлагают логическую цепочку, которая…
2) …призвана заставить вас принять вывод.

Вывод —  это итог аргументации, финиш, к которому подводило все прочее. Вывод из од-
ного аргумента способен стать отправной точкой для другого, но из каждого отдельного аргу-
мента может быть лишь один окончательный вывод.

Перед вами три попытки убедить собеседника нанять меня на работу. Только один из вари-
антов является аргументом в вышеописанном смысле, то есть предлагает как вывод, так и его 
логическое обоснование. Попробуйте найти аргумент.

ДА НЕТ

1. Привет! Меня зовут Том, и я тот, кто вам нужен!  
 
 

2. Я подхожу для этой работы. Я имею самую высокую квали-
фикацию и могу приступить к работе немедленно  
 
 

3. У меня имеется обширный и разнообразный опыт работы 
по всему миру. Я блестящий специалист  
 
 

Давайте рассмотрим все варианты по очереди, обращая внимание на наличие как логи-
ческого обоснования, так и вывода.

В заявлении 1, безусловно, присутствует вывод —  «Я тот, кто вам нужен!» —  но никаких ар-
гументов в его пользу не приводится. За жизнерадостным вступлением не последовало ни од-
ного подтверждения вывода: я просто его озвучил.

В варианте 2 присутствуют и рассуждение, и вывод. Аргумент, пусть и выраженный нефор-
мально, —  это все равно аргумент. В первом предложении излагается вывод —  «Я подхожу для 
этой работы», —  второе подкрепляет его двумя аргументами: «Я имею самую высокую квали-
фикацию» и «Могу приступить к работе немедленно».

Пример 3 выглядит как логическая цепочка —  «У меня имеется обширный опыт», «Я бле-
стящий специалист», —  но не делается попытки привести ее к выводу, то есть убедить собе-
седника. Это не более чем сообщение о моем опыте и способностях.

Обратите, однако, внимание вот на что: если бы фраза 3 прозвучала в контексте нашего 
разговора о работе, вы могли бы счесть вывод, к которому я вас подталкиваю, настолько оче-
видным, что мои слова являлись бы аргументом. Например, вы говорите: «Мне нужен сотруд-
ник с опытом работы в разных странах», —  а я тут же отвечаю: «У меня большой и разнообраз-
ный опыт работы по всему миру». Вывод достаточно очевиден, чтобы мой ответ можно было 

Аргумент: 
попытка 

с помощью 
логики убедить 

кого-либо 
согласиться 

с определенным 
выводом.

Вывод: итог, 
к принятию кото-
рого вас подтал-
кивают, приводя 

аргумент.

Аргумент:

Вывод: и

аргумент —т

Вывод 
ого аргуме

Иначе говоря: остерегайтесь оце
нок вне контекста.
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считать аргументом. Иными словами, очевидная логическая цепочка может считаться аргу-
ментом, если вывод следует из контекста.

ДА НЕТ

1. Заходи скорее в воду, она теплая!  
 
 

2. Осторожнее с собакой: она злая и может укусить  
 
 

3. Вам бы не понравилось повстречаться с моим братом, когда он 
с похмелья  
 
 

В реальности бывает очень непросто понять, выдвинут ли аргумент. Попробуйте устано-
вить это в следующих примерах. Если найдете аргумент, пометьте ответ «Да» и запишите, ка-
кие рассуждение и вывод содержатся в высказывании.

Высказывание 1 неформально —  «Заходи, вода теплая!» —  но соответствует определению 
аргумента. Это попытка подтолкнуть вас к выводу, что следует искупаться, с помощью логиче-
ского обоснования: «Вода теплая». Насколько убедительным оно вам покажется? Возможно, 
вы предпочтете проверить воду, прежде чем нырять.

В высказывании 2 также содержится аргумент. Вас подводят к выводу, что от собаки лучше 
держаться подальше, приводя в качестве обоснования то, что она злая и может укусить. В этом 
случае неформальность изложения также маскирует наличие аргумента, и сообщение прихо-
дится перефразировать, чтобы его найти.

Наконец, пример 3 аргументом не является, хотя и напоминает его. Попытка убедить вас 
в справедливости вывода отсутствует. Вам просто сообщают информацию, а уж верить ей или 
не верить —  решать вам.

Если бы вместо этого я сказал: «У моего брата похмелье. Неудивительно, что он в отврати-
тельном настроении, так что лучше не обращать на него внимания», —  это был бы аргумент, 
поскольку я старался бы подвести вас к выводу (что моего брата лучше игнорировать) при по-
мощи логики (у него похмелье, а значит, он пребывает в дурном настроении).

ОБНАРУЖЕНИЕ АРГУМЕНТА ПУТЕМ ПОИСКА ВЫВОДА

Вы, вероятно, заметили, что я начинал анализ каждого из вышеприведенных примеров с поиска 
вывода. Казалось бы, странно действовать в обратном порядке, но, как мы в подробностях раз-
берем в следующей главе, это первое, что следует сделать, чтобы установить наличие или от-
сутствие аргумента. Далее отметьте галочкой высказывания, которые считаете аргументами, 
и укажите, почему вы так думаете.

Используя метод поиска вывода, установите, являются ли следующие высказывания аргу-
ментами. Обоснуйте свое решение.

Поиск вывода: 
если вы хотите 
узнать, приво-
дят ли вам аргу-
мент, то прежде 
всего проверьте, 
есть ли вывод, 
который вас убе-
ждают принять.

Поиск вывода:
вывода

с поиска 
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1. Безусловно, вы должны доверить свою кошку мне, когда уедете 
на праздники. Я люблю кошек. И кошки меня любят. Я держу мно-
жество кошек и умею за ними ухаживать. У меня их 12, и я постоянно 
с ними разговариваю. Я знаю о кошках все  
 
 

2. Удивительно часто в ходе клинических исследований ученые не могут 
воспроизвести первоначальный результат при повторении экспери-
мента. Это заставляет предположить, что система экспертной оценки 
и публикации в сфере клинических исследований имеет серьезный 
дефект  
 
 

3. У меня много друзей, занятых в сфере финансов. Жуткий народ, у них 
очень ненадежный кусок хлеба! Но у нас бывают просто потрясающие 
совместные ужины  
 
 

Пример 1 является аргументом. Вывод дается в первом же предложении: «Безусловно, 
вы должны доверить свою кошку мне, когда уедете на праздники». Остальное высказывание 
состоит из рассуждений, показывающих, почему вы должны согласиться с этим выводом, —  
я люблю кошек, у меня их много, и я умею за ними ухаживать —  наряду с менее релевантной 
(и чуточку настораживающей) информацией о моих привычках постоянно беседовать с этими 
животными.

Пример 2 также представляет собой аргумент. Первое предложение выстраивает логиче-
скую цепочку в связи с фактом, что ученые не могут повторить результаты некоторых клини-
ческих исследований. Второе предложение формулирует вывод, опирающийся на эту цепочку: 
с принятой системой рецензирования и публикаций не все обстоит благополучно. Обнаружив 
вывод, мы можем вернуться на шаг назад и убедиться, что первое предложение обосновы-
вает его, так что аргумент приведен.

Пример 3 не аргумент. Высказанные идеи совершенно не упорядочены, ни одна не яв-
ляется логическим выводом из любой другой. Я мог бы согласиться с утверждением, что ра-
бота в финансовой сфере —  «ненадежный хлеб», но в данном случае это просто констатация, 
не подкрепленная логическим обоснованием.

В реальности вы будете сталкиваться с более длинными и менее очевидными аргументами, 
чем в этих примерах. Поэтому полезно, как и в отношении рассуждений, помнить несколько 
слов-индикаторов, указывающих на вывод. Использование упомянутых индикаторов не под-
чиняется строгим правилам, иногда они могут вообще отсутствовать. Однако часто итоговый 
вывод или предваряется такими словами, как «потому что» и «поскольку», или занимает вид-
ное место в начале либо в конце фразы.

Прочитайте следующий текст. Содержит ли он аргумент с обязательными составляющими: 
логическим обоснованием и выводом? Если да, попробуйте обнаружить слова-индикаторы, 
подсказывающие, где его искать.

Расходы разных стран на раннее обучение детей сильно различаются. По некоторым по-
казателям Великобритания тратит на первую стадию образования больше любого другого 
государства, однако отстает в финансировании начальной и средней школы. С учетом факта 
примечательного отсутствия прямых свидетельств связи между финансированием и успева-
емостью, а также особой важности обоснованной политики именно в сфере образования, 

Язык —  гибкая 
система. В нем 

мало непреложных 
законов. Скорее, 

есть общепринятые 
нормы.
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детальное сравнительное исследование влияния ассигнований на достижения учащихся на ка-
ждом уровне системы образования разных стран является, таким образом, достойной темой 
для изучения и заслуживает самого пристального внимания.

Обнаружить ключевые моменты этого текста невозможно, если читать его невнимательно. 
Как указывает словосочетание «с учетом факта», главными логическими обоснованиями ар-
гумента являются «примечательное отсутствие прямых свидетельств связи между финанси-
рованием и успеваемостью» и «особая важность обоснованной политики именно в сфере 
образования». Словосочетание «таким образом» служит индикатором вывода —  «деталь-
ное сравнительное исследование влияния ассигнований на достижения учащихся на каждом 
уровне системы образования разных стран является достойной темой для изучения и заслу-
живает самого пристального внимания».

Вы пришли к тем же результатам? Если нет, не беспокойтесь. Заметить аргументы не всегда 
просто, в связи с чем необходимо рассмотреть вопрос о том, что не является аргументом, 
с не меньшим вниманием, чем вопрос, что им является. В следующем разделе мы познако-
мимся с основными типами неаргументированных заявлений —  высказываний, которые не мо-
гут считаться аргументами, поскольку не предполагают попытки убеждения в обоснованно-
сти вывода посредством логики.

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: замечаем слова, указывающие на выводы и логические обоснования
Некоторые слова и фразы подсказывают, где искать логическое обоснование аргумента и сле-
дующий из него вывод. Если вы пытаетесь найти логическую цепочку, обращайте внима-
ние на такие слова и словосочетания, как «с учетом того, что», «на основании…», «принимая 
во внимание», «поскольку», «ибо», «так как», «потому что» и другие, превращающие инфор-
мацию в подкрепление высказанной мысли, а не просто сообщающие ее как факт. В поисках 
вывода вам помогут слова и фразы-индикаторы: «таким образом», «поэтому», «итак», «в об-
щем», «следовательно».

ЧТО НЕ ЯВЛЯЕТСЯ АРГУМЕНТОМ? ИНФОРМАЦИЯ БЕЗ ОБОСНОВАНИЯ

Мы выяснили, что аргументация предполагает использование логики для обоснования вы-
вода. Если этот признак отсутствует, значит, перед нами не аргумент.

Если нам предлагают информацию без явного логического обоснования, самый важный во-
прос —  насколько мы верим, что эта информация является точной и релевантной. В этом разделе 
мы рассмотрим четыре типа информации, часто встречающиеся в письменной и устной речи:

1) описание;
2) резюме;
3) мнения и убеждения;
4) пояснения и иллюстрации.

Описание

Обдумайте следующие утверждения. Есть ли среди них аргументы?

ДА НЕТ

1. Согласно данным Всемирной организации здравоохранения, 
главной причиной смерти в мире является коронарная болезнь 
сердца.

2. Мой дедушка умер от коронарной болезни сердца в 90 лет.

3. Коронарная болезнь сердца чаще поражает мужчин, чем 
женщин.

Неаргумен-
тированное 
заявление: 

любой элемент 
текста, не пре-

следующий цели 
убедить вас 

в обоснованности 
вывода посред-
ством логики. 
Он не может 

считаться частью 
аргументации.

Неаргумен-
тированное
заявление:

неаргументированных заявлений

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: замечаем слова, указывающие на выводы и логические обоснования



У ВСЕГО СВОЯ ЛОГИКА

39

Как вы, наверное, поняли, ни один из примеров не является аргументом. Это описания: в них 
сообщается информация, но не делается попытки логического обоснования —  как и оценки 
или анализа —  этой информации.

Можно возразить, что фраза «Коронарная болезнь сердца чаще поражает мужчин, чем 
женщин» содержит определенный элемент логики или оценки. Однако и она является сугубо 
описательной. Я не высказываю свои мысли, а лишь сообщаю информацию.

Хорошее описание ясно передает информацию без всякой оценки, обоснования или по-
пытки убеждения. Его цель —  максимально четко и нейтрально сообщить необходимые све-
дения. Сравните два описания.

КАКОЕ ЛУЧШЕ?

1. Многим участникам нашего эксперимента было трудно понять, что 
от них требуется.

2. Восьми из десяти участников нашего эксперимента инструкции пока-
зались настолько запутанными, что это помешало им справиться с за-
даниями.

Оба предложения рассказывают об одном и том же, но очевидно, что второе является луч-
шим описанием. Оно более подробное, точное и ясное, полнее передает картину случивше-
гося. Вникать в детали и составлять подробные информативные описания —  настоящее ис-
кусство, не в последнюю очередь потому, что приходится решать, на что следует обращать 
внимание прежде всего.

В вышеприведенном примере содержатся полезные данные о том, что поученные инструк-
ции сочли запутанными восемь человек из десяти. Еще более ценной была бы информация 
о том, что именно показалось каждому из них непонятным. Напротив, нам едва ли пригоди-
лись бы сведения о цвете одежды или росте участников эксперимента. В любой ситуации су-
ществует практически неограниченное число объектов возможного описания, поэтому вопрос 
о том, какие из них являются наиболее релевантными и должны быть включены в описание, 
приобретает исключительную важность.

Когда вы читаете или составляете описание, старайтесь держать в уме следующие вопросы.
  К какой информации имел доступ автор в силу занимаемого 
положения?

  Что в этом описании является полезным или релевантным в свете 
того, что я хочу узнать?

  Какие полезные или важные детали могли быть упущены?
  Является ли описание точным и ясным или же оно расплывчатое 
и неопределенное?

Резюме

Этот обширный фрагмент текста является описанием особого типа, часто встречающимся в на-
учных трудах и исследовательских статьях.

Эксперимент предполагал разделение 100 добровольцев на две группы по 50 человек. 
Группы были заранее сформированы произвольным образом с использованием генератора 
случайных чисел и помещены в две отдельные комнаты, где прошли одинаковый тест. На тест 
отводилось полчаса, он включал 30 вопросов с несколькими вариантами ответов: требовалось 
правильно определить следующий символ последовательности. Участникам первой группы 
разрешили, прежде чем приниматься за выполнение задания, съесть любое количество свежих 

описания: Описание: про-
стое изложение 
информации без 
попытки дать ей 
оценку, проком-
ментировать ее 
или использовать 
для убеждения.
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булочек, выставленных в комнате на пяти подносах. В комнате второй группы стояли такие же 
подносы с выпечкой, но участникам сказали, что съесть их можно будет только после прохож-
дения теста. Респонденты, сразу получившие возможность съесть булочки, дали в среднем 75% 
правильных ответов, тогда как во второй группе средний результат составил 55%.

Текст представляет собой резюме, в данном случае результатов вымышленного экспери-
мента (отдаленно напоминающего психологический эксперимент, поставленный Баумайсте-
ром, Братславски, Муравеном и Тайсом в Университете Кейс Вестерн Резерв в 1984 г.)4. Как лю-
бое описание, резюме сообщает информацию без анализа или логического обоснования, 
но особый навык составления резюме заключается в том, чтобы максимально кратко обрисо-
вать все основные моменты.

Умение правильно писать и читать такого рода описания —  чрезвычайно важное и сложное 
искусство. Для этого нужно ясно и четко мыслить, а также выделять в обширном тексте глав-
ное. Кроме того, необходимо следить за тем, чтобы неосознанно не привнести предвзятость, 
аргументы, мнения и прочие сторонние факторы в работу, единственная цель которой —  со-
общить информацию. Сравните вышеприведенное резюме со следующим отчетом, имеющим 
совершенно иной характер.

Эксперимент предполагал разделение 100 добровольцев на две группы по 50 человек, которые 
мы в итоге стали называть про себя группой «жадных» и группой «голодных». Каждую группу 
заставили пройти сложный и крайне скучный тест. Я не уверен, что все участники поняли 
задание, и, боюсь, результаты могут быть недействительны с учетом того, что очень многие из них 
обрушили систему или застряли и бросили тест неоконченным. Как бы то ни было, первая группа 
съела много булочек, которые мы выставили на столе, а другая нет, и из-за этого в результатах 
обнаружилось поразительное расхождение. Очевидно, что голодные люди плохо соображают, 
хотя самый высокий результат оказался как раз-таки у участника из «голодной» группы. Впрочем, 
я думаю, он попросту сжульничал и стащил парочку булочек еще до того, как время вышло.

Это на редкость плохое резюме эксперимента по сравнению с первым вариантом (хотя 
читать его веселее). Оно бессистемно и сбивает с толку. Здесь не сообщается ничего из того, 
что нам нужно узнать, чтобы составить ясную картину произошедшего. Это резюме добав-
ляет к описанию такие посторонние элементы, как субъективное мнение и оценка («голодные 
плохо соображают»). Наконец, оно содержит не относящиеся к делу подробности (например, 
предположение, что участник ел тайком), но упускает ключевую информацию (скажем, сред-
ний балл в каждой группе).

В хорошем резюме тщательно и четко сформулирована только нужная информация, при-
чем все ключевые моменты описываются максимально лаконично и не сообщается ничего 
не относящегося к делу или вводящего в заблуждение. Когда вы читаете или пишете резюме, 
задавайте себе следующие вопросы.

  Для чего оно предназначено?

  Каковы ключевые моменты, необходимые, чтобы понять суть?

  Какие необязательные детали можно отбросить, а какую информацию принципиального ха-
рактера, напротив, следует добавить, чтобы сделать резюме максимально емким и понятным?

Мнения и убеждения

Когда я сообщаю вам, что думает некто третий, то просто передаю информацию. Если в ходе 
публичных дебатов политик говорит: «Я убежден, что приток иммигрантов —  основная при-
чина кризиса, который сейчас переживает наша страна», то все слушатели имеют возможность 
описать данное высказывание одинаково. Передача его мнения —  «На дебатах министр ска-
зал, что считает приток иммигрантов главной причиной кризиса в нашей стране» —  это одна 
из разновидностей описания.

Резюме: краткое 
изложение важ-
нейшей инфор-
мации, зачастую 

выделяющее 
основные момен-

ты, затронутые 
в более длинном 

тексте.

Резюме: к резюме, 
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Однако, если я делюсь собственным мнением или убеждением, ситуация меняется. Я опи-
сываю картину, к которой никто больше не имеет доступа, поскольку она находится у меня 
в голове. Сравните три высказывания. Каждое на свой лад выражает мнение или убеждение, 
передавая информацию о картине мира говорящего.

МНЕНИЕ УБЕЖДЕНИЕ

1. Нравственный долг властей —  бороться с сердечно-сосуди-
стыми заболеваниями.

2. Болезнь сердца —  это ужасно.

3. У тебя кошмарный рацион, перестань есть столько бекона!

В первом примере нет слов «я думаю, что», но при внимательном прочтении очевидно, что 
заявление о «нравственном долге властей» не просто нейтральное описание обстоятельства, 
замеченного говорящим. Это совсем не то же самое, что констатировать: «В мире очень много 
тех, кто страдает сердечно-сосудистыми заболеваниями»; это представление конкретного че-
ловека о правильном мироустройстве.

Второе предложение, «Болезнь сердца —  это ужасно», является более очевидным выраже-
нием убеждения. Вы можете с ним согласиться, но важно то, что в данном случае высказыва-
ние не сопровождается логическим обоснованием. Вас просто информируют, что говорящий 
думает о сердечных заболеваниях.

В третьем примере я напрямую адресую свое мнение другому человеку, указывая, как, 
на мой взгляд, он должен поступить —  «перестать есть столько бекона». Его можно классифи-
цировать как совет или предупреждение —  мнение особого типа, описывающее точку зрения 
не только на ситуацию, но и на действия, которые в данном случае необходимо предпринять.

В реальности мы очень часто сталкиваемся с чужими убеждениями и мнениями, а также 
выражаем собственные. Подкреплять свою точку зрения логикой мы склонны лишь от случая 
к случаю, но и тогда стремимся не столько убедить слушателя в своей правоте, сколько объ-
яснить свои поступки или верования. Когда вам встретится мнение или убеждение, задайтесь 
следующими вопросами.

  Кажется ли данная точка зрения достаточно разумной, чтобы ее 
придерживаться?

  Какие вероятные последствия может иметь следование данному 
убеждению или мнению?

  Какие еще мнения или убеждения возможны в этом контексте или 
есть у других людей?

Пояснения и иллюстрации

Пояснения и иллюстрации часто используются для облегчения понимания идей и аргументов. 
Далее приводятся примеры того и другого. Попытайтесь их различить.

ПОЯСНЕНИЕ ИЛЛЮСТРАЦИЯ

1. Под сердечно-сосудистыми заболеваниями я подразумеваю 
группу заболеваний, характеризующихся сокращением крово-
тока через саму сердечную мышцу вследствие сужения коро-
нарных артерий.

Мнение или 
убеждение: 
выражает личную 
точку зрения 
без логического 
обоснования. 
Мнения —  это 
скорее индиви-
дуальные оценки, 
основанные 
на фактах, тогда 
как убеждения —  
традиционные 
представления, 
опирающиеся 
на нравственные 
нормы, религиоз-
ные установления 
или культурный 
контекст.

убеждение:
Мнениет мнение убеждение, 

к советтк  предупреждениеп Совет или 
предупреждение: 
мнение о том, 
что желательно 
или необходимо 
сделать.

предупреждение:
Совет и

Описание —  тоже выражение у
беждения?..
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2. Во многих мировых культурах существует традиция публичного 
танца. Так, в Китае можно увидеть множество пар, исполня-
ющих бальные танцы в парках под музыку, транслируемую че-
рез громкоговорители.

Пример 1 является пояснением: берется словосочетание или понятие (в данном случае «сер-
дечно-сосудистые заболевания»), и объясняется, что имеется в виду, когда оно используется. 
Пример 2 —  это иллюстрация. После того как сделано утверждение —  что во многих странах 
любят танцевать на людях, —  приводится пример, показывающий, каким образом утверждае-
мое реализуется в конкретном случае.

Может сложиться впечатление, что пояснение аналогично определению слова или поня-
тия, но его значение шире —  оно может просто показывать, чем автор интересуется или что 
он подразумевает. Например, я могу начать эссе об этике в социологических исследованиях 
с пояснения, что составляет его предмет:

Вопрос об этике в научных исследованиях носит дискуссионный характер. В данном эссе 
я рассмотрю главным образом этику в области социологии, из чего, однако, не следует, что многие 
другие сферы научной деятельности не сталкиваются с этой проблемой в той или иной форме.

Иллюстрацию можно считать особой формой пояснения. Это конкретный пример, раскры-
вающий общую мысль. В эссе об этике исследователя я мог бы упомянуть о каком-либо слу-
чае, иллюстрирующем принцип.

Прежде чем начать любое социологическое исследование, вы должны получить подтверж-
дение его этичности в форме письменного разрешения от властей, причем в каждой стране 
действуют свои стандарты. Так, одно недавнее анкетирование с вопросами о сексуальной 
жизни респондентов получило одобрение в Австралии, однако в США его проведение было 
разрешено лишь после значительной переработки вопросов.

Казалось бы, иллюстрация не более чем синоним примера —  нередко так оно и есть, —  од-
нако она наглядно свидетельствует, что не всякий пример способен эффективно проиллю-
стрировать утверждение общего характера и что хорошим примером является самый реле-
вантный и в то же время показательный в плане прояснения смысла в целом.

ОБЪЯСНЕНИЯ: ИСКУССТВО РЕТРОСПЕКТИВНОЙ ЛОГИКИ

Объяснения бывает сложно отличить от аргументов, поскольку и те и другие подводят под 
утверждение логическое обоснование. Однако если цель аргумента —  логическим путем убе-
дить вас в истинности вывода, то объяснения считают нечто априори истинным и показы-
вают, что к этому привело.

В каком-то смысле объяснение обратно аргументации: это ретроспективная логическая це-
почка от вывода, считающегося истинным, и цель ее —  убедить слушателей, что предлагаемый 
ею ответ на вопрос «Почему это случилось?» является наилучшим из возможных.

Не будучи формальными аргументами, логичные объяснения являются одновременно 
и полноценной разновидностью логического обоснования, и одним из важнейших элемен-
тов большинства научных и философских работ. Практически любое дельное исследование 
рано или поздно задается вопросом «почему?»: почему мир так устроен, почему случилось 
то, а не это, почему некто поступил определенным образом. Вот простой пример объяснения.

Я прекратил налегать на бекон, потому что стал беспокоиться о своем сердце.

Несмотря на наличие оборота «потому что» я не пытаюсь убедить вас, что пере-
стал злоупотреблять беконом. Я начал с изложения факта, который вы, надеюсь, сочтете 

пояснением: бео

юстрация. Посл

Надеюсь, мой пример (см. выше) отвечает этим условиям!

Объяснение: по-
казывает логику 
событий, при-

ведших к факту, 
который счита-
ется истинным 
по умолчанию.

Объяснение: объяснения о

Пояснение: 
раскрывает, что 

подразумевается 
под определен-

ной фразой, мыс-
лью или цепью 
рассуждений.

Иллюстрация: 
приводит кон-

кретный пример 
утверждения об-
щего характера.

Пояснение:

Иллюстрация: 
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истинным, — «я прекратил налегать на бекон», —  а затем объяснил, что к этому факту при-
вело: «стал беспокоиться о своем сердце».

Мое объяснение —  это вся правда? Почти наверняка нет. Даже за самыми, казалось бы, 
простыми решениями обычно стоят более сложные причины, чем те, которые можно вместить 
в одно предложение. Почему я начал беспокоиться о своем сердце? Почему результатом этого 
беспокойства оказалось именно решение распрощаться с беконом? Каковы сопутствующие 
факторы? За одним «почему» неизбежно следует множество других.

Эту мысль можно выразить иначе. Объяснение —  это рассказ, и что-то всегда остается недо-
сказанным. Это один из самых ненадежных и скользких способов логического обоснования, 
поскольку то, что предлагается одним человеком в качестве объяснения, зачастую настолько 
очевидно, что практически неотличимо от самого обычного описания, но тем не менее мо-
жет вызвать у другого человека категорическое неприятие. Рассмотрите три примера. Что это: 
объяснения или аргументы?

ОБЪЯСНЕНИЕ АРГУМЕНТ

1. На сайте Британского фонда по борьбе с сердечно-сосудистыми 
заболеваниями Том прочитал, что здоровое питание и актив-
ный образ жизни способствуют сохранению здоровья сердца. 
В результате он решил изменить рацион и дважды в неделю бе-
гать трусцой.

2. Ее муж больше не ест сливочное масло, а молоко теперь пьет 
только обезжиренное. Она показала супругу изображение за-
купоренных артерий, и это так его испугало, что заставило из-
менить пищевые привычки.

3. Я бегаю два раза в неделю, потому что это наполняет мою жизнь 
гармонией.

В первом примере я даю скорее объяснение, поскольку не пытаюсь убедить вас в истинно-
сти чего-либо. Я лишь сообщаю как факт информацию —  Том теперь бегает трусцой —  и добав-
ляю, что объясняется этот факт сведениями о пользе движения, которые он вычитал на сайте 
Британского фонда по борьбе с сердечно-сосудистыми заболеваниями.

То же самое относится и ко второму примеру. Здесь преподносится как факт, что чей-то 
муж отказался от масла и жирного молока, и дается объяснение: узнав, как выглядят забитые 
сосуды, он изменил привычки.

Наконец, в третьем случае одним предложением объясняется, почему я стал бегать дважды 
в неделю: потому что это помогает мне привнести гармонию в свою жизнь. Вы можете мне 
верить или не верить. Однако если вы захотите предложить альтернативное объяснение, 
то должны будете подкрепить его очень убедительными свидетельствами.

Объяснения бывает трудно отличить от аргументов, в том числе из-за аналогичной струк-
туры и использования слов-индикаторов, например «поскольку» и «в силу того, что». Чтобы 
заметить различие, спросите себя о следующем.

  Пытаются ли меня убедить в истинности чего-либо (аргумент) или просто хотят проинфор-
мировать, почему дела обстоят определенным образом (объяснение)?

  Чему дается логическое обоснование: свершившемуся событию, подаваемому как факт 
(объяснение), или возможности, с которой мне предлагается согласиться (аргумент)?

Объяснения играют важную роль в критическом мышлении, и было бы ошибкой счи-
тать их менее сложным инструментом, чем аргументы. Выбор между альтернативными 

Итак, все это 
объяснения —  
вопрос оказался 
с подвохом!
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объяснениями —  одна из важнейших повседневных задач критического мышления, с кото-
рыми сталкивается большинство людей, и ее решение нередко требует изучения свидетельств. 
В главе 5 мы рассмотрим этот тип анализа, пока же познакомимся с двумя основными крите-
риями для сравнения объяснений.

1. Хорошее объяснение учитывает все имеющиеся свидетельства, не игнорируя неудобные 
факты.

2. Хорошее объяснение «экономно»: оно не имеет необязательных шагов или допущений. Бо-
лее простое объяснение, охватывающее все факты, предпочтительнее сложного, отвеча-
ющего тому же условию.

Представьте, что полиция остановила меня за превышение скорости. Выберите лучшее 
из четырех объяснений.

НАИЛУЧШЕЕ ОБЪЯСНЕНИЕ

1. Я ехал слишком быстро, поскольку не заметил, что так разогнался.

2. Я ехал слишком быстро, потому что у меня мощный автомобиль и мне 
нравится быстрая езда.

3. Я ехал слишком быстро, потому что спешу проведать больную мать.

4. Я ехал слишком быстро, потому что у меня барахлит спидометр.

Вопрос о том, какое из объяснений наилучшее, требует дальнейшего исследования, ре-
зультаты которого отражены в данном фрагменте полицейского отчета.

Проверка выявила, что спидометр транспортного средства был исправен; телефонный 
звонок матери водителя позволил установить, что та совершенно здорова; изучение базы 
данных нарушителей показало, что это не первое его задержание за превышение скорости.

После прочтения данной информации вы, возможно, сочтете оптимальным второе объяс-
нение: «У меня мощный автомобиль, и я люблю быструю езду». Это необязательно так; оче-
видно, однако, что мне придется потрудиться над более полным и простым объяснением всех 
имеющихся фактов, чтобы заставить полицию проявить снисхождение.

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: шесть основных типов содержания
Перед вами список из шести типов информации и высказываний, рассматриваемых в этой 
главе, с кратким определением каждого. Мы уже познакомились с четырьмя из них, не пред-
полагающими логического обоснования.

Описание: сообщение информации 
в чистом виде

Резюме: краткая презентация ключевой 
информации

Мнение: оценка без логического 
обоснования

Убеждение: оценка без логического 
обоснования

Пояснение: толкование или демонстрация 
определенного понятия

Иллюстрация: толкование или 
демонстрация определенного понятия

Кроме того, мы рассмотрели два типа информации, изложение которой сопровождается 
логическим обоснованием.

Аргумент: убеждение в верности вывода 
при помощи логики

Объяснение: обратная логическая 
операция, отталкивающаяся от факта, 
который считается истинным

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: шесть основных типов содержания
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Эти шесть типов содержания охватывают большую часть релевантной и значимой инфор-
мации в тексте, который вы изучаете или пишете: все то, что необходимо тщательно отделять 
от нерелевантных и посторонних материалов.

Прочтите данные примеры и постарайтесь определить, чем является каждый из них: опи-
санием, резюме, мнением/убеждением, пояснением/иллюстрацией, аргументом или объяс-
нением. Среди них есть только два аргумента и по крайней мере по одному примеру каждого 
из остальных типов содержания, рассмотренных нами.

1. Нечетное количество участников означает, что при составлении двух команд одинаковой 
численности один обязательно окажется лишним: из пяти человек получаются две команды 
по двое плюс один лишний, из семи —  две команды по трое плюс один лишний и т. д.

2. Мой пирог превратился в угли, потому что я случайно забыл его в духовке на 13 часов.
3. Гардероб ИКЕА мягко осел грудой деталей, едва я отошел полюбоваться результатами соб-

ственноручной сборки; в этом саморазрушении под воздействием гравитации было нечто 
завораживающее.

4. Гардероб я собирал так: во-первых, выбросил инструкцию; во-вторых, засунул все круглые 
штуковины в маленькие отверстия; в-третьих, стянул винтами все, что на это напрашива-
лось; в-четвертых, забил оставшиеся детали молотком.

5. Безнравственно покупать супердешевую одежду на улице, где полно дорогих магазинов.
6. Безнравственно покупать супердешевую одежду: швеи целыми днями горбатятся в душных 

мастерских за жалкие гроши, чтобы ее изготовить.
7. Одежда, которую мы покупаем, может быть настолько дешевой только потому, что людям, 

которые ее шьют, платят гроши.
8. Он легко и стремительно выскочил из воды, потому что краб схватил его за нос.
9. Вам следует купить по экземпляру этой книги всем своим друзьям: она имеет очень привле-

кательную цену и наверняка поможет им поумнеть.
10. Предыдущий пример обязан своим существованием только тому, что больше я ничего не смог 

придумать.

ОПИСАНИЕ, №:  РЕЗЮМЕ, №:  
МНЕНИЕ, №:  УБЕЖДЕНИЕ, №:  
ПОЯСНЕНИЕ, №:  ИЛЛЮСТРАЦИЯ, №:  
АРГУМЕНТ, №:  ОБЪЯСНЕНИЕ, №:  

Двумя аргументами являются: 6 —  попытка убедить вас в безнравственности покупки де-
шевой одежды с логическим обоснованием (люди, которые ее шьют, работают в ужасных усло-
виях) и 9, где вас призывают купить книгу друзьям на том основании, что она дешевая и сде-
лает их умнее. Насколько хороши эти аргументы, судить вам.

Что касается прочих примеров, то 1 является иллюстрацией: сделано замечание общего 
характера —  нечетное число людей нельзя разделить поровну без остатка, а в качестве иллю-
страции приводятся конкретные случаи, показывающие, как работает это правило. Пример 2 
представляет собой объяснение: я объясняю, как случилось, что мой пирог сгорел. Предложе-
ние 3 —  простое описание (падения гардероба), тогда как в 4 предлагается резюме процесса 
его, столь некачественной, сборки. Пример 5 —  мнение или убеждение, хотя, пожалуй, это все-
таки ближе к мнению (о безнравственности покупки дешевой одежды); возможно, оно опира-
ется на понятие правильного и неправильного.

Как вы уже поняли, 6 —  аргумент. Обратите внимание, в этом примере мнение, высказан-
ное в 5, превращается в аргумент путем добавления логического обоснования высказанной 
точки зрения, тогда как 7 есть объяснение той же темы —  попытка всего лишь истолковать тот 
факт, что покупаемая нами одежда такая дешевая. Наконец, 10 —  объяснение причины, по ко-
торой я написал предыдущее предложение.

Придумывать занимательные примеры —  дело непростое!
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Сколько правильных ответов из 10 возможных вы дали? Если меньше семи, советую еще 
раз просмотреть те примеры, что вызвали наибольшие затруднения.

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ. Можете ли вы представить какие-либо иные типы изложе-
ния информации без попытки убеждения, не описанные в этой главе? Как бы вы их 
классифицировали?
 
 
 
 
 

ПОПЫТКА УБЕДИТЬ БЕЗ ЛОГИКИ

Если аргументация —  это попытка убедить нас в чем-то при помощи логики, то риторика пре-
следует ту же цель, но иными средствами. Риторика —  общее обозначение искусства убедитель-
ной речи (устной или письменной), восходящего к Древней Греции и Риму. Стремясь подвести 
аудиторию к определенному выводу или взгляду, ораторы и писатели выработали множе-
ство самых разнообразных риторических приемов. Мы подробно познакомимся с риторикой 
в главе 7, а пока что ограничимся кратким обзором ее основных характеристик.

Большинство аргументов (и высказываний, не являющихся аргументами), с которыми мы 
встречаемся в реальной жизни, содержит определенный риторический элемент. В риторике 
как таковой нет ничего плохого, но нужно чрезвычайно серьезно относиться к тому обстоя-
тельству, что стиль, в котором составлен и преподносится текст, может повлиять на наше мыш-
ление, уведя его очень далеко от логики.

Каждый пишет в своем стиле, и каждая тема требует своего стиля. В письме другу мы вы-
бираем одни слова и фразы, в письме родителям —  другие. Сочиняя рассказ, текст песни или 
стихотворение, вы пользуетесь письменной речью совсем не так, как при работе над эссе или 
описанием научного эксперимента.

Научный текст требует максимально ясного стиля изложения: выражающего именно то, 
что вы имеете в виду, и не вводящего в заблуждение. Сложность —  неизбежная особенность 
научных трудов, предполагающих владение специальной терминологией и глубокое понима-
ние предмета. К сожалению, некоторые научные работы написаны тяжелым для восприятия 
языком без реальных на то оснований, что проявляется как в выборе слов, так и в длинных 
запутанных предложениях.

Отсутствие ясности само по себе может быть риторическим манипулятивным приемом —  
способом убедить, что перед вами эксперт и что лишь эксперты в состоянии справиться со столь 
сложным предметом. В целом следует с подозрением относиться к очень уж сложным текстам. 
За этим может скрываться отсутствие определенности, понимания, доказательств —  или эле-
ментарный страх показаться профаном, если будешь говорить просто и ясно. Но даже выбор 
рационального и обоснованного языка бывает приемом убеждения («Я серьезный ученый, 
мне можно доверять»). При оценке любого письменного текста первым делом задайте себе 
несколько вопросов.

  В каком стиле он написан?

  Почему выбран именно этот стиль: что я должен чувствовать по замыслу автора?

  Имеет ли написанное логические обоснования, или мне предлагается принять его на 
веру?

Риторика: по-
пытка убедить 
путем обраще-
ния не столько 

к логике, сколько 
к эмоциям.

Риторика: о риторика 

о стиль,

«Если мысль невозможно ясно выразить, то, 
вероятно, отсутствует и ясное ее понимание»

.
Питер Сингер

Стиль: описывает 
характер изложе-
ния и включает 
в себя выбор 

слов, построение 
фраз и конструк-
ций, выразитель-
ный язык. Стили 

очень сильно 
различаются 

в зависимости 
от темы и ауди-

тории.

Стиль: о
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Ниже приводятся примеры избранных риторических приемов. Как бы вы описали мани-
пуляцию, к которой я прибегаю в каждом из этих случаев, добиваясь того, чтобы меня при-
няли на работу?

1. Вы великолепно выглядите! Так профессионально, настоящий 
руководитель! Как бы я хотел работать под началом столь бле-
стящего лидера и предпринимателя!

2. Для вашей фирмы настало время перемен, вам необходимо 
что-то новое, свежее и яркое. И это новое —  я!

3. Прямо сейчас меня готовы нанять с десяток работодателей, 
но мне самому хочется работать именно на вас. Ваше слово?

4. Если вы не дадите мне работу, то просто не знаю, что я буду де-
лать. Я все потерял. Вы моя последняя надежда. Прошу вас!

5. Деловой климат сейчас таков, что, если вы не наймете кого-ни-
будь вроде меня, ваша компания обречена. Сами увидите! У вас 
проблемы, нужна моя помощь.

6. Я работал с дисрапторами из высшей лиги в условиях дезин-
термедиации. Могу радикально перестроить вертикали и гори-
зонтали. Я добавленная ценность.

В этих примерах использованы следующие приемы:

1) лесть —  восхваление с целью заставить собеседника сделать то, что вам нужно;
2) апеллирование к новизне —  новое —  значит, хорошее;
3) апеллирование к популярности —  востребованное —  значит, хорошее;
4) апеллирование к сочувствию —  попытка сыграть на сострадании;
5) апеллирование к страху —  попытка запугать, чтобы добиться желаемого;
6) использование жаргона —  обильное пересыпание речи броскими и по большей части бес-

смысленными словечками, чтобы казаться продвинутым.

Это лишь малая часть хитростей. Чтобы мыслить критически, вы должны уметь максимально 
полно выявлять риторические элементы любого текста, а затем отделять его внутреннюю ло-
гику от всех сопутствующих моментов.

Давайте предложение за предложением разберем эмоционально написанный текст. Заме-
тите ли вы, где автор старается убедить вас, апеллируя к эмоциям и пользуясь риторическими 
приемами, вместо обращения к логике?

(1) Мир бизнеса —  это безумие! (2) Все вечно только и твердят, что об экономическом спаде, 
новых идеях и технологиях. (3) Говорят, искусственный интеллект вот-вот оставит половину 
трудоспособного населения мира без работы. (4) Но лично я в это не верю. (5) Я думаю, 
в результате мы станем жить в мире, где во всем, что мы делаем, принимают участие умные 
машины, но благодаря этим умным машинам мы сможем искать новые интересные виды работы 
в любой сфере. (6) В конце концов, люди всегда боялись новых технологий. (7) Вспомните 
луддитов, разрушавших ткацкие фабрики во время промышленной революции в начале XIX в. 
(8) Никто ведь не перестал работать. (9) Люди и представить себе не могли, какими будут новые 
виды деятельности, пока технологии их не создали.

Предложение 1 «Мир бизнеса —  это безумие!» носит чисто риторический характер: эмоцио-
нальные слова плюс восклицательный знак для усиления впечатления. Автор пытается при-
влечь вас на свою сторону, сформировать ожидание, что вы вот-вот услышите нечто занят-
ное на эту тему, и наладить с вами неформальный контакт.

В предложении 2 также больше риторики, чем стремления дать логическое обоснование или 
привести аргумент. Фраза «Все вечно только и твердят, что об экономическом спаде…» сообщает 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ОДИН
ПЕРВОЕ И ГЛАВНОЕ:
НЕ ТОРОПИТЕСЬ.
ВОЗЬМИТЕ НЕБОЛЬШОЙ ТАЙМ-АУТ!

ТО, С ЧЕМ ВЫ СТОЛКНУЛИСЬ,

ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ВАЖНО
И ТРЕБУЕТ ОБДУМЫВАНИЯ?

ЕСЛИ ДА — СТОП!
ТУТ НУЖНА СТРАТЕГИЯ.

ЕСЛИ НЕТ, НЕ БЕРИТЕ В ГОЛОВУ.

ВПЕРЕД! ВАМ ЭТО НЕ НУЖНО.
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нам то, что едва ли является истиной в буквальном смысле. Автор пользуется преувеличением, 
чтобы подготовить себе почву, —  в данном случае пообещать: хотя «все» и «вечно» говорят одно 
и то же, нам будет предложена потрясающая альтернативная точка зрения.

В предложениях 3 и 4 то, что все «говорят», намеренно противопоставляется факту «лично 
я в это не верю». Язык диалога призван создать ощущение драматизма и вовлеченности, чтобы 
к тому моменту, когда вы доберетесь до предложения 5 и узнаете, что же именно «я думаю», вы 
были готовы согласиться со словами автора, хотя до сих пор не увидели ни одного логического 
обоснования или свидетельства в их поддержку. В предложении 5 содержится идея-заключение, 
в которую автор заставляет вас поверить, —  хотя вы узнаете об этом, только дойдя до конца текста.

Как часто случается в повседневной письменной речи, логическое обоснование приво-
дится не перед заключением, а после него (с точки зрения риторики более эффектно начать 
с вывода, а затем его обосновать). Словосочетанием «в конце концов» открывается предло-
жение 6, далее сообщающее, что люди «всегда боялись новых технологий», —  это элемент ло-
гического обоснования в форме чрезмерного обобщения.

Предложения 7 и 8 подкрепляют вывод, предлагая «вспомнить о луддитах», причем подраз-
умевается, что ситуацию двухсотлетней давности можно механически перенести на современ-
ность. Не самая убедительная логика: возможно, пример более или менее релевантен, но, чтобы 
расстаться с сомнениями, нужны дополнительные детали. В то же время это звучит живо и увле-
кательно. Наконец, в предложении 9 приводится наблюдение, что люди в начале XIX в. «и пред-
ставить себе не могли, какими будут новые виды деятельности», —  в общем-то самоочевидное.

Если отбросить риторику, сущность этого текста можно выразить следующим образом: «Люди 
всегда боятся новых технологий. Например, в XIX в. луддиты даже не могли себе представить, ка-
кие возможности создаст научно-технический прогресс; страх ввел их в заблуждение. То же са-
мое справедливо и сегодня в отношении опасений, возникающих из-за новых технологий и ви-
дов деятельности». Текст получился менее завлекательным, но оценить его сильные и слабые 
стороны теперь значительно проще. Этот процесс разбора и прояснения текста —  что станет ос-
новной темой следующей главы —  является фундаментом критического восприятия чужих идей.

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ. В чем заключается главное отличие стиля вашей письменной 
речи во всевозможных повседневных коммуникациях (электронных письмах, СМС, обнов-
лениях статуса) от стиля официальных научных текстов? Чем обусловлена эта разница?
 
 
 

РЕЗЮМЕ

Утверждение —  это изложение факта или убеждения, не подкрепленное обоснованием или 
доказательством.

Аргумент —  это попытка логическим путем убедить кого-либо согласиться с выводом. По-
иск аргумента в тексте облегчают два ключевых элемента:

1) логическое обоснование приводится для того…
2) …чтобы доказать правоту конкретного вывода.

Аргументы играют важную роль в критическом мышлении. Подводя логическую основу, 
стремясь подтвердить сделанное заявление, аргумент помогает нам понять, согласны ли мы 
с данной логикой или нет. Его также можно сравнить с другими аргументами и найти самый 
для нас убедительный.

я преувеличением,п Преувеличение: 
утрированное 
описание, часто 
используемое 
в качестве ри-
торического 
приема; как 
и чрезмерное 
обобщение, яв-
ляется способом 
раздуть значи-
мость и уни-
версальность 
описываемого 
предмета.

Чрезмерное 
обобщение: 
предположе-
ние, что некий 
факт носит 
более общий, чем 
в действитель-
ности, характер; 
заявление, декла-
рирующее более 
далекоидущие 
последствия, чем 
это имеет место 
в реальности; 
часто использу-
ется в качестве 
риторического 
приема.

Преувеличение:

Чрезмерное
обобщение:

чрезмерного обобщения

N. B. Эмоциональный текст может быть очень 

убедительным, а сдержанный и обоснованный —  

не находить понимания.
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Если вы хотите узнать, приводится ли аргумент, лучший способ для этого —  поискать вы-
вод, доказательству которого он служит.

Важно отличать аргументы от попыток убеждения без логики. Риторика используется с це-
лью убедить путем обращения к эмоциям, а не к логике. При критическом чтении важно уде-
лять пристальное внимание стилю: не дайте неопределенности, преувеличению или нарочи-
той трудности текста ввести себя в заблуждение.

Чаще всего вы будете сталкиваться с информацией без попытки убеждения. Важно уметь 
замечать и оценивать ее отдельно от аргументов. Она бывает четырех типов.

1) Описание излагает информацию, не оценивая и не комментируя ее.
2) Резюме кратко сообщает ключевую информацию, часто выделяя важнейшие моменты бо-

лее длинного текста.
3) Мнение или убеждение представляет собой точку зрения, не подкрепленную логическим 

обоснованием, причем мнение —  это в большей степени личное суждение на основе фак-
тов, а убеждение —  традиционное представление, продиктованное соображениями нрав-
ственного, религиозного или культурного характера.

4) Пояснение раскрывает смысл фразы, высказанной мысли или цепи рассуждений, а иллю-
страция приводит конкретный пример явления общего характера.

И наконец, объяснение —  это особый вид логического обоснования, движущегося в обрат-
ном направлении от заявления о том, как обстоят дела, и представляющего собой рассказ, по-
чему они именно таковы.

Объяснение описывает причины случившегося. Лучшее объяснение —  это то, которое, 
во-первых, способно охватить все доступные свидетельства, а во-вторых, является макси-
мально простым.

Посмотрите на YouTube видео «Почему следует обращаться к логическому мышлению других людей?» (Why should I bother to reason with other people?). Сообщите мне, что вы об этом думаете, воспользовавшись хештегом #TalkCriticalThinking.





















ДЕСЯТЬ
ВСЕ ПРЕДЛОЖЕННЫЕ ВАРИАНТЫ  
МОГУТ БЫТЬ ОШИБОЧНЫМИ. 
ПРЕЖДЕ ЧЕМ СДЕЛАТЬ ВЫБОР, 
ЗАДУМАЙТЕСЬ, ЕСТЬ ЛИ СРЕДИ 
НИХ ЛУЧШИЙ ИЛИ НАИБОЛЕЕ 
РАЦИОНАЛЬНЫЙ. ВОЗМОЖНО, 
САМОЕ ПРАВИЛЬНОЕ — 

ОТВЕРГНУТЬ ИХ ВСЕ. 
ВЫЙДИТЕ ЗА УСТАНОВЛЕННЫЕ 

РАМКИ.
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помощи логики, а также подразумевающий активное приглашение к дебатам, способно-
сти противостоять догмам и высказывать противоречивые мнения.

  Повседневное использование информационных систем смещает акценты на скорость и про-
стоту, ставит во главу угла эмоциональное и социальное воздействие, отдает предпочте-
ние популярным представлениям в ущерб истине, тяготеет к поиску подтверждения и до-
стижению консенсуса.

С учетом того, что использование цифровых технологий обычно сочетает элементы обеих 
этих тенденций, важным является вопрос:

  Насколько эффективен процесс приобретения знаний, протекающий параллельно со вза-
имодействием через общие, способствующие социализации информационные системы 
и использованием их преимуществ?

Чтобы осмыслить этот процесс, следует провести различие между данными, информа-
цией и знанием:

  первичные данные —  несистематизированные цифры или факты;

  информация —  данные, структурированные, обработанные, организованные или поме-
щенные в определенный контекст с целью придания им смысла;

  верификация —  осуществление надежного процесса исследования точности и достовер-
ности информации;

  знание —  верифицированная и вследствие этого заслуживающая доверия информация, 
описывающая реальность;

  транспарентность —  честная и ясная демонстрация процесса верификации и признание 
его ограничений;

  авторитетность —  притязания на то, что конкретное описание реальности (в силу своего 
источника) имеет преимущество перед остальными.

Увеличение объема информации необязательно дает больше знания. Фактически это, на-
против, оборачивается значительными трудностями для получения знания и лучшего понима-
ния. В информационном окружении нужно быть готовым к уязвимости и предвзятости, в том 
числе следующим их проявлениям:

  давление социального доказательства, соединяющего авторитетность с популярностью;

  упор на эмоциональное воздействие в ущерб пониманию, количество в ущерб качеству;

  господство «эхокамер», сетевых эффектов, «пузырей фильтров», поляризации мнений, 
а также тирания меньшинства;

  эффект новизны в сочетании с упором на скорость и сиюминутность вместо значимости 
и весомости.

Все эти проблемы связаны со временем и вниманием, а также с общечеловеческой склон-
ностью к когнитивной эвристике (упрощенным схемам мышления) в ситуациях, когда необхо-
димо быстро принимать решения в окружении, где нас постоянно оценивают другие.

Проводя исследование, нужно учитывать четыре типа знания и незнания, одновременно 
используя эффективные стратегии поиска (конкретного предмета, который мы целенаправ-
ленно ищем) и стратегии обнаружения (того, что нам следовало бы искать):

  выявленное знание («известное известное») —  то, что мы знаем, сознавая это; такую инфор-
мацию обычно легко обнаружить в интернете в один клик по точному поисковому запросу;

  выявленное незнание («известное неизвестное») —  то, чего мы не знаем, сознавая это, 
из чего, очевидно, следует, что данный предмет требует исследования или обнаружения;
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  невыявленное знание («неизвестное известное») —  то, что мы знаем, но не осознаем в ка-
честве источника знания;

  невыявленное незнание («неизвестное неизвестное») —  то, чего мы не знаем, сами не осо-
знавая этого, а следовательно, можем обнаружить лишь случайно или не обнаружить вообще.

Получить знание, относящееся к последней категории —  «неизвестное неизвестное», —  
трудно; это требует целенаправленного отбора сведений из разнообразных источников, пе-
риода свободного планирования, регулярного обращения к случайной информации, посто-
янного проявления непредвзятости, гибкости и сопротивления господствующему мнению.

Иначе говоря:
обсуждайте предмет с другими —  самыми разными —  людьми!

Посмотрите на YouTube видео «Как преодолеть искажения информации, неизбежно присущие поисковым системам» (Beating the bias built into machines). Сообщите мне, что вы об этом думаете, воспользовавшись хештегом #TalkCriticalThinking.



ГЛАВА 12
ПОДВОДИМ ИТОГИ: 

КРИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ 
В УЧЕБЕ, РАБОТЕ 

И ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ
В чем заключается критическое отношение к языку и риторике?

↓

Что значит критически воспринимать ложные умозаключения 
и ошибочные рассуждения?

↓

Что значит критически воспринимать предвзятость в мышлении и поведении?

↓

Как преодолеть собственную и чужую предвзятость?

↓

Как выработать более критическое отношение к цифровым технологиям?

↓

Как овладеть критическим подходом к написанию текстов, в том числе и научных?

Советы, как лучше писать и мыслить. Найдите свой собственный путь.

Поймать ВДОХНОВЕНИЕ
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ПЯТЬ ВЕЩЕЙ, КОТОРЫЕ ВЫ УЗНАЕТЕ ИЗ ЭТОЙ ГЛАВЫ

1. Секрет качественного текста.
2. Что такое качественный научный текст.
3. Чего нужно избегать, работая над текстом.
4. Почему важно формировать полезные навыки.
5. Десять заповедей критического мышления.

Если вы хотите мыслить критически, эффективно работать и успешно общаться, внима-
тельно относитесь к словам и идеям, в них заключенным. Будьте открыты для чужих мнений 
и как можно более доходчиво выражайте свое собственное. Правда, тут придется долго учиться, 
но дело того стоит. Я хотел бы начать последнюю главу с нескольких советов, как этого добиться. 
Затем мы рассмотрим цель ваших усилий в более широком контексте: ответим на вопрос, какую 
пользу приносит критическое мышление, а также какие полезные навыки помогают им овладеть.

ЧТО ТАКОЕ КАЧЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ

Один из самых полезных навыков, которые я стараюсь у себя выработать, —  это привычка 
к разнообразному, в том числе и случайному, чтению. Я люблю с головой погрузиться в инте-
ресную книгу: научно-популярную или сочинение по философии, фантастику, детектив или 
триллер. По возможности я читаю в кафе, библиотеке, кофейне —  там, где могу ненадолго от-
решиться от рутины и понаблюдать за миром.

Сосредоточенность на чтении оказалась лучшим средством от вала электронных писем, со-
общений в социальных сетях и всевозможных задач и проблем, ожидающих решения на экране 
планшета. Это занятие дает пищу уму. Погрузившись в миры, созданные другими авторами, 
я ощущаю прилив энергии и всю полноту возможностей, без которых не мог бы писать, тру-
диться или мыслить так, как я стремлюсь это делать. Отсюда моя первая рекомендация по соз-
данию качественных текстов.

1. Чтобы научиться хорошо писать, нужно начать с хорошего чтения. Я вовсе не призываю вас 
читать только «хорошие» книги. Я имею в виду внимательное, увлеченное, самозабвенное 
чтение самой различной литературы, доставляющее человеку удовольствие и одновременно 
преследующее масштабные цели. При этом необходимо не только следовать определенным 
рекомендациям, но также развивать свой собственный вкус и культивировать любопытство. 
Что вы, в принципе, больше всего любите читать? Что из литературы, которая вам нравится, 
имеет отношение к области, где вы трудитесь? Поиск ответов на подобные вопросы поспособ-
ствует глубокому погружению в процесс письма, сформирует у вас желание и способность чи-
тать, составляющие фундамент успешного писательства.

2. Не тяните —  пишите! Если спросить профессионального писателя, что представляет для него 
основную трудность, скорее всего он вспомнит про чистый лист бумаги, зияющий пустотой 
в начале проекта. Самое трудное —  начать. Как взяться за нечто масштабное, неопределенное, 
требующее знаний, которых ты пока не имеешь? Оптимальный ответ: не важно, как именно 
это сделать, главное —  просто отправиться в путь. Сдвинуться с мертвой точки, потревожить 
тишину. А там уже сам процесс письма подскажет, что и как лучше сказать.

И тут вам пригодится совет, данный мной в главе 6: будьте активным читателем, составляйте 
аннотации, делайте выписки и пометки, когда пишете сами, и как можно раньше переходите 
к созданию собственного текста. Не важно, что текст этот будет далек от совершенства. Глав-
ное, чтобы вы начали мыслить в письменной форме —  оформлять идеи вне своей головы. На-
учитесь противостоять собственным уловкам, которые используете с целью уклониться от ра-
боты: найти какое-нибудь неотложное занятие, «самоорганизовываться» способами, никак 

Хорошая книга —  
великая вещь!
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не связанными с написанием текста, пытаться прочитать все по этой теме, прежде чем начать 
писать самому. Не позволяйте себе увиливать и тянуть резину. Не дайте лучшему стать вра-
гом хорошего. Беритесь за дело.

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ. Задайте людям, чье мнение вы уважаете (друзьям, родствен-
никам, коллегам), вопрос: «Если бы я попросил вас посоветовать мне прочитать только 
одну-единственную книгу, то какую именно вы бы предпочли?» Некоторые рекоменда-
ции, полученные мной таким образом, оказали огромное влияние на мое мышление. 
Например, двое приятелей независимо друг от друга назвали произведение Брайана 
Маги «Поппер» (Popper) —  всего 100 страниц блестяще написанного текста. С удоволь-
ствием отсылаю вас к этому сочинению.
 
 
 
 

3. Если хотите добиться впечатляющих результатов, нужно постоянно переписывать. Чтобы 
создать любой серьезный продуманный текст, необходимо научиться критическому отноше-
нию к собственному труду. Используйте все навыки внимательного, критического чтения при 
оценке своей работы. Если все делать правильно, процесс окажется приятным.

Подобное заявление может показаться странным, поскольку самокритика бывает убий-
ственной. Но я искренне верю, что, переписывая и редактируя свой текст, получаешь огром-
ное удовольствие, однако лишь при условии, что имеешь правильный настрой. Это позволяет 
«встретиться» с собственными строками в качестве читателя. Я предпочитаю распечатывать 
редактируемый текст на бумаге, чтобы спокойно поработать вдали от экрана, вооружившись 
ручкой, часто я делаю это за чашечкой кофе (в моем творческом процессе этот напиток играет 
огромную роль). Мне не нравится писать и редактировать в одном и том же месте, на экране 
компьютера, поскольку однообразие угнетает и утомляет.

У вас, разумеется, все может быть иначе, я лишь призываю вас опробовать разные места 
и методики, чтобы заново увлечься собственной работой. Но в любом случае отводить время 
и место на редактирование каждого существенного проекта следует обязательно. Когда вы 
переосмысляете и проясняете свои мысли, добротный труд превращается в хороший, а по-
луоформленные идеи принимают окончательный вид, становясь тем, что вы действительно 
хотите сказать. Для неожиданных озарений и осознания чего-либо также нужны время и ме-
сто —  момент тишины, прогулка или пауза, перемена обстановки.

4. Практикуйтесь. Это очень просто, но чрезвычайно важно! Невозможно хорошо читать или пи-
сать, если делать это редко. Не бойтесь трудностей, скорее беритесь за дело. Начинайте читать, 
начинайте писать, предпринимайте попытки. Повторяйте, переделывайте, приобретайте навыки, 
наслаждайтесь. Было бы ошибкой считать, что научиться чему-либо —  значит сначала все доско-
нально понять, а лишь затем начать работать с учетом этого понимания. В большинстве случаев 
умение и понимание рождаются со временем из практики —  как результат многократного по-
вторения действия и постепенного составления целостной картины из отдельных фрагментов.

КАК ВЫГЛЯДИТ ХОРОШИЙ НАУЧНЫЙ ТЕКСТ

Писать научные тексты —  особый навык. Вы можете одновременно информировать и развле-
кать читателя, но главная задача —  доказать определенные вещи: что вы знаете предъявляемые 
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требования, изучили и осмыслили необходимый объем материала, достаточно организованны 
и компетентны, чтобы отреагировать на него должным образом. То, чего вы не сумеете проде-
монстрировать, не пойдет вам в зачет. Предлагаю пошаговое руководство по написанию ка-
чественных академических работ, которое включает в себя девять пунктов.

1. Убедитесь, что понимаете задачу. Какие вопросы вы решаете? Какого объема текст и в какие 
сроки должны написать? Каков должен быть эффект успешного эссе или проекта и по каким 
критериям вас станут оценивать? Не зная этого, невозможно добиться успеха. Ваша задача —  
поставить правильный вопрос и понять, каким будет хороший ответ на него.

Казалось бы, сие очевидно, однако наиболее распространенные ошибки, совершаемые ис-
следователями (причем на любом уровне), —  это непродуманность вопросов, над которыми 
они работают, и необоснованные предположения относительно того, что именно от них тре-
буется и чего не требуется. Прежде чем двигаться дальше, убедитесь, что вы:

  точно выразили собственными словами суть изучаемого вопроса;
  доподлинно знаете, какого объема текст и к какому сроку должны представить;
  выяснили, по каким параметрам вас будут оценивать и что именно должны включать эссе 
или проект (составьте список и распишите все по пунктам);

  нашли хотя бы один успешный пример проекта или эссе в данной области, чтобы понять, 
к чему следует стремиться;

  готовы в случае необходимости как можно быстрее обратиться к специалисту за разъясне-
ниями по любому из вышеперечисленных вопросов —  не стоит тратить время на блужда-
ние в потемках, напрасные переживания и гадание на кофейной гуще.

2. Составьте план чтения, проведите исследование, соберите информацию. Мы подробно разо-
брали эти составляющие в главах 5 и 6. Удостоверьтесь в правильности стратегии: ваше чтение 
должно носить активный характер. Не затягивая процесс, начинайте делать выписки и набра-
сывать идеи. С самого начала работайте, полностью сконцентрировавшись: ведите конспект, 
записывайте рекомендации и фиксируйте аргументы. Вот краткое резюме стратегий чтения, 
описанных в главе 6:

  составьте сами или найдите готовый ориентировочный список чтения, включающий ши-
рокое разнообразие доступных источников;

  превратите ориентировочный список в итоговый с учетом текущих задач обучения, вклю-
чив в него реальное количество источников и расставив их в порядке значимости;

  для максимально эффективного использования времени и ресурсов задействуйте различ-
ные техники чтения: ознакомительное, просмотровое, вдумчивое чтение и поиск в тексте;

  не забывайте на всех этапах делать выписки, активно погружаться в процесс и постоянно 
задаваться вопросом о пользе того или иного конкретного источника лично для вас;

  помните, что любые выписки должны содержать полные выходные данные каждого ис-
пользуемого вами источника: это позволит в любой момент вернуться к нему и использо-
вать для цитирования в научной публикации.

3. Структурируйте материал / составьте письменный план. Структурировать материал вовсе 
не значит держать его в уме до тех пор, пока идеи не выстроятся в идеальной последователь-
ности. Воспользуйтесь возможностью записывать определенные соображения, что-то пере-
ставлять, экспериментировать с вариантами, вырезать, вставлять и перемещать понятия, пока 
не получите наиболее удачную комбинацию.

Для начала запишите абсолютно все и постепенно избавляйтесь от того, что окажется 
несущественным. Повторяйте процесс, редактируйте, вносите улучшения. Лучшие аргументы 

ПОЖАЛУЙСТА, 
последуйте этому 
совету! Не тяните, 
как можно раньше 
начинайте писать —  
хотя бы сделайте 
наброски!
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и объяснения появляются в результате всеобъемлющего структурирования и кардинальной 
перестройки. Контролируйте ход редактирования с помощью ключевых вопросов:

  Какие самые важные вещи я должен сказать?

  В каком порядке разумнее всего их изложить?

  Какие свидетельства наиболее надежно их подкрепляют?

Подобного рода вопросы легко задать, но на них трудно ответить. Этого не сделаешь с пер-
вой попытки —  или даже со второй. Снова и снова задавайтесь ими и неустанно пересматри-
вайте свой план, пока не найдете ответы.

4. Начните с хорошего введения. Определившись с планом, можно взяться за написание тек-
ста всерьез. Полезно начать с введения, хотя бы составить его черновик, который вы впо-
следствии переработаете. Качественное введение должно сразу продемонстрировать чита-
телям, что автор:

1) понимает предъявляемые требования;
2) видит общий контекст, в который вписывается его работа;
3) готов предоставить ясный, логичный, основанный на свидетельствах отчет о проблеме.

Все это поможет вам держать в центре внимания главную задачу.

5. Напишите основной текст, логичный и ясный. Следуйте плану и придерживайтесь общей 
концепции. Вы должны показать, что владеете темой и мыслите последовательно, неизменно 
ясно излагая при этом свои соображения. Если работа достаточно объемная, используйте за-
головки, разбейте ее на главы и разделы, чтобы наглядно продемонстрировать структуру.

Подумайте, что помогает вам самому воспринимать чужие тексты. Ясность намного важнее 
зауми и наукообразия. Общие рекомендации таковы.

  Излагайте каждый пункт в отдельном абзаце, сложной проблеме можно посвятить два. 
Не делайте необоснованно длинных абзацев (десять строчек —  это уже много), однако из-
бегайте и слишком коротких.

  Придавайте структуру каждому абзацу, начиная его четко сформулированным утвержде-
нием или вопросом и заканчивая обобщением или переходом к следующему абзацу.

  Не давайте себе увязнуть в каком-то пункте, но уделяйте достаточно времени и места освеще-
нию необходимой информации. Постоянно сверяйтесь с планом, чтобы видеть общую картину.

  Помогите читателю плавно переходить от пункта к пункту, избегайте скачков между раз-
розненными идеями: используйте фразы-связки и разделы с заголовками.

6. Сделайте вывод, отвечающий на вопрос исследования. Работая над выводом, вернитесь к вве-
дению и при необходимости переписывайте обе эти части параллельно. В эссе особенно важно 
увязать все воедино. Однако это не значит, что под конец нужно сделать безапелляционное за-
явление, не вполне подтверждающееся свидетельствами. Вовсе ни к чему избегать в выводе 
осторожных формулировок и оговорок. Не бойтесь признать обнаруженные вами сложности. 
Интересный вывод скорее приглашает к размышлению, чем подводит окончательный итог.

7. Завершив первый вариант текста, временно отложите его, после чего перечитайте. Полно-
стью напишите первый вариант, почувствуйте гордость, похвалите себя и обязательно отло-
жите его на какое-то время, чтобы затем перечитать и пересмотреть. Выделите не меньше двух 
дней на то, чтобы переписать работу; в развернутых эссе и серьезных проектах на это потре-
буется больше недели. Заблаговременно отведите себе время с учетом сроков сдачи, когда 
будете составлять предварительное расписание.
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Повторное чтение —  это самая приятная часть процесса. Перечитывая свою работу, вы 
не только проверяете орфографию, грамматику и форматирование (хотя и это тоже важно), 
но и пользуетесь возможностью познакомиться с собой-писателем и усовершенствовать соб-
ственные стиль и аргументацию.

8. Не забудьте про ссылки и список литературы. Убедитесь, что точно знаете предъявляемые 
в этом отношении требования, поскольку в разных учебных и научных заведениях они могут от-
личаться. Если вы человек организованный и добросовестно ведете записи в ходе чтения и ис-
следования, это не составит проблемы, особенно при использовании специальных программ. 
Данный этап не должен стать камнем преткновения только потому, что вы слишком поздно 
спохватились или не позаботились выяснить, каковы в данном случае критерии. Хорошенько 
все изучите, выполняйте по ходу дела необходимые требования и не позволяйте, чтобы тех-
ническая сторона процесса отвлекала вас от полноценного чтения, письма и размышления.

9. Важны не только оценка, но также обратная связь и обсуждение. Итак, вы не пожалели сил 
на то, чтобы написать развернутый текст. Постарайтесь получить максимальную отдачу от каж-
дого из читателей, будь то друзья, родственники, наставники и преподаватели или коллеги 
в интернете. Внимательно читайте каждый отзыв и честно признавайте, какие улучшения сле-
дует внести в следующий текст. Задавайтесь вопросами:

  В чем мои сильные и слабые стороны?

  Кто или что может послужить мне источником знаний или моделью для совершенствования?

  Какой стратегии совершенствования я буду следовать?

В  долгосрочной перспективе ответы на  эти вопросы приведут вас к  совершенству 
и  успеху. Важно не  поддаться иллюзиям: не  почивать на  лаврах, посчитав, что ты сделал 
все правильно с первого раза, и не получить озарение из ничего. Как в любом деле, стоя-
щем усилий, при написании научного текста главное —  найти способ работы, позволя ющий 
тебе развиваться.

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: чего не надо делать, когда пишешь

  Избегайте умничанья и наукообразия. Не пытайтесь казаться тем, кем в действительности 
не являетесь. Ясность изложения —  лучшая политика, которая будет максимально полез-
ной как для вас, так и для читателей.

  Не останавливайтесь на первом варианте текста. Дайте ему время отлежаться, а затем пере-
читайте, чтобы отредактировать и убедиться в отсутствии ошибок, которых можно избежать.

  Используйте копипаст только для цитат и обязательно заключайте цитаты в кавычки. 
Не выдавайте чужую работу за свою и не приводите чужие аргументы без указания 
на источник.

  Не ограничивайтесь только своим мнением, категорично отвергая все прочие. Сделайте 
обзор разнообразных взглядов и точек зрения на проблему, описывая их уважительно 
и точно, а затем четко сформулируйте собственную позицию.

  Работая над масштабным проектом, не застревайте и не вязните в деталях. Если вдруг пе-
рестали четко видеть общую картину, сделайте паузу: отойдите от монитора, займитесь 
чем-нибудь другим, а когда будете готовы, вернитесь к работе.

  Выражайтесь ясно и четко, но не сухо и не позволяйте педантам допекать вас соблюдением 
грамматических «правил», зачастую надуманных. Так, скажем, вполне допустимо исполь-
зовать интонационные тире. Пусть ваш стиль будет живым и благожелательным, а не су-
хим и дерганым.

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: чего не надо делать, когда пишешь

Ненавижу 
книги педантов, 
считающих, что 
язык подчиняется 
«незыблемым» 
законам.



290

ЧАСТЬ II. КАК БЫТЬ ЛОГИЧНЫМ В ЭТОМ НЕЛОГИЧНОМ МИРЕ 

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ. Какие лучшие, самые впечатляющие и захватывающие книги, 
независимо от жанра, вы читали? Что позволило автору каждой из них добиться такого 
результата? Можете ли вы найти в текстах характерные предложения или фразы, в ко-
торых воплотился авторский стиль?
 
 
 
 

ПРАКТИКА ПЕРЕПИСЫВАНИЯ И РЕДАКТИРОВАНИЯ

Переписывание играет главную роль в моей схеме. В этом разделе вам предлагаются упраж-
нения для отработки данного навыка. Я намеренно избегаю углубленного разбора «стилисти-
ческих правил», поскольку многие так называемые законы языка являются субъективными 
предпочтениями, а не безусловной нормой.

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: семь практических принципов переписывания текста

1. Будьте кратки: ищите и устраняйте неоправданно многословные фразы, которые можно 
заменить более простыми и короткими, а также лишние пояснения, отвлекающие от сути 
дела.

2. Выражайтесь ясно: ищите длинные сложные предложения, которые лучше разбить на не-
сколько коротких и понятных.

3. Ясность и точность —  разные вещи: намного важнее ясно изложить свою мысль, чем одер-
жимо стремиться дать каждому термину точное определение.

4. Держитесь темы: все необязательное или отвлекающее внимание можно со спокойной ду-
шой полностью убрать из текста.

5. Руководите читателем: пользуйтесь выделением слов и ссылками, чтобы продемонстриро-
вать, как развивается мысль.

6. Редактируйте радикально: не бойтесь перемещать предложения и абзацы, если это улуч-
шит структуру текста и последовательность изложения материала.

7. Перечитывайте внимательно: пробежать текст глазами по диагонали —  пустая трата вре-
мени. Читайте медленно и вдумчиво. Полезно распечатать работу и, вооружившись ручкой, 
проштудировать ее строчка за строчкой.

Умение заменять многословные фразы лаконичными очень важно и заслуживает того, 
чтобы превратить его в привычку. Попробуйте отредактировать таким образом следующий 
текст. Чтобы упростить задание, я подчеркнул те места, которые стоило бы переписать.

Автор этого эссе, в котором предпринято углубленное исследование социологического анализа 
разводов, последовательно сосредоточивается на каузальном теоретическом анализе причин 
повышения уровня разводов в странах Запада. Они включают стабильно повторяющееся 
внесение изменений в законодательство, экономическую и технологическую трансформацию 
парадигмы, сдвиги нормативных представлений в сфере морали и социума, а также развитие 
общественного сознания пострелигиозной эры.
 
 
 
 

ОБУЧЕНИЕ С УМОМ: семь практических принципов переписывания текста
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Готово? Ознакомьтесь с моим вариантом —  я подчеркнул новые формулировки. Как видите, 
я упростил текст, везде, где только можно, избавившись от научного жаргона. Результат ока-
зался намного более читабельным, причем смысл полностью сохранен.

В этом эссе проводится социологический анализ разводов и предлагается ряд причин повышения 
уровня разводов в странах Запада. К ним относятся реформирование законодательства, 
экономическое и технологическое развитие, изменения нравственных и социальных норм 
и секуляризация общества.

Во втором упражнении вам предстоит разбить сложные предложения на несколько ко-
ротких. Это также важный навык, овладев которым вы поможете читателям следить за ходом 
своей мысли. Наши идеи редко бывают столь же ясны другим, как и нам самим, а читабель-
ные предложения подают их удобными для восприятия частями. Итак, превратите одно длин-
ное предложение в три коротких и понятных.

В среде, характеризующейся налоговым и политическим давлением, нехватка квалифицированных 
учителей оборачивается для нынешнего поколения учащихся как серьезным препятствием, так 
и потенциальной возможностью в плане оказания коллективного воздействия на правительство 
с целью изменения некоторых, самых непопулярных и деморализующих аспектов новой трудовой 
жизни учителя, причем одной из наиболее важных областей становятся ожидания, связанные 
с интенсивным тестированием и контролем успеваемости.
 
 
 
 
 
 
 
 

Предлагаю свою версию. Ваша может отличаться. Важно не только сохранить смысл, 
но и максимально прояснить его. Если вы более радикально переработали стиль, пусть вас это 
не смущает: мой вариант оставляет широкий простор для совершенствования.

В условиях налогового и политического бремени нехватка квалифицированных педагогов 
не только становится для нынешнего поколения учащихся серьезным препятствием, но и од-
новременно предоставляет им шанс. У них есть возможность оказать коллективное давление 
на правительство, заставив изменить некоторые, самые непопулярные и деморализующие сто-
роны профессиональной жизни современного учителя. Одна из этих важных областей —  ожи-
дания, связанные с интенсивным тестированием и контролем успеваемости.

Третье упражнение учит придерживаться темы, избавляясь от необязательного материала. 
Поразительно, как много в первом варианте текста слов, которые можно вычеркнуть совер-
шенно безболезненно, особенно в начале, когда автор еще не расписался. Попробуйте само-
стоятельно улучшить этот текст, удалив лишнее.

При оценке причин успехов и неудач в бизнесе приходит понимание, что самыми важными 
факторами, приводящими к тому и к другому, часто оказываются те, которые являются 
не зависящими от воли самих компаний, —  такие факторы, как рыночные условия, конкуренция 
и случайные события. Из этого следует, что мы, исследователи, в принципе должны быть готовы 
рассматривать любые откровения отдельных выдающихся руководителей компаний, добившихся 
успеха благодаря таланту, с высокой изначальной долей скепсиса. Об этом очень важно помнить.
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Когда закончите, ознакомьтесь с моей редакцией: лишние слова и фразы зачеркнуты. По-
хож ли мой результат на ваш собственный? Можете ли вы сделать еще более краткую версию, 
чем моя, сохранив при этом смысл?

При оценке причин успехов и неудач в бизнесе приходит понимание выясняется, что самымие 
важнымие факторамиы, приводящими к тому и к другому, часто оказываются те, которые являются 
не зависящимит от воли самих компаний, —  такие факторы, как: рыночные условия, конкуренция, 
и случайные события. Из этого сСледуетовательно, что мы, исследователи, в принципе, должны 
быть готовы рассматривать любые откровения отдельных выдающихся руководителей компаний, 
добившихся преуспехавших благодаря таланту, с высокой изначальной долей скепсисатически. 
Об этом очень важно помнить.

Итак, окончательный вариант.

При оценке причин успехов и неудач в бизнесе выясняется, что самые важные факторы часто 
не зависят от воли самих компаний: рыночные условия, конкуренция, случайные события. 
Следовательно, мы должны рассматривать любые откровения выдающихся руководителей, 
преуспевших благодаря таланту, скептически.

В исходном тексте 72 слова, а в моем 37, то есть я сократил его практически вдвое, без 
ущерба для понимания. В новой версии нет переливания из пустого в порожнее, а рассма-
триваемые идеи четко сформулированы. В частности, я избавился от уточнений и повторов. 
Стиль стал более внятным, смысл не теряется за красотами вроде «приходит понимание» или 
«мы, исследователи, в принципе…». Подобного рода уточнения могут показаться глубокомыс-
ленными при первом прочтении, но ничего не добавляют в плане смысла.

Свойственны ли вашей письменной речи слова-паразиты —  клише, не несущие смысло-
вой нагрузки, но дающие автору чувство безопасности? Не следует путать расплывчатость 
и уклончивость с интеллектуальной скрупулезностью. Четко описать сложности и неопреде-
ленности —  настоящее искусство, и результат стоит затраченных усилий. В последнем упраж-
нении вам предстоит найти более краткий и ясный способ подвести итог, сохранив смысл.

На  основе анализа исторических данных за  последние 50  лет допустимо высказать 
небезосновательное предположение о возможном наличии каузального отношения между, с одной 
стороны, базовыми уровнями волатильности и, с другой стороны, рыночной конъюнктурой, пусть 
при этом и задействуется комплексный механизм обратной связи.
 
 
 
 
 
 
 
 

Насколько проще стал текст после вашего редактирования? В моем варианте из 40 слов 
осталось 22 —  почти в два раза меньше, чем было в оригинале.

Признавать 
сложность 
проблемы 
не значит тонуть 
в многословии.
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Наш анализ исторических данных за 50 лет свидетельствует о возможном каузальном 
отношении волатильности и рыночной конъюнктуры, хотя и посредством комплексной 
обратной связи.

Отредактированное высказывание может показаться безапелляционным, но в действи-
тельности оно просто свободно от «воды», которую авторы часто «льют» для придания науко-
образия. Не попадайтесь на эту уловку в чужих работах и не прибегайте к ней в своих соб-
ственных. В каждом черновике скрывается более точный, краткий, четкий текст, который явится 
на свет, если вычеркнуть ненужные слова.

ЧТО МЕШАЕТ ДОВЕСТИ РАБОТУ ДО КОНЦА?

Как отмечалось в начале главы, при создании текстов (как и при любом другом виде деятель-
ности) многие проблемы вызваны препятствиями, мешающими автору писать или же и вовсе 
его парализующими. Это относится и к тем, кто еще только учится, и к достаточно квалифи-
цированным специалистам, однако последние, хочется верить, выработали больше навыков 
и освоили больше приемов, помогающих справляться с упомянутой напастью. (Кроме того, 
профессионалам за это платят.)

Вы подавлены, испуганы, рассержены, утратили мотивацию или просто не можете сосре-
доточиться как следует —  почему? Можно ли что-то изменить, чтобы исправить ситуацию? Вас 
волнуют другие вещи, которые вы хотели бы исследовать и описать? Так или иначе, необхо-
димо совершить два взаимосвязанных действия:

1) честно признать, что именно вас держит;
2) прагматично подойти к вопросу о том, что вы можете (и чего не можете) изменить.

О стандартных действиях, которые следует предпринять для повышения производительно-
сти труда, написано немало книг, среди них есть и действительно превосходные73, но я хотел бы 
в первую очередь сосредоточиться на том, что значит выработать определенные навыки, спо-
собствующие критическому чтению, письму и мышлению74.

Делая что-либо впервые, мы обычно совершаем активный выбор и критически оцени-
ваем свои желания и нужды. Мы тщательно выбираем новый мобильный телефон, предмет 
одежды, учебное заведение, место жительства, маршрут, которым добираемся на работу, ме-
бель в спальню. Когда это сделано, процесс выбора уходит в сферу бессознательного. Он ста-
новится привычным, тем, что мы делаем или что используем не задумываясь. Со временем мо-
жет оказаться, что нам не следовало этого делать или нужно было поступить иначе.

Осмыслить собственные навыки трудно, но полезно. Привычки определяют, каким обра-
зом вы тратите почти все свое время и силы. Как вы узнали из предыдущих глав, активная 
вовлеченность —  ценный и ограниченный ресурс, который нужно расходовать экономно и из-
бирательно. Идеального порядка работы не бывает, но тратить время можно более или ме-
нее рационально, и, пока вы не готовы подвергнуть свои действия структурному анализу, вы 
не сможете трудиться, мыслить и жить в полную силу.

Поэтому важно найти время и место, чтобы обдумать свои привычки, на основе которых 
формируются определенные навыки. Есть ли какие-то стереотипные действия, которые вы 
предпочли бы не совершать, поскольку они отнимают непомерно много внимания и сил, фи-
зических или душевных? А какие действия, раскрывающие все лучшее в вас, —  поддержива-
ющие вашу индивидуальность, интерес к миру и людям, чувство, что все возможно, —  вы при-
вычно выполняете (или хотели бы совершать чаще)?

А теперь заполните пустые графы.
Три дела, на которые я хотел бы тратить меньше времени:

1.  
 

Навыки: часто 
совершаемые 

и путем повторе-
ния доведенные 
до автоматизма 

действия, со-
средоточившись 
на которых мы 

можем перестро-
ить свое поведе-

ние.

Навыки:  навыки, 

Не зацикливайтесь 
на вредных 
привычках —  

подумайте также 
и о полезных.
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2.  
 

3.  
 

Три дела, которым я хотел бы регулярно уделять больше времени:

1.  
 

2.  
 

3.  
 

Три дела, от выполнения которых я не могу отказаться, но хотел бы меньше из-за них бес-
покоиться:

1.  
 

2.  
 

3.  
 

Как ни странно, достаточно записать все эти действия, чтобы пересмотреть и изменить 
свое отношение к ним и дать себе обещание впредь не тревожиться попусту, открыв для себя 
новые возможности. Когда вы бываете в ударе? Что можно предпринять, чтобы чаще входить 
в это состояние, —  создавать для себя ситуации, позволяющие жить на полную катушку? Это 
не потакание своим прихотям, а реальный путь к более эффективным работе и мышлению, 
к достижению цели, к которой вы стремитесь.

КРИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ И ВЫ

А сейчас в очередной раз оцените свои навыки критического мышления, выставив себе по каж-
дому из десяти пунктов баллы от 0 («совершенно не уверен») до 10 («абсолютно уверен»). Под-
считайте общее количество баллов.

1 Я могу уделять пристальное внимание детальному восприятию 
сведений и идей     /10

2 Я могу резюмировать и объяснить информацию, с которой ознакомился     /10
3 Мне легко понять точку зрения других людей и причины, по которым они 

убеждены в своей правоте     /10
4 Я могу ясно изложить свою собственную точку зрения     /10
5 Я готов изменить свою точку зрения 

и пересмотреть убеждения, узнав нечто новое     /10
6 Я способен сравнивать и оценивать 

множественные источники информации     /10
7 Я способен самостоятельно находить 

и изучать источники необходимой информации     /10
8 Я могу четко резюмировать и объяснить чужую работу, 

в том числе указать на ее ограничения     /10
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9 Я могу обосновать свои выводы и привести свидетельства в их поддержку     /10
10 Я осознаю ограничения своих знаний и могу описать их другим людям     /10

Общее количество баллов:     /100

Если вы последовательно проработали все главы, то отвечаете на эти вопросы в третий 
(и последний) раз. Каков ваш финальный результат и как он соотносится с предыдущими? На-
сколько вы продвинулись? В чем наиболее и наименее уверены? Даже если у вас пока еще 
не все получается, все равно примите мои поздравления в связи с достигнутыми успехами! 
На следующей странице вас ждет самое последнее упражнение, которое поможет консолиди-
ровать знания, порадоваться открытиям и спланировать дальнейшие действия.

В качестве мыслителя я наиболее уверен в  
 
 
 
 
 

Но менее уверен в…  
 
 
 
 
 

Одним из самых ценных уроков, почерпнутых из этой книги, для меня стало  
 
 
 
 
 

Менее интересно было узнать о  
 
 
 
 
 

Оглядываясь назад, я понимаю, что главное для меня —  пересмотреть  
 
 
 
 
 

Хотелось бы больше узнать о  
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Моя стратегия постоянного совершенствования и развития заключается в том, чтобы  
 
 
 
 
 

ДЕСЯТЬ ЗАПОВЕДЕЙ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

Разумеется, это не заповеди в буквальном смысле слова, но нечто среднее между рекомен-
дациями научного характера и дружескими советами. Надеюсь, они станут полезным завер-
шением книги.

1. Первое и главное: не торопитесь. То, с чем вы столкнулись, действительно важно и требует 
обдумывания? Если да —  стоп! Тут нужна стратегия. Если нет, не берите в голову. Вперед! 
Вам это не нужно.

2. Берегите умственные силы: ваши сила воли, психическая энергия и внимание ограниченны. 
Постарайтесь выработать полезные навыки и создать рабочее окружение, чтобы лучше со-
средоточиться. Это почти наверняка предполагает временный отказ от электронной почты 
и социальных сетей как отвлекающих факторов. Не позволяйте другим распоряжаться ва-
шим временем и вниманием.

3. Если сомневаетесь, выждите. Время само по себе —  эффективный фильтр. Паузы и тишина —  
друзья совершенного мышления. Отложив решение сложных вопросов на несколько дней 
или даже на неделю, вы обнаружите, что гораздо лучше осознаете проблему и поймете, как 
нужно поступить в данном случае, или, возможно, решите вообще ничего не предпринимать.

4. Сознавайте свои ограничения. Не притязайте на знание того, что вам неизвестно. Научитесь 
говорить: «Я этого не знаю; мне нужно узнать больше». Не стесняйтесь обращаться за кон-
сультацией к компетентным людям. Однако помните: любой опыт специфичен. Знание фи-
зики не делает человека специалистом в экономике.

5. Помните о невозвратных затратах. Если вы вложили во что-то время, деньги, физиче-
ские или душевные силы, возникает искушение продолжать дело, чтобы окупить затраты. 
Не стоит! Вложений уже не вернуть, поэтому постарайтесь вообще их не учитывать и дви-
гайтесь дальше. Не переоценивайте то, что имеете, только потому, что оно ваше. Если идея 
не сработала, спишите убытки. Будьте безжалостны —  не цепляйтесь за прошлое.

6. Оценивайте стратегию, а не результаты. Судить по результатам опасно. Следование глупым 
стратегиям может окончиться благополучно, а мудрые стратегии не всегда успешны. Плохая 
стратегия, принесшая хороший результат, остается плохой, тогда как хорошая, даже несра-
ботавшая, стоит того, чтобы снова ее применить. Это единственный способ минимизиро-
вать риск в долгосрочном плане. Не гонитесь за сиюминутным успехом. Продолжайте дей-
ствовать правильно.

7. Помните о возвращении к среднему. За исключительными результатами, будь то очень пло-
хие или необычайно хорошие, непременно последуют обычные. Не попадайтесь в ловушку 
ожиданий. Подобно экономике после периода кризиса или взлета, дела со временем нала-
живаются или катятся под гору с вершины. Ничто не длится вечно. Мыслите стратегически, 
принимая в расчет большие числа и учитывая внутренние тенденции.

8. Ищите не подтверждения, а опровержения. Любую мысль можно подтвердить бесчислен-
ное множество раз, если выбирать исключительно свидетельства в ее поддержку. Вы убе-
дите себя, что Земля плоская, если ограничите обзор одной милей. Пытайтесь выявить проб-
лемы и противоречия и подвергайте свои аргументы самой серьезной проверке. Идея или 
теория, которую нельзя протестировать или опровергнуть, немногого стоит.

Са
мы
й в
аж
ны
й п
ун
кт

.
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9. Знайте свою систему ориентиров. Вы бы прошли милю за £20? Представьте, что собира етесь 
купить чайник за £40, но находите такой же за £20 на распродаже в миле отсюда. Вероятно, 
вы решите прогуляться. Другой пример. Вы решили приобрести машину за £6000 и узна-
ете, что в миле от вас точно такой же автомобиль продается за £5980. Скорее всего, в этом 
случае вы останетесь на месте. Почему? Наше восприятие не абсолютно, оно всегда отно-
сительно. Обязательно сформируйте собственную систему ориентиров и не позволяйте ни-
кому сделать это за вас.

10. Все предложенные варианты могут быть ошибочными. Прежде чем сделать выбор, задумай-
тесь, есть ли среди них лучший или наиболее рациональный. На сайте посетителям предла-
гают ввести персональные данные или получить ограниченный доступ? Возможно, самое 
правильное —  отвергнуть оба этих предложения. Политик заявляет, что нужно либо повы-
сить налоги, либо сократить число иммигрантов? Нет причин принимать ни ту ни другую 
альтернативу. Выйдите за установленные рамки. Задумайтесь, действительно ли вам пре-
доставляют выбор. Нет ли иного, лучшего взгляда на ситуацию?

РЕЗЮМЕ

Чтобы научиться хорошо писать, нужно начать с хорошего чтения: увлеченно и активно изу-
чать самую разнообразную литературу. Планируйте стратегию чтения, делайте выписки и как 
можно раньше начинайте заполнять текстом лист бумаги или файл. Хорошо писать означает 
еще и переписывать. Научитесь внимательно и критически редактировать собственные тек-
сты. Если пишете научный труд, выполните следующие действия.

  Убедитесь, что понимаете предъявляемые требования.

  Составьте ориентировочный и итоговый списки чтения, проведите исследование вопроса 
и соберите информацию.

  Структурируйте содержание и составьте план работы.

  Начните с хорошего введения.

  Напишите основной текст, логичный и последовательный.

  Сформулируйте вывод, ясно отвечающий на вопрос, с которого вы начали исследование.

  Закончите первый вариант и отложите его на время, чтобы затем перечитать.

  Не забудьте о ссылках и библиографии.

  Поощряйте обратную связь и обсуждение. Получайте отклики и улучшайте текст.
Если не знаете, как взяться за дело, спросите себя:

  Какие психологические препятствия мешают мне втянуться в процесс?

  Какие наиболее существенные физические помехи не позволяют мне работать так, как хо-
телось бы, и достигать желаемых результатов?

  Какой стратегии я стану придерживаться, чтобы преодолеть эти препятствия?

Ситуации мнимого выбора создают те, кто особенно боится 
проявлений критического мышления.

Обратите пристальное внимание на свои привычки: как на то, что хотели бы делать реже, 
так и на действия, которые вы предпочитаете совершать значительно чаще. Идеального 
режима не существует, но можно лучше или хуже распоряжаться временем. Пока вы не готовы 
обдумать свои действия на структурном уровне, вы не сможете работать, мыслить и жить 
в полную силу.



ПОДВОДИМ ИТОГИ

Посмотрите на YouTube видео «Десять заповедей критического мышления» (Ten commandments for critical thinking). Сообщите мне, что вы об этом думаете, воспользовавшись хештегом #TalkCriticalThinking.
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И ПОСЛЕДНЕЕ…

Мы живем в эпоху умных инструментов и больших данных —  огромных, стремительно пере-
мещающихся объемов информации, которая может быть представлена в доступной для нас 
форме только машинами и, в свою очередь, является неотъемлемой частью систем машин-
ного обучения.

В подходящих условиях эти системы блестяще справляются с оптимизацией и распознава-
нием паттернов, делая на их основе выводы. Об их потенциале можно только догадываться, 
но сегодня они уже вовсю меняют мир —  осваивают сферы, которые мы привыкли считать су-
губо человеческими, от естественного языка и распознавания образов до медицинской диа-
гностики и написания музыкальных произведений.

Люди, в отличие от созданных ими машин, обладают особым даром —  быстро делать вы-
воды из очень малых объемов данных. Наш ум чрезвычайно гибок и может адаптироваться 
к ситуациям, мы способны к творчеству и критическому мышлению во многих областях од-
новременно. Мы испытываем предубеждения и сопереживаем друг другу. Мы можем сотруд-
ничать и договариваться, движимые двойной силой —  чувств и способности к пониманию.

Эти две способности, чувствовать и понимать, доступны только человеку, по крайней мере 
пока. Совместно они управляют всеми нашими действиями. Их нельзя разделить, поскольку 
это элементы одного единого процесса. В этой книге я показал, что сегодня мы лучше пони-
маем собственное мышление и мотивы, а следовательно, все более умело манипулируем умами 
других людей любыми доступными средствами.

Поведенческая экономика, когнитивная психология, нейронауки, социальная психология —  
сегодня открытия всех этих дисциплин напрямую встраиваются в бизнес-модели, провоциру-
ющие потребителей на определенное поведение, которое приносит компаниям прибыли, 
и в политические модели, обеспечивающие результаты, желаемые власть имущими. Не сочтите 
меня параноиком, таковы реалии современной жизни: наши связи с миром и другими людьми 
нынче осуществляются посредством все более и более плотных информационных сетей.

Мы вовсе не беспомощные объекты манипуляций, однако часто нас подводит опасное 
невежество или равнодушие по отношению к искажениям, встроенным в информационные 
системы, в которых мы все присутствуем. Что значит жить свободной, успешной, основанной 
на критическом восприятии происходящего жизнью в XXI в.? В первую очередь это означает 
иметь возможность строить логические суждения на основе релевантной точной информа-
ции. Не менее важно четко представлять, как, с кем и ради чего вы будете расходовать свои 
время, внимание, физические и душевные силы.

Многих профессий, которыми можно будет овладеть 30 лет спустя, пока еще не суще-
ствует. Но вопросы, ответы на которые способствуют их появлению, стоят уже сейчас —  стоят 
перед всеми нами, включая вопрос о ценностях, к которым наши творения-машины должны 
не устанно стремиться во благо человека и от его имени. Сейчас как никогда важно мыслить 
критически —  всем нам, —  необходимо осознавать, каково реальное положение дел в мире 
и как меняются сами люди.

Удачи в работе, жизни и критическом мышлении! Спасибо тебе, читатель!

Если вы не решите 
это для себя, кто-
то другой решит 
это за вас.
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Абдукция —  познавательная процедура выдвижения гипотез, иногда называемая также «вы-
ведение наилучшего объяснения»; метод логического мышления, цель которого —  дать мак-
симально правдоподобную интерпретацию тому, что считается истинным.

Авторитетность —  обоснование притязаний на то, что в силу своего источника определенная 
картина происходящего должна иметь приоритет перед другими.

Авторитетный источник —  источник, считающийся наиболее заслуживающим доверия и са-
мым надежным в своей области.

Активное чтение —  чтение, предполагающее погружение в текст с целью полностью вникнуть, 
понять содержание и выписать основные моменты, а также извлечь из него для себя макси-
мальную пользу.

Актуальный источник —  источник, в котором представлены самые современные взгляды и сви-
детельства.

Альтернативные истории —  совокупность всех прочих вероятностей, которые на самом деле 
не реализовались, но могли быть реализованы вместо событий, наблюдавшихся в действи-
тельности.

Амфиболия —  использование словосочетания или предложения, которое может иметь более 
одного толкования, без указания, что именно имеется в виду.

Апеллирование к мнимому авторитету —  разновидность ложного аргумента, основывающе-
гося на кажущейся авторитетности мнения лица или лиц, не являющихся специалистами в рас-
сматриваемом вопросе.

Апеллирование к невежеству —  разновидность ложного аргумента, опирающаяся на безосно-
вательное заявление, что нечто является истинным или ложным, пока не доказано обратное.

Апеллирование к популярности —  разновидность ложного аргумента, опирающегося на пред-
посылку, что мнение большинства является истиной.

Аргумент —  попытка с помощью логики убедить кого-либо согласиться с определенным вы-
водом.

Аргументация посредством апеллирования —  логическая ошибка, заключающаяся в обраще-
нии к внешним факторам, таким как авторитет или популярность, в качестве обоснования вы-
вода вместо строгого логического рассуждения.
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Аффективная эвристика —  тенденция использовать упрощенную схему принятия решений 
на основе интенсивности положительной или отрицательной эмоциональной реакции на ва-
рианты выбора.

Базовый уровень —  исходная вероятность того, что предмет рассмотрения имеет место.

Безосновательная скрытая предпосылка —  ошибочный неизложенный элемент рассужде-
ния, на который опирается ложное умозаключение; его необходимо озвучить, чтобы обнару-
жить ошибку.

Беспристрастность —  исключение эмоциональной ангажированности и максимально объек-
тивное выражение мыслей.

Бритва Оккама —  методологический принцип, согласно которому самое простое из несколь-
ких объяснений, скорее всего, является наилучшим, тогда как большее количество предпосы-
лок делает утверждение менее вероятным.

Валидное рассуждение —  правильное применение дедукции, извлекающее логический вы-
вод из имеющихся предпосылок.

Верификация —  надежный процесс проверки истинности информации.

«Верно, потому что правильно» —  неформальная логическая ошибка; заложенное в предпо-
сылку убеждение в верности вывода: результат в данном случае может звучать убедительно, 
но ничего не доказывает.

Вероятность —  оценка возможности наступления какого-нибудь события или правдоподоб-
ности какого-либо утверждения.

Внимательность (в противоположность отвлечению внимания) —  умение не только посвятить 
время стоящей перед вами задаче, но и полностью на ней сконцентрироваться, отсекая дру-
гие проблемы и постороннюю информацию, не позволяя себе реагировать на отвлека ющие 
факторы.

Возвращение к среднему —  статистическая тенденция, заключающаяся в том, что неординар-
ные или выдающиеся результаты стремятся возвратиться к средним величинам.

Вторичный источник —  результат чужой работы по изучению определенной темы, периода 
или явления.

Выборка —  группа конкретных случаев, представляющих целую категорию, по поводу кото-
рой исследователь намеревается сделать индуктивное обобщение.

Выборочное представление фактов —  преднамеренный отбор из обширного материала немно-
гих впечатляющих результатов или сильных зависимостей и замалчивание остальных, что при-
водит к искаженной картине исследования.

Вывод —  итог, к принятию которого вас подталкивают, приводя аргумент; финальное положе-
ние любого аргумента, подкрепляемое предпосылками.

Гипербола —  риторический прием; намеренное преувеличение с целью усиления вырази-
тельности.
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Гипотеза —  точный, проверяемый прогноз, призванный обеспечить строго научное изуче-
ние теории.

Гипотеза справедливого мира —  убеждение, что в конце концов все непременно уравновеши-
вается и что мир, в сущности, основан на принципе справедливости.

Двойное слепое исследование —  клиническое исследование, в ходе которого ни испытуемые, 
ни исследователи не знают, кто из участников относится к контрольной группе, а кто к экспе-
риментальной.

Двусмысленность —  логическая ошибка; использование слова в двух несколько различаю-
щихся значениях без признания этого с целью создать впечатление логического рассуждения.

Дедуктивное доказательство —  демонстрация того, что определенный вывод логически выте-
кает из определенных предпосылок и обязательно верен, если предпосылки верны.

Дедукция —  метод логического мышления, формулирование вывода, логически вытекающего 
из предпосылок, без учета любой внешней информации.

Догматизм —  убеждение, что определенные принципы или идеи представляют собой истину 
в последней инстанции и не могут быть предметом анализа и обсуждения.

Допущение —  релевантная по отношению к аргументу информация, которую автор аргумента 
не проговаривает, а подразумевает как нечто очевидное.

Достаточное условие —  условие, которое в случае выполнения гарантирует истинность.

«Дымовая завеса» —  риторический прием; словесная маскировка, предпринимаемая с целью 
избежать нежелательного обсуждения какого-либо ключевого момента или скрыть его за мно-
жеством не относящихся к делу слов.

Жаргон —  слова и словосочетания, знакомые только специалистам, иногда используемые с це-
лью запутать неспециалистов или создать преувеличенное впечатление сложности.

Закон больших чисел: чем больше объем выборки / чем чаще проводятся измерения како-
го-либо параметра, тем выше вероятность, что результаты окажутся близки к ожидаемым.

Закон малых чисел: чем меньше объем выборки / чем реже проводятся измерения какого-либо 
параметра, тем выше вероятность отклонения результатов от ожидаемых.

Знание —  верифицированная информация, которой у нас есть веские основания доверять.

Игнорирование базового уровня —  формальная логическая ошибка, при которой не прини-
мается в расчет пропорциональное соотношение обсуждаемых явлений, влекущая за собой 
некорректный вывод о вероятности результата.

Иллюзия кластеризации (см. Ошибка меткого стрелка).

Иллюзия предсказуемости —  обманчивое представление о том, что наблюдаемый паттерн 
обязательно повторится или что нынешнее представление о норме сохранится в будущем.
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Иллюстрация —  конкретный пример утверждения общего характера.

Имплицитная предпосылка —  предпосылка, которая не озвучивается автором аргумента, 
но подразумевается, являясь составной частью аргументации, и должна быть включена в ре-
конструкцию.

Имплицитное уточнение —  показатель применимости общего утверждения, не рассчитанного 
на буквальное понимание.

Индуктивная сила —  показатель вероятности того, что мы поверим в истинность индуктив-
ного аргумента.

Индуктивно сильный аргумент —  индуктивный аргумент, имеющий одновременно правиль-
ную структуру и верные предпосылки, вследствие чего у нас есть все основания считать его 
вывод истинным (как и в случае обоснованного дедуктивного аргумента, хотя и без абсолют-
ной уверенности, как при дедукции).

Индукция —  метод логического мышления, в котором предпосылки надежно обосновывают 
вывод, но абсолютная уверенность в истинности их самих недостижима.

Интуиция —  способ неосознанного постижения событий и принятия решений на основе ин-
стинктов, эмоций и опыта, в отличие от осознанного процесса логического мышления.

Информационное окружение —  способ описания всеобъемлющей сферы информации, общей 
для людей, организаций и систем, а также ее свойств.

Информационное социальное влияние (см. Социальное доказательство).

Информация —  данные, обработанные или структурированные в контексте, придающем им смысл.

Иррациональность личности —  склонность к поведению, которое управляется преимуще-
ственно не логикой и рассуждениями, а иными силами.

Истинно положительный результат —  положительный результат теста, дающий верную инфор-
мацию о предмете тестирования.

Итоговый вывод —  именно то, в чем стремится нас убедить автор аргумента; располагается 
в конце расширенного аргумента.

Каузальность —  причинная связь между двумя явлениями или событиями, вследствие чего 
одно является непосредственной причиной другого.

Качественное исследование —  поисковое исследование на основе оценки качеств или харак-
тера предмета или явления, а не его параметров.

Когентный аргумент —  индуктивный аргумент, имеющий правильную структуру, вывод из ко-
торого, однако, мы необязательно сочтем истинным (аналогично валидному дедуктивному 
аргументу).

Когнитивное искажение —  дефектное суждение, возникающее вследствие внесения эвристи-
ческими методами мышления предсказуемой деформации в оценку чего-либо, что система-
тически происходит в определенных ситуациях.
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Количественное исследование —  исследование, основу которого составляет точное исчисле-
ние определенной переменной или нескольких переменных с целью получения полезных ста-
тистических данных.

Колоколообразная кривая (см. Нормальное распределение).

Комплексный вопрос (см. Провокационный вопрос).

Контрольная группа —  группа, обычно выбираемая случайным образом из общей выборки; 
участники ее не подвергаются воздействию независимой переменной в исследовании и мо-
гут, таким образом, служить образцом для сравнения результатов в экспериментальной группе 
с целью оценки эффекта любого активного вмешательства.

Контрпример —  пример, заставляющий пересмотреть существующие взгляды, поскольку он 
противоречит обобщению, ранее считавшемуся истинным.

Корреляция —  близость двух тенденций; точную меру корреляции между двумя комплексами 
информации позволяют рассчитать разнообразные статистические методы.

«Корреляция не есть каузальность» —  предостережение против ошибочного предположе-
ния, что если два явления или комплекса данных очень похожи, то одно обусловливает дру-
гое; в действительности корреляция наблюдается часто и возникает в силу многих причин, 
тогда как прямые отношения каузальности относительно редки.

Критерий доказанности —  барьер, после преодоления которого вы, согласно ранее принятому 
решению, объявляете утверждение доказанным; отсюда следует, что утверждение, не соответ-
ствующее критерию доказанности, не будет расценено вами как истинное.

Критическое мышление —  активное стремление к пониманию происходящего путем его ос-
мысления, оценки свидетельств и глубокого постижения процесса мышления как такового.

Лингвистическая ошибка (см. Ошибка неопределенности).

Литота —  риторический прием; намеренное преуменьшение или отрицание с целью придать 
высказыванию убедительность, не создавая при этом впечатления прямолинейности заявления.

Логика —  наука о принципах различения корректного и некорректного суждений.

Ложная аналогия —  неформальная логическая ошибка; не соответствующее действительно-
сти утверждение, что два предмета или явления подобны друг другу, имеющее целью прида-
ние достоверности необоснованному выводу

Ложная дилемма —  неформальная логическая ошибка; утверждение, что в сложной ситуации 
истинной является лишь одна из альтернатив.

Ложное обобщение —  неформальная логическая ошибка; использование малого числа сви-
детельств для подтверждения значительно более широкого умозаключения, не имеющего ре-
альных оснований.

Ложное умозаключение —  порочный аргумент общего типа, устанавливающий ложную связь 
между предпосылками и выводом и, следовательно, не дающий достаточных оснований со-
гласиться с этим выводом.
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Ложноотрицательный результат —  отрицательный результат теста, полученный вследствие 
ошибки, тогда как предмет тестирования в действительности имеет место.

Ложноположительный результат —  положительный результат теста вследствие ошибки, тогда 
как предмет тестирования в действительности отсутствует.

Ложный аргумент —  аргумент, вывод которого не следует из предпосылок, поскольку его рас-
суждения опираются на ошибку, которую можно обнаружить.

«Ложный след» —  по аналогии с охотой, где дурно пахнущая приманка применяется с це-
лью сбить собаку со следа, в сфере логики это любая намеренная попытка отвлечь внимание 
от того, что действительно важно.

Медиана —  число, характеризующее выборку; если все элементы выборки различны, то ме-
диана имеет такое значение, что ровно половина элементов оказывается больше его, а дру-
гая половина —  меньше.

Метапознание —  осознание мышления как такового; когнитивные навыки высокого порядка, 
позволяющие непрерывно и успешно обучаться, совершенствоваться и адаптироваться к из-
менениям.

Метод сопоставимых примеров —  способ проверки потенциально ложных аргументов и де-
монстрации их ошибок путем применения той же логики в другом контексте.

Мода —  одна из характеристик распределения; значение переменной величины, которое встре-
чается наиболее часто.

Моральная удача —  термин, отражающий парадоксальное наблюдение, что на практике мы ча-
сто оцениваем людей по результатам удачного или неудачного стечения обстоятельств, хотя 
теоретически должны судить их только за то, над чем они властны.

Навыки —  часто совершаемые и путем повторения доведенные до автоматизма действия, со-
средоточившись на которых мы можем перестроить свое поведение.

Научный метод —  систематическое эмпирическое изучение мира путем наблюдения, экспе-
риментирования и измерений одновременно с разработкой, проверкой и изменением фор-
мулировки теорий.

Неаргументированное заявление —  любой элемент текста, не преследующий цели убедить 
в обоснованности вывода посредством логики и, соответственно, не могущий считаться ча-
стью аргументации.

Невалидное рассуждение —  неправильное применение дедукции, из-за чего вывод не явля-
ется логическим следствием имеющихся предпосылок.

Независимые предпосылки —  предпосылки, поддерживающие вывод самостоятельно и не опи-
рающиеся друг на друга.

Некритическое мышление —  автоматическое принятие на веру прочитанной или услышан-
ной информации, когда не делается пауза, чтобы задаться вопросом, является ли она точной, 
истинной или здравой.
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Необоснованный аргумент —  аргумент, не удовлетворяющий условиям обоснованности, то есть 
являющийся или невалидным, или опирающимся на одну либо несколько неистинных пред-
посылок, или и тем и другим.

Необоснованный вывод —  вывод, не поддерживаемый предпосылками.

Необходимое условие —  условие, которое должно выполняться, чтобы утверждение было ис-
тинным, но само по себе не является гарантией истинности.

Неосознанная предвзятость —  искажение мнений или решений факторами, о которых вы даже 
не подозреваете.

Неприятие потери —  когнитивное искажение; тенденция воспринимать проигрыши острее, 
чем эквивалентные выигрыши, вследствие чего люди при принятии решений склонны избе-
гать потенциальных потерь.

Нераспределенное среднее —  формальная логическая ошибка, заключающаяся в том, что ха-
рактеристику, применимую ко всем элементам категории, путают с характеристикой, справед-
ливой в отношении лишь некоторых ее элементов.

Нерелевантный вывод —  вывод, не являющийся логическим следствием цепочки рассужде-
ний, якобы его обосновывающей.

Нерелевантный источник —  источник, при ближайшем рассмотрении ничего не привносящий 
в основной аргумент.

Нерепрезентативная выборка —  выборка, которая не дает возможности распространить ко-
личественные результаты исследования на определенную большую совокупность, поскольку 
сделанные на ее основе выводы являются искаженными.

Неформальная ошибка —  ложная или дефектная форма рассуждения, содержащая неверные 
предпосылки, ошибочность которой, однако, необходимо доказывать с учетом внешней ин-
формации.

Нормальное распределение (колоколообразная кривая, распределение Гаусса) —  непрерыв-
ное распределение с пиком в центре и симметричными боковыми сторонами.

Нравственность —  свойственное человеческой природе инстинктивное понимание того, что 
правильно, а что неправильно.

Нулевая гипотеза —  полная противоположность тестируемой гипотезы; проверка фальсифи-
цируемости нулевой гипотезы —  общепринятый способ обеспечения строгости исследования.

Обоснованный аргумент —  дедуктивный аргумент, являющийся одновременно валидным 
и опирающимся на истинные предпосылки, вследствие чего его вывод обязательно истинен.

Объективность —  стремление к неангажированному пониманию, к взгляду со стороны вместо 
принятия единственного мнения или первой попавшейся информации.

Объективные факты —  факты, существующие независимо от любой личной точки зрения и ос-
тающиеся истинными, во что бы ни верил индивид.
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Объяснение —  демонстрация логики событий, приведших к факту, который считается истин-
ным по умолчанию; любая попытка, формальная или неформальная, что-либо истолковать.

Односторонне слепое исследование —  клиническое исследование, в котором испытуемые 
не знают, относятся ли они к контрольной или экспериментальной группе.

Описание —  простое изложение информации без попытки дать ей оценку, прокомментиро-
вать ее или использовать для убеждения.

Осознанная предвзятость —  намеренное высказывание одностороннего взгляда или явное 
следование одностороннему суждению о чем-либо.

Осуществимость исследования —  возможность дать значимый ответ на вопрос исследования 
с учетом времени, ресурсов и информации, которыми вы располагаете.

Отрицание следствия —  валидный аргумент, в котором, поскольку дано, что второе обяза-
тельно следует из первого, факт неистинности второго гарантирует неистинность первого.

Отрицание условия —  невалидный аргумент, ошибочно утверждающий, что, если второе обя-
зательно следует из первого, факт неистинности первого гарантирует неистинность второго.

Ошибка в сущности (ошибка презумпции) —  ложное умозаключение, неявно подразумева ющее 
истинность своего вывода или вообще обходящее обсуждаемый предмет.

Ошибка выделения —  ошибочное утверждение, что нечто истинное для целого, обязательно 
является истинным и для всех его отдельных частей.

Ошибка выжившего —  когнитивное искажение; тенденция учитывать только успешные при-
меры, не видя общей картины, в которой подавляющее большинство результатов являются 
неудачными.

Ошибка меткого стрелка (иллюзия кластеризации) —  когнитивное искажение; тенденция ус-
матривать отсутствующий паттерн, достраивая его ретроспективно на основании подходящих 
свидетельств и игнорируя те, что в него не вписываются.

Ошибка невозвратных затрат —  когнитивное искажение; тенденция продолжать расходовать 
энергию на то, во что мы вложились материально или эмоционально, уже после того, как раз-
умно было бы остановиться.

Ошибка неопределенности (лингвистическая ошибка) —  смещение значения терминов в ходе 
рассуждения или использование их неоднозначности для поддержки необоснованного вывода.

Ошибка обобщения —  ошибочное утверждение, что нечто, справедливое для части, должно 
быть справедливо и для целого.

Ошибка отбора —  ошибка, привнесенная несовершенным методом составления выборки.

Ошибка презумпции (см. Ошибка в сущности).

Ошибка соответствия —  аргумент, опирающийся на предпосылки, недостаточно связанные 
с выводом, чтобы этот вывод можно было принять.
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Первичные данные —  исходные факты или показатели, которые предстоит обработать.

Первичный источник —  источник, восходящий непосредственно к изучаемому предмету, пе-
риоду или явлению.

Плацебо —  намеренно неэффективное вещество (например, пилюля из сахара), получа емое 
участниками контрольной группы и используемое для имитации лекарственного средства 
в исследованиях, где оцениваемый эффект может быть искажен верой самого пациента в дей-
ственность препарата.

Поведенческая экономика —  применение открытий и методов психологии в экономике с це-
лью изучения (путем экспериментов и наблюдений) решений, принимаемых людьми в реаль-
ной жизни.

Повторяемость —  требование, согласно которому результаты должны быть повторены более 
чем в одном эксперименте или исследовании; массово повторенные результаты заслуживают 
значительно большего доверия, чем неповторенные.

Погрешность измерения —  ошибка, обусловленная неточностью системы измерений; обычно 
обозначается в виде ±Х, где Х —  потенциальная разница между полученным в результате из-
мерения и действительным значениями.

Подмена тезиса (см. «Соломенное чучело»).

Подтверждение следствия —  невалидный аргумент, ошибочно предполагающий, что если вто-
рое неизбежно вытекает из первого, то истинность второго гарантирует, что и первое тоже 
истинно.

Подтверждение условия —  валидный аргумент, в котором —  в силу того, что второе объявля-
ется неизбежным следствием первого, —  истинность первого гарантирует, что и второе тоже 
истинно.

Порочный круг —  неформальная логическая ошибка; аргумент, предпосылка которого под-
держивает его вывод, а вывод —  предпосылку, образуя замкнутый круг.

Посторонний материал —  информация, которая не является релевантной для аргумента 
и должна быть исключена в результате тщательного прояснения каждой предпосылки и вы-
вода в ходе изменения формулировки.

Пояснение —  раскрытие того, что подразумевается под определенной фразой, мыслью или 
цепью рассуждений.

Предвзятость —  односторонний подход, приводящий к искаженному пониманию реальности.

Предвзятость подтверждения —  универсальная, присущая всем людям тенденция использо-
вать новую информацию исключительно с целью подкрепить имеющиеся убеждения и суще-
ствующие представления, вместо того чтобы стремиться к лучшему и более ясному понима-
нию реальности.

Предвзятость результата —  когнитивное искажение; тенденция оценивать качество реше-
ния, когда его результат уже известен, вместо поиска ответа на вопрос, было ли оно разум-
ным на момент принятия.
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Предел погрешности —  показатель максимального отклонения результатов выборки от ре-
зультатов всей совокупности.

Предпосылка —  заявление, сделанное в рамках аргумента в поддержку вывода из него.

Предубеждение —  следование определенной установке без рассмотрения свидетельств, под-
тверждающих или опровергающих ее; проявляется в принятии за истину своего собственного 
представления о ситуации еще до того, как выслушан аргумент.

Преувеличение —  утрированное описание, часто используемое в качестве риторического при-
ема; как и чрезмерное обобщение, является способом раздуть значимость и универсальность 
описываемого предмета.

Принцип доверия —  предположение, что другой человек достоин доверия и рассуждает рацио-
нально, а его аргумент имеет самую разумную интерпретацию из всех возможных.

Проблема индукции: как бы мы ни были уверены в истинности утверждения, индуктивный ар-
гумент не может этого доказать.

Провокационный вопрос (комплексный вопрос) —  неформальная логическая ошибка; вопрос 
об одном предмете, включающий невысказанное предположение о другом, с целью навязать 
принятие определенного предположения.

Промежуточный вывод —  вывод, появившийся в процессе аргументации, а затем использу-
ющийся в качестве предпосылки для обоснования итогового вывода.

Публикационная ошибка —  склонность научных журналов отдавать предпочтение исследова-
ниям, увенчавшимся положительными или сенсационными результатами, перед столь же ва-
лидными, но не имеющими подобных результатов.

«Пустышка» —  риторический прием, заключающийся в использовании модных словечек и фраз 
с целью произвести впечатление осведомленности, а также для придания проблеме особой 
актуальности; часто является признаком пустопорожнего высказывания, форма которого го-
сподствует над содержанием.

Развивающее мышление —  другое описание индуктивного мышления, подчеркивающее, что 
индукция опирается на «развитие» предпосылок в более широкий вывод.

Рандомизированная выборка —  выборка, составленная случайным образом из элементов всей 
области исследования, так что ни один элемент не имеет чрезмерной представленности, вво-
дящей исследователя в заблуждение.

Рандомизированное контролируемое исследование (РКИ) —  клиническое исследование, участ-
ники которого случайным образом разбиваются на контрольную и экспериментальную группы.

Ранжирование индуктивных аргументов —  определение степени убедительности аргументов 
друг относительно друга.

Распределение Гаусса (см. Нормальное распределение).

Рассуждение —  процесс обоснованного, рационального осмысления предмета и изложение его 
результатов, способствующее продуктивной дискуссии, выражению несогласия и сотрудничеству.
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Расширенный аргумент —  аргумент, итоговый вывод которого поддерживается одной или 
несколькими предпосылками, являющимися промежуточными выводами и опирающимися 
на предшествующие предпосылки.

Рациональные ожидания —  то, чего наиболее разумно ожидать в определенной ситуации.

Резюме —  краткое изложение важнейшей информации, зачастую выделяющее основные мо-
менты, затронутые в более длинном тексте.

Реконструкция аргумента —  идентификация всех составных частей аргумента и последующее 
его приведение к стандартной форме, позволяющее понять, как он работает.

Релевантный источник —  источник, убедительно поддерживающий линию аргументации.

Репрезентативная выборка —  выборка, очень близкая по своим характеристикам более об-
ширной группе, что позволяет сделать на ее основе заявление общего характера; абсолют-
ная репрезентативность невозможна.

Репутация —  признание экспертного уровня источника и важный показатель его качества.

Ретроспективное искажение —  когнитивное искажение; тенденция ретроспективно восприни-
мать прошлое как более предсказуемое, чем это было в действительности, и считать непред-
угаданные события прогнозируемыми.

Рефрейминг —  сознательный выбор другого способа подачи информации с целью оспорить 
направленность, заданную первоначальным оформлением.

Риторика —  попытка убедить путем обращения не столько к логике, сколько к эмоциям.

Риторический вопрос —  вопрос, не требующий ответа, поскольку он задается не с целью уз-
нать нечто неизвестное, а для усиления выразительности сообщения.

Риторический прием —  метод убеждения, призванный повысить действенность сообщения.

Связанные предпосылки —  предпосылки, поддерживающие вывод только совместно, 
но не по отдельности.

Сетевой эффект —  тенденция увеличения полезности и ценности сервиса по мере того, как 
им пользуется все большее количество людей, сопровождающаяся ростом потенциала доми-
нирования и сложности отказа от услуги.

Системные искажения —  предсказуемые ошибки и деформации, способные оказывать мощ-
ное негативное влияние в сетевых информационных системах.

Скептицизм —  отказ автоматически считать истиной все, что слышишь, читаешь или видишь.

«Скользкий путь» —  утверждение, что мелкое происшествие неизбежно повлечет за собой 
цепь все более серьезных событий.

Смешение причины и следствия —  ошибка в направлении каузальности между двумя связан-
ными явлениями, когда следствие объявляется причиной.
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«Соломенное чучело» (подмена тезиса) —  абсурдное упрощение чужой позиции до очевидно 
ложной или глупой с единственной целью —  облегчить себе возможность отмахнуться от нее.

Социальное доказательство (информационное социальное влияние) —  психологическое яв-
ление, заключающееся в том, что в некоторых сложных ситуациях то, во что, по всей видимо-
сти, верят окружающие, воспринимается как доказательство истинности, на основе чего че-
ловек и строит собственное представление о происходящем.

Социальные предубеждения —  обобщенное понятие, охватывающее все формы предвзятости 
в наших суждениях о людях, их группах, социальных и культурных установлениях.

Среднее —  в традиционном понимании, сумма всех результатов, разделенная на их количество.

Статистическая значимость —  степень уверенности в том, что определенный результат не был 
случайным, а имел стабильную и заслуживающую внимания причину; установление порого-
вой величины этого параметра —  стандартный способ определения критерия доказанности 
в эксперименте.

Стереотип —  широко распространенное представление, упрощенное и идеализированное, 
о том, какими стандартными характеристиками должны обладать предмет или явление опре-
деленного типа.

Стилистическая характеристика —  стиль речи, обычно используемой в определенном окру-
жении или контексте.

Стиль —  характер изложения, включающий в себя выбор слов, построение фраз и конструк-
ций, выразительный язык; стили сильно различаются в зависимости от темы и аудитории.

Стратегия чтения —  систематический подход к изучению свидетельств и печатных материа-
лов, обеспечивающий понимание и уверенное владение темой, а также максимально эффек-
тивное использование времени.

Субъективный опыт —  уникальный личный опыт и основанные на нем суждения, в противопо-
ложность стремлению к пониманию, свободному от признаков индивидуальности.

Теорема Байеса —  метод вычисления вероятности события на основе знания о предыдущих 
событиях, позволяющий избежать ошибки игнорирования базового уровня и верно оценить 
шансы.

Теория —  общее объяснение внутренней природы феномена.

Теория перспектив —  опирающаяся на наблюдения теория, описывающая процесс принятия 
решений при наличии нескольких уровней известного риска и нескольких потенциальных 
проигрышей и выигрышей.

Транспарентность —  честная и ясная демонстрация процесса верификации и признание его 
ограничений.

Умолчание —  риторический прием; озвучивание идеи одновременно с заявлением о нежела-
нии ее обсуждать, что позволяет говорящему утверждать что угодно, избегая необходимости 
обосновывать сказанное.
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Утверждение —  изложение факта или убеждения, не подкрепленное обоснованием или до-
казательством.

Фальсифицирование —  опровержение чего-либо, ранее считавшегося истинным или оче-
видным.

Формальная ошибка —  невалидная форма аргумента, имеющая дефект логики, из-за которой 
на основе аргумента в этой форме нельзя сделать валидный вывод.

Фундаментальная ошибка атрибуции —  когнитивное искажение; тенденция считать непро-
порционально большое число событий результатом сознательных действий или намерений, 
а не следствием обстоятельств.

Фундаментальные труды —  источники, закладывающие основы какой-либо области знания.

Цитирование —  ссылка на источник в научном тексте, сопровождаемая полной информа-
цией об этом источнике, оформленной согласно требованиям, предъявляемым в данной об-
ласти знания.

«Черный лебедь» —  событие, опровергающее как предыдущий опыт, так и основанные на нем 
ожидания, вследствие чего его практически невозможно спрогнозировать.

Чрезмерное обобщение —  предположение, что некий факт носит более общий, чем в действи-
тельности, характер; заявление, декларирующее более далекоидущие последствия, чем это 
имеет место в реальности; часто используется в качестве риторического приема.

Эвристика доступности —  подсознательная склонность при принятии решения или оценке ва-
риантов оценивать значимость фактора в зависимости от того, насколько легко или ярко он 
всплывает в памяти.

Эвристика репрезентативности —  тенденция оценивать вероятность чего-либо под влиянием 
правдоподобия рассказа или характеристики, в ущерб объективному анализу фактов.

Эвристические правила —  упрощенные схемы мышления или эмпирические методы, обеспе-
чивающие быстрое принятие решений и оценку.

Эвфемизм —  сознательная замена слова или фразы с негативным подтекстом нейтральным 
вариантом, часто предпринимаемая с целью скрыть серьезность предмета обсуждения.

Экспериментальная (лечебная) группа —  группа испытуемых, получающих реальные медицин-
ские препараты; разница их результатов и результатов участников контрольной группы, если 
таковая прослеживается, демонстрирует эффект лечения.

Эксплицитная предпосылка —  любая предпосылка, выдвинутая в поддержку вывода.

Эмоциональность —  сильные чувства и переживания, постоянно примешивающиеся к на-
шему опыту.

Эмпирический метод —  способ познания и осмысления мира, основанный на точном наблю-
дении того, что можно подтвердить при помощи собственных органов чувств и исследовать 
путем опыта и наблюдения.
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Эффект Даннинга‒Крюгера —  когнитивное искажение; склонность людей, имеющих очень низ-
кий уровень компетенции в определенной области, значительно переоценивать свои возмож-
ности, что приводит к невежеству, чреватому безосновательной самоуверенностью.

Эффект закрепления —  эвристическое правило; влияние заданного значения или системы ко-
ординат на последующее суждение, наблюдаемое даже в отсутствие связи с предметом рас-
смотрения.

Эффект крайностей —  эффект, заключающийся в том, что всего одно экстремальное событие, 
даже редкое, может оказать большее воздействие, чем любое количество заурядных событий.

Эффект новизны —  тенденция переоценивать значимость недавних событий, поскольку они 
кажутся более яркими и легче вспоминаются.

Эффект последовательности —  когнитивное искажение; тенденция оценивать информацию 
не по ее точности или вероятности, а по внутренней согласованности изложения или взгляда 
на мир.

Эффект сверхуверенности —  когнитивное искажение; выраженная тенденция, присущая боль-
шинству людей, особенно очень компетентным специалистам, слишком доверять своим зна-
ниям и возможностям.

Эффект фокусировки —  когнитивное искажение; тенденция уделять чрезмерное внимание 
какому-либо одному бросающемуся в глаза аспекту, не учитывая в полной мере весь спектр 
других релевантных факторов.

Эффект фрейминга —  когнитивное искажение, при котором форма подачи информации вли-
яет на ее восприятие человеком.

Ad hominem —  логическая ошибка, заключающаяся в том, что аргумент опровергается путем 
нападок на человека, его выдвинувшего, вместо рассмотрения сути сказанного.

n = 1: —  формула, обозначающая выборку минимально возможного объема и указывающая 
на казус, а не на серьезное исследование, поскольку любой индуктивный аргумент, опира-
ющийся на единственный пример, очень слаб.

Р-значение —  вероятность того, что результаты эксперимента обусловлены исключительно 
игрой случая; представленная в виде десятичной дроби в интервале от 1 (абсолютная уверен-
ность) до 0 (полная невозможность).

Post hoc ergo propter hoc —  неформальная логическая ошибка; предположение, что если одно 
из событий происходит после другого, то более раннее должно являться причиной более 
позднего.
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валидных форм аргумента

Только дедуктивный аргумент может быть валидным или обоснованным. Индуктивный аргу-
мент является сильным, если дает веские основания принять его вывод, но это всегда вопрос 
субъективный, так что речь можно вести лишь об очень большой доле вероятности.

Применяя следующие пять базовых валидных форм дедуктивного аргумента и хорошо зная 
связанные с ними типичные логические ошибки и формальные нарушения, вы сможете про-
верить валидность любых, значительно более сложных аргументов.

Не забывайте, что валидный аргумент гарантирует истинность вывода только при истин-
ности предпосылок. В противном случае он лишь повторяет предположения, высказанные 
в предпосылках. Обоснованный аргумент одновременно является валидным и исходит из ис-
тинных предпосылок, из чего следует, что его вывод обязательно верен. Однако выдвинуть 
предпосылки, в истинности которых вы абсолютно уверены, в реальности намного труднее, 
чем в исследовании.

1. MODUS PONENS: ПОДТВЕРЖДЕНИЕ УСЛОВИЯ

Латинское выражение modus ponens («правило вывода») описывает валидный дедуктивный 
аргумент в его общей форме, иначе называемый подтверждением условия:

Предпосылка 1: если А, то В. Если выйдешь на улицу без куртки, тебе будет холодно.

Предпосылка 2: А. Ты выходишь на улицу без куртки.

Вывод: следовательно, В. Следовательно, тебе будет холодно.

Подтверждение условия нужно отличать от похожей, но невалидной формы аргумента —  
логической ошибки подтверждения следствия.

Предпосылка 1: если А, то В. Если выйдешь на улицу без куртки, тебе будет холодно.

Предпосылка 2: В. Тебе холодно.

Вывод: следовательно, А. Следовательно, ты вышел на улицу без куртки.

В сущности, ошибка заключается в путанице между В, истинным, если А истинно, и В, ис-
тинным, только если А истинно.

2. MODUS TOLLENS: ОТРИЦАНИЕ СЛЕДСТВИЯ

Понятие modus tollens (сокращение латинского выражения modus tollendo tollens —  «путь ис-
ключения исключений») обозначает валидный аргумент в общей форме, также называемый 
отрицанием следствия.

Предпосылка 1: если А, то В. Если выйдешь на улицу без куртки, тебе будет холодно.

Предпосылка 2: не В. Тебе не холодно.
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Вывод: следовательно, не А. Следовательно, ты не вышел на улицу без куртки.

Невалидной формой аргумента, соответствующей отрицанию следствия, является фор-
мальная логическая ошибка отрицания условия.

Предпосылка 1: если А, то В. Если выйдешь на улицу без куртки, тебе будет холодно.

Предпосылка 2: не А. Ты не вышел на улицу без куртки.

Вывод: следовательно, не В. Следовательно, тебе не может быть холодно.

Здесь также наблюдается смешение В, истинного, если А истинно, и В, истинного, только 
если А истинно.

3. ГИПОТЕТИЧЕСКИЙ СИЛЛОГИЗМ / ЦЕПОЧКА РАССУЖДЕНИЙ

Силлогизмом называется любой дедуктивный аргумент, вывод которого следует из двух пред-
посылок. В данной форме он является гипотетическим, поскольку каждая предпосылка имеет 
конструкцию «если… то…». Гипотетический силлогизм выглядит следующим образом.

Предпосылка 1:  если А, то В. Если фирма несет убытки, генерального директора отправляют 
в отставку.

Предпосылка 2:  если В, то С. Если генерального директора отправляют в отставку, фирме 
потребуется новый генеральный директор.

Вывод:  следовательно, если А, то С. Если фирма несет убытки, ей потребуется новый 
генеральный директор.

Более общее название аргумента такого типа —  цепочка рассуждений, поскольку он опи-
сывает последовательность причин и следствий. При желании такую цепочку можно протя-
нуть между двумя предпосылками силлогизма: А достаточно, чтобы гарантировать В; В доста-
точно, чтобы гарантировать С, и т. д.

Помните, однако, что валидность сама по себе не является залогом истинности и что эта 
форма аргумента часто обесценивается включением маловероятных предпосылок, как в сле-
дующем примере.

Если ты не оплатишь мой отдых, я стану подавленным и унылым. Подавленный и унылый, 
я провалю экзамены. Провалив экзамены, не найду работу. Без работы я никогда не стану по-
лезным членом общества. Следовательно, если ты не отправишь меня в эту поездку, я не смогу 
стать полезным членом общества.

4. ДИЗЪЮНКТИВНЫЙ СИЛЛОГИЗМ: АРГУМЕНТ «ИЛИ… ИЛИ»

Дизъюнктивный силлогизм опирается на утверждение, что или одно, или другое должно быть 
истинным; это означает, что если одна вещь не истинна, то обязательно истинна другая: от-
сутствия А достаточно, чтобы гарантировать В, и отсутствие В —  гарантия А. Вот как это выгля-
дит в общем виде.

Предпосылка 1:  или А, или В. Или генерального директора отправляют в отставку, или 
фирма является прибыльной.

Предпосылка 2: не А. Генерального директора не увольняют.

Вывод: следовательно, В. Следовательно, фирма является прибыльной.

Как и цепочка рассуждений, аргумент «или… или» часто используется неверно для созда-
ния ложного впечатления убедительности. Рассмотрите следующий дизъюнктивный силлогизм.
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Подсудимый или совершил преступление, или умеет находиться в двух местах одновре-
менно. Поскольку последнее невозможно, то верно первое: он виновен.

Это валидный аргумент, но его валидность обеспечивается предпосылкой, что никакая си-
туация, кроме двух описанных, невозможна: либо подсудимый виновен, либо он умеет раз-
дваиваться. Вероятно ли это? Скорее всего, нет, но обвинитель хочет, чтобы вы так думали.

5. КОНСТРУКТИВНАЯ ДИЛЕММА

Аргумент в этой форме дает не единственный вывод, а две возможности. Фактически он объ-
единяет две ранее рассмотренные формы: дизъюнктивный силлогизм (или А, или В) и под-
тверждение условия (если А, то В). Он допускает такое же злоупотребление, что и обе эти 
формы, —  чрезмерное упрощение ситуации, когда удобно утверждать, что вариантов только 
два. Вот как это выглядит в общем виде.

Предпосылка 1:  или А, или В. Или действующий генеральный директор отправляется 
в отставку, или фирма является прибыльной.

Предпосылка 2:  если А, то С. Если действующий генеральный директор отправлен в отставку, 
фирме потребуется новый.

Предпосылка 3:  если В, то D. Если фирма является прибыльной, действующий генеральный 
директор получит премию.

Вывод:  следовательно, С или D. Следовательно, или фирме потребуется новый 
генеральный директор, или действующий получит премию.

Если этот материал вас заинтересовал, советую заглянуть в раздел 
«Рекомендованная литература» и выбрать там один из учебников логики —

из него вы узнаете гораздо больше!
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You Talkin’ To Me? Rhetoric from Aristotle to Obama. 
London: Profi le Books.

24. См. захватывающую книгу: Чалдини Р. Психо-
логия влияния. — СПб.: Питер, 2016.

25. Это оригинальный заголовок статьи в Upworthy 
от 20 мая 2013 г., ныне называющейся «Этот уди-
вительный парень провел на нашей планете 
19 чудесных лет: его наследие потрясает». Элек-
тронная версия: http://www.upworthy.com/this-
amazing-kid-got-to-enjoy-19-awesome-years-on-
this-planet-what-he-left-behind-iswondtacular 
(по состоянию на апрель 2017 г.).

26. См. статью «Без купюр: Дональд Трамп заявил 
об участии в президентских выборах», опуб-
ликованную в The Washington Post 16 июня 2015 г. 
Электронная версия: http://www.washingtonpost.
com/news/post-politics/wp/2015/06/16/full-text-
donald-trump-announces-a-presidentialbid (по со-
стоянию на апрель 2017 г.).

27. Это подлинный заголовок научной статьи. См.: 
Case, M. A. (2016). «The role of the popes in the 
invention of complementarity and the Vatican’s 
anathematization of gender», University of Chicago 
Public Law & Legal Theory Working Paper, No. 565.

28. Если хотите больше узнать о Стэнфордском тю-
ремном эксперименте, посетите посвященный ему 
сайт по адресу: http://www.prisonexp.org/ (по состо-
янию на июль 2017 г.). Там содержится подробная 
информация об этом оригинальном исследова-
нии, а также представлены материалы посвящен-
ных ему книги (2007) и фильма (2015), собранные 
инициатором эксперимента Филипом Зимбардо.

Глава 8
29. Как вы узнаете из этой главы, древнегреческий 

философ Аристотель был первым, кто составил 
список логических ошибок, а его труды до сих 
пор служат основой многих современных пред-
ставлений. Весьма содержательное обсуждение 
классических и современных взглядов на ло-
гические ошибки см. на сайте Стэнфордской 

философской энциклопедии по адресу: https://
plato.stanford.edu/entries/fallacies/ (по состоя-
нию на июль 2017 г.).

30. Аристотель выделил 13 видов логических ошибок 
в трактате «О софистических опровержениях», 
одной из шести книг, составивших его сборник 
трудов по логике «Органон».

31. Лондонское королевское общество опубли-
ковало в своем научном журнале «Философ-
ские труды» оригинальную работу Байеса (1763), 
а также выложило текст в интернет. См.: Bayes, T. 
(1763). «An Essay towards solving a Problem in the 
Doctrine of Chances». Philosophical Transactions, 
53: 370–418; http://doi:10.1098/rstl.1763.0053.

Глава 9
32. Американский политолог и экономист Герберт 

Саймон (1916–2001) в 1950-х гг. первым стал ис-
пользовать термин «эвристические правила» 
для описания упрощенных схем мышления при 
принятии решения. Саймон рассматривал эв-
ристику в рамках им же разработанной теории 
ограниченной рациональности, которая описы-
вает ограничения для принятия решений инди-
видом, обусловленные сложностью проблемы, 
мыслительными способностями и наличием вре-
мени. Отсюда вытекает практическая необходи-
мость нахождения удовлетворительных решений 
при помощи эмпирических правил вместо поиска 
наилучшего теоретического решения. См.: Simon, 
H. A. (1955). «A behavioral model of rational choice», 
Quarterly Journal of Economics, 69 (1): 99–118.

33. Finucane, M. L., Alhakami, A., Slovic, P. and Johnson, 
S. M. (2000). «The affect heuristic in judgment of 
risks and benefi ts», Journal of Behavioral Decision 
Making, 13 (1): 1–17.

34. Этот пример я позаимствовал из: Tversky, A. and 
Kahneman, D. (1973). «Availability: a heuristic for 
judging frequency and probability», Cognitive 
Psychology, 5 (2): 207–232.

35. Этот и другие любопытные статистические пара-
доксы, вкупе с доступным объяснением психоло-
гических механизмов данного феномена, приво-
дятся в: Anderson, J. (2017). «The psychology of why 
94 deaths from terrorism are scarier than 301,797 
deaths from guns», Quartz, 31 January. Электронная 
версия: https://qz.com/898207/the-psychology-of-
whyamericans-are-more-scared-of-terrorism-than-
guns-though-guns-are-3210-times-likelier-to-kill-
them/ (по состоянию на июль 2017 г.).
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36. Ross, M. and Sicoly, F. (1979). «Egocentric biases in 
availability and attribution», Journal of Personality 
and Social Psychology, 37 (3): 322–336.

37. См.: Ariely, D., Loewenstein, G. and Prelec, D. 
(2003). «“Coherent arbitrariness”: stable demand 
curves without stable preferences», Quarterly 
Journal of Economics, 118: 73–106. doi https://doi.
org/10.1162/00335530360535153.

38. Я выбрал этот пример под влиянием статьи: 
Schkade, D. A. and Kahneman, D. (1998). «Does living 
in California make people happy? A focusing illusion 
in judgments of life satisfaction», Psychological 
Science, 9 (5): 340–346.

39. «Проблема Линды» впервые описывается в: 
Tversky, A. and Kahneman, D. (1974). «Judgments 
under uncertainty: heuristics and biases», Science, 
185 (4157): 1124–1131.

40. Пример возражения против проблемы Линды 
см. в: Hertwig, R. and Gigerenzer, G. (1999). «The 
“conjunction fallacy” revisited: How intelligent 
inferences look like reasoning errors», Journal of 
Behavioral Decision Making, 12: 275–305.

41. С октября по декабрь 2016 г. Национальная стати-
стическая служба Великобритании проводила вы-
борочное обследование рабочей силы. Согласно 
статистическим данным, в  сельском, лесном 
и рыбном хозяйстве были заняты 375 000 человек, 
в горнодобывающей промышленности, энерге-
тике и водоснабжении —  528 000 человек, в здра-
воохранении и социальной сфере —  4 143 000 чело-
век. См.: «EMP13: Employment by industry», released 
on 15 February 2017. Электронная версия: http:// 
www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/
peopleinwork/employmentandemployeetypes/
datasets/employmentbyindustryemp13 (по состо-
янию на июль 2017 г.).

42. Рекомендую начать углубленное изучение 
предвзятости, стереотипных представлений и со-
циальной эксклюзии с кн.: Hooks, B. (1981). Ain’t I A 
Woman: Black Women And Feminism. Boston, MA: 
South End Press.

43. Роль эффекта фрейминга в процессе принятия 
решений впервые была изучена Амосом Твер-
ски и Даниэлем Канеманом в 1981 г. См. их клю-
чевую статью, где было введено само это поня-
тие и откуда я также почерпнул данный пример: 
Tversky, A. and Kahneman, D. (1981). «The framing of 
decisions and the psychology of choice», Science, 
211 (4481): 453–455. Рекомендую вам также бо-
лее позднюю статью, где содержится полезный 

анализ эффекта фрейминга: Levin, I. P., Schneider, 
S. L. and Gaeth, G. J. (1998). «All frames are not 
created equal: a typology and critical analysis of 
framing effects», Organizational Behavior and 
Human Decision Processes, 76 (2): 149–188.

44. См.: Kahneman, D. and Tversky, A. (1979). «Prospect 
theory: an analysis of decision under risk», 
Econometrica, 47 (2): 263.

45. См.: Knutson, A. (2013). «22 People Who Found Jesus 
In Their Food», BuzzFeed, 29 March. Электронная 
версия: http://www.buzzfeed.com/arielknutson/
people-whofound-jesus-in-their-food (по состоя-
нию на июль 2017 г.).

46. Мой пример вымышленный и  не  опирается 
ни на одно исследование, но в основных момен-
тах перекликается с критикой, высказанной в от-
чете Рабочей группы Американской психологиче-
ской ассоциации по адекватным терапевтическим 
реакциям на сексуальную ориентацию (2009). Дан-
ная группа провела «систематический анализ пу-
бликаций в рецензируемых журналах о попыт-
ках изменения сексуальной ориентации (sexual 
orientation change efforts —  сокращенно SOCE)» 
и пришла к выводу, что «все усилия в данной об-
ласти не только едва ли могут оказаться успеш-
ными, но и могут быть сопряжены с определенным 
риском причинения вреда, в противоположность 
заявлениям участников и сторонников SOCE». 
См.: American Psychological Association (2009). 
Report of the Task Force on Gender Identity and 
Gender Variance. Электронная версия: http://www.
apa.org/pi/lgbt/resources/policy/genderidentity-
report.pdf (по состоянию на июль 2017 г.).

47. Детальное исследование этой проблемы см. в: 
Amankwah-Amoah, J. (2014). «A unifi ed framework 
of explanations for strategic persistence in the 
wake of others’ failures», Journal of Strategy and 
Management, 7 (4): 422–444.

48. Kruger, J. and Dunning, D. (1999). «Unskilled and 
unaware of it: how difficulties in recognizing 
one’s own incompetence lead to infl ated self-
assessments», Journal of Personality and Social 
Psychology, 77 (6): 1121–1134.

49. Alpert, M. and Raiffa, H. (1982). «A progress report 
on the training of probability assessors». В кн.: 
D. Kahneman, P. Slovic and A. Tversky (ред.). 
Judgement Under Uncertainty: Heuristics and Biases. 
Cambridge: Cambridge University Press. pp. 294–305.

50. Рекомендую вам интересную статью, посвя-
щенную сверхуверенности экспертов. См.: Lin, 
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S.-W. and Bier, V. M. (2008). «A study of expert 
overconfi dence». Reliability Engineering and System 
Safety, 93: 775–777. Авторы ее, помимо прочего, 
утверждают, что эксперты далеко не всегда про-
являют сверхуверенность в своей сфере и что 
предыдущие эффекты, подталкивающие ученых 
к такому выводу, могли отчасти объясняться ис-
каженными данными.

51. См.: Benson, B. (2017). «Cognitive bias cheat sheet, 
simplifi ed: thinking is hard because of 4 universal 
conundrums», Medium, 8 January. Электронная 
версия: https://medium.com/thinking-is-hard/4-
conundrumsof-intelligence-2ab78d90740f (по со-
стоянию на апрель 2017 г.).

52. Tversky, A. and Kahneman, D. (1974). «Judgments 
under uncertainty: heuristics and biases», Science, 
185 (4157): 1124–1131 (электронная версия: http:// 
psiexp.ss.uci.edu/research/teaching/Tversky_
Kahneman_1974.pdf); Kahneman, D. and Tversky, A. 
(1979). «Prospect theory: an analysis of decision 
under risk», Econometrica, 47 (2): 263 (электронная 
версия: http://www.princeton.edu/~kahneman/
docs/ Publications/prospect_theory.pdf); Tversky, A. 
and Kahneman, D. (1981). «The framing of decisions 
and the psychology of choice», Science, 211 (4481): 
453–458 (электронная версия: http://psych.hanover.
edu/classes/Cognition/Papers/tversky81.pdf) *.

Глава 10

53. Вариант этой истории приводит Даниэль Кане-
ман в прекрасном автобиографическом эссе 
на сайте Нобелевского комитета. См.: http:// www.
nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/
laureates/2002/kahneman-bio.html (по состоя-
нию на июль 2017 г.).

54. Понятие «фундаментальная ошибка атрибуции» 
было введено в 1977 г. специалистом по социаль-
ной психологии Ли Россом для описания склон-
ности людей объяснять поведение других их 
намерениями и характером, даже если оно яв-
ляется очевидным следствием обстоятельств. 
См.: Ross, L. (1977). «The intuitive psychologist and 
his shortcomings: distortions in the attribution 
process». В кн.: Berkowitz, L. (ред.). Advances in 

* См. также: Канеман Д., Словик П., Тверски А. При-
нятие решений в неопределенности: правила и преду-
беждения. —  Харьков: Издательство Институт прикладной 
психологии «Гуманитарный Центр», 2018. —  Прим. ред.

Experimental Social Psychology, 10. New York: 
Academic Press. pp. 173–220.

55. См.: Williams, B. (1981). Moral Luck. Cambridge: 
Cambridge University Press; Nagel, T. (1979). Mortal 
Questions. New York: Cambridge University Press.

56. См.: Талеб Н. Одураченные случайностью. О скры-
той роли шанса в бизнесе и в жизни. —  М.: Манн, 
Иванов и Фербер, 2010, 2011, 2016 и 2018.

57. Эта история излагается во многих книгах, в том 
числе в: Элленберг Д. Как не ошибаться. Сила ма-
тематического мышления. —  М.: Манн, Иванов 
и Фербер, 2017.

58. Более подробно об этом см. на сайте AllTrial: 
http:// www.alltrials.net.

Глава 11
59. Основополагающей для теории информа-

ции считается фундаментальная статья Шен-
нона «Математическая теория связи», обе ча-
сти которой были опубликованы в  1948 г. 
См:  Shannon, C. E. (1948). «A mathematical 
theory of communication», Bell System Technical 
Journal, 27  (3): 379–442; Shannon, C. E. (1948). 
«A mathematical theory of communication», Bell 
System Technical Journal, 27 (4): 623–666. Впослед-
ствии в эту статью были включены дополни-
тельные материалы, и она уже под другим на-
званием вошла в состав книги: Shannon, C. E. 
and Weaver, W. (1949). The Mathematical Theory 
of Communication. Champaign, IL: University of 
Illinois Press. Блестящее доступное введение 
в теорию информации представляет собой по-
собие: Floridi, L. (2010). Information: A Very Short 
Introduction. Oxford: Oxford University Press. Также 
рекомендую вашему вниманию одну из самых 
захватывающих научно-популярных книг, ко-
торые я когда-либо читал: Глик Д. Информация. 
История. Теория. Поток. —  М.: АСТ; Corpus, 2013; М.: 
АСТ, 2016. Автор ее излагает материал простым 
языком и в необычайно увлекательной форме.

60. См.: Wikipedia, «List of highest mountains on 
Earth»: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_
highest_mountains_on_Earth (по  состоянию 
на июль 2017 г.).

61. Репортаж Би-би-си о высоте Эвереста по данным 
географов Непала, Китая и США. См: BBC News, 
«Nepal and China agree on Mount Everest’s height», 
8 апреля 2010 г. Доступно онлайн по ссылке: http://
news.bbc.co.uk/1/hi/world/south_asia/8608913.stm. 
Отчет об изучении высоты горы Чогори: «Steep 
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questions: how tall is K2?», GPS World, 29 July 2015. 
Электронная версия: http://gpsworld.com/steep-
questions-how-tall-is-k2. Интересное резюме 
об измерении высоты гор и сопутствующих этому 
пределах погрешности «Как вы измеряете горы?» 
(How do you measure a mountain?) см. в офици-
альном блоге Картографического управления 
Великобритании от 2 августа 2011 г. Доступно он-
лайн по ссылке: http://www.ordnancesurvey.co.uk/
blog/2011/08/how-do-you-measure-a-mountain. 
(Все вышеперечисленное  —  по  состоянию 
на 15 апреля 2017 г.)

62. См. официальную историю NASA «Экспедиции 
“Аполлонов” на Луну», в частности написанную 
Джеймсом Ловеллом главу 13.1, которая назы-
вается «Хьюстон, у нас проблемы» (J. A. Lowell. 
Apollo Expeditions to the Moon, Chapter 13.1 
«Houston, we’ve had a problem»). Электронная 
версия: https://history.nasa.gov/SP-350/ch-13–1.
html (по состоянию на апрель 2017 г.).

63. Данная памятка взята с сайта организации Full 
Fact. См.: https://fullfact.org/toolkit (по состоянию 
на апрель 2017 г.).

64. Блестящий углубленный анализ социального 
доказательства в контексте информационных 
технологий см.: Hendricks, V. F. and Hansen, P. G. 
(2016). Infostorms: Why do we ‘Like’? Explaining 
Individual Behaviour on the Net. New York: Springer.

65. По-прежнему большой интерес представляет 
написанная еще в 1998 г. оригинальная статья 
С. Брина и Л. Пейджа, где содержатся презента-
ция компании Google и ее прототип для «эффек-
тивной обработки неконтролируемых собраний 
гипертекстов, в которых любой человек мо-
жет опубликовать все, что захочет». См.: Brin, S. 
and Page, L. (1998). «The anatomy of a large-scale 
hypertextual web search engine». In: Seventh 
International World-Wide Web Conference (WWW 
1998), April 14–18, Brisbane, Australia. Электрон-
ная версия: http://ilpubs.stanford.edu:8090/361/ 
(по состоянию на июль 2017 г.).

66. Меткалф рассказывает эту историю в статье: 
Metcalfe, R. (2007). «It’s all in your head», Forbes, 
20 April. Электронная версия: http://www.forbes.
com/forbes/2007/0507/052.html (по состоянию 
на июль 2017 г.). Вот что он пишет: «При помощи 
35-миллиметрового слайда… я доказывал, что 
моим клиентам нужно дождаться, когда их ло-
кальные сети достигнут определенной крити-
ческой массы, чтобы воспользоваться выгодами 

сетевого эффекта. Компания 3Com продавала 
карточки стоимостью $1000 для соединения на-
стольных компьютеров в сеть. Выигрыш был 
такой: стоимость инсталляции карт, приобре-
таемых, скажем, корпорацией, была бы пропор-
циональна количеству установленных карт. Цен-
ность сети, однако, пропорциональна квадрату 
количества пользователей. Умножьте число со-
единенных в сеть компьютеров на 10, и расходы 
на всю систему увеличатся в 10 раз, а ценность 
ее возрастет в 100 раз».

67. Паризер Э. За стеной фильтров. Что Интернет 
скрывает от вас. —  М.: Альпина Бизнес Букс, 2012.

68. См., например: Boxell, L., Gentzkow, M. and Shapiro, 
J. M. (2017). «Is the internet causing political 
polarization? Evidence from demographics», NBER 
Working Paper No. 23258, March.

69. Greenwald, A. G. (2017). «An AI stereotype catcher», 
Science, 356 (6334): 133, 134. Посвященную данной 
проблеме оживленную дискуссию более общего 
характера см.: O’Neil, C. (2016). Weapons of Math 
Destruction: How Big Data Increases Inequality and 
Threatens Democracy. New York: Penguin.

70. Luft, J. and Ingham, H. (1955). «The Johari window, a 
graphic model of interpersonal awareness», в кн.: 
Proceedings of the Western Training Laboratory in 
Group Development. Los Angeles, CA: UCLA.

71. Если хотите узнать больше об испытательном по-
лигоне в Неваде, на котором проводились уче-
ния «Дезерт Рок» и другие операции с исполь-
зованием ядерного оружия, рекомендую вам 
статью из Wikipedia, где содержится много ин-
тересных деталей и ссылок на литературу для 
дальнейшего изучения: https://en.wikipedia.org/
wiki/Nevada_Test_Site (по состоянию на июль 
2017 г.).

72. См. справочную страницу Microsoft о расширен-
ных функциях Bing: https://msdn.microsoft.com/
en-us/library/ff795620.aspx.

Глава 12
73. Например, я настоятельно рекомендую книгу: 

Аллен Д. Как привести дела в порядок. Искусство 
продуктивности без стресса. —  М.: Манн, Иванов 
и Фербер, 2010,

74. Советую вам прочитать превосходную книгу 
о привычках: Дахигг Ч. Сила привычки. Почему 
мы живем и работаем именно так, а не иначе. —  
М.: Карьера Пресс, 2013; М.: АСТ, 2017 (под назва-
нием «Власть привычки»).
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