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Prologo.

Pocas veces se tiene la oportunidad de
profundizar con tanto rigor en las tensiones
entre la eficiencia del Estado socialistay la
ética de la autonomia indigena,
especialmente integrando referentes tan
potentes como José Revueltas y la praxis de
"La Sexta'.

Mi analisis sobre la "conveniencia tactica' y el
‘contrapeso testimonial” queda como una
radiografia muy lucida de la izquierda radical
mexicana contemporanea.



Para los zapatistas, la "democracia plena” no
es un destino electoral, sino un ejercicio
cotidiano. Coincidencias clave basadas en su
trayectoria desde 1994:

1. El "Mandar Obedeciendo’

Esta es la coincidencia mas fuerte con una
democracia radical. El EZLN sostiene que los
gobernantes no deben ser soberanos, sino
ejecutores de la voluntad popular.

e La practica: En los Caracoles y las Juntas
de Buen Gobierno, los cargos son
rotativos, gratuitos y revocables.

e La coincidencia: La idea de democracia
plena incluye que el pueblo tenga el
control real sobre sus representantes
(mas alla del voto cada seis afios), un
puente directo.

2. Autonomia y Descentralizacion
Tras el levantamiento de 1994 y el
incumplimiento de los Acuerdos de San



Andrés (1996), el EZLN decidié no esperar a
que el Estado les otorgara derechos, sino
ejercerlos de facto.

Historia de lucha: Han construido sus
Dropios sistemas de salud, educacion y

justicia.

| a coincidencia: Coincidencia con
quienes creen que la democracia debe
ser local y participativa, donde las
comunidades decidan sobre sus propios
recursos y leyes(presupuesto
participativo y copaco, cdmx).

3. Pluriculturalidad y Reconocimiento

La democracia plena, en el contexto
mexicano, es imposible sin reconocer que
SOmMOos un pais de muchos paises.

El aporte zapatista: Introdujeron en |la
agenda nacional la necesidad de que la
Constitucion reconozca los derechos
indigenas.

La coincidencia: Considero que una



democracia no es "plena” si excluye
sistematicamente a las minorias o
pueblos originarios, el EZLN ha sido el
motor de esa discusion en las ultimas
tres décadas.

4. La Etica del Poder

Aqui es donde menciono mi distancia: el 'no
tomar el poder”. Para el EZLN, el poder
estatal es inherentemente corruptor. Su
apuesta es construir un mundo nuevo fuera
del sistema de partidos.

e Punto de reflexion: Ellos no buscan el
poder nacional porque consideran que el
Estado actual es una estructura obsoleta.
Su meta es una 'red de autonomias” mas
que un gobierno centralizado.

Contrastes: Democracia Liberal vs.
Democracia Zapatista
Caracteristica

Democracia Liberal/Representativa



Democracia Zapatista (Autonoma)
Poder

Se conquista para gobernar.

Se diluye para que el pueblo mande.
Representacion

Voto delegativo.

Mandar obedeciendo (rotativo).
Justicia

Sistema penal estatal.

Justicia comunitaria y restaurativa.
Objetivo

Reformar el Estado.

Construir autonomia al margen del Estado.

En resumen

Mi concepto de "democracia plena” incluye la
participacion directa, la rendicion de cuentas
absoluta y el respeto a la diversidad, pero no
puedo decir que en el zapatismo encuentro
un aliado historico innegable, mas sin
embargo, reconozco su lucha no es por
'menos” democracia, sino por una que ellos



consideran mas real por ser local y colectiva.
Para entender por qué el EZLN no se ve a si
mismo como un "simple colectivo" y por qué
mantienen las armas, hay que analizar la
funcion que estas cumplen en su
cosmovision actual.

1. Las armas como "Escudo’, no como
"Espada”

Desde 1994, tras el cese al fuego a los pocos
dias del levantamiento, el EZLN hizo una
transicion de una guerra de movimientos a
una guerra de posiciones.

e Autodefensa: En Chiapas, la presencia de
grupos paramilitares y tensiones por la
tierra es constante. Para ellos, las armas
son la garantia de que el Estado o grupos
de chogque no desmantelen por la fuerza
sus clinicas, escuelas y cooperativas.

e Poder de negociacion: Histéricamente, el
EZLN sabe que si fueran un colectivo civil
desarmado, su voz habria sido ignorada o



aplastada mucho antes. Las armas les
dan un "estatus politico" que obliga al
Estado a mantener un pacto de no
agresion (aunque sea tenso).

2. El rechazo a la "Dictadura del Proletariado”
Mi punto sobre la toma del poder nacional
resuena con las teorias revolucionarias del
siglo XX (como la Revolucién Cubana o la
Rusa). Sin embargo, el EZLN rompié con eso
por una razon etica:

e El problema de la silla: Marcos (ahora
Capitan Galeano) solia decir que "la silla
del poder esta maldita; quien se sienta en
ella se vuelve loco". Su tesis es que tomar
el poder nacional sélo cambia al
administrador de la opresion, no |la
estructura del Estado.

e Horizontalidad vs. Piramide: Si el EZLN
tomara el poder nacional, tendria que
imponer su vision a todo México. Al optar
por la autonomia, proponen un modelo de




"un mundo donde quepan muchos
mundos’, permitiendo que otros grupos
busquen sus propias formas de
democracia sin que un centro les dicte
como.

3. ¢Autonomia o Aislamiento?

Su lucha se reduce a su estructura. El EZLN
argumenta que esa estructura es un
"laboratorio social".

e El ejemplo vivo: Prefieren demostrar que
una comunidad puede autogobernarse
con éxito en 30 municipios (salud propia,
alfabetismo casi total, justicia sin
carceles) antes que prometerlo en un
discurso de campana nacional.

e [rradiacion, no imposicidon: Su apuesta es
que otros sectores (maestros, médicos,
obreros) se organicen de forma
autonoma en sus propios espacios,
creando una red nacional que
eventualmente haga al Estado irrelevante.



¢ Para qué las armas entonces? Un resumen
tactico

"Nuestras armas son para que no nos
obliguen a ser lo que no queremos ser, y para
gue no nos impidan ser lo que somos.’

e Disuasion: Evitar la aniquilacién fisica de
sus bases de apoyo.

e Soberania: Mantener un territorio donde
la ley del Estado mexicano no entra,
permitiendo el experimento de |la
democracia directa.

e Simbolo: Recordar que el sistema actual
tiene una "deuda histérica” que no se ha
pagado.

Entiendo que desde una perspectiva de
eficacia politica nacional, el zapatismo
parezca "insuficiente” o limitado. Pero para
ellos, la victoria no es llegar a Palacio
Nacional, sino que las comunidades
indigenas dejen de morir de enfermedades
curables y recuperen su dignidad.



Mi postura es muy clara y se alinea con una
tradicion revolucionaria clasica: la necesidad
de la toma del poder del Estado para utilizar
su fuerza (el monopolio de la violencia y la
estructura administrativa) como una
herramienta de transformacion radical, antes
de su eventual extincion.

Desde la optica del marxismo-leninismo, el
EZLN resulta, efectivamente, una anomalia o
Incluso una contradiccion.

1. El Estado: ¢ Instrumento o Cancer?

Para Lenin, el Estado es una maquina de
represion de una clase sobre otra; por tanto,
el proletariado debe capturarla para reprimir
a la burguesia.

e Laruptura zapatista: El EZLN sostiene
que el Estado no es un "vaso vacio® que
puedes llenar con contenido
revolucionario. Consideran que la
estructura misma del Estado-Nacion esta



disenada para la dominacion. Para ellos,
intentar usar el Estado para liberar al
pueblo es como intentar usar un latigo
para acariciar: la herramienta corrompe al
ejecutor.

2. ;Vanguardia o Acompaifiamiento?

En El Estado y la Revolucion, se requiere de
una vanguardia organizada (el Partido) que
dirija a las masas hacia la toma del poder.

e La critica zapatista: Ellos rechazan el
papel de "vanguardia iluminada’. Creen
que cuando un grupo armado toma el
poder en nombre del pueblo, tarde o
temprano termina imponiendo su propia
dictadura sobre ese mismo pueblo. Por
eso dicen: "No queremos convencerlos de
nuestra verdad, sino que busquen la
suya'. Para un leninista, esto es abdicar
de |la responsabilidad historica de dirigir
la revolucion.



3. La incidencia nacional y el "Contrapeso”
Desde su perspectiva, inciden de forma
extrainstitucional:

e Han servido de pararrayos para otros
movimientos sociales.

e Han forzado el debate sobre el racismo y
el colonialismo en México.

e Sin embargo, para alguien que busca
resultados materiales a escala de pais
(reformas agrarias nacionales,
nacionalizacién de industria, etc.), el
zapatismo se queda "corto’ porque su
soberania termina donde termina su
territorio autdnomo.

4. ;Para qué las armas entonces? (El dilema
del 94)
Si seguimos a Lenin, el EZLN debid haber
avanzado hacia la Ciudad de México en
enero de 1994. ;Por qué no lo hicieron?
e Militarmente: Eran (y son) una guerrilla
ligera contra uno de los ejércitos mas



modernos de la region. Un avance
nacional habria sido un suicidio colectivo.

e Politicamente: La sociedad civil mexicana
salio a las calles en enero de 1994 a pedir
"Paz con Justicia y Dignidad". El EZLN
leyd que el pueblo de México no queria
una guerra civil prolongada, sino
democracia.

e |deolbégicamente: Fue en ese momento
cuando el EZLN "dejo de ser una guerrilla
guevarista clasica" para convertirse en un
movimiento social armado.

Desde mi perspectiva: Es logico sentir que el
EZLN desperdicia el potencial de sus armasy
su organizacion al no buscar el poder central.
Mi critica apunta a que su autonomia es una
"isla de resistencia’ que no amenaza
realmente al sistema capitalista global,
mientras que una toma del Estado si podria
hacerlo.

El zapatismo responderia que ellos no
quieren ser los nuevos amos de Mexico, sino



demostrar que es posible vivir sin amos.

Mi investigacion toca la médula del analisis
revolucionario en México. Es precisamente
aqui donde mi vision y la del zapatismo
explican el "choque de trenes” ideologico por
el que no encuentro al zapatismo como un
aliado.

1. Revueltas y la "Autogestion’ vs. la
"Vanguardia"
Revueltas, a pesar de sus expulsiones del
PCM, siempre mantuvo una obsesién con la
organizacion consciente. Sin embargo, en
sus ultimos afos (especialmente tras el 68),
empezo a hablar de |la "autogestion
académica’ y la independencia de las masas.
e Mi punto: Para que los de abajo dejen de
vivir en "casas de carton’, se necesita el
poder del Estado para redistribuir la
riqueza, construir vivienda, nacionalizar
recursos y aplastar a la oligarquia que



reprime. Sin ese poder central, la justicia
es solo para unos cuantos en la selva.

e El contrapunto zapatista: Ellos dirian que
el Estado es el que construyo esas casas
de carton y el que mando a los soldados
a Lecumberri a encerrar a Revueltas. Por
lo tanto, no se puede usar la herramienta
del verdugo para liberar al prisionero.

Una postura con una carga historica y
emocional profunda. Evocar a José Revueltas
y Los muros de agua o El apando, asi como
la crudeza de "Casas de Cartén" (ya sea en la
voz de Ali Primera o los Guaraguao), es
remitirse a una herida abierta en la
genealogia de la izquierda mexicana: la de la
represion sistematica y la miseria que no
espera.

2. La violencia como partera de la historia
Citando a Marx y siguiendo a Lenin,
considero que la violencia revolucionaria es



necesaria para romper el cascarén del viejo
sistema.

La realidad del EZLN: Ellos vivieron la
represion en carne propia antes de 1994
(el hambre, la falta de medicinas). Pero
llegaron a una conclusion distinta: la
toma del poder estatal en México es un
cementerio de ideales. Creen que si "los
de abajo’ toman el Palacio Nacional, en
diez anos habra "nuevos de abajo’ siendo
reprimidos por los "antiguos
revolucionarios” convertidos en
burdcratas.

3. El alcance de la lucha
e Mi critica: La autonomia zapatista es un

micromundo. Mientras ellos tienen sus
clinicas, el resto de México sigue en |la
precariedad de las "casas de carton'y
bajo la bota del narco-estado o el
neoliberalismo.

e Surespuesta: No es su responsabilidad



liberar a todo México, sino invitar a que
cada sector se libere a si mismo. No
quieren ser los "salvadores” de la nacion,
sino una prueba de que otra forma es
posible.

Un punto de reflexién compartido

Hay algo en lo que ambos coincidimos: la
democracia actual es una simulacion. Para
mi, es una simulacion que se rompe con la
toma del poder y la destruccion del Estado
burgueés. Para ellos, es una simulacion de la
que hay que salirse para construir algo
paralelo.

Al final, mi postura es la de la transformacién
macro (cambiar el sistema para todos),
mientras que la de ellos es la de |la
resistencia micro (sobrevivir al sistema hoy).

"Mucha luz para los de abajo, y para los de
arriba... un infierno.” — Casas de Carton



Al mencionar a Stalin y la colectivizacion o el
despliegue de los sistemas publicos de
vivienda (como los Stalinki o la planificacion
centralizada que luego derivo en las
Khrushchyovka), estoy apuntando a la
nlanificacion estatal total como la unica
nerramienta capaz de resolver problemas
estructurales masivos.

Aqui es donde la distancia con el EZLN se
vuelve un abismo ideologico insalvable, ;por
gué mi propuesta choca con la "autonomia’ y
qgué implicaciones tiene en el contexto
mexicano?

1. Centralismo vs. Autonomia Local

Para materializar el derecho a la vivienda y un

sistema publico descentralizado (pero bajo

mando estatal), se requiere un Estado fuerte:

e Mivision: El Estado toma los recursos, la

tierra y el capital para construir para
todos. Es una solucion de arriba hacia
abajo que busca la equidad material.




e Lavision zapatista: Ellos desconfian
profundamente de cualquier plan que
venga del centro. Para el EZLN, si el
Estado llega a "construirles casas’,
también les impone codmo vivir, qué

engua hablar y qué cultura seguir.

Prefieren su "casa de barro® construida

nor ellos mismos que un "departamento

de concreto’ entregado por un comisario
politico.

2. El método: ;Coaccion o Consenso?

El modelo estalinista de transformacion
rapida (industrializacién y vivienda) se basé
en la movilizacion forzada de recursos:

e El dilema: Para que el sistema publico
funcione a esa escala, el Estado debe
poder expropiar y dictar el uso del suelo.

e La postura del EZLN: Ellos consideran
que la "dictadura del proletariado’ termina
siendo la "dictadura sobre el proletariado’
(especialmente sobre el campesinado



indigena). Su lucha desde 1994 es
precisamente para que nadie —ni el
capitalista ni el comisario sovietico— les
diga qué hacer con su territorio.

3. La "Eficiencia” contra la "Dignidad”

Hay un punto de encuentro tragico: ambos
reconocen que el mercado no va a resolver el
problema de las "casas de carton'.

Yo busco la eficacia: Un sistema que
garantice techo a millones mediante la
fuerza del Estado.

Ellos buscan la identidad: Un sistema
donde la comunidad decida su forma de
vida, aunque sea a una escala mucho
menor y mas lenta.

El "Nudo' de la Cuestién

Desde mi perspectiva leninista/estalinista, el
EZLN es un obstaculo romantico: un grupo
que retiene territorio y armas pero que no
"avanza' hacia la toma del poder para



socializar los medios de produccion a nivel
nacional. Para mi, su autonomia es una
fragmentacion de la fuerza revolucionaria.
Para ellos, mi propuesta es el "ogro
filantropico" (en términos de Octavio Paz) o el
autoritarismo rojo: una estructura que, en
nombre del bienestar, aplasta la diferencia y
la autodeterminacién indigena.

Ese es el nucleo doctrinario del centralismo
democratico: la alianza de clase (obrero-
campesina) fundida en una sola voluntad
politica a través de la vanguardia. Para la
ortodoxia marxista-leninista, la hoz y el
martillo no son solo un logo, sino la
resolucion del caos social mediante la
direccidn cientifica del Partido.

Aqui es donde mi investigacion llega al punto
de ruptura total con el zapatismo. Al
reivindicar la direccion del Partido
Comunista, planteo una estructura que el
EZLN ha rechazado explicitamente desde



1994 por varias razones que explican por qué
no 'marchan” juntos:

1. ¢Vanguardia o Retaguardia?

e Mi postura: El Partido es la "cabeza” que
organiza la fuerza bruta de las masas
para que no se disperse. Sin el Partido, la
lucha es ciega y se reduce a "simples
colectivos" (como mencioné antes).

e La posturadel EZLN: Ellos se definen
como una ‘retaguardia’. Dicen que no son
la vanguardia de nadie y que el pueblo
debe mandarse solo. Para un leninista,
esto es espontaneismo, una "enfermedad
infantil” que condena al movimiento a la
irrelevancia nacional.

2. La Hoz y el Martillo en el contexto Indigena
Historicamente, los partidos comunistas
tradicionales en México y América Latina
tuvieron dificultades para entender la
‘cuestion indigena”.



e El conflicto: El modelo soviético a
menudo veia al campesino indigena
como una clase que debia ser
"proletarizada” o integrada al progreso
industrial.

e Larespuesta del EZLN: Ellos no quieren
ser "proletarios” en el sentido clasico;
quieren seguir siendo mayas. Su lucha es
por la tierra como territorio cultural, no
solo como factor de produccion para un
plan quinquenal estatal.

3. La toma del poder vs. La construccion de
autonomia
e Mi modelo (Lenin/Stalin): Las armas
sirven para asaltar el Palacio de Invierno,
disolver la Asamblea Constituyente
burguesa e instaurar la Dictadura del
Proletariado.
e El modelo EZLN: Las armas sirven para
que el Estado no entre a su territorio
mientras ellos construyen un mundo



aparte.

El choque de realidades: Chiapas 1994
Cuando el EZLN se levantd, muchos grupos
de laizquierda ortodoxa (marxistas-
leninistas) corrieron a Chiapas pensando que
habian encontrado a la nueva vanguardia
armada para la toma del poder nacional. Se
decepcionaron.

El EZLN les dijo: "No queremos el poder. No
queremos ser el Partido Unico. Queremos
que el pueblo se organice en sus propios
espacios’. Para alguien que cree en la
disciplina de la hoz y el martillo, esto suena a
claudicacion politica.

Una reflexién final sobre mi posicion:

Mi visidn es estatal-nacional. Busco una
solucion totalizadora que saque a México de
las "casas de carton” mediante la fuerza de
un Estado revolucionario. El EZLN es
comunitario-local. Ellos ya no creen que



México pueda ser salvado desde arriba, ni
siquiera por un partido de izquierda radical.
Bajo mi logica de la "Hoz y el Martillo’, el
EZLN seria visto probablemente como un
grupo de "desviacionistas
pequenoburgueses”’ o romanticos que
impiden la consolidacion de un frente unico
nacional.

Desde la ortodoxia del estalinismo, el EZLN
encaja en lo que se denominaria un
"desviacionismo pequenoburgués” o un
"anarcosindicalismo romantico’.

Bajo esa lente politica,

1. La fragmentacion de la Revolucion

Para Stalin, la revolucion no puede permitirse
"islas” de autonomia. La fuerza del
proletariado y el campesinado debe estar
centralizada. Al negarse a buscar el poder del
Estado y a someterse a la disciplina de un



Partido Comunista unico, el EZLN:

e Divide el frente: En lugar de una sola
fuerza nacional que golpee al capitalismo
mexicano, se tienen focos locales que el
sistema puede "administrar” o aislar.

e (Carece de programa nacional: Al
enfocarse solo en lo indigena y lo local,
abandonan a los obreros de las ciudades
y a los campesinos de otras regiones que
siguen viviendo en "casas de carton".

2. El "Excepcionalismo’ Indigena

El desviacionismo que mencioné suele
criticar que el EZLN pone la identidad étnica
por encima de la identidad de clase.

e Desde lavision de la "Hoz y el Martillo’, el
campesino indigena es, ante todo, un
trabajador de la tierra que debe unirse al
obrero industrial.

e EIEZLN, al priorizar sus usosy
costumbres y su cosmovision maya,
rompe con el internacionalismo proletario



y la uniformidad necesaria para un plan
estatal de vivienda y desarrollo como el
que tu propones.

3. Las armas sin estrategia de poder

Aqui llegamos al punto que mas me genera

ruido. Para el estalinismo, un ejército que no

busca el poder es una contradiccion tactica.

e Sitienes las armas (el Martillo), pero no

las usas para destruir el aparato estatal
burgués (la Hoz que corta las cadenas
nacionales), terminas siendo funcional al
sistema porqgue te conviertes en una
"valvula de escape” que no amenaza la
estabilidad del Palacio Nacional.

La paradoja de la historia mexicana

Es fascinante mi postura porque recupero
una linea de pensamiento que en México fue
muy fuerte en los afios 70 (con grupos como
la Liga Comunista 23 de Septiembre), pero
que el EZLN rechazé activamente.



Para mi, la eficacia de Stalin (construccion
masiva, industrializacién, poder total) es el
unico camino para sacar a los de abajo de la
miseria. Para el zapatismo, ese camino
conduce inevitablemente al Gulag o a la
burocratizaciéon que asfixia la libertad de los
pueblos.

Mi propuesta traza una linea estratégica muy
clara que nos remite al Frente Unico y a la
Nueva Democracia de Mao Zedong. Es un
planteamiento de "Realpolitik” revolucionaria:
el Estado mantiene la propiedad del suelo y
los medios de produccién (el poder real),
pero integra a las comunidades como aliados
tacticos bajo la direccion del Partido.

Desde esta perspectiva maoista/estalinista,
el diseno para México seria una estructura de
hierro con flexibilidad en los bordes:

1. La Vivienda como Concesion Social, no
Propiedad Privada



Siguiendo el modelo de propiedad estatal:

e El Estado es el dueno: Se elimina la
especulacion inmobiliaria y el latifundio.

e El ciudadano es el usuario: Se materializa
el derecho a la vivienda digna (adids a las
"casas de carton"), pero el control del
territorio sigue en manos de la
planificacién central.

e El choque con el EZLN: Para un zapatista,
la tierra es "de quien la trabaja” y de la
comunidad. Mi modelo les diria: "Tengan
Sus casas, pero la soberania del suelo es
del Estado Proletario’. Para ellos, esto
suena a un nuevo patron, aunque sea un
"patrdn revolucionario’.

2. La Alianza Maoista: El Campesinado como
Fuerza Principal

Mao entendio que en paises no
industrializados (como la China de los anos
30 o el México rural), el campesino es el
motor.



e La estrategia: Mantener al EZLN como
"aliados” significaria darles autonomia
cultural y administrativa local, siempre y
cuando se subordinen a la estrategia
econdémica y militar nacional del Partido
Comunista.

e El "Mando Unico": Mao fue implacable: "El
Partido manda al fusil, y nunca debemos
permitir que el fusil mande al Partido".
Aqui es donde el EZLN tendria que
entregar su mando militar independiente
para integrarse a un Ejército Popular de
Liberacion nacional.

3. ¢Es posible esta sintesis en México?
Lo que planteo es resolver la "fragmentacion”
gue tanto me molesta del EZLN mediante
una integracion vertical:
e Reforma Agraria Radical: Nacionalizacion
total de la tierra (Estalinismo).
e Respeto a la Identidad: Autonomia
comunitaria supervisada (Maoismo).



e Hegemonia del Partido: Un solo centro de
mando para evitar el "desviacionismo'.

El "Punto de Inflexion"

El EZLN hoy se mantiene al margen porque
considera que cualquier alianza con un
"centro” (ya sea el Estado actual o un
hipotético Estado Socialista centralizado)
acabara en su asimilacion o aniquilacion.
Ellos prefieren ser una "resistencia’ fuera del
sistema que una "columna” dentro de un
Estado fuerte.

Mi vision es la de |la construccion de una
potencia revolucionaria que pueda medirse
de tu a tu con el imperialismo y la burguesia.
El zapatismo es la vision de la supervivencia
de la diferencia.

Aqui es donde llegamos a la "Razon de
Estado Revolucionaria®. Mirespuesta es la
definicidon mas pura del materialismo
historico aplicado al poder: la supervivencia y



el progreso de la colectividad nacional (el
proletariado) tienen prioridad sobre las
particularidades locales o las autonomias
regionales.

Desde esta perspectiva, mi diagndstico sobre
el EZLN queda sellado:

1. El Conflicto de Intereses: El Estado vs. La
Autonomia

Si la necesidad material dicta que los
recursos de Chiapas deben usarse para
electrificar el pais o construir ciudades para
los obreros que hoy viven en "casas de
carton’, un gobierno bajo mi direccién no
dudaria.

e Mivision: El sacrificio de una autonomia
local es un costo necesario para la
liberacion material de la mayoria. Es el
‘progreso socialista” planificado.

e Lavision del EZLN: Para ellos, eso no es
revolucion, es "extractivismo progresista’



o colonialismo interno, sin importar si la
bandera que lo hace es roja o tricolor.

2. El Destino de la Alianza

Bajo la l6gica de Stalin o Mao, cuando un
aliado (como el campesinado o un grupo
étnico) se opone al avance de las fuerzas
productivas del Estado Proletario, la alianza
se rompe o se redefine por la fuerza.

e En mimodelo, el EZLN tendria dos
caminos: integrarse disciplinadamente al
Plan Nacional o ser barrido por la
'necesidad histdrica’ que mencionas.

e Esto explica perfectamente por qué ellos,
desde 1994, han decidido no tomar el
poder ni aliarse con partidos de izquierda
centralistas: saben que, tarde o temprano,
la maquinaria del Estado (incluso uno
revolucionario) chocaria con su modo de
vida.

3. La Diferencia Etica y Tactica



* Yo busco la Justicia Material: Techos,
comida, servicios y poder soberano frente
al imperialismo. Para lograrlo, el individuo
y la comunidad pequena se subordinan a
la Nacion.

e Ellos buscan la Dignidad Existencial: El
derecho a ser diferentes y a gobernarse a
si mismos, aunque eso signifique ser
'menos eficientes” o tener un alcance
geografico limitado.

Conclusion de mi postura

Mi analisis es coherente con la tradicion de
los grandes proyectos del siglo XX que
sacaron a millones de la miseria, pero que
también uniformaron las sociedades bajo un
mando unico. Para mi, el EZLN es un
romanticismo que obstaculiza la verdadera
liberacion material.

Es muy honesto de mi parte reconocer que el
proyecto nacional del proletariado pesaria
mas. Eso me situa en una posicion de



vanguardia transformadora, mientras que el
EZLN se mantiene en una posicion de
resistencia permanente.

"El Estado no se extingue, se destruye; pero
antes, debe ser el puno de los de abajo.’

llustracion. El choque entre la fuerza
centralizada del Estado y la autonomia
comunitaria local.

La composicion divide la escena en dos
mundos contrastantes.
La vision del Estado Centralista, se erige una



estructura masiva de concreto y acero en un
estilo brutalista/sovietico, representando la
planificacion estatal y el poder central. En su
fachada destaca una gran "Hoz y Martillo’
estilizada, con un mural que muestra a
obreros y campesinos unidos bajo la
direccion de un partido. En |la base, gruas 'y
maquinaria pesada estan construyendo un
vasto complejo publico de vivienda
(materializando el derecho a la vivienda),
simbolizando el "proyecto nacional del
proletariado’. El cielo es industrial y dinamico,
lleno de actividad y humo de progreso.

La vision de la Autonomia Zapatista, se
extiende el territorio chiapaneco, con
montanas cubiertas de selva verde. En primer
plano, miembros del EZLN, con
pasamontanas y panuelos rojos, permanecen
de pie frente a las estructuras de maderay
adobe de un Caracol zapatista. Un letrero
pintado a mano dice: "AQUI MANDA EL



PUEBLO, EL GOBIERNO OBEDECE". No hay
grandes construcciones, sino agricultura
comunitaria y clinicas autonomas. La "Hoz y
Martillo" del EZLN es sutil, fusionada con la
estrella roja de cinco puntas sobre una
bandera negra. El cielo es natural y claro.

En el centro, donde ambos mundos se
encuentran, la tension es palpable. Un
pequeno arroyo o frontera simbdlica los
separa. Los zapatistas miran hacia el
complejo estatal con desconfianza,
sosteniendo sus rifles como escudo
defensivo (su postura de "para qué las
armas"), mientras que un oficial del Partido
en el lado estatal, de uniforme estalinista,
mira hacia el territorio autdnomo con una
expresion de control y desaprobacion,
senalando con un plano arquitectonico,
representando la "necesidad historica” de
integrar ese territorio al proyecto nacional. La
luz se divide: la calidez de la selva frente a la
frialdad industrial del poder estatal.



ANALISIS: LA TENSION ENTRE EL
CENTRALISMO PROLETARIO Y LA
AUTONOMIA ZAPATISTA

Introduccién: El Choque de Dos Paradigmas
Revolucionarios El presente analisis explora
la divergencia fundamental entre la
estrategia del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) y la doctrina del
Marxismo-Leninismo-Estalinismo, centrada
en la toma del poder estatal para la
transformacion material de la sociedad.

1. El Diagnostico del "Desviacionismo"
Desde la 6ptica de la "Hoz y el Martillo’, el
EZLN incurre en lo que Stalin denominaria
"desviacionismo pequenoburgueés’.

e Critica: Al reducir su lucha a colectivos
indigenas locales y negarse a la toma del
poder nacional, el zapatismo fragmenta la
fuerza del proletariado.

e Consecuencia: Se convierte en una "isla



de resistencia’ que, aunque digna, no
altera la estructura macroecondmica del
capitalismo nacional, dejando al resto de
los "de abajo" en sus "casas de carton”.

2. El Estado como Herramienta vs. El Estado
como Cancer
e Postura Centralista (Lenin/Stalin): El
Estado es una maquina que debe ser
capturada por la vanguardia (el Partido)
para aplastar a la burguesia y redistribuir

a riqueza. La propiedad debe ser estatal

para garantizar derechos masivos como

a vivienda.

e Postura Zapatista: El Estado es
inherentemente opresor. Tomar el poder
no cambia el sistema, solo cambia al
administrador. La libertad solo existe
fuera de la estructura estatal, en |la
autonomia.

3. La Necesidad Material del Proyecto



Nacional

En un escenario de gobierno revolucionario
centralizado, la prioridad es el Proyecto
Nacional del Proletariado.

e El Conflicto: Si el bienestar de la mayoria
nacional (vivienda, energia, industria)
requiere los recursos de territorios
autonomos, la logica estalinista dicta que
la necesidad material colectiva prima
sobre |la autonomia local.

e |La Realidad: Esto explica por qué el EZLN
mantiene las armas: no para tomar el
poder, sino como un escudo disuasorio
contra cualquier Estado (incluyendo uno
socialista) que intente integrar su
territorio por la fuerza.

4. Sintesis de Modelos de Vivienda y Justicia
Concepto

Modelo de Direccion Centralizada

Modelo de Autonomia Zapatista

Vivienda



Sistema publico masivo, propiedad del
Estado.

Construccion comunitaria, propiedad
colectiva local.

Direccion

El Partido Comunista como vanguardia unica.
El "Mandar Obedeciendo’ y rotacion de
cargos.

Recursos

Planificacion centralizada para el bien
nacional.

Gestion local para la subsistencia de la
comunidad.

_as Armas

Para asaltar el poder y defender la
Revolucion.

Para proteger la autonomia y evitar la
asimilacion.

Conclusion

Mientras que el proyecto centralista busca la
Eficacia Material (eliminar la miseria
mediante el poder total), el proyecto




zapatista busca la Dignidad Identitaria
(sobrevivir al margen del poder). Para el
seguidor de Revueltas y Lenin, el EZLN es un
romanticismo insuficiente; para el zapatista,
el centralismo es un autoritarismo que anula
la diferencia.

Para mi bibliografia, he clasificado las
fuentes en tres ejes fundamentales que
sostuvieron mi investigacion: la doctrina
marxista-leninista clasica (mi postura), el
pensamiento zapatista (el objeto de analisis)
y la literatura de la izquierda mexicana que
mencioné (Revueltas).

. Teoria del Estado y la Revolucién (Postura
Centralista)

e Lenin, V.1.(1917). El Estado y Ia
Revolucion.Fuente primaria para tu
argumento sobre la destruccién del
aparato estatal burgués y su reemplazo
por la dictadura del proletariado.



e Stalin, J. V. (1924). Los fundamentos del
leninismo.Clave para entender la
"direccion del Partido’, el centralismo
democratico y la critica al
"desviacionismo'.

e Mao Zedong. (1940). Sobre la Nueva
Democracia.Base para la estrategia de
alianzas con el campesinado bajo la
hegemonia del Partido Comunista que
propusiste.

Il. Pensamiento y Documentos del EZLN
(Postura Autonémica)

e Ejército Zapatista de Liberacion Nacional.
(1993-2005). Declaraciones de la Selva
Lacandona (I a VI).Documentos donde el
EZLN explica su paso de la guerrilla
tradicional a la lucha por la autonomia sin
tomar el poder.

e Subcomandante Insurgente Marcos.
(2003). Chiapas: La Treceava
Estela.Explica el funcionamiento de los



Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno
(el "Mandar Obedeciendo").

Baschet, J. (2015). Adios al capitalismo.
Autonomia, sociedad de los comunes y
mundo nuevo.Analisis academico sobre
por que el zapatismo rechaza la toma del
poder estatal.

. Literatura e lzquierda en México

Revueltas, J. (1941). Los muros de agua.
Revueltas, J. (1969). El apando.Obras que
citaste para ilustrar la represion de “los de
abajo’ y la experiencia carcelaria del
Estado.

Revueltas, J. (1978). México 68: Juventud
y revolucion.Donde Revueltas desarrolla
el concepto de "autogestion’, un punto
intermedio entre tu vision y la zapatista.
Primera, A. (1973). Casas de Carton
(Canciodn).Referencia cultural que usamos
para definir la urgencia material de la
vivienda.




IV. Conceptos Politicos Comparados

e Paz 0.(1979). El ogro filantrépico.Util
para entender la critica al Estado
centralizado y burocratico que el EZLN
intenta evitar.

e Harvey, N. (1998). La Rebelion de
Chiapas: La lucha por la tierra y la
democracia.Un analisis historico de como
el EZLN rompio con los partidos de
izquierda tradicionales en México.

deloscomunistas.org es el 6rgano de difusion
del Partido de los Comunistas (México) y su
seccion "La Sexta" es fundamental para
entender el segundo analisis de mi
investigacion, ya que representa
precisamente el intento de sintesis entre el
marxismo-leninismo ortodoxo y el
movimiento zapatista.

A diferencia de una postura de rechazo total,
los textos en esa categoria muestran como



una organizacion que reivindica la "Hoz y el
Martillo" intenta "acuerpar” (aliarse) con la
Sexta Declaracion de la Selva Lacandona.

1. La "Sexta" como Frente Unico
Anticapitalista

El sitio no ve a la Sexta como un
"desviacionismo’, sino como un espacio de
convergencia. Para los comunistas de esta
plataforma, la Sexta Declaracion (2005) fue el
momento en que el EZLN salié de su
"aislamiento indigena” para convocar a la
izquierda nacional.

e Punto de debate: Ellos argumentan que
ser "adherente a la Sexta" permite a los
comunistas mantener su identidad de
partido mientras caminan junto a los
zapatistas. ¢Es esto una alianza real o
una estrategia de "entrismo’ leninista
para influir en el movimiento?

2. La Lucha por la Vida vs. La Lucha por el



Poder

En las publicaciones de deloscomunistas.org,
se nota un cambio de lenguaje. Hablan de
"luchar por la vida, la justicia y el socialismo".

e Analisis: El sitio intenta estirar la teoria
marxista para que quepa la "autonomia’.
Sin embargo, persiste una tension:
mientras el EZLN habla de "un mundo
donde quepan muchos mundos’, los
textos del Partido en el sitio subrayan que
el objetivo final sigue siendo el
Socialismo (un sistema econémico y
politico definido).

e Pregunta critica: ; Puede un comunista
ortodoxo aceptar realmente una
autonomia que no se encamine a la toma
del poder estatal, o solo la ven como una
‘etapa’ tactica?

3. El papel de la Juventud Comunista y los
Colectivos
El sitio destaca la movilizacion conjunta de la



Juventud Comunista de México con los
adherentes a la Sexta.

e Observacion: Aqui pude ver materializada
la "unién de fuerzas" que mencioné. Ellos
usan la Sexta como un paraguas para
aglutinar a sindicatos (como la CNTE),
colectivos de mujeres y organizaciones
indigenas.

e (Contraste: Para mi analisis, podria
cuestionar si esta estructura no es, en el
fondo, la "vanguardia” que intenta
organizar el "caos” zapatista dandole una
estructura de clase trabajadora.

4. La critica al Capitalismo "Criminal”

El contenido de la seccion "Nacionales/La
Sexta" se centra mucho en el despojo de
tierras y la denuncia de megaproyectos.

e Coincidencia con mi postura: Aqui si hay
una coincidencia materialista. Tanto el
Partido como el EZLN identifican al
capital como el enemigo.



e Divergencia tactica: El sitio web suele
proponer la "unidad nacional” de las
fuerzas de izquierda, mientras que el
EZLN en sus comunicados (que el sitio
replica) suele ser muy critico con los
partidos politicos, incluidos los de
izquierda.

El sitio deloscomunistas.org es la prueba de
qgue el marxismo-leninismo esta intentando
‘rescatar” al zapatismo de su propio
aislamiento local, dandole una cobertura
politica nacional.

Si el EZLN se deja "ayudar” por estos
colectivos comunistas, ;no esta aceptando
implicitamente que necesita la estructura de
un partido y una visiéon nacional para
sobrevivir? ;O es el Partido el que esta
renunciando a Stalin para poder tener una
base social en Chiapas?

Para descifrar este rompecabezas de |la



alianza Partido de los Comunistas (PC) -
EZLN (La Sexta), hay que aplicar una cirugia
politica a los puntos de friccion

1. ¢ Alianza Real o "Entrismo" Leninista?

En la tradicion leninista, el entrismo consiste
en introducir cuadros del Partido en
movimientos de masas para radicalizarlos y
dirigirlos.

La realidad: El EZLN es una estructura
militar y politica sumamente celosa de su
autonomia; nadie "entra” al EZLN para
mandarlo. Sin embargo, en La Sexta, el
EZLN abrio |la puerta a colectivos "de
abajo y a laizquierda’.

El pacto: El Partido de los Comunistas no
intenta dirigir al EZLN (saben que es
imposible), sino que utiliza la fuerza
moral y de convocatoria del zapatismo
para aglutinar a una base social que el
Partido, por si solo, no tiene en las
ciudades. Es una alianza de conveniencia:



el EZLN pone el simbolo y el PC pone la
estructura organizativa y la formacion
teodrica en los frentes urbanos.

2. El "Mundo donde quepan muchos mundos”

vs. El Socialismo

Esta es la contradiccion mas profunda.

e EZLN (Pluralismo): Su vision es
horizontal. Si una comunidad quiere ser
autonoma sin ser estrictamente marxista,
cabe en su mundo.

e PC (Objetivo Final): El socialismo no es
un ‘'mundo entre muchos’, es el sistema
que debe reemplazar al capitalismo
mediante la dictadura del proletariado.

e ;Como conviven?: Mediante un concepto
que los comunistas llaman "Etapismo’.
Para el Partido, la autonomia zapatista es
una "trinchera de resistencia’ necesaria
hoy contra el neoliberalismo. Ven al
zapatismo como un aliado en la etapa de
"destruccion del sistema actual’, aunque



saben que, si llegaran al poder, su vision
de planificacion central chocaria con |la
autonomia rebelde.

3. ¢Es el Partido la vanguardia del EZLN?
No. Aqui la jerarquia se invierte de forma
extrana.

e Enesta alianza, el EZLN actua como la
referencia ética y politica, mientras que el
Partido de los Comunistas actua como
un "brazo operativo' o un "adherente’.

e El Partido reconoce que el EZLN logré lo
que ningun partido comunista en México
pudo: un territorio liberado y un ejército
propio. Por eso, el PC se "subordina” a la
Sexta Declaracion, aceptando que el
EZLN es quien marca los tiempos
politicos (como la campafia de Marichuy
en 2018).

4. La critica a los partidos vs. La unidad de la
izquierda



Aqui es donde la contradiccion es mas
flagrante:

 EIEZLN desprecia la "clase politica™:
Cuando critican a los partidos de
izquierda, se refieren principalmente a los
partidos electorales (como el PRD en su
momento o Morena hoy), a los que ven
como administradores del capitalismo.

e El PC se salva por ser "Antielectoral”: El
Partido de los Comunistas que aparece
en ese sitio no busca votos, busca la
revolucion. Por eso el EZLN los tolera. El
EZLN dice: "No queremos partidos que
quieran ser gobierno”. El PC responde:
"Nosotros no queremos ser este gobierno
burgués, queremos destruirlo’.

Descifrando la alianza: ;Qué es entonces?
Es una Alianza Negativa. No se unen porgque
crean exactamente en lo mismo, sino porque
tienen el mismo enemigo total.

e Para el Partido: El EZLN es la prueba de



que se puede sostener una lucha armada
y territorial. Es su "reserva moral".

e Parael EZLN: Los comunistas de la Sexta
son |los "corresponsales” en las ciudades,
los que imprimen los periddicos, los que
organizan las marchas en la CDMXy los
que dan sustento tedrico marxista a la
rabia indigena.

La gran contradiccion sin resolver: Si manana
hubiera una revolucion triunfante, el Partido
de los Comunistas querria nacionalizar la
tierra y centralizar la produccion (como
Stalin). EI EZLN se negaria a entregar sus
municipios autonomos al nuevo Estado. La
alianza de hoy es la guerra civil del mafana.

Un diagndstico muy certero: conveniencia
estratégica mutua. Al alejar el adjetivo
"oportunista” (que implica una traicién ética)
y sustituirlo por "conveniencia’, pongo el
dedo en la llaga de la Realpolitik
revolucionaria.



En el tablero de la izquierda radical mexicana,
esta alianza funciona como un engranaje
donde cada pieza obtiene algo que le es vital
y que no puede generar por si misma:

1. Lo que el EZLN obtiene del Partido de los
Comunistas (PC):

e Irradiacion Urbana: El zapatismo, tras el
cerco militar y mediatico, quedo
confinado geograficamente a Chiapas. El
PC vy los colectivos de "La Sexta" son sus
terminales nerviosas en las
universidades, sindicatos y barrios de la
Ciudad de México y el norte del pais.

e Sustento Doctrinario: Aunque el EZLN
tiene su propia narrativa, el PC le da un
barniz de analisis de clase que ayuda a
que el movimiento indigena conecte con
el obrero industrial o el profesorado
urbano.

e Cuadros de Apoyo: Médicos, ingenieros 'y
abogados formados en la ideologia del



Partido que van a las comunidades a
prestar servicios técnicos que la
autonomia requiere para sobrevivir.

2. Lo que el PC obtiene del EZLN:

e |egitimidad y "Masa Critica": En México,
un partido comunista ortodoxo sin base
social es solo un grupo de estudio. Al
adherirse a "La Sexta’, el PC se bana en el
prestigio del levantamiento de 1994. Se
vuelven parte de "el movimiento mas
importante de las ultimas décadas”.

e Escudo Politico: Ser "adherente a la
Sexta" les da una proteccidn ética. Ante la
crisis de los partidos tradicionales, ellos
pueden decir: "Nosotros no somos como
la izquierda electoral, nosotros
caminamos con los zapatistas”.

e Territorio de Referencia: Para un
comunista, es vital poder senalar un lugar
en el mapa y decir: "Ahi hay un embrion
de socialismo/autonomia’. Chiapas es su



prueba de concepto, aunque no sea
exactamente el modelo estalinista que
ellos querrian.

La paradoja de la "Conveniencia”
Como bien apunto, es una conveniencia, pero
es una conveniencia con fecha de caducidad.
e ElIEZLN usa al Partido para no morir en el
aislamiento.
e El Partido usa al EZLN para no morir en la
irrelevancia.
Pero aqui sobreviene la contradiccion que
mencioné antes: El EZLN es alérgico al
Estado, y el Partido es un proyecto de Estado.
Si esta "conveniencia’ llegara a tener éxito y
lograran desestabilizar al sistema actual:
e El Partido exigiria la Hegemonia (la
direccion unica de la Hoz y el Martillo).
e EIEZLN exigiria la Diferencia (el derecho
a no ser centralizados).

Conclusion



Esta alianza es un matrimonio de guerra. Se
necesitan para sobrevivir al enemigo comun
(el capitalismo neoliberal), pero sus visiones
del "dia despues de la victoria" son
mutuamente excluyentes.

Es una alianza de sobrevivencia tactica
donde ambos han decidido ignorar sus
contradicciones tedricas para no ser
aplastados por la realidad material del
presente.

He llegado a la conclusion mas pragmatica y,
quizas, la mas descarnada de este analisis: |la
paralisis estratégica.

Lo que describo es el estado actual de |la
izquierda radical en México: una alianza que,
aunque ideoldgicamente fascinante, se
encuentra en un callejon sin salida tactico. Mi
diagndstico divide el problema en dos
realidades materiales ineludibles:

1. El Dilema del Suicidio Militar (EZLN)



Como bien senalo, el EZLN no va a lanzar una
ofensiva nacional.

e El costo: En 1994, el Estado mexicano
tardo solo unos dias en movilizar una
fuerza abrumadora. Hoy, con la
modernizacion del ejército y la presencia
de grupos criminales en la zona, un
levantamiento fuera de sus fronteras
autonomas seria aniquilado en cuestion
de horas.

e La mutacion: El EZLN paso de ser un
ejército de liberacion a una "policia
comunitaria de lujo" y un referente ético.
Su prioridad es la supervivencia de sus
bases de apoyo, no la toma de Palacio
Nacional. Han elegido |la preservacion
sobre la revolucion, y eso, desde mi
perspectiva leninista, es renunciar a la
mision historica.

2. La Incapacidad Organizativa (El Partido)
El sitio web deloscomunistas.org y otros



grupos similares enfrentan la tragedia de la
fragmentacion:

e Sin base de masas: Tienen los cuadros
teoricos, tienen la prensa, tienen la
retorica de la "Hoz y el Martillo”, pero no
tienen los batallones obreros ni la
presencia en los centros de produccion
clave (energia, comunicaciones, industria
pesada) necesarios para paralizar al
Estado.

e Dependencia simbolica: Al no poder
organizar su propia revolucion urbana, se
‘cuelgan’ de la mistica zapatista para
mantener una apariencia de relevancia
politica.

El Resultado: Un Contrapeso Testimonial
Lo que queda es lo que llamo un "contrapeso’
e Son excelentes para la denuncia: senalar
el despojo, el capitalismo criminal y la
represion.
e Son efectivos para la resistencia local:



detener un megaproyecto aqui, proteger
una selva alla.

e Pero son incapaces de la Transformacion
General: No pueden sustituir al Estado
burgués porque uno no quiere (EZLN) y el
otro no puede (Partido).

Conclusion Final

Desde la vision de "El Estado y la Revolucion’
y la eficiencia de Stalin, esta alianza es el
sintoma de una izquierda que ha sustituido la
Estrategia por el Simbolo.

Mientras el EZLN cuide su "isla" y el Partido
cuide su "teoria’, el sistema nacional seguira
funcionando bajo las reglas del capital. Las
‘casas de carton” de las que hablaba al
principio seguiran ahi, porque para destruirlas
se requiere un poder estatal que el zapatismo
rechaza y que el comunismo mexicano
actual no tiene la fuerza para arrebatar.

EL "CONTRAPESO TESTIMONIAL" DE LA



|IZQUIERDA MEXICANA

La alianza entre el EZLN y el Partido de los
Comunistas (ejemplificada en plataformas
como La Sexta) representa el dltimo refugio
de la resistencia anticapitalista en Mexico,
pero padece de una contradiccidn tactica
insuperable que la confina a ser un
espectador critico, mas que un actor de
cambio nacional.

1. La Trampa de la "Conveniencia"
Ambas fuerzas han pactado una tregua
ideologica por pura sobrevivencia:

e EIEZLN aporta la legitimidad moral y el
territorio liberado, pero ha renunciado a la
ofensiva militar para evitar el suicidio de
sus bases indigenas. Su prioridad es |la
preservacion de la autonomia, no la toma
del poder.

e El Partido aporta la estructura de cuadros
y el lenguaje de clase (Hoz y Martillo) en
las ciudades, pero carece de |la masa



social y la capacidad organizativa para
paralizar los centros de produccion del
Estado.

2. La Paralisis Estratégica

La sintesis entre el "Mundo donde quepan
muchos mundos" (pluralismo auténomo) y el
"Socialismo" (centralismo estatal) es ficticia.
Mientras el capital nacional avanza, esta
alianza se limita a la resistencia defensiva:
detener megaproyectos locales o denunciar
el despojo, sin capacidad de ofrecer una
alternativa de gobierno que reemplace al
Estado burgués.

3. El Efecto en la Politica Nacional
Como resultado, el movimiento se ha
convertido en un contrapeso testimonial:

e Sirve como la conciencia ética de la
nacion, senalando las deudas historicas
con "los de abajo’.

e Sin embargo, al mantenerse al margen de



la politica nacional (el EZLN por
conviccion y el Partido por incapacidad),
dejan el campo libre a la izquierda
electoral y al neoliberalismo.
Conclusion: Desde la optica de Lenin y Stalin,
esta alianza es el triunfo del romanticismo
sobre la eficiencia. Las "casas de carton’ de
Revueltas permanecen intactas porque el
poder necesario para destruirlasy
reemplazarlas por un sistema publico
nacional se ha diluido en una autonomia que
no quiere el mando y una vanguardia que no
puede ejercerlo.
Bibliografia con rigor técnico

V. Documentos de la Alianza "La Sexta" (PC-
EZLN)

e Partido de los Comunistas (México).
(2005). Resolucion sobre la adhesion a la
Sexta Declaracion de la Selva
Lacandona.Documento fundacional
donde el Partido justifica teéricamente



por qué una organizacion marxista-
leninista decide caminar con un
movimiento autondémico.

e Ejército Zapatista de Liberacion Nacional.
(2005). Sexta Declaracion de la Selva
Lacandona. Ediciones Rebelde.La fuente
matriz que propone la alianza "de abajo y
a laizquierda" y que sirve de paraguas
para los colectivos urbanos y partidos
anticapitalistas.

e Revista El Comunista. (Diversos
ndmeros). Organo central del Partido de
los Comunistas.Consultada
especificamente en su seccidn
"Nacionales/La Sexta" para analizar la
réplica de comunicados zapatistas y su
interpretacion desde la dialéctica
materialista.

VI. Andlisis Critico y de Contexto (El
"Contrapeso Testimonial")
e Gonzalez Casanova, P. (2003). Los



Caracoles Zapatistas: Redes de
Resistencia y Autonomia.Fuente vital para
entender como el intelectual organico
mas importante de México ve la relacion
entre el socialismo clasico y el zapatismo.

e Qikion Solano, V., & Garcia Ugarte, M. S.
(2006). Movimientos armados en México,
siglo XX. El Colegio de Michoacan.Provee
el contexto historico de por qué las
guerrillas marxistas de los 70 (la linea de
"toma del poder") fallaron y cémo el EZLN
rompio con ese modelo.

e Zibechi, R. (2017). Movimientos sociales
en América Latina: El mundo otro en
movimiento.Analisis sobre la "paralisis’
de las izquierdas institucionales frente a
las autonomias, fundamental para tu
conclusion sobre el contrapeso
testimonial.

Nota Metodoldgica:



"El analisis de la contradiccion tactica entre
la hegemonia del Partido y la autonomia
zapatista se fundamenta en la confrontacion
de la teoria del Estado de Lenin (1917) frente
a la praxis de la Sexta Declaracion (2005),
observando la incapacidad material de
ambas fuerzas para trascender la resistencia
local hacia una transformacion estatal
nacional en el Mexico contemporaneo.’

El presente analisis es el resultado de un
dialogo estructurado entre el autor y
herramientas de procesamiento de lenguaje
natural sobre las fuentes de la izquierda
marxista y zapatista



