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Innspill til meldinger om oppstart av reguleringsplanarbeidene for
Boylestad Energipark og utvidelse av Boylestadveien i Froland kommune

Vi viser til brev mottatt 25.09.25 fra Froland kommune med melding om pabegynt
reguleringsplanarbeid for Bgylestad Energipark, og til brev mottatt 22.09.25 fra Agder
fylkeskommune med melding om pabegynt reguleringsplanarbeid for utvidelse av Bgylestadveien.
Statsforvalteren meldte opp begge planarbeidene for drefting i planforum 13.11.25, og ble innvilget
utsettelse av frist for innspill til 21.11.25 for begge planarbeidene, jf. e-poster av 24.10.25 fra Froland
kommune og 06.11.25 fra Agder fylkeskommune.

Statsforvalteren har vurdert det som mest hensiktsmessig a uttale seg samlet i ett felles brev til de to
mottatte oppstartsmeldingene.

STATSFORVALTERENS OVERORDNEDE VURDERING

Statsforvalterens overordnede vurdering av oppstartsmeldingene for de to
reguleringsplanarbeidene «Boylestad energipark» og «Utvidelse av Boaylestadveien», er at
disse hverken samlet eller hver for seg svarer ut hvordan vilkarene fastsatt i Kommunal- og
distriktsdepartementets (KDDs) vedtak av juni 2024 og bestemmelser i gjeldende
kommuneplanens arealdel for Froland skal falges opp/ivaretas i det videre planarbeidet.

Vi legger til grunn at planprogram/planinitiativ (ev. et felles dokument for begge planer)
utbedres med tydelige felles eller samsvarende redegjorelser av hvordan planarbeidene skal
svare ut vilkarene i KDDs vedtak. Videre ma det fremga hvordan planarbeidene og
planprosessene skal koordineres, behovet for utredninger/analyser og
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alternativsvurderinger, hvordan samlet vurdering av konsekvenser (sumvirkninger) for de to
planene skal vurderes, og hvilket av de to planarbeidene som «tar ansvar» for utarbeidelse
av disse. Vi gir ogsa faglig rad om felles koordinering av informasjonsdeling/
informasjonsmoter. Vi viser til avrige innspill i dette brevet og ber om at disse folges opp i
videre planarbeid.

FORMAL

Formalet med planarbeidet for Baylestad Energipark er a legge til rette for kraftforedlende industri
eller andre former for naeringsvirksomhet som er omfattet av Veikart 2.0 Grent industrilgft. Formalet
med planarbeidet for utvidelse av Baylestadveien er «d legge til rette for at dagens fylkesveg kan bli
mer robust og tryggere, i takt med gkt trinnvis belastning fra Baylestad naeringsomrddet».

PLANSTATUS

Planomradet for Beylestad energipark er uregulert, og er i kommuneplanens arealdel 2023-2033
avsatt til naeringsbebyggelse (omrade W), og «andre typer anlegg», og omfattes av felgende
hensynssoner/faresoner: H310 (ras og skredfare), H320 (flomfare), H370 (heyspenning), H560
(bevaring av naturmiljg) og H570 (bevaring kulturmilja).

Planomradet for utvidelse av Bgylestadveien omfatter eksisterende del av Bgylestadveien med
tilgrensende sidearealer i varierende bredde, og strekker seg fra og med rundkjgringen ved Blakstad
bru og nordover frem til Mossevannet. Veistrekningen er i kommuneplanens arealdel angitt med
samferdselslinje (hovedvei), og planomradet omfatter flere ulike arealfomal for bebyggelse samt
LNF- formal. Flere ulike deler av veistrekningen bergres av ulike faresoner og hensynssoner. Deler av
veistrekningen ligger innenfor byggeforbudsgrense for vann og vassdrag (Nidelva) og/eller
jernbanen, eller er omfattet av rekkefelgekrav for utbygging av boligfeltet Toksasen: Sikring av fortau
fram til Blakstad stasjon.

HISTORIKK OG RAMMEVILKAR FOR PLANARBEIDENE

Ved revisjon av kommuneplanens arealdel i 2022 fremmet Statsforvalteren innsigelse til forslag om
nytt naeringsomrade pa Beylestad, jf. brev av 23.09.2022. Innsigelsen ble oversendt Kommunal- og
distriktsdepartementet (KDD), og i vedtaket fra KDD av juni 2024 satte departementet en rekke vilkar
og feringer for det videre planarbeid for naeringsomradet pa Bgylestad, inkludert adkomstlgsning.
Melding som na er sendt ut med varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid for Baylestad
Energipark samsvarer med omradet som den gang ble bragt inn for departementet.

Rammevilkarene for de to planarbeidene er gitt i vedtak fra KDD av juni 2024, innsigelse fra
Statsforvalteren i Agder av 23.09.2022 og i bestemmelsene tilhgrende kommuneplanens arealdel for
Froland kommune 2023-2033. Av hensyn til saksbehandling er rammevilkarene for de to
planarbeidene oppsummert i de etterfglgende avsnittene. Vi gjgr oppmerksom pa at
oppsummeringen ikke er uttemmende, og henviser til ovennevnte dokumenter for den fullstendige
oversikten.
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Foeringer fra Kommunal- og distriktsdepartementets planvedtak fra juni 2024

| departementets planvedtak av juni 2024 avsettes et omrade pa Beylestad til naeringsformal, med
endrede bestemmelser fra kommunens planforslag. | vedtaksbrevet er det ogsa satt vilkar for
giennomfaring/innhold i planarbeidet, og de vilkar som er vurdert som relevante for var uttalelse er
gjengitt under.

- «Punkt 1.20.2 w. i planfaresegnene fér eit tillegg om at detaljreguleringsplan for ny veglaysing mad vere
vedteke far kommunen kan vedta detaljreguleringsplan for neeringsomrddet.»
- «Maksimalt 1600 dekar skal regulerast til nceringsferemal og andre utbyggingsfaremal.»

Vedtaket fra KDD setter ogsa vilkar for blant annet type naeringsvirksomhet, tilrettelegging og
planering og forurensning (sulfid og kjglevann). Videre fremgar at:

- Departementet fareset at det blir giennomfart ei formell konsekvensutgreiing av verknadene for
naturmangfald for ei endeleg avgrensing av utbyggingsomrddet blir gjort i detaljreguleringa. (s. 7)

- | den kommande konsekvensutgreiinga av reguleringsplanen md kommunen og tiltakshavar merkje
seg dei sparsmadla og innvendingane som statsforvaltaren har hatt til konsekvensutgreiinga pa
kommuneplannivédet, og sergje for G svare ut desse pd ein god mdte. (s. 8)

- Konsekvensane av ei utbygging av omradet mé dessutan vurderast i samanheng med eit konkret
forslag til tilkomstveg. (s. 8)

- Det er i kommuneplanen ikkje avklart kva areal innanfor det avsette omrddet pG 4000 dekar som kan
byggast ut, og kva som ikkje kan det. (...). Det inneber 0g at eventuelle motsegner frd regionale og
statlege styresmakter basert pd ny kunnskap som kjem fram i reguleringsprosessen, ikkje vil vere @
rekne som ein omkamp etter plan- og bygningsloven § 5-5. (s. 9)

- larbeidet med reguleringsplanen ma omsyn til naturmangfald vere styrande for kva areal som blir
regulert til utbyggingsferemdl, og kva som ikkje skal byggast ned for G ta vare pd viktige naturtype og
raudlista artar. (s. 9)

Utdrag fra Statsforvalterens vurderinger i heringsuttalelse med innsigelse av 23.09.2022

Som KDD viser til i sin innsigelsesavgjarelse, skal spersmal og innvendinger som fremgar i
Statsforvalterens hgringsuttalelse med innsigelse 23.9.2022 matte behandles i detaljplanarbeidene
det na er meldt oppstart pa. | vart brev pekte vi blant annet pa at nedvendig infrastruktur som blant
annet veiadkomst og kjalevann ikke var tilstrekkelig redegjort for, og at kunnskapsgrunnlaget for
den samlede konsekvensen av foreslatte nye naeringsomrade var meget mangelfullt. Videre pekte vi
pa at avbgtende tiltak knyttet til natur- og friluftslivsverdier ikke var tilstrekkelig sikret, og at
planforslaget manglet vurdering av konsekvenser for gkologiske funksjonsomrader. Vi pekte pa
metodiske feil og mangler ved konsekvensutredningen, og at planforslaget manglet vurderinger av
samlede virkninger pa det omradet som influeres av foreslatte naeringsomrade. Under avsnitt om
uavklarte forhold skrev vi avslutningsvis falgende: «/ sum vurderer vi at konsekvensutredningsplikten
ikke er oppfylt. Det forhold at konsekvensvurderingen av et sGpass omfattende tiltak har sa ddrlig kvalitet
vurderes som meget uheldig. Blant annet medfarer det etter var vurdering at det samlede
konfliktpotensialet av tiltaket ikke blir tilfredsstillende belyst, blir til dels feilaktig fremstilt, samt at
medvirkning vanskeliggjares.»
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Krav i kommuneplanens arealdel 2023-2033

| kommuneplanens arealdel 2023-2033 for Froland kommune er det gitt vilkar og rekkefelgekrav for
naeringsomradet pa Beylestad. Vi har i denne sammenheng vurdert det som hensiktsmessig a gjengi
folgende:

1.24.2 bokstav w

- Innenfor avsatt omrade for kraftkrevende industri kan maksimalt 1600 daa reguleres til
neceringsformal og andre utbyggingsformdl.

- Detaljreguleringsplan for ny veilesning ma veere vedtatt for detalreguleringsplanen for
neeringsomradet kan vedtas.

- Far utbyggingsomrddet kan igangsettes skal ny vei i veiklasse N100 med 2 felts vei og midtstripe veere
etablert. Den skal veere godkjent for frakt av farlig gods. Planforslaget ma vedlegges transportanalyse
hvor transportarbeid og trafikkmengde, under byggefase og framtidig drift, blir vurdert.

- Kjglevannsanlegget og renseanlegget skal prosjekteres slik at de ikke forurenser Mossevannet eller
Nidelva. Utslipp av kjolevann skal ikke pavirke naturlig temperaturen i vannet til Mossevannet og
Nidelva. Planforslaget skal utformes jf. Kravene stilt i vannressursloven § 23.

3.1.1 Baylestad Energipark

- Arealet skal brukes til kraftkrevende industri eller andre former for nceringsvirksomhet
som er omfattet av Veikart 2.0 Gront industrilaft.

- Maksimalt 1600 daa skal reguleres til nceringsformdl og andre utbyggingsformal.

- Tilrettelegging og planering av omrddet skal ikke skje for detaljreguleringen er vedtatt.

- Faren for forurensing fra sulflidholdig berggrunn og virkninger av eventuelt utslipp av
oppvarmet vann i laksefarende vassdrag skal utredes i detaljreguleringsplanen.

STATSFORVALTERENS VURDERING
Vi viser til Statsforvalterens overordnede vurdering i innledningen av dette brev. Bakgrunnen for
disse vurderingene falger under.

Planinitiativet for utvidelse av Baylestadveien sier at formalet er a legge til rette for at dagens
fylkesveg kan bli mer robust og tryggere, i takt med okt trinnvis belastning fra Baylestad nceringsomradet».
Vi er usikre pa hvordan sistnevnte skal forstas. Vi gjer imidlertid oppmerksom pa at planvedtaket fra
KDD innebaerer at regulert veiadkomst, som skal veere vedtatt far det kan vedtas detaljregulering for
industriomradet (Baylestad energipark), ma ha en standard/kapasitet som er dimensjonert for
trafikksikker trafikkavvikling og de transportmengder og transporttyper som detaljregulering for
industriomrade dpner for totalt sett. En veilgsning som ikke er dimensjonert for de typer og det
totale omfanget av virksomheter som detaljreguleringen for Bgylestad energipark dpner for,
oppfyller ikke dette vilkaret i vedtaket fra KDD.

Planprogrammet for industriomradet sier at prosessen med ovennevnte rekkefglgekrav knyttet til
vei skal handteres av fylkeskommunen, mens det i planinitiativet for utvidelse av Beylestadveien star
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at det er planarbeidet for industriomradet som begr vurdere rekkefelgekravet knyttet til vei, samt
tilhgrende transportanalyser.

Verken i plandokumentene for «Bgylestad energipark» eller i plandokumentene for «Utvidelse av
Boylestadveien» er foreslatte lasning med punktutbedringer av Baylestadveien vurdert opp mot
kravet i kommuneplanens arealdel om en veistandard (dimensjoneringsklasse, jf. SVV) med 2-felt og
midtstripe. | planinititativet for Bgylestadveien er det gitt relativet grundige beskrivelser av dagens
situasjon og de begrensninger som gjelder langs veistrekningen som fglge av blant annet mistanke
om krevende fjelltype, utfordrende grunnforhold, naerhet til jernbane og registrerte stein- og
jordskred. Det fremgar videre at det i en periode mellom 2010-2025 er registrert 10 trafikkulykker
hvor alle er enslig utforkjeringsulykker. Det er ogsa papekt at bratte partier langs veien vil veere
utfordrende for fremkommelighet for tunge biler pa glatt fere. | mottatte oppstartsmeldinger er det
ikke redegjort for dagens kapasitet og faktiske talegrense hva gjelder trafikkmengde og anleggs- og
godstransport langs veistrekningen, og hvorvidt planlagte utbedring vil ske dagens kapasitet. Det er
opplyst at det ikke vil bli regulert fortau eller gang- og sykkelveg i detaljreguleringen av veien.

Det er heller ikke redegjort for hvilket av de to planarbeidene som, pa bakgrunn av planlagte
virksomheter, skal ha ansvar for a fremskaffe datagrunnalg/beregningsgrunnlag og utarbeide en
transportanalyse som synliggjer blant annet transportbehov, trafikkmengder, typer transport
(anlegg, person, gods), og foretrukne kjgremegnstre/adkomstveier.

| mottatte dokumenter er det heller ikke redegjort for hvem som har ansvar for a felge opp krav i
vedtak fra KDD om samlet vurdering av konsekvenser av begge planarbeidene. Vi viser til planforum
13.11.25 der vi var tydelig pa at de to planarbeidene ma ses i sammenheng, blant annet i forbindelse
med samlet vurdering av konsekvenser og kunnskapsgrunnlag, jf. naturmangfoldloven § 10.

PLANPROGRAM OG KONSEKVENSUTREDNING

| mottatte oppstartsmeldinger er det vurdert at detaljreguleringen for Beylestad energipark utlgser
krav om konsekvensutredning og planprogram, mens det for reguleringsplanarbeidet for utvidelse
av Begylestadveien vises til at omfanget av tiltaket vil vaere begrenset, og at planarbeidet derfor ikke
utlgser krav om konsekvensutredning.

Utvidelse av Bgylestadveien
Vi viser til oppsummering i «Planinitiativ og vurdering av KU» tilhgrende planarbeidet for

Boylestadveien, der det star at «konsekvensene av tiltaket ikke vil bli vurdert». Vi viser til plan- og
bygningslovens formalsparagraf fjerde ledd, som sier at planleggingens konsekvenser for miljg og
samfunn skal beskrives. Videre fglger det av pbl. 8 4-2 at planens virkninger skal beskrives.
Uavhengig av om forskrift om konsekvensutredninger slar inn, forventer vi at det foretas utredning
av alle relevante forhold i tilstrekkelig grad, og at det som grunnlag for slike vurderinger foreligger
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. Vi viser ogsa til forvaltningsloven § 17 fgrste ledd som sier at
«Forvaltningsorganet skal pdse at saken er sd godt opplyst som mulig for vedtak treffes».
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| planinitiativet mangler redegjerelse og opplysninger om hvilke trafikkmengder veien skal handtere.
Dette ma beskrives. | vurderingene av om planarbeidet utlgser krav om konsekvensutredning er det
vurdert at tema/hensyn til barn og unge og stay, ikke er relevant/vil bli pavirket. Vi viser til krav om
en samlet vurdering av konsekvensene av reguleringsplanen for Bgylestadveien og Bgylestad
energipark, og mener det er nzerliggende a anta at det vil vaere forhold tilknyttet veiplanen som er
aktuelle a konsekvensutrede, herunder hensynet til barn og unge og stay (anleggsfaser og drift).

Boylestad energipark
| forskrift om konsekvensutredninger 8 14 Krav til innholdet i planprogram og melding med forslag til
utredningsprogram stilles det konkrete krav til innhold i et planprogram. Etter var vurdering er flere

av kravene ikke fulgt opp/svart ut i foreliggende planprogram for Bgylestad energipark. Vi vurderer
det som vesentlige feil/mangler at blant annet flere utredningstema, jf. KU-forskriften § 21, ikke skal
konsekventuredes, og at det ikke er lagt opp til utredning av ulike utbyggingsalternativer.

Tiltak og problemstillinger og utredningsbehov

| kapittel 2.4.3 listes opp flere industrityper, men det er ikke gitt informasjon om eksempelvis
forventet arealbehov, hvorvidt industritypen vil utlgse liten eller stor gkning i trafikkmengder eller
transporttyper. Det er heller ikke redegjort for i hvilken grad de ulike industritypene vil medfare
forurensning/ulemper for omgivelsene, og det anses blant annet som en vesentlig mangel at
planprogrammet ikke omtaler problemstillinger knyttet kjglevannslgsninger. Industrityper som
krever store fotavtrykk vil kunne gjere det vanskelig a falge opp vilkar og nasjonale faringer om a
hensynta naturverdier og myromrader, samt vil veere mer krevende mht massehandtering. Vi stiller
ogsa spersmal ved hvorfor ikke problemstilinger tilknyttet gkte trafikkmengder, trafikksikkerhet
samt begrenset kapasitet pa Baylestadveien er problematisert. Vi viser til at planprogrammet kan
anses som samfunnets kontrakt med utbyggerne. Det er derfor avgjerende at dette er sa konkret og
avklarende som mulig, slik at alle bergrte parter kan vaere trygge pa at deres interesser blir
behandlet i planarbeidet. Dette vil ogsa bidra til 8 skape mer forutsigbarhet for alle parter.

Utredningstema

| planprogrammet er det listet opp hvilke tema som skal konsekvensutredes og hvilke som kun skal
omtales i planbeskrivelsen. Vi viser i denne forbindelse til avsnitt over som omtaler pbl. § 4-2 og
forvaltningsloven § 17 fgrste ledd. Vi legger til grunn at forhold knyttet til anleggsfasen
konsekvensutredes som konstatert i starten av kapittel 5. | denne forbindelse gjar vi oppmerksom
pa at massehandtering, herunder virkningene av arealbeslag, forurensning, trafikksikkerhet, stay
mm, ma konsekvensutredes. Videre viser vi til KU-forskriften § 21, og ber om at beredskap og
ulykkesrisiko, transportbehov, energiforbruk og energilgsninger, gang- og sykkelveinett samt barn
og unges oppvekstvilkar ogsa inngar som egne utredningstema.

Vi viser til KU-forskriften § 17 siste ledd som sier at «Det skal utarbeides et ikke-teknisk sammendrag av
konsekvensutredningen.». Sa vidt vi kan se mangler planprogrammet beskrivelse av hvordan dette
skal giennomfgres/fremstilles.
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Utbyggingsalternativer

Vi viser til KU-forskriften § 14 bokstav ¢, og minner om at et planprogram ma beskrive
utbyggingsalternativer som anses a vaere realistiske og relevante a utrede. Etter var vurdering vil en
konsekvensutredning i trad med foreliggende planprogram og med kun ett utredningsalternativ,
ikke veere i trad med KU-forskriften, og heller ikke KU-metodikken M-1941. Dette vil kunne resultere i
et mangelfullt vurderings- og beslutningsgrunnlag, og vil kunne skape stor usikkerhet om hvorvidt
riktig alternativ legges til grunn for reguleringsplanarbeidet.

Vi anser utbyggingsalternativer som et sentralt verktey i konsekvensutredningen av planarbeidet.
Dette for a synliggjere og finne frem til de l@sninger som best ivaretar hensynet til blant annet
naturmangfold, landskap, myr, og vannmilja. | dette planarbeidet vil utredning av ulike alternativer
ogsa vaere spesielt relevant for a synliggjere og kunne sammenligne konsekvenser av ulike typer og
omfang av industrivirksomheter, eksempelvis knyttet til trafikkmengder og kjalevann.

Samlet vurdering av konsekvenser av begge planarbeidene

Vi viser til ovennevnte rammevilkar som krever at det gjgres en samlet vurdering av konsekvensene
for begge planarbeidene, og ber om at planprogrammet beskriver hvordan dette skal giennomfares
og fremstilles, og hvilke utredningstema som skal inngd i en slik vurdering. Vi ber om at det
tydeliggjores hvilket planarbeid som har «ansvar for» gjennomfering, herunder ogsa kvalitetssikring
av dette arbeidet.

Influensomrdder

Vilegger til grunn at det for alle utredningstema gjeres grundige vurderinger av utstrekning og
omfang av influensomrader, og at konsekvensene for influensomrader utredes tilstrekkelig. For
klima og miljgtema vises det til handbok M-1941. Vi minner om at feil avgrensninger av
influensomrader, eller manglende vurderinger av pavirkninger pa influensomrader, kan gi felgefeil i
videre konsekvensutredning.

Vi ber om at planprogrammet utbedres i trad med innspillene over.

INNSPILL TIL VIDERE PLANARBEID OG UTVALGTE UTEDNINGSTEMA

Vi viser til Agder fylkeskommune sitt pdgdende arbeid med Regional plan for grenn industri og
energi. Det er viktig at planarbeidet for Baylestad energipark ses i sammenheng med dette arbeidet,
blant annet ndr det skal innhentes kunnskap og datagrunnlag om tilgjengelig energi og
hovedledningsnettet, og i forbindelse med konsekvensutredning av energibehov, energilgsninger og
planarbeidets pavirkning pa energiforsyning i regionen.

Naturmangfold og myr
Vi viser til handbok M-1941 del 3 kapittel 1.2 vedr. krav til kunnskapsgrunnlag for naturmangfold, og
forutsetter at det innhentes tilstrekkelig kunnskap gjennom eksisterende informasjon og ny

kartlegging, herunder innenfor alle registreringskategorier. Se tabell 1-1 og tilhgrende beskrivelser i
ovennevnte henvisning. Vi viser ogsa til miljgrapporter utarbeidet i forbindelse med planlegging av
ny 132 kV Begylestad - Eyde som omfatter relevant kunnskap.



A

Side: 8/13

Vi viser videre til brev fra KDD av 8.10.25 om «Oppfalging av plansaker som legger opp til nedbygging av
natur», som er sendt ut i forbindelse med at det er sendt pa heringer et forslag til endringer i plan-
og bygningsloven om forbud mot nedbygging av myr. | brevet heter det fglgende:

Vatmark, og scerlig myr, er viktig for karbonlagring, klimatilpasning og naturmangfold. |
forbindelse med haring av lovforslaget vil vi understreke at kommunene allerede har et ansvar for
a ta vare pd myr ved utarbeidelse av nye planer. Kommunene bar ogsd vurdere behovet for @
revidere gjeldende planer, og ta ut eller redusere omrdader der det Gpnes for nedbygging av myr.
Statsforvalterne har ansvar for @ falge opp de nasjonale foringene om myr, og ma legge vekt pa
tidlig medvirkning og god dialog med kommunene i planprosessene.

| brevet viser KDD til eksisterende dokumenter der regjeringen har gitt faringer for a unnga
nedbygging av myr, herunder Nasjonale forventninger punkt 48, Statlige planretningslinjer for klima
og energi punkt 4.3, formalsbestemmelsen og punkt 3.5 til statlige planretningslinjer for arealbruk
og mobilitet, og revidert rundskriv T-2/16 om miljgforvaltningens innsigelsespraksis.

| vedtaket fra KDD tilhgrende Boylestad energipark fra juni 2024 star fglgende om kommunens
vurdering av ivaretakelse av blant annet myr: «KKommunen meiner at giennom @ redusere arealet kan
verknadane for naturen reduserast, ved at myr og dei mest verdifulle naturtypane kan takast ut og bli
liggjande urart.»

Innenfor planomradet for Baylestad energipark foreligger flere registeringer av viktige naturverdier,
og innenfor omradet er det ogsa starre myromrader. Vi legger til grunn at videre planarbeid falger
opp rammevilkarene som gjelder for planarbeidet som sier at viktige naturverdier skal hensyntas, og
at konsekvensutredning for naturmangfold skal utarbeides fer avgrensning av utbyggingsomradet.
Videre skal det ogsa utarbeides et klimaregnskap, som omfatter klimagassutslipp fra
arealbruksendringer, samt transportutslipp knyttet til drifts- og anleggsfase. Vi viser ogsa til SPR for
KE, punkt 4.3, bokstav h, med krav om a vurdere om det kan produseres fornybar energi pa omradet
nar det planlegges starre utbyggingsomrader.

Vi minner om at nar kommunen skal ta stilling til om en reguleringsplan skal vedtas eller ikke, ma
kommunen alltid gjgre en selvstendig vurdering opp mot prinsippene i nml 88 8-12. Vi gjor
oppmerksom pa at mangler i vurderingene av de miljgrettslige prinsippene i nml. 88 8-12, jf. § 7 kan
innebare saksbehandlingsfeil.

Kjglevann
Vi viser til vedtak fra KDD og bestemmelser i kommuneplanens arealdel, og anser det som en

vesentlig mangel ved planprogrammet at kjglevann, og problemstillinger knyttet til dette tema ikke
er omtalt.

Vi legger til grunn at bestemmelser i kommuneplanens arealdel knytta til kjglevann falges opp, at
konsekvensutredningen gjennomfares av personer med relevant fagkompetanse og at planarbeidet
ikke apner for tiltak som krever kjaglevannslgsninger som medferer risiko for negativ pavirkning pa



@ Side: 9/13

vannforekomster/naturmangfold i vann. | vart brev av 25.09.22 omtalte vi tematikken og vi finner det
relevant & gjengi felgende:

Videre er virksomhetenes kjalevannsbehov et krevende forhold som potensielt kan gi store
negative virkninger for biologisk mangfold i vannforekomster i omrddene dersom dette ikke lases
pa rett mdte. Vi vurderer som en svakhet at man i konsekvensvurderingen verken har gjort noen
beregninger av ansldtt kjslevannsbehov eller konkret vurdert av hvordan dette tenkes hdndtert.
Scerlig kritisk er det & unnga en temperaturekning i Nidelva. Vi gjer oppmerksom pd at selv en
temperaturekning pd 0,1 grader celsius om vinteren kan veere veldig negativt for utviklinga av
lakserogn i eventuelt influensomrdde i Nidelva. Men ogsé for Mossevannet, som nevnes i
konsekvensutredningen som en utslippskilde for kjslevann, ma alle utslippspunkter utredes med
hensyn til konsekvensen av en temperaturekning. For gvrig bemerkes at det er Miljgdirektoratet
som er forurensningsmyndighet nar det gjelder G gi tillatelse til utslipp av kjglevann - ikke NVE
som det heter i konsekvensutredningen. NVE er konsesjonsmyndighet for uttak av vann til bruk
som kjalevann.

Vannmiljg og naturmangfold i vann

Vi viser til vannforskriften 8 4, som fastsetter at alle vannforekomster skal beskyttes mot forringelse
og oppna minst god ekologisk og kjemisk tilstand. Planomradet berarer flere vannforekomster og
ligger innenfor et nedbersfelt som omfatter bade Mossevannet og tilherende bekker. Disse er i dag
klassifisert med god gkologisk tilstand og udefinert kjemisk tilstand. Det er derfor avgjgrende at
tiltak ikke medferer forringelse av denne tilstanden. Etter vannforskriften 8 12 ma det vurderes om
planlagte inngrep kan hindre at miljgmalene nas.

Endringer i hydrologi, vannfgringsforhold eller vannkjemi - for eksempel ved blottlegging av
sulfidholdig berg eller partikkeltransport fra sprengning og lgsmasser kan medfare forringelse
og/eller pdeleggelse av vannmilje og naturmangfold i vann. Se ogsa avsnitt over om kjglevann. Vi
legger til grunn at konsekvensutredningen for vannmilje giennomfgres i trdd med vannforskriftens
krav og metodikk i Miljgdirektoratets veileder M-1941. Dette innebaerer at gkologisk tilstand og
naturmangfold i vann vurderes samlet, og at pavirkninger pa vannforekomstene - bade midlertidige
og varige - beskrives. Endringer i hydromorfologi er seknadspliktige og ma innga i utredningen.
Tiltak som bergrer vassdrag er sgknadspliktige og krever tillatelse etter saerlover, uavhengig av
reguleringsstatus.

Statsforvalteren minner om at alle bekker og innsjeer i omradet har stor verdi, og at Nidelva er
laksefgrende og kategorisert som vannforekomst av stor verdi. Det ma derfor sikres at tiltak ikke
fragmenterer leveomrader eller hindrer vandring for fisk. Datagrunnlaget fra nasjonale databaser,
herunder vann-nett.no og NEVINA, skal benyttes for beregning av nedbgrsfelt og vurdering av
miljetilstand.

Transportanalyse og mobilitet
Vi legger til grunn at det utarbeides transportanalyse, og at denne baseres pa et grundig
datagrunnlag/beregningsgrunnlag som tar utgangspunkt i de typer virksomheter, tiltak og aktiviteter
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som planarbeidet for Baylestad energipark apner for. Transportanalysen ma blant annet synliggjare
fremtidig transportbehov, transporttyper og transportmeanstre. Det er viktig at transportanalysen
ikke kun vurderer lokalveinettet, men ogsa omfatter det regionale transportsystemet og
veiforbindelsen nordgstover mot E18, langs Valandsveien/Nes verk-veien. Analysen ma kunne
benyttes som kunnskapsgrunnlag i konsekvensutredning/vurdering av eksempelvis transportbehov,
trafikksikkerhet og barn og unge, belastning pa ulike veisystemer og omkringliggende omrader, stay,
og som grunnlag for d vurdere ngdvendige dimensjoneringsklasser for adkomstveier.

Vi forutsetter at det utarbeides mobilitetsplan, og at denne omfatter strategier og tiltak for hvordan
persontransport og eventuell ogsa vare- og godstransport skal foregd mest mulig baerekraftig. Vi
viser til denne forbindelse til statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet punkt

3.1 «Samordnet areal- og transportplanlegging: Utbyggingsmanster og transportsystem ma samordnes for
d oppna lesninger som er arealeffektive, begrenser transportbehovet og legger til rette for
kollektivtransport, sykkel og gange og fortetting rundt knutepunkter.»

Massehandtering

Vi forventer at det redegjeres grundig for massehandtering, herunder at det fremskaffes kunnskap
om volum og type masser, og at det lages en plan for hvordan disse skal handteres som bl.a.
omfatter detaljerte planeringshayder, massebalanse og varighet for anleggsperioden.
Anleggsarbeidet, med omfattende masseuttak og -flytting, vil kunne endre den naturlige
vannhusholdningen i omradet, og medfere gkt flomrisiko nedstrems, samt hay risiko for forringelse
av viktige vannforekomster. Vi minner om at virkninger knyttet til massehandtering ma
konsekvensutredes, og ma ses i sammenheng med andre utredningstema. Vi forventer at det
utredes ulike utbyggingsalternativer som synliggjer ulike lasninger for blant annet planeringshgyder
og massebalanse.

Syredannende bergarter og avrenning
| et omrade med sulfidholdig berggrunn vil inngrep i berggrunnen kunne medfgre forurenset (sur)
avrenning. Det planlagte naeringsomradet pa Baylestad og veistrekning der det planlegges

utbedringer ligger innenfor nedbgrsfeltet for sarbare resipienter, blant annet Nidelva som er
laksefarende. Vi legger til grunn at det gjennomfares fullstendig geologisk kartlegging av
berggrunnen og at prevetaking forholder seg til ny kunnskap om hvordan testing for syredannende
bergarter skal giennomfares. Vi gjgr oppmerksom pa at metode for testing som er brukt tidligere
viser seg a gi misvisende resultater. Vi gjer ogsa oppmerksom pa at tidligere gjennomfarte tekniske
l@sninger for lokal handtering av syredannende berggrunn viser seg a ikke vaere tilstrekkelig med
hensyn til & unnga sur avrenning. Vi legger til grunn at bestemmelser i kommuneplanens arealdel
knytta til sulfidholdig berggrunn falges opp.

Vi viser ogsa til mangearig statlig finansiert kalking av i Nidelva som har til hensikt & bedre
miljgtilstanden i vassdraget. Kalkingsstasjonen (kalkdosereren) ligger langs Nidelva rett @st for
Mossevannet. Det er avgjerende at planarbeidet ikke medfgrer forringelse av et vassdrag staten har
brukt mange millioner kroner over mange ar pa a restaurere. Vi frarader a apne for tiltak som
innebaerer inngrep i omrader med pavist sulfidholding berggrunn.
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Det er kommunen som er forurensningsmyndighet, og vi minner om at det er kommunens ansvar a
pase at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om forurensningsforhold, herunder at det
gjiennomfares ngdvendig kartlegging og testing av berggrunnen. Vi ber kommunen ta kontakt med
Statsforvalteren for a sikre at oppdatert kunnskap om test-metoder benyttes. Det er ogsa
kommunens ansvar a pase at foruensende masser, herunder masser bestadende av syredannende
berg, handteres slik at forurensning unngas. Dersom det planlegges terrenginngrep i omrader med
pavist forekomst av syredannende berggrunn, ma kommunen pase at det foreligger tiltaksplan for
handtering av syredannende masser ved offentlig ettersyn.

Konsekvenser for drikkevann
Vi legger til grunn at planarbeidets pavirkning pa drikkevann utredes, og ber Froland kommune pase
at Mattilsynet kontaktes for samrad og avklaring, og at de gis anledning til a uttale seg til

planarbeidet. Av mottatt oppstartsmelding kan vi ikke se hvorvidt Mattilsynet har fatt tilsendt saken.

Beredskap og ulykkesrisiko og ROS-analyse

Vi legger til grunn at anerkjent metodikk for ROS-analyse fra DSB benyttes. Klimaendringer/
klimatilpasning skal belyses i ROS-analysen, se i denne sammenheng blant annet
www.klimatilpasning.no. Det ma ogsa tas en vurdering av hvordan klimaendringer kan pavirke risiko
og sarbarheten og eventuelt forsterke risikkomomentene i ROS-analysen.

Det er viktig at ROS-analysen vurderer risiko og sarbarhet for de ulike virksomshetstyper/
industrityper samt de alternative kjglevannslgsninger og mulige utbyggingsalternativer som
planforslaget apner for. Som nevnt i avsnitt over utgjer slike vurderinger av ulike fremtidige
scenarier viktige kunnskap og er grunnleggende i beslutningsgrunnlaget prosesser, og

ROS-analyse ma omfatte vurderinger av risiko knyttet til intern drift herunder blant annet ved svikt i
kjglevannslgsning, og dersom planforslaget apner for ulike typer kjglevannslasnigner ma disse
vurderes konkret.

Vi legger til grunn at elektronisk kommunikasjon (e-kom) inngadr som eget punkt i ROS-analysen, og
at analysen vurderer risiko knyttet til svikt i elektronisk kommunikasjon (e-kom), og synliggjer
konsekvenser ved bortfall eller svikt i e-kom-tjenester. Brann og eksplosjon, spredning av giftig gass,
transport av farlig gods, trafikkulykker, fremkommelighet for utrykningskjeretay, kraftforsyning og

tilsiktede handlinger er eksempler pa risikkomomenter som ma tas inn i ROS-analysen. Behov for
befolkningsvarsling ber ogsa vurderes.

Vi minner ogsa om at resultatene/funn fra ROS-analysen skal integreres i konsekvensutredningen
slik at det samlede konsekvensbildet blir tilgjengelig. Det er blant annet viktig at resultater fra ROS-
analysen inngar som eget tema ved sammenstilling av konskevenser i planbeskrivelsen, jf. KU-
forskriften 88 17 siste ledd og 21 ferste ledd. Resultatene fra analysen skal ogsa innga i
vurderingsgrunnlaget ved vurdering av samlede virkninger av planen sett i lys av planer/tiltak i
influensomradet, jf. forskriftens § 21 siste ledd. Vi minner om at resultatet fra analysen skal
innarbeides i plan og bestemmelser, jf. pbl. § 4-3.



Side: 12/13

Vi gjor oppmerksom pa at dersom det legges til rette for prosessindustri med storulykkespotensial
ma dette tas med i ROS-analysen, og vi viser til DSBs veileder.

Rundskriv T-2/16 - Miljgforvaltningens innsigelsespraksis

Vi viser til rundskriv T-2/16 Miljgforvaltningens innsigelsespraksis som klargjer hva som er spegrsmal av
nasjonal eller vesentlig regional betydning eller som av andre grunner er av vesentlig betydning pa
klima- og miljgomradet, og som kan gi grunnlag for innsigelser.

Medvirkning
Vi minner om pbl. 8 5-1, som sier at enhver som fremmer planforslag skal legge til rette for

medvirkning, og at kommunen skal pase at dette er oppfylt i planprosesser som utfgres av andre
offentlige organer eller private. Kommunen har et saerlig ansvar for a sikre aktiv medvirkning fra
grupper som krever spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge. Grupper og interesser som ikke
er i stand til & delta direkte, skal sikres gode muligheter for medvirkning pa annen mate.

Vi viser til var overordnede vurdering innledningsvis i dette brevet og gir faglig rad om at innspill til
oppstartsmeldingene for de to planarbeidene svares ut samlet, og at videre opplegg for medvirkning
gjennomfares i felleskap. Vi legger ogsa til grunn at Tvedestrand og Arendal kommune involveres i
planarbeidet.

AVSLUTTENDE VURDERING

Dette brevet beskriver en rekke tema og interesser som er d anse som vesentlige regionale og
nasjonale interesser som Statsforvalteren har i oppgave a sikre at blir ivaretatt i planarbeidene.
Dersom disse ikke i tilstrekkelig grad blir fulgt opp, vil vi vurdere & fremme innsigelse for a sikre at
interessene ivaretas. Vi minner i den forbindelse ogsa om departementets presisering om at
innsigelser forankret i ny kunnskap ervervet gjennom planarbeidet, ikke kan anses som en omkamp
etter bestemmelsene i pbl. § 5-5.

Av hensyn til en mest mulig smidig og forutsigbar planprosess, vil vi anbefale at kommunen melder
planene opp i planforum, etter behov underveis i planarbeidet, men i alle fall fgr offentlig ettersyn.

Med hilsen
Thomas Christian Kiland-Langeland (e.f.) Heidi Johansen
seksjonsleder plan seniorradgiver
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