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  תביעת חוב ישן מהשליח שפרע חלק והחייב טוען שפרע הכל 

  . 2251תיק מס' 

הגרשח"ד שליט"א בין עובדת מ"מ שאין לה תלוש ולא לחשבונה נכנס    דן 
הכסף   וכניסת  התלוש  אלא  ובכל  הכסף,  שמה,  על  שזה  להראשונה  היא 

שקלים,    2700חודש מעבירה הראשונה לחשבון של האמא של המ"מ סך  
והאמא מושכת מהחשבון ומעבירה לבתה. וכעת טוענת המ"מ שרואה לפי  

שחסרים   לא    700חשבונותיה  והאמא  שנה,  כחצי  מלפני  כנראה  שקלים 
טוע  והנתבעת  שהועבר,  מה  כל  העבירה  פעם  שבכל  רק  שלא  יודעת  נת 

  יכולה לשחזר ומדוע לא תבעה מיד. 

במחלוקת הפוסקים, וא"א להוציא ממוחזק,  והשיב דהוי ברי ושמע דתלוי  
ולמעשה יש גם תביעה קצת על האמא אף שלא תבעה אותה ולא טוענת  
  נגדה. וע"כ עשה פשרה שחצי תשלם העובדת הרשמית וחצי תשלם האמא. 

ולענ"ד היה מקום לפשר שליש ע"ח הנתבעת ושליש ע"ח האמא ושליש  
תפסיד. אלא שעל ההנחה שזו תביעה בברי אני מסופק מאוד, אם האמא  
לא יודעת לשחזר, וכל הטענה של התובעת שלא קיבלה זה ע"פ אמא שלה,  
וגם עבר כ"כ הרבה זמן, למה זה נחשב טענת ברי, ויותר נראה שזה שמא  

  ושמא. 

 


