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  שליח לשכור פועל ששכח להתנות תנאי שבעל הבית ביקש ונגרם נזק על ידי הפועל 

  . 1900תיק מס' 

יש קו טלפוני הנקרא "קו העבודות" ושם יושב קבלן כח אדם ומקבל מצד  
מהעובדים   וגובה  עבודות,  ביצוע  דורשי  שני  ומצד  עבודה  מבקשי  אחד 
והמעבידים חלק משכר העבודה על התיווך שלו. המעביד משלם לחברת  
כח האדם והמתווך מעביר אחרי קיזוז לעובד. וכעת יש ויכוח בין העובד  

התשלום, ושואל העובד מי הוא בעל דינו שצריך לתבוע, אם    והמעביד על 
  את חב' כוח האדם שהעסיק אותו או את המעביד שהוא בעל הכסף. 

שכרכם עלי, או שכרכם על בעל הבית. ונראה  ולכאו' תלוי אם זה נחשב  
המתווך אלא זה  שידוע לכל הצדדים מראש שאין חוב על העבודה על הקו  

  רק תיווך והמשלם הוא בעל הבית, א"כ הנתבע הוא בעל הבית בלבד. 

בעבודה   נסיון  עם  עובד  אדם  כח  מחב'  ביקש  שמעביד  כנ"ל  במקרה 
נסיון,   לו  היה  באמת  לא  אבל  לבצעה  שיודע  עובד  לו  ושלח  מסויימת, 
ומחוסר נסיון התגלגל נזק כלשהו על המעביד (היות ולא ביצע הכל לפי  

והמעביד   מהם).  ידע  לא  כי  החוק  קויים,  כללי  שלא  תנאי  התניתי  טוען 
  והעובד טוען לא התנו איתי כלום. 

וכעת העובד דורש שכר, והמעביד טוען שפטור מלשלם היות ולא נעשה  
לפי תנאו, וגם דורש פיצוי על הנזק שהוא יותר מערך קיזוז השכר שלא  

  משלם 

והנה כשהיה תנאי עם שליח והשלישי שעשה את העיסקה מול המשלח  
לא ידע ממנו אם התנאי מחייב את בעל העיסקה שלא ידע, וכן אם המשלח  
כבול בלי תנאי כלפי הצד השני או שאינם כבולים זל"ז ואין טענות, או שיש  
להם זכות טענה נגד השליח שלא אמר, מצאנו כעי"ז בענין קנינים בסימן  

סעיף ו שהשליח חייב לתת אחריות שהיה ע"ז תנאי המשלח והמוכר  קפב  
לא הביאה ברשלנות השליח. ועוד מצאנו כעי"ז בסימן שלב סעיף א ומפסיד  



[השליח] אחד מכיסו. כי הוא מחוייב לצדדים ולא הם זל"ז כי הם לא דיברו  
  רק סמכו עליו. 

ולחייב המעביד מסיבה אחרת,  אמנם בנידו"ד נראה לחלק ולפטור השליח  
כי בשלח לשכור פועלים לעבוד בשדה, בעל הבית המשלח לא נמצא שם  
לדבר בעצמו עם הפועלים. וכן בשלח לקנות או למכור דסימן קפב, השליח  
הלך למרחוק, וכל התקשורת היא ע"י השליח וממילא האחריות עליו. אבל  

תקשורת וההוראות  באופן שכל השליחות היא רק תיווך העבודה, וכל ה 
בשעת מעשה היו בין המעביד לעובד, אין התנאי של המעביד מול המתווך  
אלא רק בקשה מול המתווך את מי לסנן ולא לשלוח אליו כהצעה, אבל  
אין זה התנאה שהיה על המתווך להתנות ולעמוד ע"ז כשליח מול העובד  

ודה ללא  ולשוחח עמו, כי את כל ההוראות דברו ביניהם בשעת תחילת העב 
  שליח ביניהם. 

ומאחר שהמעביד שכח לדבר ע"ז עם העובד, נראה שאין אשמתו של העובד  
נטל   ולא  אשם  לא  השליח  וגם  שהתבקש,  כל  עשה  והוא  שקרה,  במה 

  אחריות. ועל המעביד לשלם הכל.  

 


