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כ  התביעה:  דין    8,000(ערך  "פסקי  בספר  להתפרסם  עתידים  אלו  ימוקים  לב:  לתשומת  טז,    – שקל.  כרך  ירושלים" 

  לאחר השלמת עריכה הגהות תיקוים ותוספות) 

  

  

  ושא הדיון 

רגל  י התובע   פשיטת  עקב  לחו"ל  בירושלים ו רד  בית  לימים    לתיירים מושכר  ה   השאיר 

התבע  בודדים  כ .  שא שימש  הכס  ה י מהל  את  לסידורי  ים  שוכר תר  וגם  לתחזוקה  ודאג 

השוים  פלוס    התשלומים  קבוע  חודשי  והוצאות   20%בשכר  השכירות  שת  .  מדמי  בסוף 

למיים פרצה בארה"ק מלחמה, ופסקו תיירים מירושלים, והבית שאר שמם, ומאז    2023

מתפקידו.   ש פרש  התובע  שהתבע  טוען  גילה  הפרישה  תפקידיו. אחרי  את  מילא  שה    לא 

וכן   ארוה,  שולמה  לא  ואי    10שלמה  פיגורים  היו  וגם  חשמל,  חשבון  שולם  לא  חודשים 

  שקל.   8,000הוא מעמיד את התביעה בסך    תשלום בחשבוות "הגיחון" (מים) וועד בית. 

ש  שהתבע  באופן  היה  (מחמת  י היהול  במצב ש לם  הפיסי התובע  להחזיק    ו  יכול  איו 

שולח   התבע  היה  תשלום  ביצוע  ואחרי  לשלם),  ה אשראי  החזר. את  ומקבל  לתובע    קבלות 

  גבה מהתובע כסף.  , לא  ה הצריכה על אותם חודשים שלא שולמ 

על עוגמת  את הסכום  מסביר    את כל הסך הזה באי התשלום הוא למרות שלא הפסיד התובע  

ש  תפקיד  מילוי  אי  ועל  ועל  התבע  פש  שכר,  עליו  ש קיבל  הכל  כך  לשלם  הוכרח  אחת  בבת 

כסף  לו  שאין  במצב  ה"ל  והספקים  הרשויות  היה  לכל  אילו  שה  לאורך  פריסה  במקום   ,

  . משולם במועד 

, וגם אמה (סבתו של התובע), שהיא זו ששילמה  הופיעה אמו  ב"זום" ו מחו"ל  התובע דיבר  

שבעצם היא    הובן   הסבתא   י דיבור (מ   את התשלומים כדי שלא יהיה יתוק חשמל ומים וכו'. 

לה ה  חייב  שכדה  חוב  האמצעים  שמהכד  משום    , תובעת  ולכן  חסר  לתבוע  יכולה  איה 

הכל   המהל.   – שקלים    8,000  – תובעת  חתמה    מהשכיר  לא  תובע היא  בתור  הבוררות  ת  על 

  ). ע"כ הבירור הוא רק תביעתו ו 



משיב:  שת    התבע  על  זה  הארוה  מחוב  על    2024חצי  ולא  העבודה,  את  עזיבתו  שאחרי 

מגיעים   היו  מלכתחילה  המים  חשבוות  ולא  ל אחריותו.  הקודם,  הכס  מהל  של  מייל 

ושולח   משיגם  היה  הבית  ובעל  ובתשלומיהם  בהגעתם  פיגור  היה  מלכתחילה  ולכן  בדואר, 

שול  הארוה  באיחור.  בכל  לו  היה  מה  הגיע,  לא  זמן  שהרבה  לב  כששם  דואר,  שהגיע  פעם 

מסופק אם זה בגלל שכבר שילם, והחליט שאם יישלח שוב תלוש זה יהיה סימן שלא שילם.  

והחלף על כך מסרוים עם בעל הבית, שהסכים לצורת יהולו וידע מזה מיד בשעת מעשה,  

ראה  וכ תמיד מיד  חשבון חשמל שילם  גם  וגם אח"כ המשיך לשלוח לו שכר והיה מרוצה.  

שהרבה זמן לא הגיע חשבון, וכשאמר לבעל הבית חודש לפי שעזב שיש חשבון ישן שמצא  

מלבד זאת בעה"ב ידע היטב שלא שילם תקופה שהרי לא    שלא שולם, בעה"ב לא מחה בו. 

  . כפי שטוען גילה זאת לאחר הפרישה  קיבל קבלות ולא דרש לשלם למהל, ולא  

של   חתום  לא  מייל  בייהם  שלח  העבודה  תחילת  העסקה,  לפי  שתפקידו  ובו  חוזה  רשום 

הכסף   מהם  ולגבות  שוכרים  להשיג  שצריך,  מה  לתקן  לקות,  הדואר,  את  להוציא  הוא 

מוזכר   לא  אחריהם.  ההעסקה  ח ולקות  מתחילת  אך  התשלומים.  הזכר. הגו  ובת    באופן 

לאחר הדיון שלחו שי הצדדים השלמות ומהם עולה כי אין מחלוקת בייהם שדובר מראש  

את   מסדר  היה  התפטר  שלולא  הצהיר  ב'  צד  מהעבודה.  כחלק  תשלומים  על  פה  בעל 

  התשלומים שדחו. 

  

  ע"פ דעת הרוב, שהוא גם פשרה על פי דין פסק דין  

  צדדים, ועיון בהלכה, קובע בית הדין כדלקמן, ה לאחר שמיעת טעות ומעות  

מוטל על צד ב' בעבודתו לשלם מכספו בעצמו את כל התשלומים  צד א' היה  לטעת    . א 

ואשמתו   זו רשלות  הרי  עשה זאת  מצד א', ומשלא  אח"כ  אותם  ולגבות  השוטפים 

 . היא שכל התשלומים פלו בבת אחת על צד א' 

ב'    . ב  ידו  טוען  צד  על  התוודע  א'  שצד  מצידו,  פשיעה  ולא  רשלות  היתה  שלא 

בתוך הזמן הסביר לעיכוב בקבלת החשבוות מהדואר  (במסרוים שהציג לביה"ד)  

החוב.   קיום  שדובר  ועל  מודה  ב'  ש צד  מ התשלומים  מלכתחילה  חלק    תו עבוד הם 

 . תשלומים   לוק כלל גם סי שקיבל    ו שכר וש 

צד ב' מסכים (לטעתו מתוך רצון טוב, ולא בגלל שהתרשל) לשלם את הריביות או    . ג 

 בתשלום, אך לא מעבר לכך. הקסות אם קרו כתוצאה מהעיכובים  

כ   . ד  להיות  אמור  היה  שקיבל  הכולל  השכר  מתוך  א'  דעה  גמר    10%לפי  ביצוע  על 

להחזיר,   צריך  שקיבל  השכר  את  אבל  התבצע,  לא  זה  באשמתו  שלא  התשלומים, 

בערך   ב'    2,200וזה  דעה  לפי  זאת  שקל.  לחשב  ולא  יש  החודשי  השכר  מתוך 

מתשלומי השוכרים, ויש להוסיף ע"ז את הריביות, ובסה"כ עליו    האחוזים שקיבל מ 

שהסכים    1,000להחזיר   הריביות  את  רק  כלום,  להחזיר  אי"צ  ג'  דעה  לפי  שקל. 

 שקל.   460בביה"ד להחזיר, וזה מסתכם בערך ב 

    ₪.   1,000לפיכך פוסק בית הדין שצד ב' ישלם לצד א'    . ה 



  וע"ז באעה"ח 

  ) שמשון גרוסמן. - (   ) דוד י. קיג; - (   ) יהושע הלוי לוין, אב"ד; - ( 

  

  לדיון השאלות  

  שמעון. מגיע החזר מ חובות של ראובן ששמעון היה ממוה לפורעם ולוי פרע, האם ללוי  א,  

  . , עד כמה מפסיד משכרו פשע בתפקידו וגרם זק ש ועל  פ ב,  

בזמן, ג,   צריך  שהיה  מה  ביצע  שלא  לבצע    שכיר  לחייבו  אפשר  תקופת  האם  שכלתה  אחרי 

  העסקתו,. 

  דמחל. מתי אומרים  וקבלו בשתיקה  שראה היעדרות של פועל וחזר  ד, בע"ה  

  . כריעים איך מ   , מגיעים למסקות שוות דייים  ה, כאשר ג'  

  

  תשובה 

מטען,  א,   או  עליהן  שוכר  הוא  שהדין  האבד,  בדבר  היום  בחצי  בו  וחזר  הפועל  את  השוכר 

י דהייו   הראשון,  ש שבע"ה  הפועל  שכר  חשבון  על  לשי  לטעון  הראשון  הפועל  ו לם  א"י 

הבע"  שכלפי  הצבי.  קרן  על  מעותיך  ושמת  חובי"  "פורע  היית  זכות    ה לבעה"ב  אין  בעצמו 

תביעה של הסבתא שהיא פרעה חוב של הכד פושט הרגל,  אולם לגבי ה .  טעה למה שילמת 

יש   כן  ע"ז  הצבי. לפועל  האם  קרן  על  מעותיך  שמת  טעה  היה  וכ"ז  (   זכות  הפועל  חיוב  אם 

מעצמו  ו לשלם  בב"א .  מרובה  תשלום  של  וקושי  דצער  חשמל    בהחה  ביתוקי  איומים  ושל 

    "ע בזה). ע יל באמת ד איבוד צמר שהקדיחתו יורה. ו כעין    ומים וכו', הוי כדבר האבד 

חובו של  בין אם זה חובו של בעה"ב ובין אם זה  דהסבתא לא תפסיד מה ששילמה  וראה,  

הכד ביקש ממה ודברו מראש ע"ז. והשכיר אין לו שום אפשרות להיפטר מחוב  . ד השכיר 

והוא דומה לפורע    קסות או ריביות שיש מו"מ לפעמים ע"ז מ ולא  שוצר משימוש מחייב    זה 

  זה. ביצוע  על  שכר  בע"ב כבר שילם לו  . ובפרט ש חוב שטוען שהיה יכול ליפטר 

ה לשלם הכל בבת  ת יש לברר אם חובת השכיר הי התשלום בב"א ו והה בע"ה תובע כעת כל  

  וראה שכן.   זה היה קורה בתוך תקופת עבודתו לפי שהתפטר.   ילו אחת א 

שקל שלא תלוי בהכסות מהשכרות, וזה על תחזוקה    350בסיס של  היה מורכב מ ב, שכרו  

שמשקלל   תיקוים.  בעיקר  וזה    200שוטפת,  תיקוים,  חודש  בכל  אין  וכראה  לשעה  שקל 

  מדמי השכירות אחרי הורדת דמי קיון של מקים מקצועיים.    20%משוער ממוצע. ועוד  

רק   תפקידו  מילוי  ואי  רשלות  או  פשיעה  של  בגווא  להוריד  על  לדון  שמא  הרבים  וסברו 

ולע"ד כל הסך  .  בעבודתו)   קבועה מלאכה  א  ו שביצוע תשלומים ה   משום ( מהסכום הקבוע.  

מים וארוה וחשמל  חוב  מסתבר שהרי  כך  ו   . תפקידיו על כל    הוא שכרו גם הבלתי קבוע  כולו  

, ומתוך  בשכר הדירה   זה מגולם רק ש של המשתמשים הם ולא של בעל הבית שלא השתמש,  



העובד   קיבל  גופא  זה  ומתוך  ה"ל,  לרשויות  להעביר  צריך  שהדעת    20זה  ודאי  אחוזים, 

  התשלום. על ביצוע  באחוזיו יש גמול  וטה ש 

אילו לא היה החוב עדיין משולם, היה מה לדון שהוא חייב לבצע היום אחרי שהתפטר,  ג,  

עשה  שלא  פעולה  על  שכר  שקיבל  לבצע   כיון  חייב  שאר  א דהייו  כעת  .  וחב'  ך  שהעיריה 

.  יוכל לתקון לא  זה מעוות ש ו   בצע מה ששכר אליו ל לחייבו  "א  חשמל כבר קבלו את חובם. א 

בעבר.  ול  שהיה  כפי  מבעה"ב  החזר  לדרוש  מת  על  ששילמה,  מה  לסבתא  מה  תחת  שלם 

התביעה איה לקיים העבודה ששכר אליה אלא תביעה    , זה לא עבודתו. א"כ שדרש ממו 

ש ע"כ  חדשה.   ביצע.  זה  חייב  מה  ולא  שקיבל  שכרו  אף  אילו  ו השבת  מזיק,  הפועל  היה 

עליו  בגרמא,   ששכר  הדבר  בעצם  הזק  חייב אם  משכרו   היה  שחייב    יותר  שכר  שומר  כדין 

בסימן .  בפשיעה  ו סעיף    שו   עי'  שלג  וברמ"א  שמחזיק    שאיו ובזק    . א  הדבר  שביל  ב בעצם 

עי' בסימן  לקזז את כל אותו החסרון ממשכורתו כולה.  עליו  העבודה איו חייב על הכל רק  

סעיף   מ ו.  שלג  רק  על    350לא  שקיבל  האלפים  כל  כי  ותיקוים.  תחזוקה  לעבודות  שקיבל 

  תיווך וקיון והבאת והוצאת אשים, הכל מגולם בכלליות על יהול כס, והכס לא והל. 

  "זק.    על אבל עגמ השבת שכר שקיבל על עבודה    ומ"מ שכל התשלומים היו בבת אחת, אי"ז

ביצע   הכס,  שלא  יהול  עיקר  שזה  בידו"ד  שחייב.  וכ"ש  ש ודאי  תשלומים  ואף  לא  ביצוע 

   בהסכם בייהם  כתב  אין  מראש,  שהועבר  ואיו  הכתוב  ההסכם    בלא"ה  מאחר  מחייב 

והכל הוי כבעל פה. ובעל פה ודאי שביקשו והרגילו לשלם הכל, כפי שתואר בהרחבה   , חתום 

  בדיון. 

שכיון ששילם לו שכרו גם אחרי שידע  סבר ידידי ומיודעי הדיין הגרש"ג שליט"א לומר  ד,  

מההודעות   שמוכח  (כפי  כסדרן  מבוצעים  לא  ממילא    SMSשהתשלומים  בביה"ד),  שהציג 

.  אמרין דמחל בכה"ג לא פסק ד מחל בעה"ב על הפחתה מהשכר עקב אי העבודה. ולע"ד  

להשלים אבל חלה    יז א שאי"צ טז ב  דף    עבד ג' וחלה ג' בקידושין ע"ע  מקור הדין בסוגיית  ד 

דהוא הדין בפועל ומלמד  מב"מ דף עז א וב  ד' צריך להשלים, ולמדו שם התוס' בקושייתם  

לכל מילי וכו' והריטב"א כתב דמטעם זה  שחלה, ובתירוץ מחלקים דדוקא ע"ע דגופו קוי  

להשלים.  דקוי   צריכים  קוי  גופן  שאין  ופועל  מלמד  אבל  בעה"ב,  של  שדהו  סתחפה  הוי 

אות ו שדין ע"ע ודין פועל שוין והחילוק הוא רק אם החולי    וכתב הרא"ש בב"מ בהאומין 

  היה בסוף שאין ראיה דמחל, לבין אם החולי היה בהתחלה וחזר וקבלן בשתיקה.  

להשלים   דחייב  שם  בקידושין  בסוגיא  מפורש  שברח  בע"ע  אבל  בחלה,  דקא  זה  כל  והה 

ומכה לו משכרו, כלומר כל שההיעדרות היתה מדעתו ולא מאוסו, אין ע"ז דין חלה ולא  

מחל.   דין  ולא  בשתיקה  וקבלן  חזר  שהביא  דין  שם  ריטב"א  (עי'  בראשוים  דעות  ב'  ויש 

שיהם, ובפוסקים שהביאו דברי הריטב"א) באופן של ברח ואז חלה אם דיו כחלה לקבל  

וכן הובאו שם ב' דעות בברח ופגע בו יובל אי חייב להשלים אחר יובל כתשלום חובו,    שכר. 

ובלי  ומשמע דבברח ולא עבד בלי שחלה  או שדיו כמבטל כיסו של חברו שפטר מלהשלים.  

יובל   בו  עשה.  שפגע  שלא  מה  על  שכר  לו  שמגיע  למ"ד  להשיב.  ליכא  צריך  קיבל  אם  ואף 

באס,   (גם  בשתיקה  קבלן  ובלא  אס  דבלא  להלכה  הרא"ש  את  שלג  בסימן  הטור  והביא 

יכול   בעה"ב  אין  אבל  וכו'.  עליהן  שוכר  כלומר  התחתוה,  על  הפועל  יד  בסוף)  אס  כגון 

ע"ז   שקצץ  ממה  יותר  ואף  לעשותה,  שי  לפועל  ששילם  מה  לתובעו  אלא  הפעולה,  לתבוע 

  לראשון. 



(אשר ב"ד אף אם דוו להשכיר כלא אס מ"מ היות ומי שעשה פעולת התשלומים במקום  

השכיר היתה הסבתא שעשתה בחים ולא בשכר, אין שום תביעה על השכיר, ואין לבעה"ב  

יש   אם  לעיין  עליו  מ"מ  התחתוה.  על  הפועל  יד  מצד  ולא  עליהן,  שוכר  מצד  תביעה  שום 

מלא  על  שקיבל  שכר  להשיב  אותו  חיוב  אצלו  ישאיר  מה  ועל  קיבל  מה  שעל  ביצע,  שלא  כה 

  שכר). 

שם   משה  שם  ובדרכי  בטור  המובא  הרא"ש  ע"פ  ד  על  אות  ידו  מדין  לא  משכרו  דמכה 

כל   לו  ותן  איו  הכי  בלאו  הא  בשתיקה "משמע  קבלן  ולא  עבד  שלא  מפי  אלא  התחתוה 

חוליו  ימי  לו  ומכה  פ'    השכירות  במרדכי  אבל  הפועל.  בו  חזר  שלא  אע"פ  אוסו  ימי  או 

שם אות שמו "השוכר את הפועל ולחצי היום    האומין כתב דאיו מכה וכו'", וז"ל המרדכי 

שמע שמת לו מת כו' ואוקימא אפילו בדבר האבד ש"מ דכי איס לא מפסיד אפילו בדבר  

ותן   ואיס  הואיל  בביטולו  בע"ה  שמפסיד  אע"פ  עליו  שוכר  אין  המלמד  חלה  א"כ  האבד, 

דק  פ"ק  כדאמר  להשלים  דאי"צ  ראה  חוליו  ימי  ואפי'  משלם,  שכרו  בע"ה  עבד  לו  דושין 

הוא.   בעלמא  דפועל  הכא  וכ"ש  להשלים,  חייב  איו  שים  שלוש  ועבד  שים  ג'  שחלה  עברי 

חובת   עליו  וחלה  במלאכתו  דהתחיל  הכא  אבל  וכו'.  דכתובות  פ"ק  בריש  דאמרין  ואע"ג 

תשלום שכירותו והדר חלה סתחפה שדהו של בעה"ב. והרב ר' ברוך אבי רבו מאיר וכו'.  

 אי מי  מלמד  משלם  ה"ה  שכרו  וטל  שחלה  ומלמד  בתשובתו  מאיר  רבו  וכ"כ  משלים  ו 

יש   דע"ע  קולי  וכל  להשלים  חייב  איו  שלוש  ועבד  שלוש  שחלה  ע"ע  דקדושין  פ"ק  דקי"ל 

ותן   דאין  כדברי ר"י  עכ"ל. ושם בהג"ה: ומהר"ר אלחן כתב  וכו'.  (למלמד) מק"ו  לשכיר 

לדייק  ויש  עכ"ל.  שעה  אותה  עד  של  שכירות  אלא  לשלם    לו  אם  היא  הראשוים  דמחלוקת 

לפועל כעבד אם עדיין לא שילם לו, אבל אם שילם כל שכרו וחלה האם צריך הפועל להשלים  

ובהמשך חזר המרדכי והודה לדעת    עבודתו אחר שכלה זמן שכירותו, בזה לא חלקו להדיא. 

באס,  גם  עשה  שלא  מה  לפועל  לשלם  אי"צ  שבע"ה  ה"ל  בהגה"ה  כמ"ש  ותוס'  וז"ל    ר"י 

 " שמז  באות  מחלקים  שם  מה  התוס'  וטל  אוס  דכי  ומפרשים  הוא  פרוע  שכבר  ע"ע  בין 

מאי   רבן  אילימא  תלמודא  מדפריך  משמע  וכן  עשה,  שלא  מה  יטול  לא  אבל  לבד  שעשה 

איריא איס אפילו לא איס מי, ומאי פריך לימא דאיס וטל הכל ולא איס וטל לפי מה  

וא"כ  שעשה,  מה  לפי  אלא  וטל  אין  איס  דאפילו  ש"מ  אלא  שחלה    שעשה,  מי  מלמד  גבי 

עכ"ל.  וכו'".  שלמה  מה  כפי  רק  אלא  יטול  תשב"ץ    לא  ועי'  וז"ל"  הוסיף  בהגה"ה  ושם 

בו   חזר  לא  דהמרדכי  לדייק  ויש  הג"א.  וכ"כ  התוס'  לדעת  ומסכים  הזה  בדבר  שמאריך 

להשלים  המלמד  צריך  אם  להדי   מדבריו  בו  חזר  ולא  כסף  קיבל  הדרכי  כשכבר  ומסיים  א. 

ותשב"ץ   התוס'  אמם  וכו'.  להשלים  ואי"צ  כלום  לו  מכין  אין  שחלה  מלמד  "ולכן  משה 

  כתבו כדברי הרא"ש דמכה וכו', דמהר"מ חזר בו ופסק כדברי התוס'". 

שאפילו בחלה ואס יש מחלוקת ראשוים המובאים שיהם להלכה,    יוצא ועולה מהדברים 

עבודתו   להשלים  וצריך  לו  מגיע  שלא  או  עשה,  שלא  מה  על  שכר  ולמלמד  לפועל  מגיע  אם 

ברח   הגמ'  בדברי  הכלול  חולי,  ולא  אוס  שאיו  באופן  אבל  כסף.  להשיב  או  זמו  אחר 

להחזיר  או  להשלים  שצריך  לכו"ע  הדין  יהיה  בעי,  בשביל    השלמה  להיות  צריך  ולא  כסף. 

עשה,   לא  והוא  המלאכה  בשביל  שכר  שקיבל  המציאות  עצם  על  רק  פושע,  ולא  רשלן  זה 

  באופן שאיו אוס גמור. 



וז"ל: אא"כ אס או שחלה או שמת לו מת ומיהו אי"צ    שם סעיף ה' כתב הרמ"א   ובשו"ע 

שעבר   לאחר  וקבלן  בע"ה  חזר  ואם  העליוה,  על  וידם  שעשו  מה  רק  שכרם  כל  להם  לשלם 

להם   מכה  ואיו  מלאכתן  כל  להם  לשלם  צריך  מלאכתן  אח"כ  ועשו  וחזרו  סתם  האוס 

הפועל, וה"ה למלמד    כלום, אבל בלא"ה מכה לו כל ימי חוליו או אוסו אע"פ שלא חזר בו 

שחלה שמכין לו דמי חוליו, ומיהו אם כבר קיבל המלמד או הפועל שכרו י"א דאיו צריך  

ד  הרי  עכ"ל.  באס  בתחילה  להחזיר.  דאף  בדרכ"מ,  וכמ"ש  והרא"ש  כתוס'  הרמ"א  פסק 

ם לומר בשיטת הרמ"א  ויש מקו אא"כ חזר וקבלן בשתיקה.    , ועל זה הוסיף אי"צ לשלם הכל 

עברי  עבד  חלה  של  דין  לו  אין  הפועל  בחלה  וגם  וקבלן    שהיות  בחזר  רק  שכר  מקבל  אלא 

ש  גיסא  לאידך  לדיוקי  ומיה  דע"ע.  לברח  מקום  בכל  פועל  דין  דומה  לכן  בפועל  בשתיקה, 

דין  אותו  . וגם עדר בלא אוס יהיה  אוס אין הבדל בין עדר באוס או עדר בלא  לשיטתו  

שכרו ואיו מכה   חזר וקבלן בשתיקה שפסק בשו"ע ב  לידו"ד). וזהו    שמשלם לו כל  (ו"מ 

  חידוש שלא מצאתי לו מקור לע"ע. 

והש"ך שם בסקכ"ה חולק על מ"ש הרמ"א בהקדים שכרו דלא יחזיר הפועל עי"ש, וגם על  

בהקדים    מ"ש  גם  לו.  מכה  עין  בכל  דבפועל  ומכריע  כמחל,  דהוי  בשתיקה  וקבלן  בחזר 

אוס   היה  שלא  לידו"ד  (אשר  והרא"ש.  התוס'  כפשטות  בשתיקה,  וקבלן  בחזר  וגם  שכרו 

חולק  הט"ז שם גם ו כ"ש שיהיה דין יכוי, ולא יהי לשיטתו מה ששילם לו לימא דמחל לו). 

ומסיק דלעין הלכה אין להוציא ממון ודעת רביו  על הרמ"א מחמת הרבה שאלות עיי"ש.  

רק   מוחזק.  הוא  השכיר  הרי  (ובידו"ד  עכ"ל.  מלתא.  תליא  במוחזק  רק  וכו'  עיקר  מאיר 

לא   מוחזק  אף  שבהם  עשה,  לא  בסתם  ולא  ובאוס  בברח,  ולא  בחלה  דכ"ז  משמע  שעדיין 

    יועיל שלא יצטרך להשיב מה שלא עשה, או להשלים עבודתו). 

וקא כשחלה הע"ע והפועל  ד שוב אמר ידי"ע הדיין הגאון ה"ל שאפ"ל דכל האי דיא הוא  

משך זמן מסויים ולא עשה כלום, ולא בגווא דידו"ד שהשכיר עשה ברצף כל עיי היהול  

ימים.   אותם  על  שכרו  לכות  וא"א  בזמם.  בתשלומים  שתרשל  שטען  ימים  באותם  גם 

שכן עבד.   ולדידי צ"ע בזה, הרי הסכום  ולא מצאו דעה שמכין על פריטי מלאכות בימים 

כס   אין  מים  או  חשמל  מתקים  היו  ואם  הכס.  יהול  של  טרחות  הרבה  כולל  הכללי 

יחסית   מועט  בזה  שהטורח  ואף  מאוד.  חשוב  שוטף  טיפול  זה  לארוה  חוב  וגם  להשכיר. 

  ה. לשאר הפעולות, אא"ל שאיו חייב בזה ולא מקבל חלק מהשכר על ז 

וכל   התשלום.  של  הפעולות  אי  על  להחזיר  צריך  כמה  השכר  מתוך  לשקול  מקום  יש  ע"כ 

ב  שאיו    SMSההתראות  הוכחה  היותר  לכל  אלא  כסף,  ע"ז  שמקבל  פעולות  ביצוע  אין 

  רשלן ופושע, אבל אי"ז ביצוע תשלומים. והכסף שמשתכר כולל ביצוע תשלומים.  

  ה, ראה באריכות בספר פסקי דין כרך טו עמ' קלא (ואילך) אות ה. 

  יהושע הלוי לוין. 

  

  ב 

לו   מדד  היה  חודש  שכל  אף  במלואו  שכר  ושילם  התקופה  כל  הבעה"ב  מרוצה  שהיה  כיון 

  שלא שולמו חשבוות, ושיעשה כבר אשראי שיהיה הו"ק, סימן שמחל. 



ע"ש    "ח ד"ה ההו קלא   יסוד והלכה זו הוא מפורש בתוס' בכתובות ו   , פרעון מהווה מחילה 

  וק"ו בידע החסרון ושילם שזה מחילה. 

ששילם כל השכר אח"כ בלי לכות הוה אומדא של    בידון מה שכתבו בעין מחילה שבמה 

אחרת,  דעתו  שגילה  בלי  אותו    אמם   מחילה  שיזרקו  מפחד  שאם  יש  יתכן  שפיר  מהדירה 

שזה פשוט מאוד    [ומצאתי ראיה לדבריו הגם   אומדא טובה על שתיקתו ולא יחשב מחילה 

הר צבי בחו"מ שט"ו בממוה שהמשיכו לשלם לו ולא יכו מה שצריך    -   שאלה   והוא ברשמי 

וזה פשוט שגם הוא לא טרח    שזה מחילה אבל אם מפי היראה שילמו אין ראיה למחילה, 

  ]. להביא ראיה לזה 

והא דדייק ידידי האב"ד שליט"א מהדין לגבי עבד שאם חזר וקבלן שאין השתיקה בקבלה  

כשחלה  רק  בלי    כמחילה  כמחילה,  בשתיקה  הקבלה  אין  שאז  בכווה  כשברח  ולא  באוס 

בשתיקה   קבלה  כי  לע"ד,  דומים  הידוים  אין  בלא"ה  אבל  כון  הוא  הדין  האם  להכס 

, ומדובר שם שלא שילם הבעה"ב שום שכר אלא רק  איו דומה לתשלום והוצאת ממון מלא 

בסוף באים לדין אם ישלם הכל או יקזז. ועז" ששתיקה בחזרה לעבודה היא הסכמה. אבל  

ש  כבידוו,  תשלום  שהחסיר,  אחרי  לפועל  ומשלם  מכיסו  בפועל  כעת  ברור  מוציא  הרי 

משא"כ  מתה,  ותן  או  רוצה    שמוחל  כעת  אולי  אלא  שמוחל  אומר  זה  אין  לעבוד  בקבלם 

  להציל כמה שאפשר וצרך הוא לפעולה וכדומה ואין כאן הוצאת ממון. 

לדברי למה אם קבלם בשתיקה מהוה מחילה על כל התקופה שלא    יש להוסיף ביאור שהה 

עשו ימא שכלל לא מחל אלא הוצרך לעבודה רק כראה היה צריך לגלות דעת שאיו מוחל,  

ויל"ע   בכווה,  שפשעו  מכיון  מחל  שלא  אומדא  אז  אולי  רק  כן,  ימא  בברחו  גם  א"כ  אז 

  בזה בעיקר הדין.  

 שמשון גרוסמן. 


