
  בית דין ירושלים 

  לדיי ממוות ובירורי יוחסין 

  

הוראה   וכבית  כבוררות  בשבתו  עילית)  (מודיעין  ספר  ובקרית  ברק  בבי  הדין  בית  סיפי 

  לממוות במעמד שי צדדים, ע"י דיין יחיד או מותב תלתא 

  (תיק זה פורסם כבר בחוברות המודפסות של בית הדין) 

  

  ויכוח בין יורשים על בית שהאבא קנה לבן ואחר כך התגורר בו בעצמו והבן עבר לדירה אחרת

  . 1997תיק מס' 

אחרי פטירת האמא, שהגדול טוען  בנידון שבין האחים על בית הוריהם  
והאחים עדיין היו בחו"ל ורק האב הגיע לקנות    שהבית היה שלו כשהאמא 

שהמשפחה   לפני  שנים  כמה  בו  וגר  התחתן,  שהגדול  אחרי  הדירה  את 
הגיעה, ואז טרם תיכננו לעלות לארץ. ורק כשהיתה הפיכה בממשל ונעשה  
סכנה ליהודים להשאר ברחו משם, וגרו אצלו עמו. בשלב מאוחר יותר עזב  

  תו הכלה לבין חמותה. הגדול את הבית בגלל מתח בין אש 

צוואות או  כל זה לא מוכחש ע"י האחים. אלא שהביאו כל מיני פתקים של  
הקנאות מהאמא, שרצונה שיחלקו כולם בשווה בדירה, וזה מוכחש ע"י  
הבן הגדול שמביא פתקים הפוכים, ואכמ"ל. וכעת הגדול תובע את האחים  
בכלל   זו  דירה  שגם  טוענים  והנתבעים  הירושה,  בכלל  אינה  זו  שדירה 

  הירושה. 

  ואשר נראה בזה: 

א) לטענת הגדול האב קנה עבור בנו הגדול, וכל החוזה היה עבור בנו הגדול,  
וכמו"כ מסר לו מפתח ביד מיד בעת קבלתו מהמוכר על מנת שהבית יהיה  
שלו, וכן נכנס לגור בפועל בבית על דעת כן. אלו הם קניינים גמורים דקרקע  

לפני    נקנית בשטר ובחזקה. אין מכחיש לטענתו שהרי האחים היו קטנים 
  גיל בר מצוה ובחו"ל. 

בקרקע, שיש בה טענה של קנין, ואין נגדו  ב) יש לתובע טענת חזקת ג"ש  
שום מערער. (מערער הוא מי שהיה מ"ק, והנתבעים מעולם לא היו מ"ק  

  ולא טוענים זאת). 

ג) אמנם בימינו כשיש רישום טאבו ע"ש מ"ק אין דיני חזקת ג"ש בקרקע,  
והטעם הוא שהרישום הוא גופא מחאה הקיימת דלהכי לא חש למחות כי  
חסר בחזקה של המחזיק שהותיר את המחאה על כנה. אבל בדירה נשואת  

  הדיון אין כלל רישום טאבו ואין כל סתירה. וממילא חזר הדין לעיקרו. 



ד) לטענת התובע שהיה גר בדירה לבד בשנים הראשונות והחזיק שנות  
(ראה   הנתבעים,  לבקשת  בביה"ד  שהופיע  ג'  מהעד  סימוכין  יש  חזקה 

  ואילך).    15שורה    4עמ'    2בפרוטוקול דיון  

אינה נחשבת טענת ברי, שהרי  ה) ההכחשה שכתבו הנתבעים בסיכומים  
אודות דבר שכאמור לא היה בנוכחותם כשעוד  אינם יכולים לדבר מידיעה  

  היו כולם קטנים וגרו בחו"ל. 

ו) אין לנתבעים שום מסמך או עדות כלשהי לאשש את דבריהם מאותו  
זמן, (ולכן אפילו לשיטות דברי ע"י אחר נחשב לטענת ברי אין להם טענת  

  ברי). א"כ זה ברי ושמא וברי עדיף. 

  ז) אין ולא היה קיים מוחזק אחר, שהחזקה של התובע באה להוציא ממנו. 

ח) אפילו מצד דיני מוחזקות הטבעית של יורשים, שיש להם כלפי מי שאינו  
יורש ומערער נגד ירושתם (כגון מי שטוען שקיבל מתנת שכ"מ), בנידוננו  
יש לתובע בעל החזקה מוחזקות כי גם יורש וע"כ אין להם דין מוחזק ולא  

  דין טענינן לטובתם. ואדרבה, עז"נ אין ספק מוציא מידי ודאי. 

ט) התובע נחשב מוחזק למרות שעברו עשרות שנים, כי אין חולק שמעת  
מגוריו בדירה ולאחריהם לא נעשה שום קנין אחר, וקרקע בחזקת בעליה  

  עומדת כמבוא' בחו"מ סימן שע"א.  

י) הטענה שאין לבן חזקה בנכסי אביו (ב"ב דף מב א) אינה שייכת לנידון  
מפני שמלכתחילה לא היתה זו דירה של האב, וכמתואר. ובלאו הכי, רק  
במקום שהאב עצמו מערער נגד הבן אין שתיקת ג"ש מהווה חזקה, כמבואר  

  ברשב"ם שם, ואין כן הנידון בדידן. 

יא) אמנם הנתבעים האחים לא טענו זאת אך יש מקום לטעון בשבילם, עד  
כמה שהם יורשים יש לביה"ד לטעון עבורם מדין טענינן ליתמי, ודוקא מפני  
שאינם יכולים לדעת מטענת עצמם: האב היה יכול לטעון לפנינו שקנה  
לעצמו, מכספו, ובחוזה הרשום על שמו, וחזקת הג"ש היא חזקה בלא טענה  

  לא טוען שטר היה לי ואבד. ונחשבת טענה זו כטענת ברי מדין טענינן. ד 

יב) הבית נחשב כמוחזק ביד היורשים שהם יד האב, ומה שהיה יכול האב  
  עצמו לערער מוחזק ביד בניו. 

והיה נראה להכריע לטובת האח הגדול התובע מדין הנאמר בירושה "אין  
ספק מוציא מידי ודאי", דאם נכונה טענתו רק הוא יורש את הבית כי היה  
שלו מלכתחילה, ועכ"פ גם לטענת האחים אינם שוללים שמגיע לו חלק  
בוודאות בתוך הבית מדין ירושה, והאחים כל עיקרם שיגיע להם אפילו  

  בספק אם הצדק עמו כטענתו או שלא. חלק הם  



כאשר   מוציא,  ספק  אין  הכלל  נאמר  דאימתי  ולדחות  לחלק  יש  ואולי 
הוודאות היא בצד הירושה והספק היא בירושה, דספק ויבם בנכסי סבא  
היבם ודאי בירושה והספק שמא אינו בשם יורש בכלל. אבל בנידו"ד כולם  
מכלל   מוציאתם  הבכור  התובע  של  ודאו  טענת  ואין  ודאי,  יורש  בשם 

לספק ויבם בנכסי סבא. והדרן לטענתו שמגיע לו מצד    יורשים, ולא דמי 
הקנאה מחיים בלי ראיה, וטענתם שטענינן להם שכל מה שהיה מוחזק  

  להורים ה"ז בכלל הירושה. 

 


