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בעובדה שבין ה"ה נ' היורש והבעלים של הבנין ברחוב א', לבין ה"ה  
ק' שהוא עו"ד של חברה גדולה של ג', (ויש בין נ' לבין ק' תיק פעיל  
בבי"ד זה על בנין אחר של נ', ברחוב ד', ותיק נוסף פעיל בבי"ד נ' על  
הבנין הנ"ל ברחוב א', ושם מייצג העו"ד ק' אדם אחר בשם ש'. וכן  

תיק   הפיצול  יש  וע"י  ש'.  של  הנ"ל  לתביעה  הקשור  נ'  בין  בבימ"ש 
נעשה מצב של טענה בכל מקום להסיח דעת של כל מי שדן בעניין  
ענין   שזה  תמידית  בתואנה  אחרים  סכסוך  בחלקי  שהיא  טענה  מכל 

  אחר ולא בסמכות כאן וכו'). 

נגד  חדש  תיק  לפתוח  נ'  מבקש  זיוף    וכעת  "בגין  בע"מ,  ב'  חברת 
הנ"ל,   מהתיקים  אחד  לאף  לדבריו  קשורה  שלא  טענה  שזו  חתימה" 
כאשר טוען שק' זייף חתימתו כביכול מכר את הנכס ברחוב א' לחברה  
ב', ומראה נסח טאבו שבימים האחרונים כבר הועבר הבעלות ע"ש  
הידיעה   מלבד  בע"מ,  ב'  חברת  היא  מי  יודע  לא  נ'  בע"מ.  ב'  חברת 

מייצגה הוא העו"ד ק'. בעליה של החברה החדשה ברשם החברות  ש 
הוא י' אחיו של העו"ד ק' הנ"ל. נ' טוען שכשם שק' זייף את חתימתו,  

  כך גם פיברק את שם אחיו על החברה, אבל זה כנראה הוא בעצמו. 

בבדיקה של מזכיר ביה"ד דנן ברשימות הרשויות מתברר שחברת ב'  
לפני   נפתחה  הבנין    3המדוברת  כתובת  החברות,  ברשם  שבועות 

רשום שם ע"ש רחוב ב'! הצד האחורי של הבנין הנ"ל, (רק זה אותו  
גוש וחלקה של הכתובת החזיתית האמיתית ברחוב א'), וע"ש הרחוב  

  נקראת החברה בשם ב'. 

נ' מבקש מביה"ד צו מניעה דחוף במעמד צד אחד עד לדיון, נגד חברה  
שום   יעשו  לבל  י',  הרשום  הבעלים  של  מענו  וע"פ  כתובתה  ע"פ  ב' 
דיספוזיציה בנכס, עד לבירור התביעה בדין תורה. במצב הנוכחי אם  
לא יהיה צו מניעה, תוך כמה ימים תועבר הבעלות לאישיות רביעית,  



או תמושכן לבנק ע"י החברה כבעלים, וכך יפסיד לעולמים את ביתו.  
  ויהיה טענה משפטית חזקה לקונה או לבנק של תום לב וכו'.  

אחד   בסמכות  כבר  כלול  זה  האם  הן,  הבקשה  למלא  אם  השאלות 
מהבי"ד (כאן או בנ') שדן בין נ' לק' ב"כ ג' כאן וב"כ ש' במקו"א, [ונ'  
טוען שק' כעת בתביעתו זו אינו צד, ולכן אינו כלול בסמכות התיקים  
הקיימים מכבר]. ואולי בגלל שהנידון הוא הבנין ברחוב א', זה שייך  

ידון בבי"ד נ'. [והתובע נ' אינו מוכן לתבוע ולדון שם  ממילא לתיק שנ 
תביעה "חדשה" זו, לטענתו משכבר הזמנים שיש קשר מחוץ לדיונים  
מניעה   צו  לשם  והאם  שם].  מהדיינים  אחד  לבין  ק'  בין  בפניו  שלא 
מספיק כתובת רשומה רשמית אליה יישלח הצו [בעוד לדברי התובע  

  ובת פיקציה].  עצמו זה שם מפוברק, ומסתמא גם הכת 

בין   הדו"ד  את  בהכירנו  ובפרט  כזאת,  זיוף  טענת  שעל  וחשבתי 
הצדדים, ובי"ד נ' בתיק שאצלו כבר התרה בק' פעמיים בסירוב דלא  
לא   שהמכירה  בתנאי  שזה  בהגבלה  לערכאות.  ישר  לפנות  יש  ציית, 
שנ' חתם   מסמך  שיש  למדנו  [כי מהטו"מ שקמן  ע"י בי"ד נ'.  הותרה 

בעלות בבנין הנ"ל ברח' א' אם לא    לק' על יפו"כ בלתי חוזר להעברת 
  יקיים את תנאים שביניהם ותשלומי החובות ואכמ"ל]. 

פה   אין  כי  תלתא.  של  בי"ד  היתר  ע"ז  צריך  האם  בזה  ונסתפקתי 
תביעה נגד נתבע אישי שיהיה חייב לציית לבי"ד, ומה שיכול הערכי  
לברר אנו איננו יכולים בטרם יחתום על הבוררין, וגם אחר שיחתום  
יהיו סיבות לחמוק ולא לקיים הפסק, דאם החברה תחתום לא יקיים  

או ג' או ש' או י', ומי מביניהם שיחתום    האישי, ומי מהם האישי ק' 
  ואף אם כולם, החברה ב' לא תקיים וכו'. 

בערכאות,   מניעה  צו  להוציא  להרשות  דעתי  מהצד  ולעניות  ולבקש 
לגופו   שהדיון  שם,  הדיון  מועד  קבלת  אחרי  בימ"ש  והסכמת  השני 
יתקיים בבי"ד. וכן היה נוהג אמור"א זללה"ה בדומה. והצטרף להיתר  

  הגרדי"ק. 

ש ספק האם צריך שלשה להיתר ערכאות או דסגי  אבל הגרש"ג כתב: י 
ונוקטים   משפט  האורח  מול  המהרש"ם  בזה  נחלקו  וכבר  באחד 

[ויל"ע האם התלתא מספיק שיש  .  להחמיר אז בכל ספק צריך להחמיר 
כפשוטו  ממש  תלתא  במותב  שצריך  או  וכדומה  טלפוני  ומה  ].  קשר 

הנה יש שנהגו גם בחברה הכפוף לערכאות    , שכתב שזה חברה ולא ילך 
  "ח. עכ"ל. וי   , להזמינם פעם אחת ורק אח"כ לתת היתר 

ולא   לבימ"ש,  ממילא  וילכו  בשוא"ת,  שיהיה  הגרשח"ד  השיבני  וכן 
להתיר להם כי בשביל היתר מסתמא צריך הזמנות לבי"ד שיסרב צד  



שני. ודעת הגרי"ו לא להזדקק להם ושילכו לבי"ד נ' לבקש ולדון שם  
  ע"ז.  

נ'   שבין  הקיים  בתיק  דנן  בבי"ד  אח"כ  שהיה  המשך  בדיון  (למעשה 
אליו   נ'  בין  תיק  שמתנהל  ש'  של  היא  ב'  שחברה  ק'  הודה  לק', 
בבימש"פ. כלומר שביצוע העברת הבעלות היה ע"פ הבימ"ש וממילא  
תביעה   ואי"צ  בערכאות  ביטול  ולתבוע  להתגונן  לנ'  שמותר  ודאי 

 בבי"ד והיתר).  


