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  בית דין ירושלים 

  לדיי ממוות ובירורי יוחסין 

  

לוין   י בהרכב  דוב  אברהם  הרב  ווייס    הדייים:  יהושע  הרב  [ויבלחט"א]  אב"ד;  [זצ"ל], 

הרב מרדכי אייכלר, אב"ד; הרב יהושע הלוי לוין; הרב דוד יהושע    ; והרב ש. חיים דומב 

  קיג. 

  

  רשום בצ'ק ה צ'ק לשלם את  ה חיוב בעל  כללי  

  שוים. תיקים  

  

  ושאי הדיון 

זהות.   כמעט  תביעות  משלוש  הם  ראשוים  ושילם  א'  מקרים  מג'  חות  של  תלושים  קה 

תם  פקד ה שמבקשם לצורך  א'  סיפר לו  את הצ'קים    מסר לא' שב'  בעת  .  ב'   בצ'קים של   עליהם 

וא' הבטיח לב' שיפרע לגמ"ח   . אין לו חשבון בק כי ,  ללוות עליהם  משכון או ערבון כ  בגמ"ח 

ויפדה בכל תשלום את הצ'ק. ובאם לא יספיק לפדות הצ'ק לפי הפרעון, יפקיד באותו יום  

כיסוי.  שיהיה  ב'  של  הבק  בחשבון  התלושים  ג'    מזומים  של  משהו  המוכר  קה  שב'  סבר 

באמצעותם,   ששילם  בצ'קים  הקוב  הסכום  בכל  מכבר  ותחייב  התמורה  קיבל  וכבר  מא' 

  הצ'קים את כל  או  הראשון    לפי שקיבל את הצ'ק   ' אל ב התקשר  הם כסף ממש. ו הצ'קים  ו 

לו ו יחד   יש  אם  פירט  ו כיסוי,    להם / שאל  בחות בשיחתו  לא  תווים  ברכישת    ' ב ו   , שמדובר 

הטעות  ו גמ"ח,  הוא    אל ו שהש בטוח  היה   סמך  א' על  עם  בסוף    שכן. לג'  השיב    והסיכום 

לא  שא'  מגמ"ח   התברר  במזומן   ; לווה  פרע  עתה  והתביעה  וברח.  .  בבק הפקיד    ולא   ; ולא 

טוען שאדעתא  ב'  . לשלם את חובו של א' בגלל שהוא חתום על הצ'קים  ב' תובע את  ג'  ש היא 

ת דהכ  לא  הסכום  את  יכסה  לא  שא'  ה   ו ל ן  י  ו את  שקה  כן  צ'קים,  תלושים  מה  בזמן  בזה 

    ערב על גיבות.   ו זו גיבה גמורה, ואי שסיפר להולך לגמ"ח,  

ע"י  הגמ"ח    ד'  הלוואות  ה עקץ  שלקח  צ'קים '  ו ו'   של דחויים    ע"ס  את  לגמ"ח  פרע  '  ה , 

  ן  פרעו לווה עוד הלוואות אשר טרם הגיע זמן  בתוך כדי כך  ו   ן במועד   ות הראשו ההלוואות  

הלוואות האחרוות.  ה עתה ד' תובע את ו' על  ה' עלם עם הכסף ו .  ע"ס צ'קים וספים של ו' 

לשאול האם יש כיסוי    ו' אל  ד'  התקשר  ,  ו' ע"ס צ'ק של    ד' ' הגיע ללוות מ ה ש בפעם הראשוה  

, ומאז סמך  ) במקרה א'  כ"ל ( קיד בחשבון פ י ' ה על סמך סיכום בייהם ש  לו שכן עה , ו לצ'ק 

ש   ד'  הצ'קים  כמשכון. שהובאו    ו'   ל על  הבאות,  התקשר    ד' ו   בהלוואות  לפי    ו אלי לא  שוב 

ל  הוכחיות   ' ה שהלווה  התבעות  ההלוואות  כל  הראשוה  התשובה  ולדעתו    , את  את  כללה 

כעת לווה  '  שה טוען  ו'    . הצ'קים  התבעות  ההלוואות  ו   את  פל  שכבר  לא  מעיקרא  אחרי 

להפקיד   צ'ק  ולכן  ,  חשבוו ב מזומן  התכון  שמסירת  לדעה  דגיבה   , ערבות   הוי גם    אדעתא 

  לא התחייב כלום. 
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. חלק מהצ'קים פרעו  התבע   של ט' התובע תמורת צ'קים מחשבון בק  ח'  ' טל הלוואות מ ז 

של   כולל  בסך  מר    105,000והיתר  פרעו,  לא  רגל. ז ₪  פשט  מ ט'    '  תמורה  שום  קיבל  '  ז לא 

ה  למר  חלף  חסד  כלומר  "בטובה"  לו  מסרם  אלא  כבטחון ז צ'קים,  לו  שישמשו  מת  על   '  

במזומן בגמ"ח  יהיו  והפרעוות  התובע:  ,  טעות  של  ז .  "עזבון"  ע"ש  הצ'קים  את  הציג   '

התבע ואמר שיש שם הרבה כסף, מיליוים, ושזה צ'קים טובים. לפי ההלוואה הראשוה  

ל  שז'  התקשרתי  צ'קים  ט'  סמך  על  כסף  על ש מבקש  סומך  לא  אי  אלא    לו,  עליך  ז'  רק 

האם תובע את התבע בתור ערב השיב המלווה:    ת ביה"ד לשאל   הסכים.   ט' שתכסה את זה, ו 

ל  תן  אולי  סחיר,  צ'ק  שזה  הבתי  צ'ק "עזבון"  ראיתי  אי  ערבות.  לא  ערב.  פתאום  '  ז מה 

וסח    ת זוכר א   טעות התבע: איי   בתור מתה או שהתבע קה אצלו משהו ושילם בזה. 

, אי זוכר שהכל היה  , ולא בטוח שהסכמתי שיסמוך עלי השאלה בדיוק של התובע בטלפון 

ב  לי  היה  שעדיין  האימון  סמך  על  מ היה  שהוא    ז' אצלי  הצ'קים  את  ואכן    , במזומן   ח' פודה 

מתהל בסדר. לכן אישרתי בטלפון    תקופה וראיתי שהכל במשך אותה  בגמ"ח אחר  פעל כך  

יכסה את  ז'  . כלומר ש ז' לתובע שזה בסדר ואפשר להשתמש בזה לתת על סמך זה הלוואה ל 

, לא באותו זמן  ח' ' ולא ל לז זה, ואי סומך עליו שיכסה. לרגע לא חשבתי לשלם מכיסי לא  

בעתיד.  ל   ולא  כאשר  הבה  אי  פה  לטעון    ח' היתה  שא"א  סחירים,  צ'קים  שאלו  מובן  היה 

  היות ולא יתו בשום תמורה   ע"ז פרעתי. ולי היה ידוע שהם צ'קים "בטובה" לבטחון בלבד 

  . ואין שיעבוד מאחוריהם 

על סכום מסוים, והתקשר אליו    כ' צא בין שטרותיו צ'ק של  מ בעל גמ"ח  י'    – מקרה רביעי  

שתו   אצלו  מזוהה  והצ'ק  לווה,  לא  שמעולם  טען  התבע  הפרעון.  לאדם  לתבוע  "בטובה" 

, וכראה הוא לווה ע"ס זה. בעל הגמ"ח לא זוכר מה היה עם ההלוואה הזאת  בשם ל'   שלישי 

ש  זוכר  ואכן  ש   ל' גופה,  להאמין  ומוכן  הלוואות,  ממו  ה כ'  לווה  ולא  אמת  אליו  אומר  גיע 

ו   ת לוו ל  ש בעצמו,  אות  מהעובדה  ליפרע  העומדים  שטרותיו  בין  ושמרו  שלו  הצ'ק  את  קיבל 

שעצם  י'  טוען  עוד  . ו ללוות עבורו של כ'    , ול' היה שלוחו שליח   ע"י   ללווה   ו ת ו הוא שחישב א 

  לפרוע. תו  מחייב   כ' הגשת צ'ק חתום של  

חמישי   צ'קים  מ'    – מקרה  עם  מעטפה  החות  בשיפוץ  מצאה  שים  בגדי  חות  מלפי  בעלת 

מחמת   ובטלו  פדו,  שלא  ו'    התיישות כשה  שעברו  לאחר  צ'ק  מכבד  לא  שבק  החוק  לפי 

אחד התבעים טוען שמעולם לא כס הוא או בות ביתו  '  חודשים מהתאריך שרשם בו.  

משם  תכן שתן צ'ק מתה ומקבלו קה בחות זו או במקום אחר ש חות, וי אותה  לקות ב 

  עד לחות זו).  מיד ליד  בר  תגלגל וע זה ה 

צ'ק דחוי של    – מקרה שישי   הלוואה, גד  ממו  לבקש  לע' שבא  שלו  בצ'ק  מזומן  הלווה  ס' 

בסך   היתה  ס'  שתן  ההלוואה  שסיכמו.  כפי  מאוחר  בזמן  להיות  הפרעון  אמור  שהיה  ע', 

. הצ'ק של המלוה ס' היה כבר חתום אבל  4000שקלים, וגם בצ'ק הפרעון קוב סכום    4000

  4000ו למלא מיד במקום (!) ע"ג הצ'ק את סך  בלי סכום כתוב, וס' בעת ההלוואה הורה ל 

שקלים, והובן שכך עושה. אדהכי והכי בעבור תקופה קצרה ס' המלוה רואה שהצ'ק שתן  

לע' לא פדה בבק, כלומר שלא לווה בסוף, וגם יצאה השמועה שע' פשט רגל (וממילא גם  

  אין ערך לצ'ק שתן לס' לפרעון). 

אחרי תקופה של כמה שים מגיע פ' ותובע את ס' על הצ'ק שלו שקיבל בזמו מאת ע', והה  

שקלים. ופ' תובע את ס' בכל הסכום הזה בטעה שאתה ס' לווית    20,000הוא ממולא ע"ס  
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ממי את הסכום הגדול הזה בעד הצ'ק הזה ע"י שליחך שהוא ע', וגם אם לא שלחת אותו  

וממילא   שלך  החתום  הצ'ק  בעד  הכסף  את  שקיבל  ע'  היה  הלווה  עכ"פ  בשבילך,  ללוות 

  התחייבת על כל מה שממולא פה לכל מי שזה יגיע לידו, בלי טעות.  

ס' יודע ממקרים אחרים שפ' היה קוה צ'קים של כל מיי אשים מע' בזול מהסכום הקוב  

אלא פחות, כפי הדחיה    20,000בהם, כלומר שגם אם שילם על הצ'ק שלו לע', לא שילם ע"ז  

  שדחה את הפרעון. ולטעתו היה לו הית"ע. 

היכי   כדלקמן.  ריבית  ומהלכות  צ'קים  מהלכות  פ'  של  התביעה  גד  טעות  כמה  טוען  ס' 

שילם   שפ'  מה  רק  או  בצ'ק,  הקוב  הסכום  כל  את  לו  חייב  האם  דיא.  להאי  דייי  דייו 

  מזומן כשקה את הצ'ק, או שס' פטור מכלום. 

  

  

  הקדמה 

שליט"א  והגרדי"ק  הגרמ"א  הדייים  דעת  מחייב  ש ,  אקדים  שצ'ק  הוא  הראשון  המושכל 

את בעליו ללא טעות ומעות, והטעם הוא שהוא יודע מראש שיוכלו לגבות אותו בהוצל"פ  

ואומרים   מזה.  ויותר  המוציאו  לכל  שטר  וכמו  מסרו,  דהכי  אדעתא  ד וממילא  כך  דמקובל 

ל  פירוט) ס"ל  (ללא  לע"ד  א   . הפוסקים  לדקדק  ולם  ש בבואו  ראה  הלכה  האי  יש  במקור 

אמור"א ושאר חברי  . ולפי הימוקים דלהלן ראוי לעיין בימוקי  וכמשי"ת כלל  יוצא מן ה 

ובכרך ט    ח עמ' לו ואילך ועמ' מ ואילך.   ביה"ד שדפסו באריכות בפסקי דין ירושלים כרך 

  ולא כפלו כאן הדברים הערוכים שם.   עמ' פא ואילך. 

  

  השאלות לדיון 

צ'ק   בעל  האם  גד  ערב    חשב א,  שלוו  מה  שלו. לשלם  צ'ק  על    מסירת  שאמר  מי  דין  ומה 

  הלווה שהוא אמן כי האמין לו שיפרע, ולא חשב להיות ערב. 

  האם יש לצ'ק דין שטר ממרי.   ב, 

  ג, האם יש חיוב לשלם מה שרשום בצ'ק מדין תקת השוק. 

ד, לדעות הפוסקים שדין צ'ק כדין מזומן לכל מילי שצריך תשלום, האם זה מחייב את בעל  

  כאילו כבר שילם לו למפרע. לגביה,  הצ'קים לשלם למי שמוציא צ'ק שלו  

הצ'ק   בעל  את  לחייב  הצ'ק,  למקבל  הימיה  חשב  סכום  ללא  חתום  צ'ק  מסירת  האם  ה' 

  בכל הסכום שמילא. 

בכיון  שפדה  צ'ק  האם  את    ו'  הקרן ולא  את  לא  שאין גובים  ריבית  זה בגדר שטר שיש בו 

  הריבית. 

  

  תשובה 
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לקמן  א,   ב'  באות  לחייב  כמבואר  סיבות  ג'  לשלם יש  צ'ק  (דהייו    הא' .  בעל  משהו  שקה 

ממון   והתחייב  תמורה)  ו ושלמו  קיבל  הצ'ק  ה בצ'ק,  ע"י  בחוב  מחזיק  את    מעביר ו מקבל 

סחר והועבר.  הודאי חובו כי אין בעל הצ'ק יכול לטעון "ממך לא קיבלתי"  ו מיד ליד.  החוב 

ש ש הב'   חייב  מבלי  ש ו היה  תמורה  מבלי  יתן  אחר  שאדם  מת  על  צ'ק  מסר  תמורה,  קיבל 

(דהייו   שלישי.  ערב ו להוצאה).  גרם  לאדם  להיות  הצ'ק  מוסר  התכוין  אם  בהוצאת    בזה 

שלו  הצ'ק  ע"ס  בצ'ק.   , הכסף  שקוב  מה  לפרוע  מחייב    הג'   התחייב  צ'ק  שמסירת  במקום 

בזה   ממרי).  שטר  בפוסקים  (הקרא  המוציאו  לכל  לשלם  התחייבות  בתור  ובחוק  במהג 

שילם עבורו (כגון שתן סחורה).  מחזיק בו  ש   אם יש חיוב לשלם אפילו אם הצ'ק היה גוב,  

ממו  הראשון יכול לתבוע  הבעלים  ש ה חפץ גוב  ו ק ה דין זה קרא בגמרא "תקת השוק" ש 

מה  את  . והכי מי צריך לשלם למחזיק הצ'ק  הוציא ע"ז לם לקוה מה ש רק כשיש את החפץ  

  גוב. פרוע או  הצ'ק היה  אם  שתן תמורתו, אפילו  

,  לתבע   אחרי הטלפון של התובע שעשתה  הלוואה  על  ,  ים הראשוים דלעיל במקר   ומעתה, 

מקום לחייב את התבע מדין ערב על פי הרמ"א בסימן קכט סעיף ב "ואפילו לא תערב    יש 

הלכות   יודע  שלא  תובע  האם  [ויל"ע  הוא..."  בטוח  כי  להלוות  למלוה  שאומר  רק  בהדיא 

ויותר ראה  ערבות, ואומר "מה פתאום ערבות" זה הודאת בעל דין ויש לפטור את הערב,  

  שעז" פתח פיך לאילם, ואן חזין שהיתה כאן ערבות]. 

כשה  ל אולם  יתן  היותר  לכל  הללו,  הצ'קים  ע"ס  זו  אחר  בזו  הלוואות  כמה  מדין  יו  חייב 

שהתבצעה    ערב  הראשוה  ההלוואה  הלוואות    בעקבות על  על  ולא  התובע,  של  הטלפון 

אל   חרות ו א מ ה  התקשר  לא  ו   התבע   שלפיהן  ב שוב,  סי עי'  חו"מ  בשם    ' ש"ך  ו  ס"ק  קכט 

משועבד    רשד"ם  ואיו  מהערבותיו  פטור  הערב  גם  שוב  אחת  פעם  פרע  שלוה  לח "באם  סי' 

  להלואה שיה שלוה ממו". 

למסירת ערבות לכל מי שיקבלו וישלם על פיו גם  בפ"ע  לא חשבת  חתום  שלו  צ'ק  מסירת  ו 

מוכח שמוכן לחתום על התחייבות למי שיקבל  ואין לומר ד חייב ע"פ כתבו    ואיו   אמירה בלי  

קרה.   שבאמת  כפי  חתימתו  ע"ס  למקבל  וילווה  כזה,  ש צ'ק  חתומים  מפי  צ'קים  מסירת 

"צא תן לו" ולא "אי קבלן" לפי מסירת    למלוה   אמר ש   מבלי   והמקבל מסרם לאדם שלישי 

, וערב  דבכך לא הוי ערב   כמבואר בסימן קכט ברמ"א סוף סעיף א'   מלוה ללווה התמורה מה 

ב  ועוד,  יח.  יז  שבסעיפים  הלשון  דוקא  שיאמר  הראשוים צריך  בעל  ה"ל    מקרים  ידע  לא 

גמ הצ'ק   מאיזה  הצ'ק  מסירת  ילווה  " בעת  במ ח  (ומכ"ש  לווה  הלווה  לא  שבסוף  הא'  קרה 

וחלקו האחרוים בערב שאומר בכלליות ולא למלווה מסוים, אי חלה ערבות.  אלא קה).  

יעוי' במח"א הל' ערב סי' ג שהביא ב' דעות בזה. ובקצוה"ח קכט סק"א ובשער משפט שם  

אם   מתחיל  חיובו  אין  אסמכתא  בו  שיש  כיון  דערב  הש"ך  על  התומים  קו'  מתרצים  סק"ב 

ו המלוה דוקא, ובלא"ה פטור. וכן מאריך השו"מ  לא באופן של שליחות, והייו כשיודע מיה 

  בחמישאה סי' עט, ועי' ערך ש"י אהע"ז סי' ע על ב"ש ס"ק כו. 

ל אם  (אמם   שלו  הצ'ק  את  מוסר  עצמו  הצ'ק  בדיוק  מלוה  בעל  יודע  דאז  מעות,  מתן  לפי 

מש"כ    152עי' בירוחב"ש מהדו"ב סי' ח עמ'  ,  הוי ערב והמסירה היא אמירתו   מיהו המלוה 

של ערבות    אמר דיבור   בעל הצ'ק קודם מתן מעות ובעל הצ'ק המלוה דיבר עם  וכן אם  בזה.  

הגבלה.   כך,  ד בלי  היה  ושוב  אילו  ערב  עשה  טעת   אין כבר  בטעות    לו  ערבות  של  פטור 

  . ) כמפורש בתשובת הרמ"א סימן לג 
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וב'   א'  במקרים  מעות"  והה  מתן  "לפי  שהיו  הטלפון  של  שיחות  בוסח  היו  קבלת  לא 

  ו ערבות דעלי מוסרו דהייו  סמוך ע"ז לתת כסף ל י תקשר לומר ש דחותם הצ'ק לא ה ערבות,  

אם יש כיסוי בבק לצ'ק ספציפי,  שאלת המלוה  השיחה היתה  סמך וממילא השתעבד. אלא  

כי  ו  ערבות  לשון  ל אי"ז  להבין  א  השאל  יכול  ו היה  ערב,  עשה  הודיע השואל  שבזה    ו לא 

בה  יכולה להתפרש בפירוש אחר מלבד טילת ערבות, אין  ש בתור ערב, ושאלה    ו שסומך עלי 

  ערבות.   ות חיב הת בכלל    מסירת הצ'ק עם  

שילוה  למלוה  שהאומר  ב  סעיף  קכט  סימן  בשו"ע  פסק  הה  הג'  אדם    ובמקרה  כי  ללווה 

בטוח הוא, חייב אם הלווה לא פרע. לפיכך המקרה הג' ה"ל שמודה התבע שאמר לתובע  

שהלווה הוא אדם אמן, אף שלא התכוין להיות ערב, מ"מ היות והוציא על פי הדיבור שלו  

ולא   מהדין  ידע  שלא  והטעה  הצ'קים.  בלי  אף  בעצמו  ערב  הוא  עליו,  שעשה  שסמך  חשב 

  איה פוטרת.   , ערב בזה  

חזי אן, מי שתן מתה צ'ק לבר מצוה וביטלו, והלך חתן השמחה וקה    - ולגבי מקרה הה' 

הרי לא התכוין לתת ערבות,  ד   מדין ערב לחות  את הותן לשלם  תמורת הצ'ק, א"א לתבוע  

אמיר   כמבואר ו  ולא    ת שצריך  למלווה  ללווה   רק הערב  ש ו   . אמירה  הבר פשיטא  מצוה  - חתן 

ע"כ אין לצ'ק במתה    . שבוטל   לותן הצ'ק שיתן לו מזומן תחת הצ'ק   לחזור יכול  עצמו לא  

  דין כסף. 

שע"כ    , ועוד  הערב  צודק  הסביר  לזמן  מעבר  לערב  באים  ואם  הסביר  בזמן  מוגבלת  ערבות 

לא   לומר  ד בשם הטור: כי יכול  סעיף  קלא  ע"פ ברמ"א בס'  לערוב. (כמשת"ל  התכוין  לא 

תרציתי להיות ערב אלא עד כאן. ושם בפת"ש סק"ד מ"ש שאם התה הערב מראש בע"פ  

צ'ק שכולי עלמא יודעים שפג תוקפו לגביה בבק בעבור  על    ערבות ידון  איו חייב יותר). ו 

של    6 בזמן  מוגבלת  ערבות  ה"ז  וי   6חודשים,  בע חודשים.  החות  כול  לבעלי  לומר  הצ'ק  ל 

  כעת איי ערב ע"ז, ולכו לקוה בעצמה שקבלה את הבגד שהיא תשלם. 

לדון מצד שטר ללא סכום שחתום ע"ז ערב אם חייב ללא קיצבה או שאין  לגבי מקרה ו' יש  

  "לסכום לא קצוב תלוי במחלוקת    ות וערב .  מסירת צ'ק לא ממולא בסכום זו ערבות כלל, וה

,  הערבות עכ"פ לדידן דקטין כהרמ"א   ה דלש"ך בסי' קלא סקט"ו חל   אם חלה.   הפוסקים 

ורק לפי הרמב"ם שאין קין בדבר שאין לו קיצבה לא חל. וכ"כ התיבות שם סק"ז וחת"ס  

סקכ"ה   שם  לסמ"ע  ומאידך  קלה.  סו"ס  אהע"ז  בחלק  חל בתשובה  וכ"ד    ה לא  ערבות, 

עוד פוסקים  ב התומים בסי' ס סק"ה וקצוה"ח ס"ו סק"ב ומשובב שם וערוה"ש סי' קכט, ו 

שציין אמור"א זללה"ה בחלק י עמ' ס. ואם יבוא מוחזק לטעון קים לי, הדרא לידון מהו  

ממו  גבה  לא  הכסף  שעדיין  שמי  או  בכסף,  המוחזק  הוא  בו  המחזיק  אם  ובכה"ג  צ'ק   .

שאין   אחרוים  ועוד  ה"ו  ולוה  ממלוה  בפ"ד  והמשל"מ  קא  סי'  א  בחלק  המהרי"ט  פסקו 

המוחזק.  מיהו  להכריע  בפוסקים  כשהידון  לי  קים  במק   למחזיק  אם  (וגם  הראשוים  רים 

הלוה   יודע  לא  עדיין  שלרוב  כאלו  במקרים  ההוה  לפי  ריק  כשהסכום  ללוה  מסרו  הצ'קים 

  כמה יקבל מהמלוה/הגמ"ח ובאלו תאים, יש לפטור מדין ערבות). 

שודאי  ידידי הדיין  פה אלי  זו,  תשובה  של  (אחר מסירת הימוקים   הגרי"ב שליט"א וטען 

הגמ"ח   אליו  מתקשר  היה  אילו  הצ'ק  שבעל  ראיה  והא  גמורה,  ערבות  צ'קים  במסירת  יש 

סהדי   אן  הרי  עליו,  אמן  שלו  הצ'ק  מחזיק  אם  אותו  ושואל  אחר,  מקבל  וכל  החות  או 

מי   לכל  ערב  דין  ויש  חשדו.  ולא  פתוחים  צ'קים  לו  שמסר  מזה  וכדמוכח  שכן,  אומר  שהיה 
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שאומר "פלוי אמן" והוציאו הוצאות על פיו. א"כ הצגת צ'ק זה מחייב כאומר פלוי אמן  

אישית.   שאלה  לשאול  רשות  ובקשתי  ה"ל,  מהרה"ג  סליחה  בקשתי  עכת"ד.  ערב.  שהוא 

  והסכים. 

  שאלתי: אתה הגרי"ב מכיר אותי? השיב: כן 

  שאלתי: אתה מכיר אותי טוב? השיב: כן 

  שאלתי: אי אמן בעייך? השיב: ודאי 

שותק?   שהיית  או  אמן?  שאי  עלי  אומר  היית  עלי,  אותך  שואל  היה  מישהו  ואם  שאלתי: 

  השיב: ודאי ברור שהייתי אומר שאי מכיר אותך ואתה אמן. 

שקל   מליון  חצי  תשלם  בבקשה  לך  כעת  ב"ה.  עלי  וסומך  מכירי  שאתה  ידעתי  לו:  אמרתי 

חובות שיש לי מישואי הילדים, הרי אן סהדי שאילו היו שואלים אותך היית אומר שאי  

אמן, ומי שיש אן סהדי שיאמר שהוא אמן, חשב ערב... אלא מה? לא מספיק אן סהדי  

.  ה כמפורש בהלכה ו מפי הערב לאזן המל   אמירת ערבות מפורשת בשביל לחייב ערבות, צריך  

ללווה    ו , אבל מסירת עצמו הוי כאמירה מפורשת   וחתימת צ'ק ומסירתו מיד החותם למלוה 

  לא מחייבת כערבות). בלי שהחותם דיבר עם המלוה    והלווה מסרו למלוה 

טען אחד הדייים שליט"א דצ'ק אפי' פתוח בלי סכום ושלא יתן בתמורה הוא "ממרי"  ב,  

לכל   ברמ"א "או  א  סעיף    בסימן  וכפסק  ידע.  ולא  התכוין  שלא  לחותם  טעה  זכות  שאין 

מי שמוציאו" ושם בש"ך סק"ז ושאר הו"כ, ובסמ"ע סי' מח סק"א וש"ך שם סק"ב, ובש"ך  

ל  חיוב  הוא  דממרי  סקי"ז  פרעתי  סט  ע"ז  לטעון  וא"י  ידים  כמה  עבר  אפי'  למוציאו  שלם 

לראשון. (ובאיכא שובר חלקו הפוסקים). ואפילו טוען שגב ממו או שהוא פרוע, החותם  

הוא   מה  והדעות  השיטות  כל  את  כהקדמה  ביא  ע"כ  בדידן.   "וה השוק,  תקת  מדין  חייב 

  א דומה לממרי. צ'ק ומה סיבת החיוב בו, ובחן אותו אם בימיו הו 

כאן   המצוייים  הספרים  כל  של  (הציטוטים  בקצרה,  צ'ק  בגדרי  הפוסקים  דעות  סיכום 

  יובאו אי"ה בסוף): "פתק"; "שטר חוב"; "מזומן"; "ממרי".  

הגר"מ   הבד"ץ  וחבר  לא),  סי'  חו"מ  וכתבים  (בפסקים  הרצוג  הגרי"א  של  היא  א'  דעה 

הגרש"ש   פ"ת  ואב"ד  ריט),  סי'  ח"ב  דוד"  "ויען  ובשו"ת  דלקמן  במח"י  (הו"ד  זלאטיק 

קרליץ (בעטרת שלמה חלק א סי' סה) והגרי"י פישר (באבן ישראל ח"ח סי' צא). וכן משמע  

, פ"י סעיף יב, ובהע' כ וכא) עי"ש שהעברת צ'ק של אדם  דעת ה"פתחי חושן" (בחלק הלואה 

לשלישי,   חובו  מעביר  והשי  לשי  חוב  בעל  הראשון  היה  כשלא  דהייו  הסבה,  בלי  שלישי 

איו כלום. וכן דעת הגרח"ש רוזטל ראב"ד ירושלים (בפד"ר חלק כב בפסק המתחיל בעמ'  

ף, ולא התחייבות למקבל הפתק.  ). ומהו צ'ק: פתק הוראה לבק לתת מהחשבון, ולא כס 265

כלומר זה לא ממרי, ולא שטר חוב, ולא תשלום מזומן. ויהיה מה שיהיה שהראשון מבטל  

  את הצ'ק או אבד הצ'ק או שאין כיסוי בחשבון וכו', הראשון פטור. 

דעה ב' היא של הגר" קרליץ (הו"ד בקובץ בית דוד חו"מ עמ' שסו, ובספר דרכי חושן, ח"א  

בעמ'   שבסוף,  חוזים  תמז  30בוסחאות  סי'  ג  חלק  וההגות  (בתשובות  שטרבוך  והגר"מ   (

ו  ב),  רא אות  הגרבי"ל  דצ'ק  אאזמו"ר  כג),  עמ'  ב'  כרך  ירושלים  דין  (בפסקי  ירושלים  ב"ד 

ויש   היום,  לפרעו  מזומן  והוא  שחייב,  למי  בעצמו  הצ'ק  בעל  תו  אפילו  מזומן,  כסף  איו 
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ואין   כסף,  קין  בו  להחיל  שא"א  מיה  (פקא  כן.  שהוא  יתכן  שט"ח  אבל  בחשבון.  כסף 

ואם   שבצ'קים).  בחובות  שים  פי  וטל  בכור  ואין  ביום,  בו  לאביוים  במתות  בו  יוצאים 

"בכתיבה   רק  אלא  בלבד,  במסירה  חלה  לאחר  העברתו  אין  חוב",  "שטר  הוא  צ'ק  דין 

דר זה דחיובו הוא מצד "שטר חוב", מובן מאליו שזה  ומסירה" ככל מכירת שטרות. ולפי ג 

ואז   הזה.  בסכום  להתחייב  דעת  על  או  הלוואה,  או  רכישה  איזה  על  יתן  הצ'ק  אם  רק 

ובלי   העברתו לאדם שלישי היא כמכירת שטר או המחאת שטר, וצריך "כתיבה ומסירה". 

ין שט"ח בכומ"ס.  זה (אם חתם לא על דעת להתחייב ולא בעד חוב קיים או לא הועבר כד 

  וכמו למשל אם יתן כהלוואה) ההעברה איה כלום, אלא כמו דעה א' שזה "פתק".  

טו)   סי'  ח"ב  (חו"מ  משה  האגרות  של  היא  הראשוות  הדעות  מב'  יותר  המחמירה  ג'  דעה 

ז'   הערה  ט"ו  ופרק  י"ט  הערה  ח'  פרק  כהלכתו  חמץ  מכירת  בס'  (הו"ד  אלישיב  והגרי"ש 

ובעוד ספרים). דצ'ק הוא תשלום מזומן ממש. האגרו"מ מדבר גם בוגע לתשלום חוב ע"י  

קבלת  מעת  כפרוע  שחשב  דחוי  פרוזבול,    צ'ק  בלי  אף  משמטתו  שביעית  ואין  הצ'ק 

מדין   פרעון  חשב  כפרעון  שמסירתו  עצמו  של  בצ'ק  חמץ  הקוה  גוי  על  מדבר  והגריש"א 

סיטומתא וקה את החמץ. ועוד ידוע דהגרי"ש אלישיב פסק כן רק לגבי צ'ק "מזומן" ולא  

  ). 30בעמ'    לגבי צ'ק דחוי. (וכ"כ בספר דרכי חושן, ח"א בוסחאות חוזים שבסוף, 

ולגבי צ'ק של אדם שלישי יש את ההגדרה הד', דכתבו בשם הגריש"א דס"ל דצ'ק הוא יותר  

האחרון.   למחזיק  החותם  הישיר של  החיוב  לגבי  והוא כמו ממרי  כומ"ס,  שצריך  משט"ח 

אולם יצויין שבשתי הדוגמאות שבמקור שבו הובאה דעתו זו, מדובר ש"המקבל הראשון"  

ג  ערך  או  חפץ  בעד  כתשלום  תובע  היה  והשלישי  לשלישי  העביר  והוא  קיבל,  שהחותם  די 

שציין   במקורות  והמעיין  הגריש"א  בדעת  דק  לא  בהלכה"  בספר "הצ'ק  (אגב,  החותם.  את 

שם יראה שאין שייכות למה שמצטט. מקור אחד הוא סוגריים שתוספו ע"י מו"ל הקו"ת  

וכתב ע"י הגריא"ה.  בחלק א' עמ' ש"פ, וראה להלן שגוף התשובה שם הפוך מדעת הגרי"ש 

ושי המקורות האחרים אים מדברים בכלל מעין צ'ק). וכן דעת המחת יצחק (חלק ה סי  

כאלו   שטרות  של  מסחר  יש  אם  השוק  תקת  מדין  פרוע,  לטעון  וא"א  ממרי  דהוי  קיט) 

מדיא דמלכותא. וממרי הוא התחייבות מוחלטת בלא שרשם מי הפרע. ובזה היה הוג  

ולמכ  וכך  לסחור  החתום.  ליד  בתחילה  ע"ז  ששולם  מה  ערך  בו  יש  כי  ליד  מיד  ולהעביר  ור 

חלה   ולפי"ז  מתה.  או  סחורה  או  חוב  תמורת  שיתו  "סחירים"  בצ'קים  לדעתו  הדין 

  העברת צ'ק לאדם אחר ע"י מסירה בלבד ולא בכומ"ס. 

היה   הממרי  מסירת  בעת  אם  רק  שייך  זה  דכל  דברים.  בהרחבת  לדייק  יש  ממרי  ובדין 

סתם   ולא  הלאה,  שמעבירים  השתעבדות  כתב  ע"י  שסחר  ממרי  כמו  ממון,  שיעבוד  בהם 

ע"י   הפרעון  על  בחתימתו  והשתעבד  תמורה  איזו  קיבל  שהחותם  דהייו  ריקית.  חתימה 

כהודאה המחייבת, וזה דבר ערך שיש בו אפשרות  הצ'ק, או שהתכון להתחייב בצ'ק הזה,  

להעביר לצד ג' כתמורה. רק צ'ק כזה מחייב את החותם גם כשעבר מיד ליד, והחידוש הוא  

הפטור   אין  בהם,  ממון  שיעבוד  שאין  "בטובה"  צ'קים  אבל  "פרעתי".  טעת  זכות  שאין 

ש  לא  וזה  שיעבוד  בר  היה  לא  זה  שמעיקרא  אלא  טעת "פרעתי"  מצד  לממרי.  שלהם  ייך 

התחייב   לא  שהמלווה  ודאי  לווה,  לא  הלווה  ובסוף  להלוות  בשביל  היתה  המסירה  אם  וכן 

להלוות, ולא מוח בצ'ק התחייבות שאפשר לסחור בה ולהעבירה ולמוכרה הלאה, וזה סתם  

  גיבה וזיוף. 
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ועוד, חלוק ממרי שהיה הוג בימיהם מצ'קים לא סחירים בימיו, כי חותם ממרי התה  

על עצמו בפירוש "לכל מי שמוציאו", והחוק חייב את חותם הממרי בכל מקרה ובידי כל  

של   ידים  בחילופי  הסחר  שכיחות  לאור  ובפרט  ההוג,  כפי  בזה  ההלכה  ע"כ  שיוציאו  מי 

צ'ק לממרי היו בדור דחוק המדיה חייב כל בעל צ'ק לפרוע    שטרות אלו. והפוסקים שדימו 

פוץ   וגם  בחוק  מותר  דבר  היה  "פתוח"  וצ'ק  "סחירים",  היו  והצ'קים  שמוציאו,  מי  לכל 

בעד   ולא  היסב,  ללא  שהועבר  בצ'ק  כיום  החוק  במצב  כן  אומרים  היו  אם  ויל"ע  מאוד. 

הצ'ק  לבעל  ותים  שהוצל"פ  לשלמו,  כהתחייבות  או  להתגד    תמורה  דעה  הבעת  זכות 

  להסביר שאין קיים חיוב ולהיפטר. 

פתוח תלוי בפלוגתת    ועוד, בצ'ק שמסר כשהיה פתוח בלי שם המקבל יש ריעותא, דבממרי 

כן   ולהסמ"ע  מחייב,  דלא  בכה"ג  דס"ל  והב"ח,  מח  בסי'  והלבוש  סקי"ז  סט  בסי'  הש"ך 

מחייב. אמם לעייו היות והדמיון לממרי הוא דיא דמלכותא בהכרח שצ'ק צריך להיות  

"חוקי" ומקובל בבקים כדי לקבל את מעמדו ההלכתי, והחוק הקיים הוא שצ'ק בלי פירוט  

איו שווה אפי' לצור ע"פ צלוחיתו, ואף בק לא יכבדו אלא יחזור מיד, בזה לכו"ע    המוטב 

  גם לפי הסמ"ע דממרי, צ'קים ללא שם לא מחייבים. 

את   כבשו  האשראי  וכרטיסי  המסחר  מחיי  עלמים  שהצ'קים  שים  כמה  כבר  הה  ועוד, 

סחירות   את  הגביל  הון)  הלבת  חוק  של  (מסיבות  והחוק  לחלוטין,  כמעט  והמסחר  השוק 

הצ'קים   ורוב  ממקבל,  ומקבל  שמקבל  מי  כל  וחתימות  בשמות  לציין  שחייבים  הצ'קים 

ק "למוטב בלבד". ורוב החויות לא מקבלות  הדפסים היום הם בלתי סחירים לחלוטין ור 

צ'קים, והשארות שמכבדות צ'קים במסחר מקפידים שיהיה של הקוה עצמו או של אדם  

מוכר להם, ולא של זרים אפי' בי משפחה של הותים. לפיכך הגם שרבים ממחו עוברים  

גמחי  ועדיין  פרטיו,  ממלא  האחרון  הפרע  ורק  "פתוח"  ומשאירים  החוק  פורטים  על  "ם 

חייב   שהמתחייב  פסק  שע"ז  לממרות  דומה  ולא  דמיעוטא  מיעוטא  הם  זרים,  של  צ'קים 

  לכל המוציאו, ושע"ז כתב הש"ך בסי'  סק"ז שיש "תקת השוק".  

  :  מחלוקתם איש על מחהו   וראה לסכם 

עיסקה  כדי  בתוך  או  סחורה,  בעד  או  חוב  בגין  שמסר  צ'ק  ואח"כ    על  למקבל,  הותן  בין 

קיים   הוא  אם  עצמו  החוב  (רק  תביעה  אין  הראשוה  לדעה  מכבדו.  לא  ובק  הצ'ק  בוטל 

בייהם   שיש  רק  גובה.  עצמו  המקבל  וג'  ב'  לדעות  הצ'ק).  את  לא  אבל  לפורעו,  חייבים 

ולמ"ד   מוחזק  הוי  כממון  דיו  שצ'ק  דלמ"ד  ממש.  מוחזק  חשב  גם  האם  דיעות  חילוקי 

את תשלום לא הוי מוחזק, ולדעה ד' שהוא ממרי תלוי בפוסקים אם ממרי הוי  שהוא הור 

מוחזק עי' בש"ך סי' קצ סק"א לעין אם יכול למחלו כשטר, ויעוי"ש בתי' בחידושים בשם  

העטר"צ. ולמ"ד שגדרו שטר חוב תלוי בידון שטר אי הוי מוחזק יעוי' ברמ"א סימן רמ"א  

סי' רז סקי"ד בשם הו"ב לגבי אם מועילה מחילת חוב  סעיף ב ושם בש"ך סק"ד ועפת"ש  

  כשהשטר עדיין מוחזק. 

השיטות   ולשאר  כלום,  בו  אין  קמייתא  לדעה  שלישי,  לידי  שהועבר  חוב  בעד  שמסר  וצ'ק 

בכתיבה   היה  אם  רק  אך  במלואו,  לפורעו  וחייב  חוב  שטר  כמכירת  דיו  אם  בדעות  תלוי 

עליו   וחייבים  כתקה"ש  שדיו  או  החוק,  כללי  לפי  לפורעו  וחייב  כממרי  דיו  או  ומסירה, 

ש  מה  ולא  בעדו  ששולם  מה  זכה  רק  ולא  לבק  תשלום  הוראת  אלא  שאיו  או  עליו,  קוב 

  במה שבו כלל. 
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  ויש לתבע קים לי כדעה א' וא"א להוציא ממו. 

  פירוט הדעות ה"ל בהרחבה ובציטוטים מספריהם:  

לא  סי'  חו"מ  הרצוג  לגרי"א  וכתבים  את  " :  פסקים  קיבל  שלא  ברורה  היא  העובדה  הלא 

בבק.  כיסוי  עליו  שאין  ערטילאי  צ'ק  רק  בידו  בעין  של    הכסף  דיו  לברר  רצוי  היה  והה 

כזה   שט"ח    – צ'ק  של  דין  לו  יש  אם  דיו.  מה  דמלכותא,  דיא  לפי  בבק,  כיסוי  עליו  שאין 

גמור והוא משמש כראיה ביד המוציאו שפלוי חייב לו כסף, או אין לזה דין שט"ח כי הוא  

ל  חייב  אי  אם  להוכיח  ועליך  לך  תתי  ומתה  כלום  לך  חייב  איי  לומר  לא  יכול  כסף.  ך 

אם יח שצ'ק שלא שולם    הספקתי לברר את הדבר, ודון בעין שלפיו לפי שי הצדדים. 

    ". דיו כשט"ח המחייב את הצד השי לשלם... 

ד  מדבריו  ו איו  [העולה  משט"ח.  ולא  דן  הוא  יותר  צ'ק,  בהעברות  ולא  אישי,  תשלום  בצ'ק 

מוכח  קובץ תשובות ח"א עמ' שפ, ו   וסחו שם עם וסח השווה  בצ'ק דחוי, ולא בצ'ק פתוח. ו 

שאין הדברים תואמים לשיטת מרן  מו"ל הקו"ת שתקשה  הגריא"ה. ו הוא מ מ"ש בקו"ת  ד 

בתקופה    הגרי"ש  כתבה  זו  שתשובה  לציין  יש  וז"ל:  בסוגרים  שם  כתב  להלן,  המובאת 

  ]. . ולהאמור טפי הול"ל שזה מהגריא"ה ולא מהגרי"ש ה"ל, אכן כיון שהוג היום וכו' 

טו  סי'  ח"ב  חו"מ  משה  זמן  " :  אגרות  על  שלו  טשעק  הלווה  תן  הלוואה  בשעת  אם  והה 

דאחר השמיטה הוא כקביעות זמן, ועוד יותר מזה שהוא חשב גם כתשלומין מאחר שאסור  

לפסול טשעק בדיא דמלכותא, וכשבטל הטשעק מצא התחלת חיובו הוא מאחר השמיטה,  

  " שבאופן זה אף בזמן הגמ' לא היה משמט... 

אבל   ממש,  תשלום  הוא  דצ'ק  מדבריו  אפילו    דיבר [העולה  צ'ק  ע"י  שחל  אישי,  בתשלום 

  העברות צ'קים של אחרים שאים חייבים למקבל].   לגבי דחוי, ולא  

והה פשיטא דטשעקען ההוג בזה"ז ואף וועקסלען שטרות  " :  מחת יצחק חלק ה סי קיט 

הב'   צד  על  שמו  המלוה  כותב  אם  החוק  כפי  אבל  המלוה  שם  בו  כתוב  אם  אף  ההוג  חוב 

ומוסרו לאחר אז הוי כמו שהוא המלוה דיו כמו שהי' כותב לכל מי שמוציאו ועי' בתשובת  

ידו  חתימת  בשטר  לשמעון  הלוה  ראובן  וז"ל  י'  סי'  צדק  מה    צמח  האידא  והגין  כאשר 

שקורין ממרי והייו שהלוה חותם חתימת ידו וכו' ויש לשטר חתימת ידו כל תוקף שטרות  

שבעולם רק שאין לו דין שטר גמור לטרוף ממשעבדי אבל מבי חורין גבי ואפילו מיורשין  

הל  יד  חתימת  לקיים  יכולין  אם  פרעתי  לטעון  יכול  אדם  ואיו  ויכול  זה  בשטר  החתום  וה 

המוציא   וכל  והרשאה  כח  בלא  ואפילו  ומסירה  כתיבה  בלא  אפילו  זה  שטר  לחבירו  ליתן 

גובה בו והכל ממהג התגרים שקבעו מהג זה עיקר משום תקת השוק על פי מהיגי ארצות  

דברי  וגאוי עולם וכו' עכ"ל ועי' מה שפלפלו בדבריו בתיבות שם ביאורים סק"ה בסופו וב 

  הפוסקים שהובאו בפתחי תשובה שם חו"מ רס"י... 

אף   שוב  שמוציאו  מי  לכל  בו  שכתוב  כמו  דהוי  דמלכותא  דיא  רק  הי'  אם  אף  בד"ד  ובזה 

מד"ת אין יכול לומר שפרע להמלוה אחרי המכירה לכ"ע כ"ל ואף קודם המכירה להש"ך  

כ"ל ולפסק התיבות שייך משום תקה"ש עכ"פ אבל באמת הוא דד"מ דצריך הלוה לשלם  

ית  אם  אף  כן  ועל  שיהי'  אופן  אמה  בכל  שטרות  רק  והוו  השטרות  תמורת  קיבל  שלא  ברר 

בדון   ד"ח  ובתשו'  ה"ל  משום  יש  דעדיין  המכירה  קודם  שפרע  משתברר  עדיף  לא  מ"מ 

כה"ג שאי מד"ד דשם הי' המוציא הטראטי יודע שהי' שטר אמה ואיו יודע אם תן לו  
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הסחורה אח"כ ולא הי' לו לקות שטר כזה משא"כ בד"ד דלא ידע הקוה שהי' אמה בזה  

שייך כל מה דאיתא בש"ך ואחריי כ"ל וגם הד"ח ז"ל בידוו לא ידע האיך הדד"מ כמ"ש  

  " שם משא"כ בד"ד דודע הדד"מ כ"ל... 

מחייב את החותם, כדין ממרי, בתשלום מלא של הסכום    [העולה מדבריו דצ'ק של אחרים 

וזה   עליו,  מהקוב  פחות  הוא  אם  הרוכשו,  ע"י  עליו  ששולם  בסכום  לפחות  או  בו  הקוב 

שיש   מפי  וכ"ז  ששילם.  מה  לקוה  משלם  שהבעלים  מגב  בקוה  שפסק  תקה"ש  מדין 

  מסחר של רכישת שטרות חוקיים כאלו וגם הדד"מ מחייב]. 

ובתחילת דבריו מביא המח"י שם שחבר הבד"ץ הגר"מ זלאטיק סבר שצ'ק איו כממרי  

  אלא כהודעה לבק בלבד. 

שו"ר דצ'יק לעולם  " :  ב עמ' כג) רך  כתב אא"ז הגרב"י לוין זצ"ל אב"ד בירושלים (בפדי"ר כ 

הוי שט"ח ואין לו דין כסף, דהא אם שרף הצ'יק ויש עדים ששרף ודאי יצטרך ותן הצ'יק  

ודאי   אצלו  ושרף  כסף  שטרי  ותן  אחד  דאם  כסף,  איו  דצ'יק  ומכאן  הצ'יק,  לבעל  לשלם 

לא יצטרך לשלם, משא"כ שצ'יק אין זה גופו ממון ויצטרך ותן הצ'יק לשלם למקבל הצ'יק  

  . " יש עדים ששרף כש 

ולא כסף מזומן.    [עולה מדבריו שצ'ק שלו בעצמו המשלמו למי שהוא חייב לו, זה רק שט"ח 

בו   וכ"ד  כאן.  כתב  לא  שלישי  לאדם  בהעברה  גדרו  על  זללה"ה אבל  מדפשיה    אמור"א 

  מפדי"ר כ"א עמ' קמד] 

העטרת שלמה (אב"ד פ"ת הגאון רבי שלמה שמשון קרליץ זצ"ל) בחלק א סימן סה שאפילו  

אמם ראה שיש הבדל בין שטר חוב ולבין צ'ק, שבשטר חוב מתחייב החותם  "   : שט"ח איו 

בסכום מסויים כפי מה שהוצרך או שברצוו להתחייב לפלוי בן פלוי, א"כ יש כאן מעשה  

של   בחתימתו  אין  בצ'ק  אמם  לפלוי,  השטר  מסירת  ע"י  החיוב  חל  ושפיר  התחייבות 

שלם לפלוי סכום זה וזה, ואיו רק תית  החותם שום התחייבות, רק ותן הוראה לבק ל 

לפקודת   "לשלם  בהצ'ק  שצויין  וכפי  החותם,  של  מחשבוו  כסף  להוציא  לפלוי  הרשאה 

ל  מסוים  לאדם  הצ'ק  מסירת  שע"י  ברור  ראה  לפי"ז  אשר  הצ'ק  פלוי",  מוסר  תחייב  א 

מצד   תביעה  שום  הצ'ק  בעל  על  ואין  הצ'ק,  את  ולבטל  בו  לחזור  ויכול  להמקבל,  דבר  שום 

המקבל אם הצ'ק יתן לו בתור מתה, ורק אם יתן בתור פרעון חוב אז שאר על בעל הצ'ק  

  החוב שהוא חייב להמקבל. 

וראה לפ"ז שצ'ק איו יתן למכירה אף אם יהיה כתיבה ומסירה כדין שטר, ואף שמבואר  

בשו"ע חו"מ סי' סו סעיף ו דגם כתב ידו לבד קה בכתיבה ומסירה, מ"מ זהו דוקא כתב  

אין   לעיל,  כאמור  התחייבות  של  לשון  עיו  שאין  צ'ק  אבל  להשי,  כסף  התחייבות  של  יד 

אעפ"כ  ואם  למכירה,  הרשם    מקום  הסכום  את  ויקבל  מאחרים,  לו  שיש  צ'ק  אחד  ימכור 

בהצ'ק   שקבע  הפרעון  לזמן  לחכות  צריך  שהקוה  הזמן  עבור  שמורידין  מה  פחות  שם 

איו   המעות  המתת  עבור  הקוה  שמוריד  שהסכום  ו"מ  מכירה  קרא  זה  שטר  שבמכירת 

יו"  בשו"ע  וכמבואר  השטר  על  אחריות  מקבל  לא  המוכר  אם  ריבית  ס"ד,  קרא  קעג  סי'  ד 

  ". מ"מ בצ'ק כה"ג אין כאן מכירה... 
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הגרשש"ק   סבר  בימיו,  השוק  ומהג  העולם,  אשי  להתייחסות  שביגוד  בדבריו  [מפורש 

הקאתו   לעין  חוב  שטר  לא  ואפילו  ממרי  ולא  ממש  כסף  אים  תורה  דין  פי  על  שצ'קים 

  לאחרים בהעברה].   

שסו)  עמ'  חו"מ  דוד  בית  בקובץ  (הו"ד  זצ"ל  קרליץ   "הגר ר"  " :  דעת  הגאון  לי  אמר  וכן 

קרליץ (שליט"א) דש'יקים חשבים ראוי לא מבעיא כשלא הגיע הזמן אלא אפילו כבר הגיע  

דיים   בעלי  שי  בין  הדין  יוצא  כאשר  להוג  איך  שאלתיו  ועוד  ראוי.  הוי  פדו  ולא  הזמן 

ששיק   ואמר  מוציא,  חשב  מי  שיק  לשי  תן  כבר  אחד  וצד  הראיה  עליו  מחבירו  המוציא 

  . " ו כלום והמוציא מחבירו הוא זה שרוצה תשלום כעת אי 

כסף   ויש  שחייב  למי  בעצמו  הצ'ק  בעל  תו  אפילו  מזומן  כסף  איו  דצ'ק  דס"ל  [כלומר 

  בחשבון, אבל שט"ח יתכן שהוא כן]. 

שבסוף,   חוזים  בוסחאות  ח"א  לגרי"ס,  חושן,  דרכי  (בספר  זצ"ל  הגר"ק  בשם  כתוב  ועוד 

גדולי  " :  ) 30בעמ'   וכהכרעת  מזומן  בשיק  אף  החוב  פרעון  איה  שיק  תית  הדין  מצד 

המורים שליט"א, אבל אם טה מדבריהם וסבור ששיק הוי ככסף, הוא רק בשיק מזומן  

  . " אבל שיק דחוי ראה שלכו"ע לא הוי כסף 

[כלומר דסובר דלשיטת הגר" צ'ק מזומן ג"כ איו כסף, ואף לשיטת מרן הגרי"ש צ'ק דחוי  

  איו כסף].  

העולה   בו"א  ספרים  בעוד  וכן  שם,  דוד,  בית  בספר  (הו"ד  זצ"ל  אלישיב  הגרי"ש  מרן  דעת 

אחד)  כהלכתו  " :  בקה  חמץ  מכירת  בס'  המובאת  (שליט"א)  אלישיב  הגרי"ש  דעת  ואולם 

ואיו   ממרי  משטר  יותר  טוב  דשי"ק  היא  שם  ז'  הערה  ט"ו  ופרק  י"ט  הערה  ח'  פרק  הז' 

 ] סיטומטא  מחמת  כסף  הוא  אלא  חוב  כשטר  רק  א"ה,  רק  הזכר  בספר  מובא  דיוק:  ליתר 

יותר].  ולא  עכ"ל  סיטומתא".  קין  מדין  עכ"פ  מועיל  שיק  הגר"י    "דתית  (וחתו 

זילברשטיין שליט"א כתב בחו' קול ברמה בשם מר חמיו על ועד בית שאיבד שיקים שאין  

ש  בודאי  דדעתו  לי  ואמר  ממון,  גופם  אין  דהציקים  מטעם  כלום  חייב  ואף  הוא  ממון  הם 

לעין ירושה הוי השיקים מצוי' בזמיו שהשיקים הולכים כל כך רק אין גופם ממון, כלומר  

שאם   כסף  שטר  או  שולחן  משא"כ  אחר  ממקום  הכסף  את  לקבל  שייך  יהיה  ישרפו  שאם 

  ". ישרף יאבד כל הממון ולכן מי שאיבדם איו חייב לשלם עליהם...) 

[כלומר שצ'ק הוא יותר משט"ח ואפילו יותר ממרי, ודיו ככסף מזומן ממש לעין לקות  

גם   היא  ה"ל  שדעתו  מחייב  אי"ז  אבל  סיטומתא.  ומדין  פרעון,  חשב  בו  ושהפרעון  בו, 

חלות   היא  סיטומתא  דהרי  הצ'ק,  על  החותם  את  מחייבת  שלישי  אדם  של  צ'ק  שמסירת 

שלא  על האדם  חיוב  הוי  ולא  האדם    הקין  על  שיש  הגרי"ש זצ"ל  מרן  בשם  קה, ולא כתב 

  השלישי חיוב כממרי, ולא כהמח"י שיש תקה"ש על החותם כשהוא איו המוסר].  

דין   פסקי  (בספר  זצ"ל  הגרי"ש  מרן  בשם  מצאתי  וכ רך  כ ירושלים  עוד  לז,  עמ'  עמ'  רך  ח  ט 

מרן  "   : פא)  לסוחר,  דעת  העובר  כסף  כמו  חשבים  הצ'קים  שכיום  (שליט"א)  הגריש"א 

עשה   הוג,  וכך  אחר,  לאדם  הצ'ק  את  להעביר  הראשון  המקבל  רשאי  החוק  שלפי  ומאחר 

כתיבה   בלי  גם  הצ'ק  את  קה  והאחרון  הצ'ק,  את  לו  מסר  כאילו  לאחרון  מחוייב  הראשון 

  . " ומסירה 
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[כלומר דס"ל דצ'ק הוא יותר משט"ח שצריך כומ"ס, והוא כמו ממרי לגבי החיוב הישיר  

דעתו   הובאה  שבו  שבמקור  הדוגמאות  שבשתי  יצויין  אולם  האחרון.  למחזיק  החותם  של 

אם יתן רק  כתשלום בעד ערך גדי שהחותם קיבל. ו   קבלו זו, מדובר ש"המקבל הראשון"  

  . לשלמו כמשכון או לבטחון בלבד, אין לו מקור שם שעצם הצ'ק מחייב  

ממש.  ו  ככסף  שאיו  דחוי  צ'ק  ובין  ממש,  ככסף  שהוא  מזומן  צ'ק  בין  לחלק  בשמו  ידוע 

צ'קים  ו  שתן  אחרי  שהרוויח  ממעשרות  לקזז  שיתן  בשמו  מביא  כהלכה"  "הצ'ק  בספר 

שהרוויח  לפי  פרעוו  מועד  הגיע  וטרם  דחוי  היה  שהצ'ק  במידה  ל"ה    , לצדקה,  דחוי  שצ'ק 

  ככסף מזומן].  

"הקה שטר חוב בהסבה  :  דעת הפתחי חושן זצ"ל (בחלק הלואה, פ"י סעיף יב, ובהע' כ וכא) 

יש   וכן  בשטר...  למחזיק  זכויותיו  מעביר  ובזה  השטר  של  שי  בצד  חותם  שהמלוה  הייו 

תשלום,   הוראת  למעשה  הוא  בזמו  שיק  בשיקים...  בחשבון  לדון  כסף  לו  שיש  מי  והייו 

עובר ושב בבק, כותב אל הבק וותן לו הוראה לשלם לפלוי, הקרא כיום המוטב, מתוך  

גם   יכול  השליחות  לבטל  יכול  שליח  שהעושה  וכשם  וכך...  כך  סך  בחשבוו  המופקד  הכסף 

שיק  בעל החשבון לבטל את ההוראה קודם שיבא בעל השיק לבק, והייו שיכול לבטל את ה 

או   חוב  תמורת  שיק  תן  ואפילו  השיק.  את  הבק  יכבד  לא  וממילא  הכסף  את  למשוך  או 

שזכה   לומר  ואין  בעלמא...  כדיבור  אלא  איו  שלכאורה  במתה  שיק  כשתן  וכ"ש  הלואה, 

בעל השיק בכסף מצד תן כזכי, שהרי לא אמר לבק כלל אלא שלח הוראה בכתב... ועל פי  

ה  הגיע  שלא  זמן  שכל  שיק  המבואר  העברת  לעין  שגם  אפשר  חיוב,  שום  בו  אין  לבק  שיק 

שיש   וקין  זכות  צדדי  למצוא  מקום  יש  מקום  ומכל  ומסירה...  בכתיבה  אפילו  קה  איו 

למקבל השיק מצד מהג המדיה... מיהו כל זה כשכבר מסר את השיק ליד המוטב... ובכל  

בבק  המופקד  בכסף  זוכה  בשיק  המחזיק  או  המוטב  אין  המדיה...    אופן  ממהג  לא  ואף 

  " ולכאורה ראה שבמה שהגו להעביר שיק בלי הסבה אין לזה צד קין... 

[עולה מדברי הפתח"ח שצ'ק של בעל הצ'ק עצמו שתו בחובו או למוכר, זה הוראת תשלום  

שלישי   אדם  של  צ'ק  אבל  לבטלו.  שאסור  כיון  חוב  חל  דמלכותא  מדיא  אבל  שט"ח.  ולא 

  אפי' מן החוק איו כלום אם לא היה באופן של הסבה]. 

צא   סי'  ח"ח  ישראל  כאן  " באבן  אין  כחוק  הסבה  בלי  שלישית  ליד  שי  מיד  שהועבר  דצ'ק 

צ'ק שאין לו כיסוי, אפילו אישי שיתן בתמורה ובהתחייבות, איו כלום  דד"מ ולא מהג.  

שם   יש  אם  לפרוע  הבק  ובין  החשבון  בעל  בין  הוראה  כפתק  והוא  חוב,  שטר  לא  אפילו 

  . " כסף 

בו   אין  שלישית  ליד  ומסר  חוב  תמורת  יתן  שלא  דצ'ק  תסב  סי'  חג  וההגות  ובתשובות 

עדיין   צריך  שהחוב  לעין  ככסף  של"ה  פרעון  צ'ק  לגבי  ב  אות  תמז  סי'  שם  וכ"כ  תקה"ש. 

  פרוזבול בשמיטה. 

וכן בשו"ת "ויען דוד" ח"ב סי' ריט הביא את חבר הבד"ץ הגר"מ זלאטיק שמובא במח"י  

כדעתו  להלכה  והסכים  לעיל  כלל  " :  המצוטט  לממרי  דומה  שלו  טשעק  אין  לפע"ד  מיהו 

עצמו   מחייב  והוא  התחייבות  שטר  הוא  ממרי  כי  שם,  זלאטיק  הגר"א  עם  והצדק 

להמוציאו... משא"כ בטשעק הרי זה כתב להבק שיתו כסף ואין בזה שום התחייבות רק  
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כידוע   לבטלו  יכולים  פרע  שלא  זמן  שכל  אצלם  הסדר  וכן  לבטלו  ויכול  לשליח  מכתב  כמו 

  ". ואפילו בדיבור בעלמא... 

המתחיל בעמ'   בפסק  חלק כב  בפד"ר  ירושלים  ראב"ד  רוזטל  מאריך בחלק    265והגרח"ש 

בעל השיק    – החוק איו מוע את בעל החשבון  "   : מהדעות והשיטות שהובאו לעיל, ומסיק 

ביטול,    –  הוראת  קיבל  אם  השיק  את  והבק איו פורע  השיק,  לבטל את  השיק  על  החתום 

מאוד   קשה  ולפיכך  כדין...  השיק  את  שביטל  יוכיח  לא  אם  בפלילים  יואשם  המבטל  רק 

את   לבטל  השיק  על  החותם  כאמור  יכול  בשיק  שהרי  כממרי  השיק  פעולת  השיק,  להגדיר 

שום חיוב...    – גם אם יש איסור פלילי לבטל, וממילא מוכח שאין בשיק שום שיעבוד הגוף  

ה וקין שיעבוד  אולם לע"ד ראה שיש בשיק הוראת תשלום גרידא, בלא שעשה כל פעול 

את   לבטל  השיק  בעל  החותם  יכול  ולפיכך  ההוראה,  את  ביצע  לא  שהבק  זמן  כל  ופרעון 

  השיק וכאשר יש לו סיבה מוצדקת לחזור בו מההוראה, לא יסתכן בפלילים... 

ואין בעל השיק צריך לשלם למציג את השיק משום שזה טיבו וטיבעו של שיק. ויתכן שכל  

שיק   פעולת  שמועיל  שכתבו  הגריש"א]  בשם  חמץ  מכירת  לספר  [והכווה  מחברים  אותם 

ומהג   דד"מ  וזו  תשלום  הוראת  שהיא  שכתבו  כפי  הדבר  יגדירו  ג"כ  סיטומתא,  מטעם 

ופ   – הסוחרים   בשיק  שמשתמשים  ליד  סיטומתא  מיד  שיק  העברת  ודאי  שזה  בו...  ועלים 

מתבצעת בלי כומ"ס ובלי עדים וזה מהג הסוחרים ודד"מ ומועילה העברת השיק מיד ליד  

בו   שיש  ממרי  בין  ההבדל  אבל  ברכה...  מזל  כמו  או  כף  תקיעת  כמו  סיטומתא...  מדין 

לבטלו  חוק  ע"פ  יתן  ששיק  לעיל  כדבריו  הוא  תקה"ש  בו  שאין  לשיק  וממילא  תקה"ש   ...

    ". אין החותם על השיק צריך לשלם... 

שבושאי  ו  צ'ק, יש מקום להוסיף ופך שאיו קשור לשאלות ה"ל  דאיירין בהלכות  מידי 

מי ששילם בחות בצ'ק, והצ'ק  הה לכל השיטות והדעות  הידון. ויבהיר את גדרו של הצ'ק.  

יכול   לא  פדה,  לא  כי  בצ'ק  או  בכסף  שוב  לו  לשלם  מהקוה  מבקש  והמוכר  ושחת  אבד 

 ) שוב.  לשלם  וחייב  מזומן,  ככסף  הוא  שצ'ק  למ"ד  שילמתי  כבר  לו  אדמו"ז  לטעון  וכ"כ 

דין.   בפסקי  כ"א  זצללה"ה  שאיו  למ"ד  מיבעיא  ולא  ממרי,  הוא  שצ'ק  למ"ד  הדין  וכן 

שט"ח  או  תשלום  עוד,  הוראת  יגבה  ולא  אבד  שהצ'ק  שיוכיח  לו  לטעון  יכול  שהקוה  רק   .(

כי אם העבירו לאדם אחר הרי כבר התבצע התשלום, ואפילו אם אבד באשמת המוכר אם  

י  א המוצא  על  משוך  היא  האחריות  וכל  עליו  המוטל  התשלום  את  הקוה  עשה  כבר  ותו, 

כגון שהצ'ק השחת מצא, או שעברו ו' חודשים ובדק שלא   המוכר. אבל אם בדק הדבר 

מש פדה  שלא  עד  מ"מ  "מזומן",  הוא  קיים  לגבי  צ'ק  הגדרת  אם  אפילו  שילם  .  לא  ך 

לעי   צ'ק  מסירת  מחשיב  לאביוים  מתות  (דלגבי  הגריש"א  הוראת  יבואר  ולפי"ז  הקוה. 

שמי שכתב צ'ק לצדקה ומסר לגבאי ולא משך מחשבוו  כקיום במזומן, וכן לגבי קין כסף)  

עד שמת, שיש מקלד"ה על היורשים, דתית הצ'ק הוי כהושלש ביד אחר. ורצה בספר שים  

) להוכיח דסבר שצ'ק איו מזומן אלא כהוראת תשלום בלבד.  58שלום עמ' עח (ושם בהערה  

ומדוע הוי   ולהאמור דאם הוי מזומן הרי כבר תן בפועל הצדקה בחייו  מובן    רק כהושלש. 

היה   תשלום  הוראת  רק  היה  זה  ואם  היורש,  בבעלות  כבר  שבבק  הכסף  כעת  שהרי  מאוד, 

פטור   ל היורש  שחייב  לתת  שבע  או  דר  מת כמו  אם  אבל  שבועתו  חייב    קיים  היורש  אין 

אגברא  שיעבוד רק  חל  לא  סעיף ד    א רמ" וכמבואר ב   לקיים דבריו, כי  רט  הריב"ש  סי'  ע"פ 

סק עי'  ו  רז  סימן  רק  "ג בסמ"ע  דבר  כ צ'ק  הגדרת  .  לכל  מזומן  הזה  היא  כסף  הסך  כאילו 
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הצ'ק  מתוך החשבון בק יתן יד מקבל הצ'ק,   הוי כאילו הכסף הושלש כבר ביד  ובזה ע"י 

לגבאי "כבר   היורש  שיאמר  הצדקה  יתה  שכבר  חשב  לא  גבה  וטרם  היות  ומ"מ  הגבאי. 

קיבלת". אלא חייב בפרעון. ואין שום סתירה בין הגדרת צ'ק כמזומן, לבין החיוב שעדיין  

  העברת המזומן הזה. תלוי וקיים ל 

כש ה ל ג,   גם  ממרי  מדין  הוא  ורביעית  שלישית  ליד  שהתגלגל  צ'ק  לפרוע  שחיוב  טוען  דעה 

  "תקת השוק"   , מדין בעבר   דמ"מ חייב לשלמו למחזיק התובעו אף שכבר פרעו   , כבר   ו פרעתי 

בחו"מ   שתקה  (ופסק  א  עמוד  קטו  דף  מגב    בב"ק  גיבה  שהקוה  ב)  סעיף  ש"ו  סימן 

לגב.   ושילם  ע"ז  שהוציא  מה  לו  ישלם  כן  אם  אלא  הגוב  החפץ  את  לגב  להחזיר  אי"צ 

חיובו   את  פרע  שכבר  החותם  כטעת  הדבר  אמת  כון  שאפילו  בממרי,  תקן  מי  והכי 

 ו אלא גי הלאה ולא קרעו ולא השיבו לחותם איי, ומוסר הממרב, מ"מ  שהתחייב בממר

לשלמו   החותם  חייב  כמובן),  לידיו  הגיע  כך  (שרק  זה  על  שילם  הממרי  ומחזיק  היות 

בגזל.  שעשו  השוק"  "תקת  מדין  השוק"  (ואין    למחזיק  "תקת  הפסד    – המושג  שיהיה 

לבעלי חויות או לסוחרים מקבלי צ'קים, ושכביכול לכן עשו תקה שממרי וצ'ק מחייבים  

  .  ) זק למקבלי צ'קים   את החותמים כדי שלא יהיה 

אם הגזל לא רוצה לקות את החפץ הגזול שהקוה קאו  כשם שבכל גיבה  ש וממילא ראה  

אא"כ  מהגזלן, שאר החפץ אצל הקוה, ואין הקוה יכול לחייבו לשלם לו מה ששילם ע"ז.  

דאז   כוותי),  לטובה  הרמ"א  שם  (כמ"ש  לגב,  להשיבו  מהגב  להציל  כדי  המחזיק  קה 

הגב.   מידי  שהציל  למי  לשלם  הגב  קאו  בידו"ד  לפי"ז  ו מחייבים  לא  הצ'ק  מחזיק  הרי 

יכול הגזל בעל הצ'ק  בעל הצ'ק אלא לטובת עצמו, א"כ אם אין חיוב אמיתי  כדי להחזיר ל 

ללוקח   למ ( לטעון  תמורה  שהעביר  מי  או  הצ'ק ו הגמ"ח  הקוב ש   ) סר  הסך  את  תובעו    כעת 

צורך בו, וא"א לחייבו לשלם למי  , יהי לך הצ'ק ששילמת עליו ואין לי  מדין תקה"ש בגיבה 

מהגזלן.  עמ'    שקה  לו  סי'  ישראל  כסת  בספרו  גרוסמן  הגר"י  כן  כתב  דכבר  מצאתי  (שוב 

  אם לא רוצה את הממרי בחזרה). קו ע"פ הקצוה"ח בסימן ' אבל להש"ך חייב הגזל גם  

מזומן    ד,  ככסף  צ'ק  הגדרת  צ'ק.    - מצד  הגדרת  שזוהי  שלפיו  בפוסקים  דעות  כמה  שיש 

רק לגבי צ'ק "מזומן" ולא לגבי צ'ק דחוי. וידו"ד  פסק כן  זצ"ל  מ"מ אפי' הגרי"ש אלישיב  

  צ'קים דחויים.   ו הי 

ועוד, כל הסברא שזה חשב מזומן, הוא שהבק מכבדו בלי בירור, ואם אין כיסוי ההוצל"פ  

החשבון   בעל  מיד  שקיבלו  טוען  כשהמקבל  רק  זה  כל  אבל  טעות.  בלי  גובהו  ביהמ"ש  של 

אם   ובפרט  שלישית,  ליד  מיד  כשעבר  אולם  התמורה.  את  קיבל  והחותם  כתשלום  זה  והיה 

  הוצל"פ לא גובים את הצ'ק בלי בירור שיש חיוב. החותם לא קיבל תמורה, אפי' ה 

מסר צ'קים פתוחים ללא סכום וללא תאריך, והוא  בעל הצ'קים  , הרי  במקרים הראשוים ו 

מילאם בהתאם לעסקיו בגמחי"ם ולתאריכי הפרעוות שתיכן, ומסירת צ'קים ללא תאריך  

כ"ז אפילו לדעה המחמירה ביותר שצ'ק  ו אים חוקיים, וכל בק מחזיר אותם בלי לכבדם.  

ל  אבל  מזומן",  "כסף  הייו  הכללי  ה באופן  כשאיו  שאר  אפילו  כסף,  כדין  איו  צ'ק  דעות 

  . קים לי למוחזק טעת  דחוי. וממילא מעוד טעם יש  

יל"ע על חיובו מז' פים. הא' אם באופן מסירתו היתה התחייבות    – ולגבי המקרה השישי  

חיוב   יש  כזה  במקרה  אם  הב'  בס"ד).  א'  באות  לעיל  תבארו  זה  ידון  (וכללי  ערבות  מצד 
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השוק   תקת  לעיל ( מצד  ג')   ותבאר  לכל  באות  ממרי  מצד  חיוב  יש  זה  במקרה  אם  הג'   .

. הד', שזה שטר ישן, היות ועברו שים מאז כתב וחתם  באות ב')   ותבאר לעיל ( המוציאו,  

ומסר וטרם גבה ואפילו הבק כבר לא מכבד אותו. ויש תימה גדול אם החיוב כ"כ ברור  

במועדו.   מיד  פדה  לא  פ"ב  למה  כתובות  וביש"ש  ב  כד  גיטין  בש"ג  כמבואר  ריעותא  והוא 

ועי'    ובמחבר בסימן צח סעיף ג.   . סא סעיף ט   שו"ע בסימן הרמ"א ב וע"ז ממש פסק  סי' כה  

הם שהסיבה שכמה שים    וכאן הריעותא והאומדא   . ובהע' קכג בפתח"ח ח"י פ"ג סעי' מו  

לא תבע התובע את בעל הצ'קים היא שידע בפשו שהחוב לא ברור, או שקיבל עבורם הרבה  

  פחות ממה שקוב ע"ז, או שהיה מותה שזה משכון ולא מכירת צ'ק, וכדו'. 

הה', שלפי המתואר זה צ'ק שיתן בהלוואה תמורת פרעון ההלוואה בצ'ק דחוי. האם חשב  

כסף  דין  לו  שיש  בתמורה  שיתן  פרעה.   , לצ'ק  לא  שההלואה  באורך    לאחר  לעיל  והתבאר 

שצ'ק אין לו ממשות לחייב החותם אא"כ החזיק בקרבו חוב, או שחתם ע"ד להתחייב בו.  

ולא כשהוא אמה. ומסירה ללווה שיפדהו בבק וילוה בו ובסוף לא לווה אין בזה ממשות  

' אם הוא שטר שי"ב ריבית. וראה להלן אות  הז   . הו', אם חשב הימיה להמחות לאחרים.  

  ו' וז'. 

ממה שדברו    5ו, עוד ידון יש אם לחייב בעל הצ'ק שמסרו פתוח והמקבלו מילא בו סך פי  

הסכום,   כל  כעת  שתובע  בכיון  אחר  אדם  אצל  הוי  ופדאו  מילוי  ללא  דמסירתו  מצד 

דהמוסר   הימיה,  מדין  המקבל  שימסרו  מי  ולכל  המקבל,  שימלא  מה  לכל  התחייבות 

דהימיה   שליש  וכמו  עא.  בסימן  כמפורט  גדו  אמן  המלוה  אמות  לשון  עם  שטר  למלוה 

בגיטין דף סד א ובסהדרין דף לא א ובבבא מציעא דף כא א (ויעוי' בפסקי דין כרך יב עמ'  

  ג מש"כ שם עוד).  י 

אבל   הימיה.  לדיי  כס  זה  ימלא  שהמקבל  דעת  על  חלק  חתום  מסר  שאם  פשוט  וראה 

לא   במקום,  בו  לכתוב  מה  בדיוק  איתו  וסיכם  לו  הורה  אלא  המקבל  בדעת  תלה  כשלא 

יעלה   ולא  וגיבה,  זייפות  אלא  האמות  פי  על  זה  אין  שיה  הכותב  ואם  לכלום.  האמיו 

ש  פי  על  האמיו  שלא  שבכה"ג  הדעת  ההיפך  על  שיכתוב  למה  הימיה  ייחשב  דעתו,  יקול 

דלא   הימיה.  זה  אין  שיגוב,  לכשר  המוחזק  באדם  חושד  שלא  ומי  להדיא.  שדובר  ממה 

  מסר לו אמות מיוחדת רק לא האמין שיכשל בגיבה כ"כ שפלה. 

ועוד, הה דין שליש התחדש אחרי שיש חוב וב' בעלי דיים עליו, דכלפיהם התמה השליש  

מלוה   ליד  לוה  מיד  היתה  לא  למקבל  הצ'ק  שמסירת  במקרים  אבל  אמות.  תוקף  וקיבל 

ללוה ועוד לפי שהיה קיים חוב, לא שייך להחיל "הימיה". ורק באופן שכבר    אלא ממלוה 

  היה חוב קודם והצ'ק היה שט"ח על אותו עסק, שייך לדון ע"ז מצד סימן עא. 

איו   אבל  בה"ל,  לדון  מקום  היה  הימיה  שהתבע  וטוען  קמן  הרגל  פושט  היה  אם  ועוד, 

  מצא פה. והמחזיק של הצ'ק לא כלל בהימיה לחייב את הלווה. 

יש לבי"ד לבדוק היטב האם התובע אכן שילם על הצ'ק של התבע את מלוא הסכום של  ז,  

שהוא תובע, או ששילם פחות, בכיון. דכפי הידוע לו כך הוא והג. ואז לברר את    20,000

ומבורר   ידוע  דהיום  רגל,  לפושט  עשה  שע'  לפי  הזה  הצ'ק  את  קיבל  ואם  שלו.  ההית"ע 

אחרים כשאין מאחורי זה שום עיסקה, וכ"ש צ'ק זה שכבר    שהרבה חודשים גלגל צ'קים של 

של   באויר  פורח  סכום  עליו  ורשם  להתגלגל,  הספיק  שביקש    20,000לא  ההלוואה  במקום 
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ראיה    4000בסך   ועוד  דעתו.  על  אותו  שהעבירו  וראים  בחובות  שקוע  היה  שכבר  כלומר 

שהצ'ק היה אחרי שכבר פל, דלא גבה מיד, שהרי זה היה צ'ק מזומן שהיה אמור לפדותו  

  בבק באותו יום. סימן שכבר השתמש בזה רק לגלגל פדיון מאוחר כדי לברוח בתיים. 

ואם כן אין חולק שהכיון לאדם כזה במצב שאין לו שום עיסקה בעולם, ה"ז ריבית קצוצה  

והריבית   שהקרן  ריבית  בו  שיש  שטר  והוי  פרטי,  או  כללי  הית"ע  זה  לפי  היה  אילו  גם 

מעורין זב"ז בלי חילוק ואפי' הקרן אין גובין בו באין החייב מודה כמבואר בסימן ב סעיף  

  א. 

בשיטתו,   שהולך  מי  וכל  המח"י  לדעת  צ'ק  גביית  לעיקר  פ"מ  יש  הריבית  משאלת  וחוץ 

האם הצ'ק הוסב בעד קבלת כל הסכום שבו או בכיון היות שהחיוב לשלם על צ'ק שהוסב  

בו,   שקוב  מה  על  ולא  שילם  בו  שהמחזיק  מה  על  רק  דזה  תקה"ש,  מדין  הוא  והועבר 

  כדהארכו לעיל.  

  

  מסקות: 

א] שכיח שעשה עסק בין ראובן לשמעון, וראובן מביא צ'קים של לוי לצורך העסק, ומגיע  

מצב ששמעון רוצה להיפרע מהצ'קים הללו. מתי לוי חייב לפרוע ורשאי שמעון להפקיד את  

  הצ'קים שלו, ומתי לא. 

לשמעון,   ראובן  שבין  העסק  עבור  לשמעון  עצמו  של  חתום  צ'ק  הביא  בעצמו  לוי  כאשר  ב] 

לפי העסק, ועל סמך זה התבצע העסק, אין חולק בדבר שלוי עשה ערב בחתימתו על הצ'ק,  

ואין לו טעת פטור שלא הרויח מזה ואין לו סיבת חיוב, או טעות אחרות, ולוי חייב וע"כ  

  הצ'ק.   רשאי שמעון לפרוע את 

ג] כאשר לא לוי הביא את הצ'ק אלא ראובן, וראובן לא הביא תמורה ללוי בעד הצ'ק, אלא  

קבלו בחים בשביל להציגו. אם התקשר שמעון ללוי לפי ביצוע העסק וקיבל את הסכמתו  

להתחייב בצ'ק זה על כל הפסד או זק או מה שיצא מהעסק שבין ראובן ושמעון, לוי עשה  

  (וי"א שחשב "ערב שלוף דוץ" שחיובו יותר מערב רגיל).  ערב בכך, וחייב כ"ל.  

כמו   מעורפל  בוסח  רק  אלא  מראש,  הצ'ק  על  מפורשת  התחייבות  היתה  לא  אם  אבל  ד] 

בירור   רק  היתה " שהיה  לוי  מצד  להתחייב  ההסכמה  שקבלת  או  בבק",  כיסוי  יש  על    אם 

אין   אלו  בכל  העיסקה,  שהתבצעה  אחרי  היתה  ההסכמה  ששיחת  או  שלו,  אחר  חתום  צ'ק 

  לוי חשב ערב לפי הלכות ערבות, והצ'ק לא מוסיף עליו חיוב. וכדלהלן.  

ה] אם הצ'ק של לוי מסר לראובן עבור סחורה שקיבל לוי ממו והתחייב לו תמורה, רשאי  

צ'ק   לשמעון  מסר  ראובן  אם  כזה  במקרה  ולכן  שלישי,  אדם  לכל  הצ'ק  את  להעביר  ראובן 

לוי   שמעון לשמוע מלוי מראש הסכמה להתחייב. כי  של לוי, שיש בו חיוב ממון, אין צריך 

שחש  צ'ק  וזהו  חייב.  חלק  כבר  לפי  לממרי  וחשב  מהפוסקים,  חלק  דעת  לפי  מזומן  ב 

מו"מ   בלי  בבק  ולהפקידו  הצ'ק  את  לפרוע  המקבל  שמעון  יכול  כזה  ובמקרה  מהפוסקים. 

  עם לוי. 
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בלי   בהוצל"פ  לגבות  מותר  הצ'ק)  בעל  שקיבל  תמורה  עבור  (שיתן  כ"ל  שצ'ק  דעה  יש  ו] 

לבי"ד   לפות  יש  להוצל"פ  מסירה  שלפי  דא  מקדמת  מקובלו  ואן  בבי"ד,  לבירור  לפות 

  היות ובעל הצ'ק יכול לטעון שלא קיבל תמורה ואיו חייב, והצ'ק לא חשב לכסף מזומן. 

ומחייב,   תקף  שהצ'ק  אישור  ממו  וקיבל  ללוי  ופה  מראובן,  לוי  של  צ'ק  שקיבל  שמעון  ז] 

שמעון   מקבל  כך  ואחר  ממון,  חיוב  בו  ויש  בתמורה  שהיה  משום  ואם  ערבות  משום  אם 

על   שעשה  הבירור  על  לסמוך  אפשר  אי  לוי,  של  חתומים  צ'קים  עוד  מאחרים  או  מראובן 

בצ'ק  לוי  חיוב  לגבי  הראשון  ואופן  הצ'ק  סיבה  להיות  יכול  מהם  אחד  כל  כי  הבאים,  ים 

  שוה.  

לברר בכל  להקפיד    ח] לאור כל האמור ראוי לכל בעל גמ"ח שמקבל צ'קים שוים מהלווים 

מחדש  החשבון   פעם  בעל  הזה,    מול  הצ'ק  אותו  מהו  עם  קודמים  בירורים  על  לסמוך  ולא 

יוכל  הבירור  ולפי  בעל צ'ק לגבי צ'קים מהעבר, ולא לדחות את הבירור לאחרי מתן מעות.  

קבלת  הוראה להלוות ע"ס זה דהייו  או שהוא    , מעמדו אם יש בו שיעבוד מזומן לדעת מה  

אלא   שאיו  או  של  ערבות,  את  ש צ'ק "בטובה"  משכון  אח"כ  לתבוע  אפשר  הצ'ק אי    חותם 

  ע"ס הצ'ק הזה. 

 


