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che Kultur, wo sie nicht vorhanden ist, mit transzendentalen Mitteln so begriinden, dass sie
hinreichend kontextsensibel in Gang gebracht werden kann, wo doch der Vorzug tran-
szendentaler Theorien weniger in ihrer Kontextualitit denn in threm Universalismus ge-
sehen wird? Diese Nachfragen seien explizit nicht als Kritik an dem begriiBenswert un-
dogmatischen und systematisch ernsthaften Versuch Kloc-Konkotowiczs, die Anerken-
nungstheorien des deutschen Idealismus auch normativ wieder fruchtbar zu machen, zu
verstehen, sondern als konstruktive Anfragen an eine Theorie, die den deutschen Idealismus
nicht nur historisch zu erforschen, sondern auch systematisch gegenwirtig zu halten sucht
und dabei eine inspirierende und durchdachte Lesart mit systematischen Innovationen zu
verbinden weil3.

Tim Rojek
Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster

Tamas Miklés. Der kalte Déimon. Versuche zur Domestizierung des Wissens. Mtnchen: C. H.
Beck, 2016. 362 S.

Als Aristoteles zu Beginn seiner Metaphysik schrieb, ,,[a]lle Menschen streben von Natur aus
nach Wissen (Met. I1, 980a), schien ihm dies eine bloBe Selbstverstindlichkeit zu sein. Ist
es iiberhaupt denkbar, dass es sich anders verhalten konnte? Kénnen wir tiberhaupt anders,
als epistemisch auf das Allgemeine abzuzielen? Erscheint uns dieses nicht um seiner selbst
willen attraktiv? Verspricht es nicht, den Grund von allem zu enthiillen? Den Dingen nicht
,auf den Grund gehen® zu wollen, hieB3e das nicht zu verneinen, worauf unser Leben von
Natur aus angelegt ist? Verspricht Wissen nicht dartiber hinaus Macht (F. Bacon)? Muss der
,Wille zum Wissen® (M. Foucault) tiberhaupt noch vor irgendetwas halt machen? Sto6t er
faktisch an Grenzen oder sollte er gewisse Grenzen respektieren? Genau das suggeriert
Tamas Mikl6s, indem er das Bild einer ,, Weltherrschaft des Wissens heraufbeschwort, das
,ungezihmt und gnadenlos® geworden sei (11, 34). ,,Das von der Metaphysik nicht ge-
zihmte Wissen der Aufklirung™ habe ,,in eine vom Geist verlassene 6de Wiiste der End-
lichkeit* geftihrt (301). So sei das sich zu immer neuem Wissen tiber alles Mogliche und
Denkbare stimulierende Wissen ,,schrecklich geworden, unsere Forschung gefihrlich,
unsere Erkenntnisse todlich®, wie es in Friedrich Diirrenmatts Die Physiker hei3t." Wenn
dieser unerhorte, nicht etwa gegen bestimmte Formen des Wissens?, sondern gegen das
Wissen als solches gerichtete Vorwurf mit Recht zu ertheben wire und erhoben werden muiss,
um ,,die Kapitulation vor der Wirklichkeit” (306 f.) zu vermeiden, dann muss man sich nach
Miklés’ Uberzeugung fragen, wie das Wissen zu ,domestizieren‘ wire, ohne dabei wie-
derum auf Wissen zurtickzugreifen. Und zwar im Namen menschlicher Freiheit.

In der Wirklichkeit — so wie Miklds sie auffasst — ist menschliche Freiheit nicht zu
erkennen. Deshalb miisse man jene Herrschaft in die Schranken weisen, insofern sie im
Modus des Wissens die menschliche Freiheit zum Verschwinden bringe, die ihr ,,Zuhause®

1 Friedrich Diirrenmatt, Die Physiker (Ziirich, 1998), 74.
2 Vgl. Peter Wehling, Hg., Vom Nutzen des Nicht-Wissens. Sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven
(Bielefeld, 2015).
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allein in der Geschichte und in deren narrativer Darstellung habe (11, 17). Geschichte als
Inbegriff alles Vorgefallenen und seiner nachtriglichen Erzihlung ist so gesehen keine Frage
des Wissens, sondern eine Angelegenheit der Deutung der Spielraume freien menschlichen
Handelns unter nicht selbst gewihlten Bedingungen. Thr obliegt es in dieser Perspektive,
zur Geltung zu bringen, inwiefern wir nicht dem Wissen unterworfen, wohl aber der Frage
nach dem Sinn dessen ausgesetzt sind, was wir tun oder unterlassen. Und dies angesichts des
Bosen, das zwar jeglichen bejahbaren Sinn zu negieren scheint, gleichwohl aber nicht
aufgegeben werden diirfe. Denn das wiirde nicht dazu fithren, dass sich das Bose ,,im Nichts
auflost, sondern wir selbst™ wiirden uns ,,in dem auf[losen], wozu wir nicht gentigend
»Abstand® haben, um es als Boses erfassen zu konnen (14). Wie also sollen wir in der
Historie der menschlichen Handlungen ein Zuhause finden, ohne dem Bosen das letzte
Wort zu tiberlassen (15)?

Jede Antwort, die man auf diese Frage zu finden versucht, setzt voraus, dass man ,,die
ganze Masse des konkreten Ubels uns vor die Augen* legt, das als ,bose* gelten muss (56). Es
kann jedoch gar keine Rede davon sein, dass das geschichtsphilosophische Denken, das
Miklés fiir die Gegenwart zurtickzugewinnen versucht, die Wirklichkeit des Bosen um-
fassend erkundet habe.' Wo man sich tiberhaupt mit dessen Beschreibung aufhilt, lisst man
es nicht selten mit Platitiiden bewenden. So ist die irdische ,,Holle* jenes Ubels oft nur eine
Redensart (78, 181).2 Zur Realitit des Bosen muss geschichtsphilosophisches Denken
ohnehin ein gespanntes Verhiltnis haben, wenn es sich mit Rousseau glaubt leisten zu
konnen, ,,alle Tatsachen beiseitezulassen® (7), um sich stattdessen mit Deutungen zu be-
fassen, die vor allem dieser Frage Rechnung tragen sollen: ,,Lasst sich das, was geschieht, als
eine uns ertragliche Geschichte schreiben? ,,Andernfalls bliebe Geschichte fiir uns un-
deutbar® (86). Soll also Ertraglichkeit Deutbarkeit gewihrleisten? Widersetzt sich Uner-
tragliches jeglicher Deutung? Kann sich Geschichtsphilosophie wirklich darauf beschrin-
ken, eine gegen das Tatsichliche indifferente und um diesen Preis ,annehmbare Per-
spektive freien Handelns zu entwerfen? Miisste sie es nicht darauf anlegen zu zeigen, wie es
menschliche Freiheit mit einer vernunftwidrigen Wirklichkeit aufnehmen kann? Davon,
dass diese wenigstens insoweit ebenfalls verntinftig ist, als sie verntinftig wird, wie Hegel
glauben machen wollte, ist Miklds nicht tiberzeugt. Stattdessen bedient er sich der les-
singschen Formel ,,Sinngebung des Sinnlosen® (123, 152, 174), um deutlich zu machen, wie
eine erklartermalBen , trotzige* Philosophie der Freiheit ,,Erlosung® aus einer vernunftwi-
drigen Wirklichkeit erfahren kann (183); und zwar aufbauend auf ihren eigenen Deu-
tungsleistungen, welche sich gegen eine ,,nicht interpretierte Geschichte® sollen behaupten
konnen, die angeblich nur ,,eine bloBe Anhiufung leerer, fremder, da bedeutungsloser
Angaben ist” (155). Diese ,,schreckliche [...] Vision von der Sinnlosigkeit der Geschichte®
habe die Philosophen des deutschen Idealismus gequilt (129). Friedrich Nietzsche,
Theodor Lessing und Walter Benjamin affirmierten sie offenbar. Doch machte gerade
Letzterer auch auf einen responsiven Geschichtsbezug derjenigen aufmerksam, die sich als
im Vergangenen ,,gemeint® erfahren (179).> Wenn jegliche Geschichtsdeutung nur ge-

1'Vgl. das Journal Phanomenologie 37 (2012) sowie Burkhard Liebsch, Unaufhebbare Gewalt. Umrisse einer
Anti-Geschichte des Politischen. Leipziger Vorlesungen zur Politischen Theorie und Sozialphilosophie (Weilerswist,
2015).

2 Vgl. George Steiner, In Blaubarts Burg. Anmerkungen zur Neudefinition der Kultur (Frankfurt a. M., 1972),
621t

3 Vgl. Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte®, in: Hluminationen (Frankfurt a. M., 1980),
253.
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waltsame Interpretation und einen Versuch darstellt, tiber heterodoxe Interpretationen den
Sieg davon zu tragen (155), dann miisste man die ,,historische Narration als Machtinstru-
ment fiir politische Partikularinteressen, als Apologie der Leiden, die den Menschenmassen
aufgebiirdet werden, und als Unterdriickungsinstrument® flir ,,vollig kompromittiert®
halten (174). Was man Geschichte nennt, wire dann nichts als ein fortgesetzter Kampf um
die stirkere Interpretation, die Andere vor die Wahl stellen miisste, entweder den Inter-
pretationsmachtkampf ihrerseits (mit allen Mitteln?) aufzunehmen oder aber sich zu er-
geben.!

In eine ,ungedeutete Geschichte® kann sich indessen niemand zuriickzichen. Denn
dergleichen gibt es schlicht nicht, wenn es zutrifft, dass ,,das jeweilige Jetzt [...] nicht
herrenlos ist und dass es ,,immer jemandem gehort™ (176). So gesehen existieren wir
rlickhaltlos vergeschichtlicht und der historischen Interpretationsmacht Anderer ausgelie-
fert, gegen die wir uns nur mit einer Interpretationsgegenmacht behaupten kénnen. An-
dernfalls verfallen wir einer geschichtlichen Unsichtbarkeit, die fur Miklos nur bedeuten
kann: ,,Wer keine eigene Geschichte hat, der ist nicht - und war auch nicht.” So wird die
Fihigkeit, ,seine Geschichte erzihlen zu diirfen®, zum ,einzige[n] Beweis unseres
Menschseins (18 £.). Dass die Frage, wer wir sind, auch lebenspraktisch Anderen gegentiber
bezeugt wird, kann so keine Berticksichtigung finden. Andere kommen nur als Adressaten
erziahlter Geschichte in Betracht.? Selbst wenn man sich dem anschlief3t, stellt sich indessen
die Frage: Muss sich nicht auch erzihlte Geschichte an epistemischen Kriterien messen
lassen? Befinden wir uns im Reich der Narrativitit wirklich in einem Jenseits-des-Wissens,
von dem man sich versprechen konnte, ein iibermichtig gewordenes Wissen zu ,domes-
tizieren‘, und das ausgerechnet in einer Geschichtlichkeit, in der niemand ein ungefihrdetes
Haus hat?

Von hier aus ist es allerdings ein sehr weiter Weg bis hin zu einer Welt- und Ver-
nunftgeschichte, wie sie Kant und Hegel vorgeschwebt haben mag. Denn die uniiber-
sehbare Vielzahl diverser Geschichten und Gegen-Geschichten, die sich in mannigfaltige
Interpretationsmachtkimpfe verstrickt erweisen, lisst sich nicht narrativ synthetisieren in
einer einzigen Metaerzihlung der menschlichen Gattung und ihrer angeblichen Fort-
schritte. Doch ist infolge der Unmdglichkeit einer solchen kompossiblen Erzihlung auch
schon die Sache der Geschichtsphilosophie am Ende? Befinden wir uns am ,,Endpunkt der
Geschichte der Geschichtsphilosophie® (208)? Oder ,liberlebt® diese gerade im Zeichen
eines nicht enden wollenden endism?

Fiir Mikl6s ist das keine Frage geschichtlichen Wissens und keine Angelegenheit des
,,Auge[s] des Begriffs, der Vernunft™. Denn dieses konne ,,nie erblicken, was dem Auge des
Glaubens erschienen ist: das Ende als Hoffnung. Die Ausschaltung des Glaubens im Blick
auf das Ende stof3t das Ende in seine einfache Grausamkeit* (203). Der Eindruck einer
solchen ,Ausschaltung® dringt sich Miklos moglicherweise v.a. deshalb auf, weil er von

1 Vgl. Philipp Stoellger, Hg., Deutungsmacht. Religion und belief systems in Deutungsmachtkonflikten (Tt~
bingen, 2014).

2 Vgl. Burkhard Liebsch, Prekdre Selbst-Bezeugung. Die erschiitterte Wer-Frage im Horizont der Moderne
(Weilerswist, 2012).

3 Vgl. den Diskussionsbericht des Verf.: Burkhard Liebsch, ,,Kritische Kulturphilosophie als restaurierte
Geschichtsphilosophie? Anmerkungen zur aktuellen kultur- und geschichtsphilosophischen Diskussion mit
Blick auf Kant und Derrida®, Kant-Studien 98,2 (2007): 183-217.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Band I: Die Vernunft in
der Geschichte (Hamburg, 1994), 32.
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Kant, Hegel und Friedrich Schiller tiber Walter Benjamin bis hin zu Karl Lowith und Odo
Marquard vor allem deutschsprachige Autoren zurate zieht, so dass ihm die gegenwirtige
massive Renaissance einer geschichtsphilosophisch gewendeten Religionsphilosophie
(man denke nur an Charles Taylor) nicht zu denken gibt. Auch Gianni Vattimo, Paul
Riceeur, Jacques Derrida und Jean-Luc Nancy haben an den Grenzen von Glauben und
Wissen weitergearbeitet. So gelangt Miklés, der diese Autoren iibergeht, um sich am Ende
mit den anarchistischen Gegenpositionen Paul Feyerabends und Hans P. Duerrs ausein-
anderzusetzen, denn auch nicht zu einer Gesamtbilanz der aktuellen Lage geschichtsphi-
losophischen Denkens. Stattdessen scheint er schlieBlich unter erklirtem ,,Verzicht auf alles
Systematische® (Jacob Burckhardt) zum ,,jovialeren Rahmen des antiken Symposiums
zuriickkehren zu wollen!, wo man einander dialogisch zu denken gegeben hat (231).

Die so sich ankiindigende neue Ruhe des philosophischen Diskurses, in dem man sich
auf die dsthetische Position des duBBeren Beobachters geschichtlicher Prozesse zurtickziehen
kann (144), wird - vorldufig wenigstens - jedoch empfindlich gestort durch das von der
,7Aufklirung freigelegte Entsetzen® (25), durch die ,,Stimme des Leids* Anderer (210) und
durch die daraus resultierende ,,Not unseres Erschreckens®, das ,,das Denken der Not-
wendigkeit einer verniinftigen Geschichte® unabdingbar macht (79) - nicht zuletzt, so
méchte ich hinzuftigen, dank historisch validierten Wissens. So behauptet hier doch noch
eine Negativitit thr Recht, die sich vielleicht nicht dialektisch ,aufheben® ldsst?, die aber
nach wie vor nach kiinftiger Geschichte in praktischer Absicht verlangt und es nur so
vermeiden kann, ,,die Erniedrigten und Beleidigten* zu verraten (218). ,, Wir miissen retten,
was zu retten ist”, schreibt Miklés dem entsprechend (226). Aber ist das nur unsere
,schlechte Wirklichkeit® in ihrer Endlichkeit, wie Marquard insinuierte? Hier miisste man
neu einsetzen mit der Frage, wer oder was wie gerettet zu werden verlangt und wer oder was
dies versprechen kann und vielleicht versprechen muss. So wire neu herauszufinden, auf
welche Frage eine zeitgemiBe Geschichtsphilosophie die Antwort st (9), die nicht linger als
,Haustote des deutschen Geistes* abzutun wire (218).

Burkhard Liebsch
Forschungsinstitut fiir Philosophie, Hannover

Konstanze Sommer. Zwischen Metaphysik und Metaphysikkritik. Heidegger, Schelling und Jacobi.
Hamburg: Felix Meiner, 2015. 435 S.

Hauptziel dieser 2014 von der Ruhr-Universitit Bochum angenommenen Dissertation ist
aufzukliren, worum das spite Denken Heideggers wesentlich kreist. Dazu versetzt die
Autorin die oft als kryptisch qualifizierten Texte Heideggers in einen historisch-philoso-
phischen Kontext, insbesondere den der Freiheitsschrift Schellings und der Philosophie
Jacobis, vor allem im Hinblick auf dessen Sprung aus der Metaphysik Spinozas. Zwar ist die

1 Ich schreibe ,scheint’, denn es ist in diesem Zusammenhang wie auch sonst vielfach nur schwer zu
entscheiden, ob Miklos auch wirklich fiir sich selbst spricht und nicht nur die von ihm behandelten Autoren
kommentiert.

2 Vgl. die aktuelle Bestandsaufnahme bei Emil Angehrn und Joachim Kiichenhoff, Hgg., Die Arbeit des
Negativen. Negativitit als philosophisch-psychoanalytisches Problem (Weilerswist, 2014).
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