idegenjei lettiink egy(-két) vildgnak. Du-
champ és Wittgenstein: nem tuil kdnnyen

b6l Miképp lchet (s fnely?) megta'gadést
megtagadni? Ahogy a filozofia .eredetileg” a

nvert idé (a mar mult) elveszitése egy darab
tovabbi idének (a jovénck).”

——— —— W

A Hideg Démon domesztikaldsa
(.Nem mintha...” — Duchamp szava)

Muvészetek ma: Duchamp ¢és
Wittgenstein kozott. Hihet-
nénk. De a filozofia? Elemien a
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fed a filozofus szamara nincs
mas kiut"? Honnan, hova? El-
43 fogadhatatlansig és nélkiiloz-

torténetfilozofidk és az egzisz- , hetetlenség jellemzi (na tes-
tencialfilozofidk erétereitdl ko- DEMON sék!) a torténelemfilozofiat,

zel, tavol. Miklos Tamds Hideg
démon cimii tanulmdanykotete
(Kisérletek a tudas domesztikd-
lasara. Kalligram, 201. kb. 450
oldal) varva vart tnnepe el-
ménk cleven szakirodalmanak
Magam messzemendkig csupdn
amat6r magangondolkoddként,
szakismeretekkel felvértezetlen,
is ¢rzem, hogy valami egészen nagy dolog-
rol van sz0 e kényv ténvével, fontos min-
denfélékrél e kotet altal. A fiilszoveg Lott-
honiil¢ katasztrofaturistakrol” beszéEl, nem
rostellem, ha ram is ¢értddik. Iréasztalaink
alatt vilagok omlanak be, ezt is véllalom, és
idegenjei lettiink egy(-két) vilagnak. Du-
champ és Wittgenstein: nem til kdnnyen
dobaldzunk-e a nevekkel? Camus Idegen-re-
gényének fGalakja, vagy az egész Bukds-
konyv ugyantgy vetekszik Husserl és tarsai
egzisztencidlfilozofidjanak nagysagaval és
érvényével, ahogy Witti urunk poszt-poziti-
vizmusa (de mennyire poszt!) az atorizmati-
kusan kifejezhets vilagszemiélettel. (Mely-
nek, szdmos lemondas, akdr a forma szerin-
ti, irodalomtol valo félrehajlas aran is, kény-
szer(i gyakorloja vagyok) A Miklos Tamas
altal felrajzolt nagyon nagy iv elemi ténvei:
Kant, Nietzsche ¢s a klasszikus régiek (0ha-
tatlan), ¢és aktiv szerepl6i-szinészei a nalunk
még jocskan megismerendd (kedvencem)
Odo Marquard, akit megtagadds-megtaga-
doként kellene szemlélnlink, és ha Walter
Benjamin torténelemfilozofidjdhoz van is
némi harangszonyi ismeretiink, Hegeln¢l
mar mellbevigd kérdés zokkenti ki (0, dv,
pnem karhozat!) a jmiért... torténclemfiozo-
fidt” evidencidjat. A fenségesrdl Schiller or-
vén latjuk a ,zdrzavar képei™nek antihomo-
genitasat (mivel? hol az iv, melytdl elhajlik
kikeril6sdis gondolkoddsunk? vagy ¢épp ez
az v, mely nem a semmi dgdn Gl, hanem az
altalam kedvelt rokkévalosag ily figuracio-
jan: forever - tehat elemi hidnyjel van jelen?
LSem Isten - sem mérték”, e tanumany-
ban Hans Peter Duerr nagymesterrdl van
s70, ,akit elvitt az 6rdog, de visszajott”. Ho-
gyan? Velejéig a kérdések sora mind. A D¢-
mon, mint a tudds foglalata, az 6rdog, mint
amefisztdi.. de nem csupdn az! Kantndl mit
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kedviink szerinti dolog. Td.
muiltkori probélkozdsvizlato-
mat Adormnockrol, itt. A sor-
jaztatoti cikkek fele kb. meg-
jelent mdr, na és, itt ossze
van szedve tarsakkal, me-

lvek nem jelentek meg.
Hideg pokol, jut eszembe
egy kegyetlen . katolikus” (?)
regénvird (Julien Green) konyveime. 16, Go-
gol kdpenve, akar az ordog. (Az 6rdog fogal-
ma. De a Valakit clvisz az ordog™ a romanti-
ka magyar nagyprozai televényéig Jabalhato
be”. Hol tartunk?) Domesrtikdlhaté-c eleve a
tudas? Mcgtudjuk a konyv illetékes fejezeté-
bél. Miképp lehet (s mely?) megtagadast
megtagadni? Ahogy a filozofia .eredetileg” a
teoldgia szolgaldlanydnak nem éppen kulcs-
fontossagu pozicidjdban ténykedett (feszi-
tett vagy lazult), mdra fordultak egvet a dol-
gok. MentGangyalszerepbe kertlt? De a raci-
onalitds tamadhato, mégis védend6 pozicioi
ebben hogy dllnak? Aki a konyvet a 401. ol-
dalndl nvitja ki, elkapja a tobbletizgalom. Fe-
verabend utja a tudomanvtdl a tudomanyti-
loz6fidig vezetett, s onnan a krimikig. Duerr
utja a tudomanyfilozofidtél a tudomanyig...
itt meg kell allnunk. Magukat a konyvbéli fo-
galmakat kell alaposabban faggatéra venni.
Mit hogvan is értsink? Miféle tudast kell
domesztikalnunk?> Mire? Mivé? Es akkor?
Ennek sokprizmajui vetiletkészitése zajlik a
gondolkodoi teljesitményben. Miklds Ta-
mas ihletett, de kicsit himmogve raciondlis
regényében is. Mert ezek a fejezetek onallo
szépirdi mivé allnak ossze. Racionalitds és
(moralitds, vita ¢s evidencia sziikségessé-
ge... er6szak és emberboldogitas... és végiil
(nekem) mindig Marquard. Akinél ,igazsag”
¢és torténelem” egy apokaliptikus beszéd-
mod (mod!) fogalmai, s az apokaliptikus
gondolkoddsmdd (vildgjelentinké?) nem
egyszertien megmutatja a ldthato, a kozvet-
lendl adott valdsdg ,mogottijét”, hanem... [7-
gulj, olvaso, keresd meg (a 310. oldaltol, ahol
a,Csak a féligazsig igaz” mottd nyitja a dol-
gokat). Igen, még nem kezdtem hozzd e ko-
tet gyarld feldolgozdsihoz, a szamomra iro-
dalom helyett - és irodalomkent, igy - egye-
dul érvényes felaforizmatikus modomon ef-

féléket jegyeztem fel: ,Gondviselés? Vak
sors? Mindkettd, de ugy cgvik se, hogy a ket
t6 kozotti” Olvan konyvet jO olvasgatni
(plusz ha a kotet szemnek-kéznek is ily gvo-
nvoriséges, betlitipusig, ¢ljen Miklds Ta-
mas szenvedélye e kiillemek irant!), ame-
lyek nern csupdn ihletnek, de raébresztenek:
sok mindent anticipaltunk madr késébbi ci-
taldsok szamara. Természetes, hogy ha ked-
vencem Qdo Marquard, nem zarhatom lel-
kes ajanlasomat masképp mint a mdkszem
nyvi megfontolassal (a magaméval).... vilasz-
tanom kell, a legvadabbat akarom... igen. te
hat hogy egyreszt: ,Csak egyvetlen dolgot
nem érdemes elmondani senkinek, hogy
semmit nem érdemes elmondani senkinek™
De igy nem létezne raciondlis filozofia stb..
csak Salinger zsengezseni Glass-gyerekei.
Hogvan mégis? Megtoldom, a kotet tisztele-
tére, hodolattal a Szerzéncek: ,Minden meg-
nvert 1d6 (a mdr mult) elveszitése egy darab
tovabbi idének (a joviének).”

s, Minden megélt nap, minden elfogad-
hatoan megélt, egy nappal tobb - abbdl, ami
egy nappal igy kevesebb.” S nem a kikertil-
hetetlen ,végret” (torténelmet és filozofidt
félresopré egzisztencialista ténye itt) a sze-
rintem fontos, hanem a racionalitas(om). A
szorzat egyenld. A filozofia és a torténelem
mindig oda jut, cgy-a-hang: hogy megszle-
Léstinket nem tudtuk megakaddlyozni, é«
akkor magunkra vessink.

Magunkra? Raciondlis ez? Megtagadhato:
Torténetfilozofiai és esztétikai foglalatossi-
gokkal fedjik el az eléttiink tdtongd szaka-
dékot. Pascal jutott volna eszembe? Do-
mesztikilis-e ez az eltakards? Miklos Tamas
konyve (ha Szerz6 az én - szegény, szerény.
biztos jelentéktelen egzisztencializmusoni-
mal épp nincs is osztozasa) a filozofiai gon-
dolkodds (torténelmi becstiletét is dpolva)
semmit nem takar el. Koérkorosen feltar. A
csavar itt is mindig fordult egyet.

Vagy felet, ha Odo urunkat elfogadjuk
idézetével.

Jandori Dezso

Miklos Tamas
HIDEG DEMON
Kalligram Kényvkiadé
464 oldal, 2990 Ft




