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DECZKI SAROLTA

BELEPOJEGY A
TORTENELEMFILOZOFIA CSAPDAJABA

Miklés Tamds: Hideg démon. Kisérletek a tudds domesztikdldsdra

Nem csupén szellemes a széban forgd konyv cime, de jo6 marketingfogas is lehet. Hideg
démon: akér egy kisértethistoridra is gondolhatunk elsére (s nem is biztos, hogy nagyon
tévednénk), vagy egy fordulatos kalandregényre (és ezzel sem 16nénk nagyon mellé). Az
alcim azonban mas iranyba tereli az asszocidcidkat — de kordntsem biztos, hogy ezzel a
leend§ olvaso értelmezési nehézségei megoldddnak. Kisérletek a tudds domesztikdldsdra:
adédik a kérdés, hogyan kell a tudast domesztikdlni? Lehet-e? Vagy miért kéne? Vagy
nem gy van az, hogy a tudas mar eleve domesztikalt? Domesztikalni a Bakos-szotar sze-
rint annyit tesz, mint vadon €16 allatokat haziasitani. Ezek szerint a tudas egy vadallat,
amit meg kell szeliditeni.

Elsé pillantasra talan meghokkentd gondolat ez, de megéri kicsit toprengeni rajta.
Gondoljunk csak néhany, Merleau-Ponty &ltal bevezetett terminusra: vad értelem, vad
észlelés. A ,,vad” jelz§ ezen esetekben egy olyasfajta 1étmédra vonatkozik, melyet nem a
megismerés megszokott sémai kozvetitenek, melyben nem miikédik a tudat spontan
szintetizald és értelemadé tevékenysége, hanem sz6 szerint ,megall a tudomany”. Ez az
4j értelmek és jelentések keletkezésének vagy éppen burjanzasanak a pillanata, melyek
(még) nem alkotjak semmiféle diszciplina gondosan megrostalt anyagat. Az alcim szerint
tehat ,természeti dllapotdban” a tudas is ilyen vad képz6dmény, melyet domesztikalni
kell. Vagy legalabbis kisérletet kell vagy lehet ra tenni. Nem csak nemes feladat ez, hanem
izgalmas kihivas is, és nem kinos kudarc, ha nem jarunk sikerrel. A konyvet végigolvas-
va legalabbis kideriil, hogy valéban nincs sok esélyiink arra, hogy ezt a vadallatot meg-
szeliditsiik, s6t, olykor annak is oriilhetiink, ha az irhankat menthetjiik. Hiszen a tudas
kiszamithatatlan és megzaboldzhatatlan démon — hol segitségére van a halanddknak, hol
pedig elleniik.

Miklés Tamas konyve olyan esszék, tanulmanyok gyfijte-
ménye, melyek éppen azt latolgatjak, hol hizédnak az em-
beri ész illetékességének a hatarai, és mi torténhet veliink
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H I B0 S, azokon tul. A kiindulépontot a felvilagosodas alapvet6 para-
DEMON doxonjai jelentik, melyektsl aztan (elemzéseib6l legalébbis
EISERLETER A TUDAS ugy tlinik) azéta sem tudunk szabadulni. A felvildgosodas

DOMESETIKALASARA

démonjanak, a torténelemnek, illetve a réla valé gondolko-
dasnak a csapdajaba invitdlja a nyajas olvasot — aki a kényv
feltitésével automatikusan meg is valtotta a belépGjegyet
oda. Nehéz ellenallni ennek a szivélyes hivogatdsnak, pedig
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nem mindennapi kalandtira var rank. S még csak ki sem kell mozdulni otthonrdl. , Az itt
kovetkez§ jegyzetek arra probédlnak emlékeztetni, hogy az wjraolvasott torténelemfilozo-
fiai irasok szerzdi — egy kezdettdl stlyosan problematikusnak tudott feladat megkisérl6i
— éppen nem naiv, hanem a jelent rég tulélt beszélgetStarsaink. Meglep&en ismerds tajak
bejardi. Otthoniilé katasztrofaturistak idegenvezetSi 6k, megmutatjdk a szakadékot,
amely iréasztalunk alatt nyilt, beomlott viligunkat, amelynek idegenjei lettiink” (10).

Az El6sz6 frappansan vazolja azt a csapdahelyzetet, melyben egyszer csak a felvilago-
soddas gondolkodéi taldltdk magukat. Azért nem nyilt meg korabbi korok gyermekei el6tt
ez a csapda, mert a hit elég védelmet biztositott az efféle fenyegetésekkel szemben.
Enélkiil a véd6halé nélkiil azonban maig gyotré kérdésekkel kénytelen szembesiilni az,
akit egy kicsit is érdekelnek olyan problémak, mint a szabadsag és a sziikségszer(iség, a
rossz, az értelmetlen, a véletlen, vagy a teodicea és a gondviselés jelenléte és hatédsa a tor-
ténelemben. A kérdések tétje vilagos: mit tudunk kezdeni azzal a vigasztalan s6tétséggel,
mely koriilvesz minket, ha Isten rank végja az ajtot? Ha a torténések egymast kovetd so-
ran immar nem egy nagy iv(i, megkérdsjelezhetetlen fennhatésag altal uralt, teleologikus
folyamatrél van sz6, hanem — voltaképpen fogalmunk sincs, hogyan kéne értelmezni a
nem tudjuk, mit. Miklés Tamés koényve afféle szimpézium, melyre meginvitélta mind-
azon gondolkododkat, akik valami lényegeset mondtak a fenti kérdésekrdl. A szerzk vi-
tatkoznak egymassal, lehet6ségeket latolgatnak, s igy — ha a megoldashoz nem is jutunk
sokkal kozelebb — legaldbb felmérik az emberi ész hatarait, valamint kisérletet tesznek a
tudas domesztikalasara. A felvilagosodas és 6rokoseinek jeles alakjai koziil Kant, Herder,
Hegel, Schiller, Schelling vesznek részt eme 6ridsi téttel bir6, am reményteleniil megold-
hatatlan vitaban. Egy figura volt csupan, aki ,lenézett az emberek zavaros torténeteire,
megcsovélta fejét és megtehette, hogy félreforditja. De 6 Goethe volt” (45) — ami pedig
mar (majdnem) egyenl6 az isteni bolcsességgel.

Kantot ,az emberi 1ét lathat értelmetlensége” (35) tette rosszkedviivé, hogy lehetet-
len elfogadnia azt, amit lat. A kotetben hosszas és részletes elemzés foglalkozik a konigs-
bergi bolcseld vilagpolgar-esszéjével, mely az életmi igen kérdéses darabja; az egész kri-
tikai rendszert destabilitassal fenyegeti a torténelemfilozoéfiai kérdések felbukkandsa és
megoldhatatlansaga a rendszeren beliil. Pontosan ott fenyeget a kdosz és a z{irzavar, ahol
az egész sarokkove van, ez pedig a szabadsag. A szabadsag &ltal valé oksag ugyanis ki-
szakit a természeti torvények Osszefliggésébdl. Marpedig ha az emberi nem torténelmé-
ben nem tudunk olyasfajta ésszerti célszertiséget felfedezni, mint a természetben, akkor
kdosz és zlirzavar az egész (mint ahogyan az is). Ahogyan a szerzé észrevételezi: ,agy
latszik, mintha az ember minden tovéabbi nélkiil elgondolhatna a természet szabalyszert
rendjét — dnmaga, vagyis az ember nélkiil. Minthogy azonban mégiscsak 6 gondolja
mindezt, kénytelen magamagét is belegondolni, amivel rogton szétrobbantja azt” (90). Az
ember ugyanis szabadsiga révén felrigja a természeti sziikségszertiségeket, s innentdl
kezdve semmi garancia arra, hogy barmifajta sziikségszertiség, célszertiség érvényesiil-
het az emberi torténelemben. Tovabba az ember nyomortséagra is karhoztatja magat, hi-
szen hiaba tudja esetleg a j6t, ha nem teszi. Kant rosszkedvét az okozza, hogy kénytelen
radobbenni: az emberi nem ideélis céljai pont az emberi természet miatt nem tudnak
megvaldsulni. A toérténelem nem alapozhaté meg raciondlisan, és ,kultdrank, identita-
sunk alapelemeinek feloldhatatlan — és potencidlisan rombolé — belsé fesziiltségeivel
egyiitt kell élntink” (134). Erre a konkluzidra jut Kant masik révidebb irdsa is, a neveze-
tes Vilasz a kérdésre: Mi a felviligosodds?, mellyel szintén egy tanulmany foglalkozik a ko-
tetben, Moses Mendelssohn hasonl6 cim{i cikkével egyiitt targyalva. Mikl6s Tamas rdmu-
tat a két felvilagosodds-koncepci6 kozotti szoros kapcsolatra az ész magan- és nyilvanos
hasznalatanak tekintetében, valamint arra is, hogy ,az drnyakrdl, a felvildgosodas nyug-
talanitd, sotét oldalardl valé kozos tuddsuk” (146) még ennél is mélyebb rokonsagot te-
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remt koztiik. S hogy valéban mennyire nyugtalanitéak, baljosak ezek az arnyak, azt nem
csupan a Kantot kovet6 gondolkoddk, hanem maga a filozofiai toprengések targya: a tor-
ténelem is igazolta.

Fontos allomast jelentenek e targyban Schelling toprengései A transzcendentdlis idealiz-
mus rendszerében. Nem mintha megoldotta volna a problémat, dehogy. Hanem mert pon-
tosan és vildgosan megfogalmazta azt az ellentmondast, amit végiil 6 sem birt feloldani.
Van abban valami nagyon ironikus, vagy ha mds oldalrdl nézziik: végzetes, hogy éppen
a szabadsag kérdésén megy tonkre a torténelemfilozéfia. Hiszen éppen a szabadsag az,
ami az ember kitlintetettségét biztositja a 1étez6k kozott, ami kiemel a természeti megha-
tarozottsagok koziil — de pontosan ezért nem lehet kiszolgaltatva az események véletlen-
szer( soranak. ,Az ember kitiintetett volta — ember volta — szabadsdgéval azonos, e sza-
badsag azonban csak akkor gondolhat6 el egyéltalan, ha a szabadsagnak helye van
vildgunkban, ha a viladgba bele van épitve a szabadsagnak s a szabadon cselekvé ember-
nek legalabb a lehet8sége” (164). Ekkor ugyanis a torténelem nem mas, mint a szabadsag
kibontakozasanak torténete, vagyis sziikségszertiséggel kéne birnia. Ha azonban sziik-
ségszertiségek érvényesiilnek a torténelem soran, akkor kérdésessé valik a torténelem
alanyanak, az embernek a szabadsdga, s ezzel kitiintetettsége is. Tertium non datur.
Schelling a mtivészetfilozoéfia felé probalt tapogatdzni a paradoxont feloldandé: a zseni
lenne az, aki képes lenne szabadsag és sziikségszertiség fesziiltségét feloldani — ekkor
azonban fel kéne adnunk a racionalitést, és a m{ivészet mitikus vidékein kellene feloldo-
zast keresni. Ugy tiinik tehat, a torténelemfilozéfus olyan, mint az egyszeri magyar értel-
miségi, aki el6tt a vice szerint két 1t 4ll: az egyik az alkoholizmus (vagy egyéb deliriu-
mok, pétszerek), a masik jarhatatlan.

Schiller patetikus jénai el6adasa, mellyel kora nagyszertiségét ecseteli, egyszerre csak
hangnemet valt. Minden szép és jo, csak... Csak torténelem ne lenne. Vagyis van, mas-
hogy nem lehet, csak a gond ne lenne vele. Vagyis nem is vele van a gond, hanem veliink,
véges emberi lényekkel, akik képtelenek vagyunk nagylat6szogii objektivvel nézni az
események folyamatat, ehelyett jobb esetben is csak kis lyukkamerdkon pislogunk kifelé.
Képtelenek vagyunk atlatni a torténelmet mint egészet, ezért az ész jobb hijan gy tesz,
mintha. Mintha az dlom val6sag lenne, mintha fel tudna emelkedni a nagytotal néz&pont-
jahoz, s a torténelem végitéls szubjektuméva valhatna. De nem lehet az; ez az egész 4l-
modozés csupan optikai csalddas, s rajtunk mulik, hogy festett égboltokat nézegetiink
szivesebben, avagy beérjiik azzal a sz{ikos perspektivaval, mely osztalyrésziinkiil jutott.
Arrél nem is beszélve, hogy a kényelmesebb, ,nagybani” 14t6szog, mely minden emberi
nyomorisagot egy magasabb rendezé elvhez szeretne kotni, s ezaltal értelmet tulajdoni-
tani neki, morélis szempontbdl is igen kétes, hiszen ha hallgatélagosan is, de igazolja a
rosszat, és elfogadja az elfogadhatatlant.

Ahelyett, hogy szép sorban végignéznénk, hogy a torténelemrdl valdé gondolkodas
kényszere és lehetetlensége a tobbi, a kotetben megidézett filozofust milyen spekulativ bii-
vészmutatvanyok elkdvetésére sarkallta, ugorjunk inkébb a kdzepébe. Hegel, Burckhardt,
Nietzsche, Benjamin, Marquard, Léwith neve szerepelnek még azon fejezetek cimeiben,
melyeket a szigorian vett torténelemfilozéfiai gondolkoddsnak szentelt a szerzé. Az
alapvet6 paradoxon azonban virusként mésolédik, s minden egyes szerzénél visszatér.
Az olvasét pedig egy id6 utdn mar nem is izgatja annyira, hogy legaldbb hozzavetdleges
valaszt kapjon a torténelem nagy kérdésére. S6t, mintha lassan az, ami kezdetben jovate-
hetetlen tragédiaval fenyegetett, a konyv végére mar inkdbb komikus szinben t{inne f&l.
Hozzaedz6d{iink a veszély allando jelenlétéhez, s egy ponton til inkabb az egyetlen adek-
vat fegyverhez folyamodunk, mellyel a térténelmet, s egyaltalan a véges emberi létezést
el lehet viselni: a humorhoz. Nem mondhatjuk éppen, hogy a klasszikus német filoz6fu-
sok stilusat a humor vagy az irénia fliszerezné, de ezt talan betudhatjuk annak is, hogy a
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problémaéra val6 raeszmélés még sokkszertien érte Sket, akik szinte vakon biztak az em-
beri ész és a szabadsag erejében és fensSbbségében.

Az utanuk kovetkez6 gondolkod6k azonban sokkal szkeptikusabbak voltak el6deiknél,
s ennek kovetkezményeképpen a tudomanyos szigor is oldédott valamelyest a torténelem-
1ol és a tudésrél szo16 irasokban. Elvégre mégsem muszj teljesen komolyan venni azt, ami-
vel tgysem tudunk mit kezdeni. Vagy mads oldalrél megkozelitve, a humor nem csupén a
fenti, sorsokat és életstratégidkat eldonts kérdések frivolabb kezelésére szolgal, hanem egy-
szersmind tulélési stratégia is. Ha mar minden recseg-ropog koriilottiink, és a végtelen te-
rek némasaga jeges lehelettel dermeszt, akkor mér csak az maradt, hogy mikozben eltiizel-
jiik a Nagy Torténelemkonyv lapjait, mesékkel, viccekkel szérakoztatjuk egymast.

Azt ugyan tilzés lenne éllitani, hogy innentdl kezdve tényleg ,anything goes” (aho-
gyan Feyerabend mondta), mindenesetre megindul az eljaras az abszoltithak mondott po-
ziciok és allaspontok feliilvizsgalatara. A folyamat lebonyolitéi kozott taldljuk példaul Odo
Marquardot, aki szintén ott ticsorog a taborttiz koriil, és hogy ne unatkozzunk, torténete-
ket mesél. Vagy inkabb arr6l mesél, hogyan is lehetséges egyaltaldan mesélni. Az egyetemes
torténelem dlma mar a multé, s vele a végss igazsag illizidja is. Voltaképpen azokba a pa-
radoxonokba sem érdemes mar belebonyolédnunk, melyek a szabadsag fogalma koriil
burjanzanak; elégedjiink meg azzal a szabadsaggal, mely a torténetek elbeszélésére korla-
tozodik. Immar Isten is fel van mentve az aldl, hogy az emberi torténelem védnoke legyen,
am ,ha az ember a torténelem tettese, akkor el6bb-utébb mindenki gyants” (344). A kajan
német bolcseld ugyanakkor elismeri, hogy gyantisnak lenni szerfolstt kellemetlen érzés, és
nagyon is megérti az embert, ha kapkod ftih6z-fadhoz, hogy egérutat talaljon ebbdl az elvi-
selhetetlen allapotbdl. Effajta menedéket nytjt minden, ami nem tdrténelemfilozoéfia: az eg-
zisztencializmus, a pozitivizmus, a historizmus, a hermeneutika stb. Vagyis végsé soron
arra jutottunk, hogy mégsem tudunk mindig egyiitt élni a szabadsagbdl ad6dé paradoxo-
nokkal, és olykor szivesen hizédunk fedezékbe a megszelidithetetlen tudas elSl. S talan
néha mégis arra vagyunk, hogy végre megmentsen minket egy isten.

A kotet utolso két szerepl6je Duerr és Feyerabend — a modern német filozéfia fenegye-
rekei, akikkel még az 6rd6g sem bir. Akik mar kisérletet sem tesznek arra, hogy a tudo-
manyos ligymenetek bevett keretei kozott probédljanak zold dgra vergédni a tudasra vo-
natkozo szokasos kérdésekkel. Nem biznak 6k mar semmiféle nagy igazsdgban, és nem
keresgélnek kétségbeesetten magyarazatot és bizonyossagot. Vallat vonva adottnak ve-
szik az életmodok, kulturak és igazsdgok sokféleségét, valamint azt a szabadséagot is,
hogy vélaszthatunk ezek kozott. Ha ez kiviilr6l nézve anarchizmushoz vezet, akkor errél
éppen nem a tudds vagy a hozza kapcsol6dé narrativa tehet, hanem azok, akik aggalyo-
san ki akarjak jelolni a lehetséges tudas teriiletét, és elképedve figyelik, hogy az az egyre
kuszabba valé vilagban elvesziti lassan arisztokratikus fens6bbségét és kivaltsagait. A két
jeles tr ezért is ad oly sokat arra, hogy mar kiils6 megjelenésében, retorikdjdban és els-
adasaik performansz-jellegében is kifejezzék elfordulasukat az akadémiai hagyomanyok-
tél. Vagyis mindkozonségesen polgért pukkasszanak. Dolguk pedig van b&ven, nekik és
kovetbiknek is, hiszen a filiszter-gondolkodas, a nagy igazsdghoz valé goércsos ragaszko-
das és az egy igaz narrativa vakhite éppenséggel nem egy let(int kor kopott tartozékai,
hanem a napjainkban is itt kisértenek, mintha nem is lett volna soha a felvilagosodas.
Mintha dehogy is akarna az ember kilabalni a maga okozta kiskortisagbol. Mintha de-
hogy is kellene nekiink a szabadsdg, minden terhével és paradoxonjaval egytitt.

Tobbé-kevésbé szét ejtettem valamennyi filozéfusrol, akiket a szerzd felkért arra,
hogy legyenek kedvesek szerepelni az altala rendezett dramaban, melynek szinpada nem
mas, mint a sajat kultirank, vagy némi patosszal: a sajat életiink, s tétje csakis itt van. Fel-
téve, ha az intéseket komolyan vessziik, és a kérdéseket nem soporjiik tiirelmetlentil fél-
re. Ha nem megoldani akarjuk a paradoxonokat, hanem elbirjuk az altaluk keltett feszilt-
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séget, és ahelyett, hogy menekiilési titvonalakat keresgélnénk, inkabb tréfalkozunk és jot
kacagunk rajta. Hiszen az, hogy a drama tragédia vagy komédia, rajtunk is all. Marpedig
,a tréfak, a szoérakozas, az illtizié szabaditanak fel benniinket — s nem az igazsag” (410).
S Mikl6s Tamas szemldtomast nagyon komolyan vette a tréfat, hiszen meglehet&sen rit-
kéan lehet magyar nyelven olyan filozéfiai tdrgyt konyvet olvasni, melynek a stilusa sem
nem a hagyomanyos, szaraz akadémiai értekez6ké, sem pedig a szintén hagyomaényos
deliriumos futébolondoké, hanem szellemes, finoman vitriolos és elegans. Kifejezetten
1dit6 olvasmany, s nem csupdn a stilust élvezheti a kedves olvaso, hanem a kérdések és
valaszkisérletek is igazi bolcseleti kalandtdra izgalmait tartogatjak.
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