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ELOSZO

A felndttek istene éppen a gyer-
meki égbolt dirességén keresztiil
manifesztdlodik.

Emmanuel Levinas

A tdreénelemfilozéfide egykori miveldi és késébbi ol-
vaséi teodicednak tekintik. A rossz megértésének, vildgrend-
be integréldsdnak, értelmes koz6s torténetbe zard drtalmat-
lanitdsinak.

A teodicea régi foglalatossdg, minthogy azonban ko-
rabban még senki sem a filoz6fidtdl virta, hogy jora fordit-
sa a rosszat, kés6bb meg mdr senkitdl sem lehetett ilyesmit
remélni, a szerepét roppant stlydinak a6 torténelemfilozé-
fia a XVIII-XIX. szdzad mulé szellemtorténeti jelenségének
tlinik: nem volt mindig, s rég halottnak szdmit.

Ugy ldtszik, kritikusaival egyiitt temette maga ald
a radéle XX. szdzad.

Pedig dehogy. Eppen e szévegek ma is provokativ ereje,
kiméletlen okossdga, bajtdrsi illdziétlansdga nytigdz le, ne-
hezen félresoporhetd mérlegelésitk ugyanis nem kihdlt t6r-
ténelmi mesébdl, hanem e mesét kikoveteld, s azéta téliink
nem tdgit6 félelembdl és tuddsbdl szdlit meg.
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10 Hideg démon

Az itt kovetkezd jegyzetek arra prébdlnak emlékez-
tetni, hogy az djraolvasott torténelemfilozéfiai irdsok szer-
z6i — egy kezdettdl stlyosan problematikusnak tudott fel-
adat megkisérl8i — éppen nem naiv, hanem a jelent rég tal-
élt beszélgetdtdrsaink. Meglepdn ismerds tdjak bejardi. Ott-
honiil§ katasztréfaturistak idegenvezet$i 8k, megmutatjdk
a szakadékot, amely i{rdasztalunk alatt nyilt, beomlott vild-
gunkat, amelynek idegenjei lettiink.

Szivegeik ilyen olvasata talin mds kontextusba he-
lyezi a klasszikus torténelem- és tudomdnyfilozéfidk utdni,
az ész és szabadsdg maradék kapaszkoddsi pontjait, s ké-
z0s torténetiink, torténeteink tétjét és drde keresd irodalom
egy részét is.

11

A torténelemfilozofia tdrgya ismeretesen nem az, ami
megtortént (kapuja folott Rousseau mondata 4ll: |, kezdjitk
azzal, hogy félretessziik a tényeket”), hanem a ,torténelem”,
tehdt nem az eseményekrdl, hanem azok sajdt torténetiink-
ké mesélése altali értelmezhetdségének esélyeirdl, a szabad-
sdg és az ész szempontjaihoz kot8dS nyugati szellem iden-
titdsdrol szél.

A klasszikus torténelemfilozéfia szimomra legfonto-
sabb korunkbeli olvaséi, Jacob Taubes, Karl Lowith vagy
Odo Marquard okkal hangstlyozzék, hogy a modern torté-
nelemfilozéfiai gondolkodds mélyén is a (szekularizdlt) bib-

liai hagyomdny vir rdnk, amit azzal az evidencidval érde-
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Elbszé Ir

mes kiegésziteniink, hogy e szovegek a bibliai mellett a fel-
vildgosodds racionalizmusdban eleven gordg filozéfiai tradi-
ci6 erbterében is dllnak, s hogy ezt a feloldhatatlan fesziilt-
ségekkel teli kertds orokséger az Gjkori tapasztalatok mentén
Gjraértelmezd kisérletekrél van szé.

A német torténelemfiloz6fidrdl toprengd kedvenc szer-
z8im olvasatainak fontos kérdése, hogy a torténelemfilozéfia
inkdbb a rosszal 6sszefonddott vildg radikalis megtagaddsa
vagy elszdnt véllaldsa felé huz-e. Jacob Taubes roppant erejti
konyvet irt a torténelemfilozéfia apokaliptikus hangjérdl és
a fennallé vildggal szembeni kritikdjanak gnosztikus eleme-
ir6l, Marquard pedig szembeszdll a térténelemfilozéfia ra-
dikalizmusdval. Magam ma mégis tigy olvasom, hogy a né-
met idealizmus tdrténelemfilozéfidja a vildgunkbeli rosszal,
az idegenként megélt tettekkel és szenvedésekkel val6 szdm-
vetést nem e vildgot felszdmold, abbdl kilépd megtagadds-
sd, hanem megértés dltali domesztikdldsira, a megértett el-
viselésére, sajdttd vdllaldsdra tett kisérletekké probélta for-
mélni. (Még Hegelnél is: a megszilintetve megdrzés, a meg-
békités, még Marxndl is: az elidegenedés visszavérelének ted-
ridjévd.) E tekintetben — politikai implikaciétdl fiiggetleniil

— még legradikdlisabb viltozataiban is konzervativ szindé-
ku filozéfidval van dolgunk, amennyiben egyszerre probdlja
megdrizni szabadsigunk kettds hagyomdnyidt, az ember ki-
tiintetett szerepének bibliai tradicidjdt és a raciondlis kriti-
kai szellem orokségét.

Marquard utaldsdt arra, hogy az ujkori torténelemfi-
lozéfia alapvetd problémdi Gjrainterpretalt teodicea-problé-
mdk, nagyszer( kiindulépontnak vélem, mindjért hozz4 té-
ve persze elészor is azt, az 6 gondolatmenete 4ltal is akcep-
tale, illetve akceptdlhaté megjegyzést, hogy a racionilis fi-
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12 Hideg démon

lozéfia eszkdzeivel Gjrafogalmazott teodicea-kérdések zézje
megvdltozort. Mégpedig azért, mert a térténelem akkor vélt
a filozéfia egyik kdzponti témdjévd, amikor magdnak a fi-
lozéfidnak a stdtusa, a hithez fiz6d8 viszonya is merben
megviltozott.

Aki a klasszikus torténelemfilozéfide [écrehivo szelle-
mi szitudci6t szeretné értelmezni, az egymdsra haté tdrsa-
dalmi, technikai-gazdasdgi, térténeti, irodalmi komponen-
sek sokasdgdbdl kell hogy kiemelje a szerinte hangstilyos ele-
meket. Vagyis az ismert koriilményekbél el6szor is sajidt tor-
téneter kell elbeszélnie — vagy legaldbb utalnia egy ilyen tor-
ténet f8bb paneljeire.

Senki sem vérta a filozofidtdl, hogy a rorténelemben ér-
vényesiilé gondviselés bolcsessége mellett érveljen, amig senki
nem 4allitotta, hogy e vildgi térténelmiinket bolesesség kor-
madnyozza. Csak aki ésszerliséget és e vildgi szabadsdgot akar
a foldi torténésekbdl kiolvasni, csak annak kell az ész érve-
ihez folyamodnia, ha ez a vildgunk mégsem ldtszik eléggé
ésszerlinek és szabadnak.

Arra tenném tehdt a hangsilyt, hogy az értelemmel
biré vildgtorténelemre irdnyuld spekuldciok nem egyszert-
en az Gjkori eurdpai technikai-tdrsadalmi fejlédés teremtet-
te helyzet (maszaki és f6ldrajzi felfedezések, kapitalizdlodds,
polgdrosodds, felgyorsult véltozdsok — az id§ ,,megléduldsa”,
a ,régi”, a ,megszentelt” tekintélyének megrendiilése, a ra-
ci6 felériékel6dése, malt és jovo, tapasztalat és varakozds ko-
zotti szakadék megnyildsa stb.) kihivdsdra, hanem a felvild-
gosodds korai szdvegeinek viszonylag magabiztos emberké-
pe, torténelemfelfogdsa, tudomdnyélménye és optimizmu-
sa utdni kidbrdandultsdg és sitlyos kétrelyek hatdsdra jottek létre.
A kétségeknek ismeretesen egyardnt voltak a bélcs gondvi-
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Elbszé 13

selés képzetét zavard aktudlis toreéneti okai (az Eurdpit le-
tarolé valldsi és mds hdboraskoddsok évtizedei), gazdasé-
gi tapasztalatokbdl szdirmazé komponensei (igy a kimélet-
len versenynek a tradiciondlis értékek szempontjdbdl riasz-
t6 aspektusai), és kiindulé filozéhai beldtdsai (pl. az emberi
tarsadalomban megtapasztalt ,rossz” kikiisz6bdlésére vagy
relativizéldsdra, a szabadsdg tisztdn racionilis, illetve antro-
poldgiai megalapozdsdra irdnyulé kordbbi filozéfiai kisérle-
tek korldtainak megtapasztaldsa, az alternativ szemléletmo-
dokkal szémot vetd gondolkodds). A raciondlis filozéfia és
emberi onkép viszonydnak problémdi kiilonosen élesen ve-
t6dtek fel egy olyan idében, amikorra az ember vildgbeli he-
lyére, metafizikai stdtusdra, természetére, lehetdségeire, va-
lamint tetteinek morélis konzekvencidira vonatkozd, hagyo-
mdnyosan elfogadottnak tekintett hitbéli garancidk erods-
16dtak, amikor gy latszott, a hit megtdmasztdsinak felada-
ta is az észre vdr. A filozdfia a teoldgia szolgdldjinak eredeti-
leg nem kulcsfontossdgii pozicidjdbdl a teoldgia mentéangyald-
nak szerepébe keriilt. Olyan szerepbe, amely feloldhatatlan
ellentmonddsoknak szolgdltatta ki. Miért ne olvashatndnk
Gjra a klasszikus torténelemfilozéfia néhdny kulcsszovegée
éppen a torténelem eszméjéhez f26d06, kezdettél ambivalens
viszonyukat komolyan véve? Ekkor taldn nem csak azt ért-
jik meg, miért irtak, hanem azt is, miért irtak mégis toreé-
nelemfilozéfidt az effajta torténet csapddirdl szinte mindent
tudé egykori kortdrsaink.

A klasszikus torténelemfilozéfia devette a bibliai tradi-
ciébdl az ember istenképmadsisigdnak és szabadsdgdnak, vi-
lagbeli kitiintetett szerepének hitét. Pontosabban, e hit he-
lyére az e hitre irinyulé akarat keriilc. Atvette ugyanak-
kor a felvildgosoddstdl azt a gondolatot, hogy ez a kitiin-
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14 Hideg démon

tetett hely els6sorban inzellektudlis pozicid. S a felvildgoso-
dds 6roksége az ember sajdt erdi dltal ,csindlt” e vildgi tor-
ténelem relevancidjanak eszméje, valamint a tettek, esemé-
nyek raciondlis magyardzatdnak lehet8ségébe vetett hit, és
az ilyen magyardzat igénye is. Hamar illiziénak bizonyult
a korai felviligosodds reménye, miszerint a ,rossz” csupdn
»még meg nem értett j6”, mely a tudds elérehaladtdval mind-
inkabb visszaszorul, s ha el nem tlinik is, legaldbb bdven
kompenzdlédik a torténelem nagy hdztartdsiban. A klasz-
szikus torténelemfilozéfia iréit sszekoti az a visszatért be-
ldtds, hogy a ,rossz” tartds és szitkségképpeni része az em-
beri létezésnek, s az az 4j, hogy éppen a filozéfiai magyars-
zat feladata volna e ,rossz” valamiféle relativizdldsa. Az 4j,
filozéfiai teodiceakisérletek tehdt az ész segitségével, a ki-
kiiszobolhetetlennek elismert rossz integréldsdval, megfele-
16 — torténelmi — kontextusba zdrdsdval prébéltak egy ész-
szeri, embernek valé vildgrend, vagy legaldbb egy ilyen vi-
lagrend leherdsége mellett érvelni. Amikor a teoldgia ennyire
kétségbeesett, akkor épp a filoz6fidhoz kell menekiilni, ha
Istent meg akarjuk ismerni — irta Hegel.

A raciondlis argumentdcié egy merében mdsnemd
kozeg, a hit hagyomdnyos problémdiba vetve taldlta magit.
Amire a specidlis torténelemfilozéfiai dilemmdk sora raké-
dott. Azok a kérdések, melyek a torténelmi elbeszélés nézd-
pontjdra, illetve mindent ldté nézdjére, a sokféle individud-
lis tudat szdmdra kozos narrdci6 lehetségességére, a szabad-
sdg és sziikségszerliség Osszeegyeztethetdségére, az egyén és
nem, eszkoz és cél, természeti és emberi torvények viszo-
nydra, a megismerés és spekuldcié szerepére, a megtapasz-
talt rossz funkci6jdra vonatkoztak, azonnal ingovdnyos te-
repre vezettek. Nem is szdlva a lehetéségrdl, hogy az efféle
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Elbszé IS

mesék jéra magyardzva a rosszat, akarva vagy sem, az utéb-
bi cinkosdvd vdlhatnak.

Mikézben létszott, hogy még ezen az dron is csak rop-
pant kényelmetlen konstrukcidkat sikeriil elgondolni. Ha
példdul az értelmes torténelem feltevése — vagyis egy sajdt-
ként megérthetd vildg — kedvéért vélasztanunk kell az em-
berek boldogsdgdnak vagy 6nbecsiilésének célként tételezé-
se kozott, ha mint Kant mondja, a boldogsdg vigydndl ma-
radva nem lennénk kiildnbek birkdinkndl, akkor vildgunk
akart sajdttd vdllaldsa mindjdrt sajét megéle viligunk ellen
fordulhat. Ha csak abbél indulhatunk ki, hogy torténel-
miinkben ,a boldogsdg lapjai tiresek”, ha az adott, a konk-
rét, rovid élet — ezernyi kdzvetlen, korldtolt célkittizésével
— igaziként, célként megélése eleve nem mélté hozzink, ha
az ,onbecsiilés” afféle zacc, amelyet csak a boldogsdg leén-
tése utdn leliink a csésze aljin, akkor érthetd, miért litta
tgy Kant, hogy a Gondviselésnek mintegy kényszeritenie
kell az embert sajit boldogtalan torténelmére. Akkor bdr
a szdndékokra nem, de az akaratlan konzekvencidkra valame-
lyest mégiscsak dll Taubes megldtdsa, hogy ti. a torténelem-
filozéfia apokaliptikus, gnosztikus hagyomdnyt folytat, hi-
szen ennek az aktudlis, személyes életnek a nézépontjdt ér-
vényteleniti ama mdsik, a nembeli kedvéért.

A német idealizmus filozéfus iréi olyan szemponto-
kat, olyan intellektudlis elkotelez8déseket prébaltak 6sz-
szeegyeztetni, amelyek nehezen illeszkedtek egymadshoz,
s szembe kellett néznitik annak lehetdségével, hogy egy-
midssal Osszeférhetetlen elvdrdsokrdl van szé. Mind vild-
gosabbd vilt, hogy az értelmes torténelem elbeszélhetdsé-
ge kedvéért valamelyik kiindulé szempont — vagy az em-

ber istenképmadsisiga, vagy a tisztdn raciondlis médszer —
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16 Hideg démon

hallgatélagosan sériilni fog. A klasszikus torténelemfilozé-
fia olyasmire véllalkozott, amit sajét premisszai alapjén eld-
re ldthatéan — és tobbnyire elére litottan — meg nem oldha-
tott, mégsem tudott maga elétt mds valasztdst, mint meg-
prébalni a feladat teljesitésér. Ugy ldtszott, még stilyosabb
dra volna annak, ha lemondandnak az ilyen elbeszélés meg-
kisérlésérdl. Ez ugyanis a nyugati kultiira hagyomdnyos ér-
tékeinek és 6nképének elvesztéséhez vezethet.

A nehézségekre vald lelkiismeretes reflexié mindin-
kabb egy intellektudlis-kulturilis csapdabelyzet korvonalait
kezdte kirajzolni. A mdig erds sz6vegek e kisérlet gondolko-
déinak helyzetjelentéseiként is olvashatéak, egy kozos gond
sokoldalt kériiljdrdsaként, a kockdzatok és a vdllale komp-
romisszumok felméréseként. Osszetartja Sket, hogy egyi-
kiik sem taldlhatott megnyugtaté kiutat, de egyikiik sem
véllalkozhatott konnyedén a helyzetet meghatdrozé kuleu-
ralis komponensek valamelyikével valé leszdmoldsra — 6n-
kez(i lobotémidra.

A teodicednak azonban nemcsak a tétje vdltozort meg.
A filozéfia nem egyszer(ien ugyanaz eldtt a feladat eléee 4lle,
mint kordbban az e vildgbeli rosszat végsd soron feliilird hit,
hanem a rosszhoz valé egészen 1ij viszonyban taldlta magit.

Amiéta mindenki tudja, hogy a pokol idedt van, nosz-
talgidval tekintiink ama régi, tavoli pokol baratsdgos képeire,
ahol még tSliink kelldképp kiilonbozni ltszd, patds ords-
gok nyugtattdk tistjeik aggddd vendégeit: életiikben isme-
retlen rémségek vdrnak rajuk. Kant éta ez a szerencse nem
lehet osztdlyrésziink, a rossz tdlsigosan is ismerds, az elvi-
selhet6nél tobbet tudunk réla — magunkrél. Mir a teodicea
jambor kérdése is, hogy ki a felelSs a rosszért — maga a na-
iv haritds, mintha a rossz, az valami mds volna. A kortdrsi
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Elbszé 17

irodalom azokkal a szovegekkel kezdddik, amelyek konsta-
taljak, hogy a rossz meghitt résziink, el nem maszatolhato,
ki nem magyardzhat6, meg nem haladhat6, de — ha mdr igy
dllunk — taldn megprébdlhatjuk domesztikdlni. Domeszti-
kalni pedig, eltirhetévé tenni azt, amit sajnos tudunk, ta-
lin torténetekbe dgyazva lehet, ki-ki a maga tuddsdt a ma-
ga torténeteibe, s azt, amit igy egytitt tudunk, valami k-
z0s torténetbe illesztené, illesztenénk. S eztttal nem a toreé-
net tigyessége, bukfencei, fordulatai a déntéek — vannak ko-
zottiink jobb és vannak sutdbb mesélék —, hanem az, hogy
egyéltaldn legyen olyan torténetiink, amelybe ijesztd tudé-
sunkat belefoglalhatjuk, belezdrhatjuk.

A torténeteink funkcidjdra eleve reflektdld, azt elétér-
be 4llit6 szerz8k ugy taldljak, a nyugtalanité elemeket fel
nem oldé torténeteinkre is szitkségilink van. Mert az elbe-
szélésiikre tett kisérlet, sikeréedl fiiggetleniil fenntartja igé-
nyiinket a sajdt torténetre — mint szabadsigunk melletti
utolsé e vildgi érvre.

Ennyiben mdig érvényes tétrél van sz6, még ha az or-
dog sem ir ma mdr torténelemfilozéfidt, nemhogy a jéisten,
aki egyediil iilhetne ki abba az id6k végére tolt karosszékbe,
ahonnan annyian szerettek volna megértén visszapillanta-
ni a vildg dolgaira.

A torténelemfilozdfia a felvildgosodds onreflexidja, a tet-
teivel magdra maradt nyugati ember szembesiilése annak le-
hetségességével, hogy nemcsak a rosszért viselt felel§sséget
nincs kire athdritania, de nincs is tobbé kinek felelnie 6n-
magdn kiviil, s akkor nincs tobbé kegyelem, legfeljebb — ha
ugyan — magyarazat.

Nem az okozza tehdt a szorongdst, hogy a rosszra
adandé raciondlis magyardzatra, a teodicedra minden ko-
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18 Hideg démon

rabbindl nagyobb teher nehezedik, melyet a hit mar nem ve-
het le réla, nem is az, hogy a védelem — j6 érvek és immar jé
lelkiismeret hijan — elbukhat e perben, hanem hogy eztttal
a per a biré tivollétében folyik. A gondolat, hogy ,a vildg-
torténelem az utolsé itélet”, nemcsak arrdl szél, hogy nin-
csen tdbb fellebbviteli férum, felsébb birdsdg, hanem arrdl
is, hogy az itélet a tettesekre marad. A tdrténelemfilozéfia
mér nem is a felmentésért perel, hanem az itéletért. Amig
védd- és védbeszéd irhatd, talin még folyik a per, amig a per
folyik, taldin még van esély itéletre is.

Ismeretesen nem az a legnagyobb baj, ha nincs felmen-
tés a rosszra, s nem is az, ha nincs, aki felmentsen, hanem,
ha per sincs, vagyis, ha nincs olyan tdrvény, melyet a rossz
sértene. Ha a rosszat rossznak ldtni, s értelmezni képes né-
z6pont eltiinik, a rossz elvész, akkor mi magunk vesztiink el,
nem a rossz oldédik semmivé, hanem mi oldédunk fel ab-
ban, amit rossznak tekinteni mar nincsen distanciank.

111

A feladat, a nézépont, a médszer, az ad6dé tdrsadalmi
és mordlis konzekvencidk eleve, tudottan aggdlyosak voltak,
mindezt mégis feliilirta a vdgy, hogy létezésiinkrél ne az ér-
telem nélkiili szenvedés, a ,rossz” legyen az utolsé kimond-
hat6 — vagy mdr ki sem mondhaté — sz6.

Akik e kisérletbe belevdgtak, azok szdmdra kezdettdl
vildgos volt, hogy olyasmire véllalkoznak, aminek stlyos in-
tellektudlis és mordlis dra van. A feladat eldl azonban ugy
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tlint, egyszer(ien nem volt hova hétrdlni. A tdrténelemfilo-
z6fidt, kozds értelmes torténetiink elbeszélésének megkisér-
1ését, vagy legaldbb egy ilyen torténet lehetdségfeltételeinek
szdmbavételét szabadsdgunk eszméjének megdrzéséhez
megkertilhetetlennek tartottdk.

Hogy ez — mint kritikusaik megallapitottdk — naiv és
teljesithetetlen, dmde konzekvencidit tekintve kordntsem 4r-
tatlan véllalkozds volt? Mit értett meg a mesébdl az, aki le-
leplezi, hogy hiszen képtelen feladatra indulnak, s taldn bo-
londok is a h8sok, amikor a kirdlyldny kezéért zsebkenddjiik
négy sarkdban prébdljék elhordani a hegyet? Az ilyen me-
sekritikusra legyintenek a torténetiikbél kiszol6 herceghik:
s mit sz6lndl, ha tudndd, mi azt is sejtjiik, hogy a kirdlyldny
bizony vasorrot visel. A ,mesekritikus” nincs tdl a mesén,
még be sem lépett annak vildgdba, fel sem mérte a torténet
tégjét. Miért hiszik késdi birdléink — mondhatndk a toreé-
nelemfilozéfia lovagjai —, hogy kimutatva kisérleteink belsé
ellentmondadsait, kovetkezetlenségeit és el6feltevéseink 6n-
kényességét, ezzel megértették kalandunk lényegét, s meg-
konnyebbiilten tdalléphetnek rajta? Hit nem épp azzal kezd-
te-¢ a német idealizmus valamennyi nagy torténelemfilo-
z6fiai szovege, hogy felhivta olvaséi figyelmét eléfeltevései-
nek a priori jellegére, tematizdlta és elbeszélése kdzéppont-
jiba helyezte az ellentmonddsokat, és vildgossd tette, mi-
lyen megalkuvdsokkal, tritkkkokkel kell fizetni a raciondlis
torténelemfilozéfia eszméjéére? Hét nem maga Kant mond-
ta, hogy a nehézség mdr a feladat puszta eszméjénél szem-
bedtlik? Nem épp a torténelemfilozéfia nélkiilozhetetlen-
ségérél iré Schelling gondolta tulajdonképpen képtelenség-
nek e véllalkozdst? Nem Schiller nevezte optikai csalédds-

nak azt, amit az ész szemével litunk? S nem Hegel beszélt

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 19 10.5.2011 21:07:21



20 Hideg démon

cselrdl? Faustus doktornak talin nem mutatkozott be l4-
togatdja?

Ha a torténelemfilozéfia, a Nagy Elbeszélés kritikusai
irndk a mesét, senki sem indulna megoldhatatlan prébak-
nak, senki nem csékolnd meg a cstf békdt vagy a szdz éve
koporséban mumifikdlédé Csipkerdzsikde, hiszen az ilyes-
mi — mint Kant a térténelemfilozéfiai kisérletekrél elismer-
te — ,visszatetszést kelthet”. Ha 8k irnik a torténetet, nem
volna torténet, a gonosz vardzslat soha sem torne meg, és
a holtakat senki nem ébresztené.

Ahhoz, hogy valaki olyan feladatra véllalkozzon, mely
nemcsak ttkozben, hanem a célba jutva is erds szivet kivdn,
melyben a jutalom a legkeményebb prébatétel, és a mese
végén nem boldogsdg, legfeljebb onbecsiilés varhat a hésre,
ahhoz annak a tuddsa kell, hogy e kisérletnek nincs elvisel-
hetd alternativdja. Hogy bdrmit hoz is végiil, aki el sem in-
dul, az mdris elveszett. A veszély megértésének pillanatdban
— ahogy majd Benjamin mondja: mostjaban — nem illazié,
hanem a mentés sziiksége teszi merésszé a torténelemfilo-
z6fia kénigsbergi, tiibingeni, jénai mérkézdit. E filozéfusok
sokat tudnak arrél, ami a feladat belsé paradoxonairdl, kon-
zekvencidirdl elmondhaté. Mdr csak azért sem dllnak védte-
leniil késdbbi birdléik kritikdjaval szemben, mert maguk is
eleve tematizdljik gondolatmenetiik gyenge pongjait, s ép-
pen ezeknek tudatdban jirjdk be valasztott szellemi ttjukat.
Onnan indulnak, azoktdl a problémdktdl, ahol a kiilsd bird-
lat majd t6bbnyire végzi, hogy minden kétség ellenére tjra
meg Gjra megkisértsék azt, amirdl ugy tudjak, nem mond-
hatnak le. Nem mondhatnak le anélkiil, hogy fel ne adndk,
vélik, az emberi szabadsdg — az istenképmdsisdg — racionilis
megalapozhatésdgdnak hitét. Azt, hogy az ember torténe-
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tét sajdt szabadsdga megértésének és kibontdsdnak toreénete-
ként beszélhessék el. Amit az ember 6nbecsiilésével, mélts-
sdgdval azonositottak. Tudtak e kisérlet kompromisszuma-
inak 4rdrdl: az intellektudlis és mordlis drtatlansdg elveszté-
sérél. A filozdfus szdmdra azonban itt nincs mds kitit—kezdte
torténelemfilozéfiai toprengéseit Kant. Ha megértjiik, hogy
miért jelenik meg a toreénelemrél sz616 beszéd mint meg-
keriilhetetlennek, elhdrithatatlannak tudott feladat a német
filozéfia egy hosszu pillanatdban, ha tehdt megértjiik a fel-
tarulé félelmet, amely sziilte, és amelyet Schiller dtélve, Nie-
tzsche pedig késébb anélkiil vett észre e szerz8kben, hogy
a fenyegetd veszteséget magdénak érezte volna, akkor ta-
ldn késébbi leleplez8iknél hozzdnk kozelebbi irokként ol-

vassuk Oket.

1V.

Taldn védhetd dllitds: a toreénelemfilozéfiai szovegek
nem egyszertien arrél szélnak, amit elmondanak, hanem f6-
képp arrdl a tétrdl, amiért azt mondjék, amit. Marquardot
parafrazilva: a kérdésril, amelyre a torténelemfilozdfia a vd-
lasz. Mindent megtesznek, hogy olvaséik értésére adjik,
e szovegek egy elhallgathatatlan, mégis elmondhatatlan,
mert rombolé kdvetkezményekkel jaré tuddst dgyaznak az
elmondottba. S aki csak kifecsegi ezt a tuddst, nem jut tdl
e szovegeken, hanem még eldttitk van, mert nem értette
meg hallgatdsuk okdt, s nem alakitotta ki ehhez az ijeszt§

tuddshoz valé viszonyit.
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Ami a XX. szdzadban t6rtént, az utdlag szinte per-
verzitdsként ldttatja a filozéfia egykori teodiceai kisérlete-
it, de csak hogy takardsuk hijdn még csupaszabban mered-
jen rink a kozos torténelembe foglalni hidba vigyott, tal-
sdgos tudds.

S az ezzel szembenézni merd Gjabb szdvegek e tudds
elviselésének esélyeit keresve megint csak valamiféle torté-
net felé tapogatéznak. Mikozben a kozos értelmezd torténe-
lem gondolata mar legfeljebb lejaratédott hatalmi retorika-
ként keriilhet sz6ba, szabadsdgunknak torténeteinknél még
mindig nincs lakhatébb otthona.

E kotet els felében olyan szerzékril esik sz, akik — min-
den kétely dacdra — mégis keresték az ilyen elbeszélés lehetdsé-
gét, mdsodik felében pedig olyanokrdl, akik — rég leszamolva
valamiféle kizosnek tekinthetd narrdcid esélyével — mégis tor-
ténetre szorultsdgunk okairdl és az elbeszéléseink ismeretelmé-
leti, teoldgiai stdtusdrdl, természetérdl toprengenek.

Ez a kontextus segithet értelmezni a kdzbiils§ pozi-
cidkat is.

Azok szemében, akik tovibbra is elevennek érezték
a torténelmi elbeszélés tétjét, de képtelenségnek tartotedk
az egységes elbeszélést, ez a kozos torténelem a beszéld tér-
sadalmi (Marx) vagy személyes (Nietzsche) potencidlja, in-
terpretdciés nézdpontja, illetve kulturlis preferencidi (Jacob
Burckhardt) szerint tobbféleképpen elmondhaté toreénetté
bomlott, bdr még mindig a szabadsdg narrici6ja maradt.

A torténelmi elbeszélés mind nyersebben elétérbe ke-
riild funkciondlis megkozelitésére reflektald szerzék szemé-
ben azutdn e torténetek vagy hatalmi-politikai instrumen-
tumokként kompromittédlédtak (pl. Theodor Lessing), vagy
ilyenként nyertek létjogot egy olyan torténelemfilozéfidban,
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amely a torténelmet egymadssal kiizd8 torténelmi narrciok
harcaként értelmezte (Walter Benjamin).

Benjamin, az utolsé nagy, s persze igen rezignalt tor-
ténelemfilozéfia szerzje arrdl ir, hogy bar nem lehet miénk
az egész mult, és a mult egy-egy mozzanatdrdl sem lehet
valamennyitinknek kozos elbeszélése, de aki nem a toreéné-
sek puszta tirgyaként, hanem szubjektumaként akar magd-
ra tekinteni, annak nincs mds valasztdsa, mint a mult 4leala
megragadhaté részének sajét interpretdcidja, és e mindig 4j-
ra meg Gjra zsékmdnyul ejtend multrészek szembeszegezé-
se a szintén részleges ellenséges narrdcidkkal. Vagyis a tor-
téneti elbeszélés harci instrumentalizicidja: torténelemér-
telmezés vagy haldl. Aki a mult elemeit, a kultdra elemeit
nem képes sajit torténetévé interpretdlni — elveszett. Nem
a sajat, hanem mdsok torténetének lakéja. Akinek nincs sa-
jét toreénete, 2z nincs is — nem is volt. (Amirdl persze nem-
csak a nyugati irodalom tud — hanem pl. Csingiz Ajtmatov
regénye, A versenylé haldla épplgy, mint mar Az Ezeregyéj-
szaka meséinek visszatéré motivuma, a kivégzés elStti utol-
s6 kivdnsdg is, amit a legnagyobb gazembernek is min-
dig teljesitenck: hogy elbeszélhesse torténetét. Hiszen ez
embervoltdnak egyetlen bizonysdga.)

De Benjamin is ugy gondolta, ahogyan egykor
Burckhardt: akinek csupdn egyetlen — a ,sajdt” — torténe-
te (igazsdga) van, az kordntsem szabad ember, hiszen foglya
annak az egy torténetnek, a sajdt vildgnak (kornak, nem-
zetnek, partnak, sorsnak) — vagyis részvildgnak, amelybél
nem ldt ki, amelyhez képest nincsen distancidja. S az egy-
torténett, egy-ligy(i, Burckhardt dltal barbdrnak tekintett
embert Marquardt szorny(iségekre, kizdrélagos rendszerek
vak szolgdlatdra tartja képesnek. Fogadjunk magunkévd és
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meséljiink el ezért — javasolja — minél t6bb torténetet. Leg-
jobb torténeteink tehdt — melyek révén sem onmagunkat
nem veszitjiik el torténetnélkiiliként, sem kritikai tdvolsd-
gunkat valamely torténettel valé naiv és veszedelmes ssze-
olvaddsban — a torténeteket mesékként olvasé-elbeszéld em-
ber torténetei. Nincs nagyobb szabadsdg a mesemonddsé-
nal. Ha a torténelem nem is, de torténeteink sokasiga — az
ész képe és tette.

Csakhogy, mondja erre dertisen Feyerabend, torténe-
teink a félelem meséi. Kant szerint felviligosult az, aki nem
fél az drnyaktdl. Dehogynem fél, vélaszolnd Feyerabend,
azért mesél éjjel a tliz mellett, hogy elriassza az drnyakat.
Persze hidba. De torténeteink taldn kiszakitjék a sététbdl
a szabadsdg pillanatait, amikor mintha ismerdssé rajzolndk
az idegen drnyakat. Olykor annyira ismerdssé, hogy torté-
neteinket csak més torténeteink segitenek elviselni.

Barmilyen messzire mentek is azonban el az utébb em-
litett irék egy értelemmel biré Nagy Torténet elbeszélhetd-
ségének, elbeszélenddségének, vagy egyiltaldn viligunk ko-
z0s értékekre hivatkozé interpretdcidinak szkeptikus meg-
itélését illetden, barmennyire szétporlott is irdsaikban az
emberi észkozosség egykori aufklérista vizidja, s akdrmeny-
nyire beteljesitették is 6nmagdn a felvildgosodds kritikdjdc —
tgy tudtdk mégis, hogy torténeteinkre szitkségiink van, és
vannak is toreéneteink.

Megkeriilhetetlen szovegek, mint Camus Kozdnye vagy
Kertész Imre Sorstalansdga gy litszik, tagadjdk a torténet-
té mesélés lehetdségét. Kertésznél nemcsak a kdzos narrdcié
vagy az individudlisan megélt torténet kommunikdldsa kép-
telenség, hanem a sajdt torténet leherségessége is. Szemében
Auschwitz a torténelem és a torténetek elgondolhatdsigdnak
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egyardnt cdfolata. A veliink megesd torténések végletesen és

véglegesen idegen események. Az elidegenedés nem ,,vehetd
vissza” — nem azért, mert ennek tdl nagy dra volna, hanem,
mert nincs hova. (Egyébként: ha a lehetséges torténelem dra

a boldogsdg hidnya volt, akkor nila a térténelem, s birmiféle

sajdt torténet hidnya — épp a legembertelenebb koriilmények
kozott — lehetdvé tesz egy fajta boldogsdgot. Az animalisat.)

Itt tulajdonképpen elérnénk a szabadsdg jegyében mesélt tor-
téneteink toreénetének végére. Kertész szovege azonban a sa-
jat toreénet hidnydnak sajét szoveggé szervezése. Ami nincs,
s aminek nemlétére mér csak egy ,nem-nyelv” nyelv utal, az

ekképpen elbeszélt hidnydval mégis jelenvalé. Ebben a hidny-
ban pedig a nyugati szellemnek sok munkdja van.

Martin Buber meséli el:

A rizyni rabbi mesélte: — Amikor egyszer a szent Baal
Sém Tév meg akarta menteni egy haldlosan beteg fiti életée,
akit nagyon szeretett, tiszta viaszbdl gyertydt ontetett, ki-
vitte az erddbe, egy féra erdsitette, majd meggyujtotta. Az-
tdn hosszt imdt mondott. A gyertya egész éjjel égett. Reg-
gelre a gyermek meggydgyult.

Amikor az én 8s6m, a Nagy Maggid, a szent Baal Sém
Tév tanitvdnya hasonlé gyégyitdst akart végbevinni, nem
ismerte az ima titokzatos fesziiltségét. Ugyanugy tett, aho-
gyan mestere, és megidézte a nevét. A gydgyitds sikeriilt.
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Amikor a zaszowi Mése Lob rabbi, a Nagy Maggid
tanitvinydnak a tanitvdnya ugyanilyen gydgyitdssal pré-
bilkozott, ezt mondta: — Mdr nincs erénk, hogy akdr csak
megtegyiik, amit kell. De elmesélem ezt az esetet, és Isten
segiteni fog. — Es a gy6gyitds sikeriilt.

Koszonetek. Szerencsés didkként a konyvekrél régéta
folytatott beszélgetésekbe mds konyveken tal olyan remek
tandrok vezettek be, akik koziil néhdnyat bardtaimként is
tisztelhettem, tisztelhetek: Ancsel Fva, Balogh Zoltdn, Paul
Feyerabend, Jiirgen Habermas, Hermann Istvdn, Kelemen
Janos, Ludassy Mdria, Odo Marquard, Munkdcsy Gyula,
Vidrdnyi Katalin.

J6 volt hallgathatni Almdsi Miklés, Balassa Péter,
Fodor Géza, Heller Agnes, Poszler Gy6rgy, Simon Endre,
Steiger Kornél, Zoltai Dénes vagy éppen Thomas Kuhn,
Jacques Le Goff, Reinhardt Koselleck — s egész mds tertile-
teken Antal Ldszl6 vagy Ota Sik el8adésait.

Araté Lészld, Fejtd Ferenc, Somlyé Bdlint, Tatdr
Gyorgy, Tengelyi Ldszl6 bardtaimnak bélcs véleményiik
mellett a szimomra hosszt évek 6ta meghatdrozé és inspi-
ral6 szellemi kozeget koszonhetem. Tanitvdnyaimnak pe-
dig a kihivds s az okos gondolatok mellett a j6 sz6vegekrdl
beszélgetés luxusdt.

Az Atlantisz Konyvkiadé elmule két évtizede lehetd-
vé tette, hogy sok kedvenc kényvemet mdsokkal is megosz-
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szam, s némelyiket kommentdrral kisérjem. Koszonet illeti
munkatdrsaimat. S most a Kalligramot, amely nagyvonalu-
an vallalta e kotet kiaddsd.

Ismert zenem( szdmunkra legérzékenyebbnek t(ing
helyeire hiva {6l bardtaink figyelmét, nem kell felidézniink
egymdsnak a teljes zenét. E kényv is, melynek folytatdsdn
persze dolgozom, csak a tudds és torténet viszonydn tdpren-
g6 néhdny nevezetes gondolatmenet szimomra kiilonosen
izgalmas — egymdsra utalé — pontjdra koncentrdl. Egy-egy
nagy szovegbe sokszor épp a gondolat vagy a stilus torés-
pontjai nyitnak bejiratot. Kafkdtdl is, Benjamintdl is tud-
juk, mindenkire a maga bejdrata vir. Beszélgetve mégis ab-
bél indulunk ki, hogy talin elmondhatunk egymdsnak va-
lamit abbél, vagy legaldbb kériilirhatjuk, mire ldtcunk rd
a nekiink nyilt résben.

Az ilyen irdsok gyakran afféle levelek is. Koszonet
a cimzetteknek.
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A HIDEG DEMON

KISERLETEK A TUDAS
DOMESZTIKALASARA

Mert a bolcsességnek sokasdgd-
ban sok busulds van, é valaki
oregbiti a tudomdnyt, oregbi-
ti a gydtrelmet.

Préd 2.1.

Bar a klasszikus torténelemfilozéfia ismeretesen a fel-
vildgosodds sziilotte, Nietzsche 6ta szimos birdléjuk szerint
az ilyen tdrgykord filozéfai konstrukciék maguk nem 4ll-
jék a felvildgosult szkepszis hiivos pillantdsdt. S mert e pil-
lantds eldtt az ész filozofidi rendre ,dlcdzott teoldgiaként™)!
vagy legalabbis szekularizdlt tidvtanként, a szabadsdg rend-
szerei az individudlis szabadsdg szomord vesztShelyeiként
leplez8dnek le, nem ldtszik kiilonosebben problematikus-
nak tdllapozni ezen a meghaladott eszmetorténeti fejeze-
ten. Igaz, ha t6bb mint egy évszdzada, Gjra meg Gjra ugyan-

1 Friedrich Nietzsche: ,A torténelem hasznardl és karirdl”, in: ud:
Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004. 150. o.,
ford. Tatdr Gyérgy.
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azokon az oldalakon kell tillapoznunk, felmeriilhet a gya-
nd, vajon nem oz nyilik-e ki valamiképpen a nyugati szel-
lem konyve?

Az, hogy a birdlék — egyebek mellett — hol a megtor-
téntek és a fenndll6 vildg konzervativ apolégidjiban (mint
Nietzsche), hol ennek radikdlis megtagaddsiban (mint Odo
Marquard) latjdk ugyanazon szovegek veszedelmét, nem
érinti egyetértésiiket abban, hogy végbe kell vinni a felvi-
légosoddst — vagy ha agy tetszik, egy mdsodik felvilagoso-
ddst — magdn a torténeti gondolkoddson is: ideje felvildgo-
sitani a felvildgositokat.

Am feliitve a vildgtorténelem filoz6fidjardl irt egykori
konyveket, nehéz szabadulnunk attdl az érzéstdl, hogy szer-
z8ik nem innen, hanem tdl voltak ezen a mdsodik felvildgo-
soddson, vagyis a felviligosodds konzekvencidinak levond-
sdn, és kezdettd] tobbet tudtak anndl, mint amennyit tud-
ni szerettek volna.

Azt hiszem, a torténelemfilozéfia az idvtdrténettel va-
16 minden érintkezési pontja, a strukturélis hasonlésdgok el-
lenére sem érthetd meg szekularizdle valldsi képzetként, nem
azért, mintha rdcié és hit kozote feltétleniil szakadék tdron-
gana, hanem mert e filozéfia mdr nem a hit racionalizaldsd-
ra, hanem a rdcié hitcikkellyé emelésére tett kisérletet. Ami-
lyen teolégiailag feloldhatatlan ellentmonddsokhoz vezetett
az eldbbi, olyan filozéfiailag kinyithatatlan csapdédkhoz az
utébbi. S a torténelemfilozéfia nem egyszertien sajdt, 4j ter-
mészet(i paradoxonok kozott taldlta magdt — ami 6nmagi-
ban is élesebben vilasztja el a teolgidtol, mint azt a szekula-
rizdcids tézis sugallja, hiszen mi mds adja egy eszme specifi-
kumadt, mint sajit gyotrd dilemmadi —, hanem e paradoxono-
kat 6nképe részeként is kezelte: tudatosan berendezkedett sa-
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jdrcsapddjaban. Meglehet, j6 oka volterre, s taldn, haezta j6
okot felidézziik, megért6bbek lesziink e régi csapda lakdival.
A felvilagosodds (az ,els6”) annak a mohé étvdgynak
gylimolcseit aratta le, mely egy hosszt pillanatra elfeledve
a bibliai alapdilemmdt, Héfehérke naivitdsdval vetette ma-
gdt a tudds piros almdjdra. Hamar kiderilt, hogy a nyugati
hagyomdny bdzisin tényleg nem lehet biintetleniil Isten ed-
dig kifiirkészhetetlennek meghagyott titkai utdn nyulni.
Aki egyszerre fenn akarja tartani az ember kivélasz-
tottsigdnak és dontéseiért felelds szabad mivoltdnak bibli-
ai tradicidjat és ugyanakkor természettorvényeket, csodd-
kat nem ismerd raciondlis rendet keres a viligban, az részo-
rul a kitlintetettség és szabadsdg e renden beliili raciondlis
megalapozhatdsdgira is. Csakhogy e hagyomdnyos kitiinte-
tettség éppenséggel kiemelte az embert a tobbi teremtmény
koziil, a teremtett vildg fékuszdba 4llitotta. A vildg rendjé,
a nyugati vildgképet eddig éppen ez a kzéppont — Isten és
ember kiilonleges dialégusa — szervezte. Bar annak az elgon-
doldsnak nyomdn, hogy a természetben ésszer(i, emberi ész-
szel feltarhaté rend uralkodik, az ember mar-mar észk6zos-
ségben 4llénak érezhette magdt a teremtdvel — tehdt ismée
kitiintetett szerepben —, gondot okozott magénak e pozici-
6nak a tisztdn raciondlis levezetése. Hiszen egyszerre kivdn-
tik kimutatni a természeti rend 4ltalinos térvényeit és meg-
rizni az embernek a puszta természeti determinizmusok-
kal, tehdt a tobbi teremtmény vildgdval szembeni szabad-
saga képét. Ez sziilte meg az egyetemes torténelem igényét:
természeti determindcié és emberi szabadsdg kozott a tor-
ténelemnek kellett kozvetitenie. A térténelem filozéfidjanak
azt kellett volna bemutatnia, hogyan emelkedik ki az ember
a pusztdn természeti korforgdsbél, bontakoztatja ki onma-
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gdt, mint eszes és szabad lényt, és tesz szert ezdltal immar
sajdt erejébdl arra az istenképmadsisigra, melynek garancidit
kordbban a hit szolgiltatta. Minthogy azonban maga az is-
mert és mind nagyobb buzgalommal tanulmdnyozott em-
beri torténelem cseppet sem mutatott ésszerd vondsokat, és
nem annyira a szabadsdg, mint inkdbb az értelem nélkiili
szenvedés birodalmdnak tiint, a racionélis ambiciéja torté-
nelemfilozéfia immdr nemcsak a teol6gidtdl, de az empiri-
kus torténelemtudomdnytdl sem remélhetett semmit.

A torténelemfilozdfia sziiletési ideje a felvildgosodis kon-
zekvencidit megértd felvildgosodds, a felviligosodds felszaba-
ditotta rémiilet 6rdja. Ez az 6ra akkor iitott, amikor a nyu-
gati identitds megdrzéséhez a vallds mdr kevésnek, a tudo-
mény pedig mdr til soknak bizonyult. Bar taldn Nietzsche
volt az egyetlen, aki a torténelemfilozéfia késébbi birdloi ko-
ziil mintha megsejtett volna valamit a megismeréstél elborza-
do egykori félelembil, & sem vette észre, hogy a csapdaszer(i
torténelemfilozéfiai konstrukcidk megalkotéi kezdettdl an-
nak a kietlen senkifoldjének vindorai, amely messze a val-
lds és a tudomdny hatdrain tdl huzédik, s amely felé & is el-
indult. A torténelem haszndrdl és kdrdrél sz016 irdsdban meg-
fogalmazott ellenprogramjinak szimos elemérdl eszébe sem
jutott, hogy ezekben éppenséggel maginak a klasszikus tor-
ténelemfilozéfidnak kulcsmondatait irja gjra. Pedig ,a fak-
tumok zsarnoksdga ellen felkeld ember”,? a ,,nem-igy-kelle-

ne-lennie—moral™ vagy az a torekvés, hogy ,egy terv egysé-

2 I. m. 155. o.
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gét helyezziik a dolgokba, ha ez az egység nincsen meg eleve
benniik™ — 6ntudatlan idézetek a birdle szévegekbél.

Az tjkori térténelemfilozéfia éppen a faktumok elle-
ni felkeléssel, Rousseau Mdsodik értekezésbeli hires monda-
taval indul: ,Kezdjik hit azon, hogy félretessziik a ténye-
ket!”5 S ettdl kezdve a klasszikus torténelemfilozéfia min-
dig az empirikus torténetirdssal szemben hatdrozza meg 6n-
magat. Kant Vildgpolgdr-esszéjében is egyértelmii a megkii-
l6nboztetés: ,Szdndékom félreériése lenne azt hinni, hogy
a vildgtorténelemre vonatkozd eme elképzelésemmel, amely
bizonyos értelemben a priori vezérfonalat tartalmaz, ki aka-
rom szoritani a tulajdonképpeni, pusztin empirikus torté-
nelmet, csupdn arra vonatkozé gondolat ez, hogy egy filozo-
fikus elme (amelynek kiilonben nagyon is jiratosnak kelle-
ne lennie a torténelemben) hogyan prébalkozhatna egy mé-
sik dlldspontrdl elindulva.” Fichte nyersen fogalmaz: ,Hogy
az igazi viszonyt egyértelmiien kimondjuk: a filozéfia csak
annyiban haszndlja fol a torténelmet, amennyiben az meg-
felel az 6 céljainak, és minden egyebet figyelmen kiviil hagy
[...] Ez az eljérds, amely a pusztdn empirikus torténetku-
tatdsban teljesen hibds volna és a tudomdny lényegét sem-

misitené meg, nem kifogdsolhaté a filoz6fus esetében — ha

4 I. m. 136. o.

5 Jean-Jacques Rousseau: ,Ertekezés az emberek kozotti egyenldtlen-
ség eredetérdl és alapjairdl”, in: ub: Ertekezések és filozdfiai levelek, Magyar
Helikon, Budapest, 1978. 85. o., ford. Kis Jdnos.

6 Immanuel Kant: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vi-
ldgpolgdri szemszogbél”, in: ub: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok, Gondolat, Budapest, 1974. 79. o., ford. Vidrényi Katalin.
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és amennyiben mdr el8zetesen, a torténelemtdl fiiggetleniil
bebizonyitotta azt a célt, amelynek a tdrténelmet aldrende-
1i.”7 S persze Hegel is azzal nyitja el6addsait a Vildgtorténe-
lem filozdfidjdrdl, hogy szemben a ,krénikairéval” a toreé-
nelemfilozéfia gondolatait ,a spekuldcié 6nmagdbél hozza
létre, tekintet nélkiil arra, ami van, e gondolatokkal koze-
ledik a torténelemhez, azt mint anyagot kezeli, nem hagyja
meg olyannak, amilyen, hanem a gondolat szerint rendezi
be, a priori torténelmet konstrudl”.? A  kozonséges torténet-
iré”, a ,szaktorténész” és a filozéfus szembedllitdsin nyug-
szik a torténelemfilozéfiai gondolatmenet.

A klasszikus torténelemfilozéfia tehdt azonnal 6nrefle-
xiéval kezdédik, s a ,toreénelmi tényektdl”, valamint a tor-
ténettudomdnytdl valé hatdrozott tdvolsdgteremtéssel.

Hihetnénk taldn, hogy metodikai kiilonbségtételrdl
van itt sz8, amennyiben a , filozofikus elme” szdmdra a fakeu-
mokat vizsgdlé torténetirds elégtelen tuddst, tilsigosan kor-
ldtolt megismerést, sziik perspektivdt kindl. Csakhogy a fi-
loz6fust nem az aggasztja, hogy til keveset, hanem hogy #i/
sokat tud a torténelemrdl. Maguk az ismert faktumok okoz-
nak gondot. Rousseau tudja, hogy jobb volna nem tudni
mindezt. Ha lehetne, legjobb volna visszamenekiilni az idé-
ben, megszabadulni a megtorténtek ismeretétdl: ,[...] azt
a kort fogod keresni, ahol fajtdd 4llt volna meg, ha élete

7 Johann Gottlieb Fichte: ,A jelenlegi kor alapvondsai”, in: ud: Vi-
logatott filozdfiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1981. 568. o., ford. Endreffy
Zoltén.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozdfid-
Jjdrol, Akadémiai, Budapest, 1979. 13. o., ford. Szemere Samu.
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a te kivinsdgaid szerint alakul. [...] szeretnéd taldn, ha visz-
szafelé haladhatndl, s ez az érzés [...] azok szdmdra, akik oly
szerencsétlenek, hogy utinad fognak élni [...] maga a rette-
net.”” Az emberi torténeti id6ben nem azért nem lehet visz-
szamenekiilni a rettenetet ébresztd faktumok elé, mert az
id6 visszafordithatatlan, hanem, mert nincsen hova, mert
Rousseau tudja és meg is mondja, hogy nem volt ,termé-
szeti dllapot”,'® hogy az errdl valé beszéd — sajdt beszéde —
fikcié. Mégpedig meglehetésen kétségbeesett fikcid, mely-
nek szavai (,,csupdn hipotézisek és feltételes okoskoddsok”)!
a visszavonhatatlanul ismerttel valé megbirkdzds, a lehango-
16 tapasztalat kezelésének, értelmezésének feladatdt kényte-
lenek viéllalni. S a vele egyebekben vitatkozé Kant is ponto-
san ezért kénytelen — minden ténybeli tuddsa ellenére — szin-
tén torténelemfilozéfide irni. Nem e tudds konkluzidjaként
vagy magasabb szintre emeléseképpen, hanem e megéreett ta-
pasztalattal szemben, azzal dacolva. Hiszen az emberi ,,torté-
nelem” szemlél8je ,végiil is azt tapasztalja, hogy végsd soron
és egészben véve bolondsigbél, gyermeki hitsigbdl, sét rd-
addsul gyakran gyermekes gonoszsdgbdl és romboldsi vagy-
bél van az egész dsszeszéve, s igy végiil is nem tudja, mit
gondoljon kivilé tulajdonsdgaira oly rdtarti nemiinkré].”"?
Az emberi 1ét ldthaté értelmetlensége olyannyira rosszked-

viivé teszi Kantot (eine gewisse Unwille), hogy e rosszkedvtél

9 Rousseau: i. m. 86. o.
10 I. m. 84. o.

11 1. m. 85. 0.

12 Kant: i. m. 62. o.
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nem tud szabadulni, védtelen vele szemben (man kann sich
nicht erwehren), ugyanakkor képtelen belenyugodni. Az ér-
telem nélkiili, ,ostoba” torténelem lerombolnd az ember ki-
tiintetett szerepét, ezért csak a tapasztalt torténelemmel va-
16 intellektualis szembeszallas felé lehet kitorni: ,A filozéfus
szdmdra itt nincs mds kitt, mint az emberi dolgok ez értel-
metlen menetében megkisérelni egy természeti cél felfede-
zését [...]713

,Nincs mds kitit” — ez nem a nyugalom mondata. Kant
mintegy kiszél a szovegb6l: amit ldt, azt lehetetlen elfogad-
nia, és mert nem fogadhatja el, bdr ldga, valami nem maga-
tol értetddd 1épésre kényszeriil. S valéban: a bevezetd sza-
kaszt kovetd egész szdveg, vagyis a torténelem filoz6fidjd-
nak vizlata tokéletes ellentmonddsban 4ll a térténelem ér-
telmetlenségérdl valé tuddssal, amelyrél az irds elején érte-
siiltiink. Nem e tuddsbél levezethetd, hanem ezzel szembe-
szegezett gondolatok ezek.

Bér Kant szdmdra gyorsan vildgossa vélik, hogy a ter-
mészeti cél ,felfedezésének” menekiilési dtvonala az észt
egyre veszedelmesebb teriiletre vezeti, mégsem ,fordithat-
ja el kedvetleniil tekintetét” mindatt6l, aminek ldtvanydt
oly nehéz elviselnie.

A torténelmen elkomorult tekintet — Kant vdzlatinak
elején — mintha még megpihenhetne a természetben uralko-
dé rend panordmdjdn, azzal kecsegtetve, hogy ha nem is el-
s6 pillantdsra, de mdsodikra talin maga a torténelem is be-

13 Uo.
14 1. m.79. 0.
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lesimulhat az ésszer(i vildgrendbe. Ahogyan Herder is a ter-
mészeti rendben kereste és vélte megtaldlni az értelmetlen-
nek ldtsz6 torténelemben mégiscsak uralkodé magasabb ér-
telem biztositékat, mondvan: ,,ha van Isten a Természetben,
akkor van a torténelemben is”.> Maguknak a torténeti ta-
pasztalatoknak a nyomdan persze Herder is gy ldtta, hogy
»az embert kétely és kétségbeesés gyotri”,' hiszen ,minde-
niitt csak pusztuldst ldtunk, és nem tapasztaljuk, hogy az 4j
jobb volna anndl, ami elpusztult. A nemzetek felvirdgoznak
és elhervadnak [...] A kultdra helyet véltoztat, ezzel azon-
ban nem lesz tokéletesebb [...] Az emberi természet min-
dig ugyanaz marad; a vildg tizezredik évében is szenvedé-
lyekkel fog megsziiletni az ember, ahogy a vildg médsodik
évében is szenvedélyekkel sziiletett, és befutja Sriiltségeinek
palydjdt [...] Labirintusban jérunk korbe-korbe [...] szinte
kozombés lehet hdt szamunkra, van-e a tévitnak tervrajza
[...] Kénytelenek vagyunk akarni és szorgoskodni, anélkiil,
hogy barmikor is leszakithatndnk firadalmaink gytimolesét,
vagy kiolvashatndnk a torténelembdl az emberi torekvések
barmiféle eredményét.”” Kultirdk pusztuldsa, az egyes éle-
tek céltalannak ting és tobbnyire boldogtalan elmuldsa,
a torténelem igazsdgtalansiga és vagdéhid-jellege olyan — is-
meretesen szinte azonos szavakkal leirt — kozos tapasztala-
ta Rousseaunak és Herdernek, Kantnak és Fichtének, He-

15 Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténeténck filozdfi-
djdrél, Gondolat, Budapest, 1978. 406. o., ford. Imre Katalin és Rozsnyai
Ervin.

16 Uo.

17 I. m. 404. o.
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gelnek és Schellingnek, melyet valamennyien kikeriilhe-
tetlen intellektudlis kihivisként élnek meg. Am nem csak
Rousseau tudja, hogy vilasz-hipotézise nem tdmaszkodhat
semmi szildrdra, s hogy az minden lesz, csak megnyugtaté
nem. Kant bér a Vildgpolgir-esszében létszolag Herderhez
hasonléan a természeti analégidban keres megkonnyebbii-
lést, szinte nyomban szkeptikusnak is téinik eme gondolat-
tal kapcsolatban, olyannyira, hogy a természeti rend érvé-
nek bevondsa csak még jobban elmélyiteni ldtszik aggodal-
miét. A kiindul6 tétel még tugy szél, hogy nincsen cél nél-
kiili természeti adottsdg, ezt a tézist az dllatok megfigyelése
megerdsiti, s erre épiil a ,teleologikus természettan™.'® Am
vératlanul felveti annak gondolati lehet8ségét, hogy ez eset-
leg még sincsen igy: ,Ha ugyanis eltériink ettdl az alaptétel-
tdl, a torvényszerd természet helyett céltalan jitékot kapunk,
s az ész vezérfonaldnak helyébe a vigasztalan esetlegesség
1ép.”" Vagyis — a tapasztalatoktdl fiiggetleniil — ragaszkod-
nunk kell e tézishez, kiilonben ugy ldtszik, hogy oda a ter-
mészeti rend képzete, amely — ahelyett, hogy a torténelem
értelmességének biztositéka lenne — egyhamar maga is az ér-
telem nélkiilinek tapasztalt torténelem sorsdra jutna. A mé-
sodik tétel azutdn még jobban szétzildlja, szinte 5nmaga el-
len forditja a természet-analdgidt. E tétel elébb az emberi
nem legfébb természeti meghatdrozottsdginak az észhasz-
nilatot mondja, rendeltetésének pedig ezen ész kibontakoz-

tatdsdt, majd a kifejtd részben, e ténymegdllapitdsnak tind

18 Kant: i. m. 63. o.
19 Uo.
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mondatokrdl kideriil, hogy esetleg mégsem objektiv termé-
szeti térvényrdl, hanem pusztdn a filozéfus elme elvdrdsd-
16l van sz6: igy kell, hogy legyen, kiilonben nagy bajban va-
gyunk. ,Legaldbbis elméletileg az ember torekvéseinek cél-
javd ennek az idépontnak [az ész teljes kibontakozdsa idejé-
nek] kell vdlnia, kiilonben ugyanis nagyrészt feleslegesnek
és céltalannak kellene tartania természeti adottsdgait; ez vi-
szont megsemmisitene minden gyakorlati principiumot, és
a természetet, amelynek bélcsessége minden egyéb intéz-
mény megitélésekor alapelvként szolgdl, éppen az ember ese-
tében gyermekes jétszadozdssal kellene vddolni.”?® Vagyis,
e sorok szerint, mégsem a természeti rend garantédlja az em-
beri torténelemben uralkodé ésszer(iséget, hanem forditva:
a természeti rend koncepcidjdnak fenntarbatdsiga maga is rd-
szorul a torténelem ésszeriiségére. Arra a torténelemére, amely
épp a természeti rend biztosnak tlind gondolatdhoz mene-
kiilt sajét értelmetlenségének réme eldl.

Herdernek minden oka megvolt arra, hogy ne mond-
jon le teljesen a Gondviselés bolcsességének garancidjardl —
vagyis hogy racionalitdson kiviili menedék mogé huzédjon
sajdt gondolatmenetének logikdja eldl —, hiszen az Ideenben
egyébként ndla is hasonlé gondolatra taldlunk: ,Az embe-
ri nem viszonyain nem uralkodna semmilyen szabdly, zer-
mészetén semmilyen természet, ha magdnak a nemnek belsd
torvényei és erinek antagonizmusa létre nem hoznd ezt az
id8szakot [ti. az értelem korszakdt].” Ha tehdt esetleg még-

sem kdszontene be majdan az értelem korszaka — amelynek

20 I. m. 64. o.
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eljoveteléért nem a természeti térvények, nem is emberek 4l-
tal hozottak, hanem kozvetleniil a Gondviselés emberbe he-
lyezett torvényei képesek csak szavatolni —, akkor e negativ
bizonyossdg pillanatdtdl visszamendleg értelmetlennek bi-
zonyulna az egész emberi lét.

Kant irdsdnak hetedik tétele Gjra kiélezetten veti fel
kultardnk semmisségének, tetteink értelmetlenségének gon-
dolatdt, és Herdernél merészebb pontossiggal vesz szimba
hdrom lehetéséget: (1) vagy semmi értelmes dolog nem siil
ki az emberi cselekedetekbdl, s kultirankat semmi sem vé-
di meg a barbdrsigba siillyedéstdl, (2) vagy valami vélet-
len — és szerinte valészintitlen — vak szerencse adhat dtme-
netileg formdt ennek a kultdrdnak, teret szabadsdgunknak,
(3) vagy pedig egyszertien feltételeziink valami boles ter-
vet a természetben, mely — persze bevondsunkkal — a leg-
magasabbra képes fejleszteni emberi lehetéségeinket. Mint
a bevezet6bdl, majd az elsé és mdsodik tételbdl sejthettiik,
s most Kant vildgosan kiemeli: a természeti rend kényszerd
[foltevésérdl van sz6. Nem a Gondviselés bizonyossdgdrdl —
korrigélja e gondolat Herdert —, hanem hipotézisérél.

A természeti cél ,felfedezése” a torténelemben Kant
irisdban tehdt nem valami ,természettorvény” megismerési
aktusa, hanem annak ,az elmének a prébélkozdsa”, amely
szdmdra ,nincs mds kiut”. Az ezek utdn felvdzolt vildgtor-
ténelmi tedria nem tdmaszkodhat sem torténeti tapaszta-
latra, sem a természeti rend biztos alapzatdra — 5nmagdnak
kell a tapasztalatok ellenében a vildgrend képzetének alap-
zatdul — menedékéiil — szolgdlnia. A raciondlis megismerés
beldtdsaival magdnak a rosszkedvii rdciénak kell szembe-
szallnia. Eppen azért, mert Ggy taldlea, hogy kiilonben ta-
lin semmi sem menthetd meg abbdl a viligképbdl, abbél
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a kultirdbdl, amelyben az Isten képmdsdnak tekintett em-
ber kitiintetett szerepet jétszhatott, amelyben szabad lény
voltdbdl fakadé sorsa és méltésdga volt. A klasszikus torté-
nelemfilozéfia e beldtdsa taldn csak Gjrafelismerése volt an-
nak, amin mdr Galilei is eltoprenghetett, amikor meglehet,
inkdbb Bellarmino nyomasztd érveinek, mint az inkvizi-
cié esetleges retorzidinak hatdsdra hajlandé volt korldtoz-
ni a tisztdn raciondlis megismerés konklaziinak totélis ér-
vényességét. A Bellarmino-féle duplex veritas, vagyis a tu-
domdnyos megismerés és a kulturalis identitdsunkat képe-
z8 metafizikai eszmék megkiilonboztetésének, eltérd érvé-
nyességi tartomanydnak gondolata talin nem véletleniil sej-
tet rokonsdgot az empirikus és a filozéfiai torténelemszemlé-
let szembedllitdséval. E szembedllitds egy sajat fundamentu-
mit elkeriilhetetleniil kikezd8 kultdra kétségbeesett és vak-
merd kisérlete a megnyilé és betemethetetlen belsé szakadé-
kainak integrdldsdra. Ettél kezdve dllandésul az a bizonyos
orossz kozérzet a kultardban” (Unbehagen in der Kultur) —
aminek késébb majd Freud ad nevet.

Taldn senki sem beszélt errdl olyan nyiltan, mint
Schelling. Nemcsak azzal vetett szimot, hogy az ésszer tor-
ténelem filozéfidja pusztdn a szellem konstrukcidja, hanem
azzal is, hogy e konstrukciét képtelenség ellentmonddsmen-
tesen, a rcio keretein beliil végiggondolni. Am mig a Lehet-
séges-e a torténelemnek filozdfidja?* cimi irdséban e képte-

21 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,Ist eine Philosophie der
Geschichte méglich?, in: ud: Ausgewdihlite Schriften, I-VI. k. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1985. I. k. 295. o.
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lenséget elemzi, levonva a kovetkeztetést, miszerint raciond-
lis térténelemfilozéfia tehdt nem lehetséges (mert vagy va-
16sdgos a szerepld egyének szabadsdga és akkor nincs racio-
nalis garancia arra, hogy tetteik az emberi szabadsdg prog-
ramjdt megvaldsité egyetlen értelmes folyamattd fonédnak,
vagy van ilyen magasabb garancia, és akkor nem valdsdgos
az egyes szereplék szabadsdga), addig a Transzcendentdlis
idealizmus rendszerében — sajit korabbi argumentumait fél-
retolva — mégiscsak megkisérel a térténelemfilozéfia mellett
érvelni. Mert ahogyan Rousseau, Herder vagy Kant nem
birta elviselni a gondolatot, hogy a szabadsdg benniink la-
kozd képessége iires lehetdség maradhat, ha nem hozza lét-
re a szabadsdg vildgdt, s hogy e szabad vildg, mint végcél ké-
pe nélkiil a hontalan szabadsdgok csak a barbarsdg sivataga-
nak homokszemei, tgy Schelling (amiképpen Fichte vagy
Hegel) is csak a szabadsdg végsd rendje gondolatdban ta-
la]l menedéket az emberi szabadsdg egyaltaldbani lehetdsé-
ge szdmdra: ,Az 4ltaldnos jogi dllapot [vagyis a kibontako-
zott szabadsdg elvei szerint berendezett emberi vildg mint
végeredmény] feltétele a szabadsignak, mert nélkiile nincs
semmi, ami a szabadsdgért kezeskedne.”?* Schelling egyet-
ért Kanttal, hogy ,,az dltalinos jogéllapot [étrejotte nem biz-
haté a puszta véletlenre”,” és 6 sem tud beletor8dni abba,
hogy ugyanakkor a szabadsdgot ,,a természet dltaldnos rend-
je nem szavatolja”, s ezért a szabadsdg ,.csak ingatag létezés-

22 Schelling: A transzcendentilis idealizmus rendszere, Gondolat, Bu-
dapest, 1983. 360. o., ford. Endreffy Zoltdn.
23 I.m.353.0.
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sel bir”.?* Csakhogy a természeti rend garancidjinak hidnya,
ami Herdernél a Gondviselés visszahivdsdval gyorsan elhd-
ritott rémkép volt, Kantndl pedig egy a lehetdségek koziil,
mely ugyan megalapozhatatlannd tenné a szabad ember vi-
zijit, de amellyel az intellektus hipotetikus prébalkozdsa
taldn szembeszdllhat — ez a hidny Schelling szdmdra biztos
tudds: nincs ilyen szavatossdg.

Ezért élesebb, keser(ibb Schelling hangja Kanténil is:
»Nem szabad azonban igy lennie!”® De a racionilis filozéfia
horizontjdn beliil kihez szélhat még ez a kidltds, kihez a ko-
vetelés, hogy ,a szabadsdgot olyan rendnek kell szavatolnia,
amely éppoly nyilvdnos és megvéltoztathatatlan, mint a ter-
mészet rendje”??* A filoz6fus elme” dnmagdval perel. Nem
tehet egyebet, rdszorul a tisztdn racionélisan elgondolhatat-
lannak tudott torténelemfilozdfidra, melynek azt kellene be-
mutatnia, hogyan fejlédik ki az emberi er8k szabad jatékd-
bél sziikségszerlien a szabadsdg jogrendje.

Am Schelling azt is tudja, hogy a probléma még ennél
is stilyosabb. Hidba hajlandé ldtszélag a rdcié kedvéért a ré-
ci6 rovdsdra valaha is tett legbizarrabb kompromisszumra
is, hidba kisérli meg a torténelem értelmességét az abszold-
tum kinyilatkoztatdsdval — 4m soha el nem hangozhaté ki-
nyilatkoztatdsdval — szavatolni, tudja, hogy még egy ilyen
abszurd garancia lehetségessége sem jelenthetne semmit, hi-

szen nemcsak a raciondlis, hanem semmilyen garancia — t.i.

24 I. m. 360. o.
25 Uo.
26 I. m. 360-361. o.
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maga a garancia — nem egyeztethetd ossze a cselekvd egyé-
nek valésdgos szabadsdgdval. E szabadsdg tehdt filozéfiailag
sem torténelemfilozéfia nélkiil, sem vele nem tdmaszthatéd
ald, s ebbdl a szempontbdl érdektelen, mennyire olcsén vagy
drdgdn fizetné meg a rdcié a szabadsdgban valé kielégiilést.
Schelling a m{i végén mdr gy ldtja: ehhez magidt a filozé-
fidt kell elhagynia.

A torténelemfilozéfia lehetségességét kétségbevond
felretett beldtdst persze éppligy nem lehet nem tudottd ten-
ni, mint a természet kozonyérdl sz616t. Az értelmes torténe-
lem filoz6fidjét — mert képtelenségnek tudta — Schelling meg
nem kompondlhatta, de — amig filoz6fiai megolddst keresett

— gy ldtszik, le sem mondhatott réla. Kinléddsa a megold-
hatatlan feladattal a térténelem értelemnélkiiliségérdl valé
kidbrandité tudds és a szabadsdg eszméjének egyiittes meg-
Srzésére tett — a tobbiekénél is rosszabb intellektudlis lelki-
ismeret( — dtmeneti kisérlet.

Hogy ne azr lissuk, ami egyébként szemiink elé td-
rul, Rousseau kénytelen ,félretenni a tényeket”, Fichte vi-
logatna kozéttiik, Kant ,kedvetleniil elforditand tekintetét”,
Hegel egyenesen lecseréli valésdgos szemét az ,ész szemé-
re”, Schellingnek pedig egyszertien be kell hunynia egy pil-
lanatra a magéét.

Herder, Kant, Hegel és Schelling 6tletei a cselekvék
szdndékdrdl fuggetleniil és tudtdn kiviil célirdnyosan miiks-
d§ csalafinta belsd torténelmi er6krél — antagonizmusokrdl,
ellentmonddsokrdl, a tdrsiatlan tdrsiassdgrél, az ész cselérél,
az el nem hangzé kinyilatkoztatdsrél — olyan kényszer( se-
gédhipotézisek, tritkkok, melyek nélkiil e rendszerek egy
pillanatig sem 4llhattak volna meg. Hogy azutdn vizlato-
san vagy miniciézusan, nagystillien vagy szentimentélis bé-
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beszédliséggel fejtegették-e torténelmi konstrukeidikat, az
nem takarhatja el kisérletiik koz8s tétjét: ha kell, hdt irracio-
nalis eszkozokkel is menteni, amit mentenddnek tartottak,
a vildganak kozéppontjaban dll6 szabad ember hitcikkelyét,
melyet — Nietzsche szavaival — ,igaz, 4m haldlos” tudis fe-
nyegetett. Nem a tudds sz(ikdsségétdl, hanem kiméletlenné
szabaduldsdtdl, ,,a megismerés hideg démondtél”*” héksltek
vissza, és kisérletet tettek Gjradomesztikaldsdra.

Igaz, volt, akit nem rémitett a szabadon eresztett tu-
dds vadsdga, és esze dgdban sem volt az emberi élet feltdrulé
értelemnélkiiliségét intellektudlis kompromisszumok drdn
valami médon mégis bolcs tidvtervvé szeliditeni. O azon-
ban azért szerethette korldtlanul szabadnak a tuddst, mert
nem sokat tartott az ember isteni szabadsdgarol. Szemében
a vildgtorténelem nem vo@lyéb, mint ,driilet és erdszak”.
»Wiederkehr des ewigé\Sinmmose)”. Lenézett az emberek zava-
ros torténeteire, megesévilta fejét és megtehette, hogy félre-
forditja. De 8 Goethe volt.

27 Nietzsche: i. m. 132. o.
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,A FILOZOFUS SZAMARA
ITT NINCS MAS KIUT”

KANT VILAGPOLGAR-ESSZEJEROL

Olvasatok

A Vildgpolgdr' olvasatai régdta nagyon eltéréek mind
a szoveg stlydt, az djkori, és ezen beliil a kanti filozéfidban
elfoglalt helyét, mind tulajdonképpeni tizenetét illeten.

Ezt az 1784-ben megjelent irdst sokan a Kritikdk rend-
szerétdl idegen, sehova sem tartoz6, emlitésre alig méltd, pe-
riferikus, esetleg ,,népszerd” vagy éppen ,,dogmatikus™ szo-
vegnek tekintik, amagy pedig a torténelmi haladdshit egy-

1 Immanuel Kant: ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht”, in: u8: Werke, 9/1. k., hg. von Wilhelm Weischedel,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, 31-50. 0. Magya-
rul: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszog-
bél”, in: ud: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gondolat, Bu-
dapest, 1974. 61-79. o., ford. Vidrdnyi Katalin. A szveget e magyar kiadds
alapjdn idézem.

2 Ld. errél a kordbbi interpretdciokat illet8en pl. Klaus Weyand sz~
szefoglaldsét: Weyand: Kants Geschichtsphilosophie. Ihre Entwicklung und
ihr Verbaeltnis zur Aufklirung, Kantstudien, Ergaenzungshaefte, 85, Kél-
ner Universitaets-Verlag, Kéln, 1963. 28. és 31-33. o. De persze — hogy
csak néhdny Gjabb, természetesen nagyon eltéré ambiciéji Kant-monog-
rafidra utaljunk — manapsdg is lehet Kant-életrajzot irni anélkiil, hogy
a szerzd kitérne e tanulmdnyra (Steffen Dietzsch: Kant, Reclam, Lipcse,
2003), egy mondatban elintézni (Manfred Geier: Kants Welt, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, 2003), populdris haladdstorténetként emliteni
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szer(i, ,prekritikai” maradvinydnak. Maga a térténelemfi-
lozéfia egyébként is sokdig a kanti filozéfidnak recenzensei
dltal a leginkdbb semmibe vett része® volt.

Veliik szemben mar Cassirer azt tartotta, hogy e szo-
veg egyenesen ,vizvalaszt6 a szellemi fejlédés egészében” —
amennyiben az elgondolhaté térténelmi célok koziil kiik-
tatja a boldogsdgot, s kozéppontba dllitja a rossz szerepét
az emberi képességek kibontakozdsaként folfogott toreé-
nelmi fejlédésben. Amely itt egyben Gj médon bemutatott
teodicea: ,az emberi nem igazi eszmei egységéhez csakis
a harcon és viszalyon keresztiil vezet az ut”, a tdrsadalom
oOsszetartd ereje az akaratok harménidja helyett az emberi
er8k antagonizmusa. Cassirer ugy ldtta, ez az irds ,lincszem
a teleoldgia [...] kanti rendszerében”, s egyben fordulépont,
mert dtvezet ,a lét teriiletérdl — mellyel a kritikai vizsgdlé-

dds ez iddig foglalatoskodott — a kellés birodalméba”. Egye-

(pl. Otfried Hoffe: Immanuel Kant, C. H. Beck, Miinchen, 2000 — Hoffe
azutdn mégis érdemi megéllapitdsokat tesz e haladdskoncepcié regulativ
funkciéjrdl) vagy dogmatikus manirt ldtni benne (Manfred Kithn: Kanz,
C. H. Beck, Miinchen, 2003). De még Yovel is, aki pedig a torténelemfi-
loz6fide a kanti rendszer ,kozponti”, ,alapvetd8” részének tekinti, a Vildg-
polgdr-esszét hol megvédi azokkal szemben, akik dogmatikusnak és suly-
talannak tartjak (Yirmiahu Yovel: Kant and the Philosophy of History, Prin-
ceton University Press, Princeton, 1980. x. 0.), hol pedig maga is Kant
prekritikai gondolkoddsdnak ,dogmatikus nyomait” véli felfedezni ben-
niik. (I. m. 155. 0.)

3 PlL. Collingwood szavaival: ,A térténelem nem tartozott Kant f6 ér-
deklédési kérébe” (Robin G. Collingwood: A #irténelem eszméje, Gondolat,
Budapest, 1987. 147. 0.), vagy ahogy Fritz Medicus irta: ,[...] a tdrténelem
nem volt Kant erds oldala” (Medicus: Kants Philosophie der Geschichte, Kant-
Studien 7, Separat, Berlin, 1902. 1. 0.). V6. Weyand: i. m. 7., 26-31. o., vagy
Yovel: i. m. 272. o.
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nesen gy vélte, hogy ,a kanti etika [...] felé mutat, abban
fog tudni lekerekedni”. Szimpla haladdshit helyett szerinte
Kant felfogdsiban nem a térténelem rendelkezik sajitlagos
telosszal, hanem forditva, ,csak egy ilyesfajta értelemnek az
eléfeltevése vet alapot a torténelem voltaképpeni lehetdsé-
gének’, a torténelem sajdtos jelentésének”.* Cassirer a kanti
életm(l egészét szem el6tt tartva eleve elutasitotta, illetve
megforditotta azt az olvasatot is, mely szerint a tirsadalomra
vetitett teleologikus természetfelfogisrél volna sz6. Minthogy
Ltorvényeit az értelem (z priori) nem a természetbél alkotja
meg, hanem maga irja 8ket annak el8”,> mind a természet,
mind a torténelem téliink kapja torvényeit.

Az alabbi kurta olvasénaplé jelzi, hogy bar Cassirerrel
és azokkal az olvasokkal értek egyet, akik az irdsnak kiils-
nos sdlyt tulajdonitanak, de éppenséggel azért, mert — szem-
ben Cassirerrel — szdmomra a Vildgpolgdr nem a kanti rend-

Kant térténelemfilozéfidja a hegeli drnyékdban feledésbe meriilt,
mignem Conrad Schmidt, Max Adler és 8, Karl Vorlinder méltdnyol-
ni kezdwék — irja az Immanuel Kant — Der Mann und das Werk szerzdje
1924-ben. (http://www.textlog.de/35724.html) Vorlinder arra is emlékez-
tet, hogy a szdveg alapjdul szolgdlé gondolatot emlit§ — és magdra az irds-
ra igymond, kiils8 6sztonzést adé — elsd korabeli beszdmold , Kant profesz-
szor ur kedvenc eszméjének” nevezte a torténelmi végcél felé haladé embe-
ri nemrdl sz616 filozéfiai torténetirdst.

4 Ernst Cassirer: Kant élete és mitve, Osiris, Budapest, 2001, 242-247. o.
Hasonl6an fogalmaz pl. Georg Geismann: ,,Die Geschichte hat auch nicht et-
waselber ein telos. Vielmehr wird ein solches von der moralteleologisch reflek-
tierenden Urteliskraft vorausgesetzt, wodurch Geschichte als Geschichte iiber-
haupterst méglich wird.” Ld. u8: , Sittlichkeit, Religion und Geschichte in der
Philosophie Kants”, in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 8 (2000), 437-531. o.
ill. www.sammelpunkt.philo.at:8080/1065/1/9195.0.sittlich.pdf, 68. o.

5 Kant: Werke, WBG, Darmstadt, 5. k. 189. o. Prolegomena.
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szert erdsitd lancszemnek, a Kritikdkban lekerekedd gondola-
tok felvetésének, hanem a rendszert destabilizdloddssal fenye-
getd — a német torténelemfilozdfidt egyszerre életre hivd és kez-
dettdl alddsé — dilemmdk megfogalmazdsdnak tiinik.

Tekintve, hogy ,Kant-interpretdcié annyi, mint égen
a csillag”,® s persze az érdemesebb interpreticicknak ma-
guknak is szdmos olvasatuk lehetséges, tekintve tovébbd,
hogy engem most nem a szdveg recepciétorténete, hanem
belsd fesziiltsége ragad magdval, itt csak udvariatlan rovid-
séggel utalok a kezem tigyében levd értelmezések néhdny

»szokdsosnak” tind dilemmadjdra és vdlaszaira.

Cassirer emlitett interpretdcidja mindenesetre jél jelzi
azt a hdrom kérdést, amely kéré egy recepciétorténész ren-
dezni prébdlhatnd a kanti torténelemfilozéfidt — ezen beliil
a Vildgpolgdrt — jelentésnek tekinté markdns olvasatokat.

(1) Mi a torténelemfilozdfia (ill. a Vildgpolgdr) helye
a kanti kritikai rendszerben?

(2) Mi atermészeti, a tdrsadalmi és a mordlis rend egymis-
hoz vald viszonya a kanti torténelemfilozdfia kontextusiban?

(3) Mi az értelmes céllal biré torténelem kanti eszmé-
Jének helye a felvildgosods filozdfiai kontextusdban, onértel-
mezésében?

Valahogy igy:
(1) Mi a torténelemfilozdfia (a Vildgpolgdr) helye
a kanti kritikai rendszerben ?

6 Vidrdnyi Katalin: ,Mdsodik fordulat”, in: u8: Krisztoldgia és antro-
polégia, Osiris, Budapest, 1998. 43. o.
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a. Kézponti jelent8ségl, ez a rendszer alapja.’

b. J8l illeszkedik a vallis- és morilfilozéfidval a rendszerbe.®

c. Pdrhuzamos a vallds- és morélfilozéfidval?

d. Eleve dsszeegyeztethetetlen a kritikai filozéfidval, nem is
szabadna, hogy legyen. (De van.)"

7 PL. Yirmiahu Yovel: i. m. 5., 7, 11, 127. o. (Bir Weyand magi-
nak a torténelemfilozéfidnak az egész rendszeren beliili helyét nem igy ldt-
ja [,Kant hatte seiner Geschichtsphilosophie keinen zentralen Platz in sei-
nen Werken eingeraumt” Weyand: i. m. 29. 0], de a kanti tdrténelemfilo-
z6fidn beliil § is kiemelked$ jelent8séglinek, ,déntden vj szakasz” nyitdnyd-
nak tartja a Vildgpolgdrt: Weyand: i. m. 7. 0.)

8 Pl. Cassirer, Vorlinder, Weyand. (Valéban csak jelzésszertien neve-
sitve itt egy-egy vilasztipust. Persze nem egy értelmezgsytobbféle interpre-
tdciét is véggiggondol.) ,[...] Kants Geschichtsphilosophie durchaus mit
den Ergebnissen der Vernunftkritik zu vereinbaren ist.” (Kiem. Weyandtdl,
in: i. m. 33.0.) Weyand ugyanakkor megjegyzi, hogy a kanti rendszer ele-
meinek dsszeegyeztethetdsége nem jelenti azt, mintha a torténelemfilozéfia
egyenesen az etika része volna, és — Johannes Thyssennel egyetértve — tgy
létja, hogy Kant térténelemfilozéfidja mindekdzben ,csupdn nagy rendsze-
rének szélén helyezkedik el”. (i. m. 39. 0.) Minthogy ez szerinte semmi eset-
re sem felel meg Kant e téren kifejtett gondolatai jelent8ségének, sajndlko-
zik azon, hogy a szerzd nem jutott hozzd tirténelemfilozdfiai rendszerének
egy kiilon miiben val kifejtéséhez. (i. m. 38. 0.)

9 Pl. Georg Geismann: egymdstdl vildgosan és élesen elkiiléniilé te-
rilletekrdl van sz6, melyeket nem lehet egymdssal 6sszekapcsolva interpre-
talni. Az an. , Unabhingigkeitsthese” — a kanti dllam- és jogfilozéfidnak (ez-
dltal a torténelemfilozéfidnak) a mordlfilozéfidedl vals figgetlensége — mel-
lett érvelt mdsok mellett Julius Ebbinghaus (, Die Idee des Rechtes”, in: ud:
Gesammelte Schriften, Bonn, 1988.), Thomas W. Pogge (,,Is Kant’s Rech-
tslehre a "Comprehensive Liberalism’?”, in: Mark Timmons (ed.): Kant’s
Metaphysik of Morals, Oxford, 2002), Allen W. Wood (, The Final Form
of Kant’s Practical Philosophy”, in: The Suthern Journal of Philosophy, 36
Suppl., 1997)) is. Komoly tébor képviseli persze az ,, Abhingigkeitsthese” kii-
16nb6z8 erdsségli véltozatait is (hogy ti. — Rene Marcic radikalis megfogal-
mazdsiban — a kanti ,jogfilozéfia a morélfilozéfia szolgdlélinya”).

10 »Szigort értelemben tehdt nemcsak nem lehetséges kanti tdrténet-
filozéfia, de nem is volna szabad, hogy legyen” — irta pompds cikkében
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e. Fokozatosan elidegenedik a vallis- és morélfiloz6fidedl,
szembefordulnak egymdssal."
f. Fordulatszeriien keriil elétérbe és — nélkiilozhetetlenné

téve a valldsfilozéfidt — szembe a rendszerrel .

(Lehetséges-e, és ha nem, hogyan?, BUKSZ, 9. évf. 3. 1997. 8sz) Kisbali Lész-
16. Mert ,,a (filozéfiai) kritika voltaképpen nem mds, mint a tdrténeti ismere-
tek folytonos birdlata, és — ha lehetséges — észismeretekké alakitdsa”, A tiszta
ész kritikdja szerint ugyanis a filozéfidnak amigy nincs mit kezdenie a toreé-
nelemmel. Ismereteink objektiv eredetiiket tekintve vagy empirikusak vagy
raciondlisak, szubjektiv eredetiiket illetéen vagy torténetiek vagy raciondli-
sak. Vagy-vagy. Elvileg nincs kecmec. De persze mégis van. Ugy ldtszik, nem
szigorii értelemben. Mert Kisbali Laci irdsa mds pontjdn maga is azt gondol-
ja, ,hogy a kis tanulmdny és a ’rendszer’ nem idegen egymdstél”, s6t a tobbi
torténelemfilozdfiai tirgyd Kant-szdveggel is ez a helyzet: ,Ugy ldtom, a ’kis’
irasok fontos torténetfilozéfiai idedi mind-mind follelhetSk a Kritikdkban,
s ebben az értelemben egydltalin nem idegenek a rendszert8l”. Az ellent-
monddst azzal tartja fololdhaténak, hogy a kanti széhaszndlat alapjén sze-
rinte nem torténelemfilozéfidrdl (Geschichtsphilosophie), hanem ,filozofikus
torténelemrdl” (philosopische Geschichte) van sz6. A filozéfia a térténelem te-
repén mintegy idegenben portydzik ,nem a rdrétt specidlis feladatnak szen-
teli magdt, nem azt a munkdt végzi, amelyet csak a filozéfia képes teljesiteni.
A ‘filozéfiai toéreénelemmel’ kisérletezve az észnek nem koézvetleniil 5nmaga-
val van dolga, hanem az idben megjelend, a térténelemben megmutatko-
26 ésszel. A filozéfia ekkor inkdbb csak az emberi ész megbizottja, az ész 4l-
taldnos jogait gyakorolja, amikor ésszertiségiik szempontjébdl foliilvizsgal-
ja a ‘torténeti ismereteket”. A torténelem, irja, nem tartalmdt, hanem alkal-
mi tdrgydt adja a filozéfidnak. Azt, hogy ezek szerint a torténelem idegen is,
meg nem is a rendszertdl, ugy kell érteniink, hogy ,voltaképpen a ‘kritika
rendszerével’, s nem a sensu stricto értett ‘filozéfia rendszerével’ van” kapcso-
lata. De vajon miért téved a filozéfia erre, a szdmadra eleve idegen, tkp. tiltott
teriiletre? Ahol azutdn oly nagy hatdst kirdnduldsokat tesz, hogy K. L. sze-
rint ,érdemes eltoprengeni” a német bolcselet egész , torténelemfilozéfiai for-
dulata” és a kritikai rendszer belsd kapcsolatdn. Miért, amikor pedig K. L.
szerint a kanti értelemben vett felvildgosodds nem is egyéb, mint a zrténe-
lem aléli emancipdcié programija, ,kildbalds a torténetiségbél”. Ha jol értem,
éppen a kildbalds kedvéért 1dbal bele, hogy kimutassa a torténetté mereve-
dett, térgyiasult, elidegenedett észben (az immdr nem-észben) ezt a ,benne
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(2) Mi a természeti, a tdarsadalmi és a mordlis rend ill.
cél egymdshoz vald viszonya a kanti torténelemfilozdfia kon-
textusdban?

a. A torténelemfilozdfia a természeti rendet mutatja ki a tér-
sadalomban.

rejtezd racionalitdst”. Itt azonban Kisbali Ldszlé tézise mintha a visszdjdra
fordulna. Ezzel az erdvel a hegeli filoz6fidt is nevezhetnénk ,antihistorikus™
nak, hiszen abban is ,csak” azért jérja be az ész a tdrténelemnek az 8 tiszta
szellemisége szdmdra idegen Wtjait, hogy végiil mindeniitt 5nmagdt taldlja.
Mondhatnénk persze azt, hogy mig Hegel szdmdra az ész dnreflexidja sziik-
ségképpen a torténelemben kibontakozé folyamat, mert ez az onreflexié csak
az emberi ntudat torténetileg legkidolgozottabb fokdn teljesedhet be, ad-
dig Kantndl e mutatvény pusztdn az ész alkalmi flortje a torténelemmel, az
észnek valdjiban ,nincs id8beli dimenziéja”, az ész nem szorul rd a tdrténe-
lemre. De persze K. L. szerint is rdszorul arra, aki gondolkodik, ,az észhasz-
ndlat mindenkori alanydra”, az emberre, mérpedig éppen a Vildgpolgdr-esz-
szé mutatja ki el8sz6r, hogy az ember fogalma szerint is, eleve csak torténelmi
lényként gondolhaté el. Vagyis sajét raciondlitdsa nem vélaszthaté el tdrténe-
tiségétdl, e racionalitdsnak a torténelem felé forduldsa: 5nmaga felé fordulds
a ldtszdlag idegen kozegben is. K. L. tanulmdnydt olvasva is vildgos, aligha
stimmel, hogy az kanti észnek nincs igazi keresnivaldja térténelemben: ma-
gét keresi. ,,Az ész objektivalédott, s az észhaszndlat mindenkori alanya sz4-
méra idegen ésszé vélt. Ujabb eréfeszitésekre, igaz: éppen az ész munkdlko-
ddsdra van sziikség, hogy a torténeti jelenségben rejtezd racionalitds feltdrul-
jon.” Ezek a tanulmdny nem Hegelrdl, hanem Kantrélsz616 mondatai. Hogy
e reflexié ,,nem lehet filozéfia”, hanem csak , filozofikus”? Barmekkora tdvol-
sdg legyen is egyébként Kant és Hegel ,,torténelemfilozéfidja” kozétet, mintha
ezen a ponton volna legkisebb. Azt hiszem, teljesen igaza van Kisbali Ldsz-
l6nak abban, hogy a ,kis irdsokat” tekintve ,mind koziil taldn ez a szdveg
okozza a legnagyobb fejtorést”. Amit az is mutat, hogy K. L. a Vildgpolgdrt,
amely szerinte nem lehet térténelemfilozéfia, legfeljebb ,filozofikus torténe-
lem”, ugyanebben a tanulmdnydban ,térténetfilozéfiai alapmi™-nek nevezi.
11 PI. Tengelyi Ldszl6: e folyamat sordn a torténelem mindinkdbb az erkol-
csiség ellenerejének mutatkozik, maga az etika pedig 6nallosdgat veszitve val-
lasfilozéfidva vélik. Ld. Tengelyi: Kanz, Kossuth, Budapest, 1988. 128-130. o.
12 Pl. Vidrdnyi Katalin: a kanti gondolkoddsban bekovetkezett egy —
a ,kopernikuszi” utdni mésodik — ,antropolégiai” fordulat. Ld. Vidrdnyi:

,Misodik fordulat”, id. kiad. 43-72. o.
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i. A természeti (tdrsadalmi) rend egyben isteni rend:
a torténelemfilozéfia teodicea.””

ii. A természeti, tirsadalmi rend és ,isten f6ldi orszdga”
azonban nem ugyanaz (legalitds, moralitds vildga el-
térd).M

b. Ahogy a természetbe, gy a tdrsadalomba is az érrelem
vetit rendet — ,als 0b” —

i. azért, hogy ez a,mintha’-hipotézis cselekvésiink
irdnyaddja legyen (és ezdltal létrehozzuk a szabadsdg
jogrendjét — esetleg egyben a mordlis rendet is).”

ii. azért, hogy a torténelem egydltalin elbeszélhetd le-
gyen.'®

c. A természet dltal kovetett cél és a raciondlis emberi céleé-
telezés két merdben eltérd természetli, mégis egymdst ki-
egészitd célkovetés. A természet csele” bér raciondlis po-
litikai berendezkedést mozdit el8, de onmagukban vak
természettorvények kiilonds hatdsa. Csak a felvilagosult
ember ragadja meg a természet immanens tervét és tiizi

ki célként a tudatos racionalis tervezést.””

13 Ld. legtjabban pl. Manfred Kiihn: i. m. 332. o., aki egytttal meg-
jegyzi, hogy Kant kisérlete a természeti és a torténelmi teleoldgia dsszekap-
csoldsdra, s ezdltal ,,a természet igazoldsa” gyenge ldbakon 4ll. ,Nur wenn
wir meinen, dass eine solche Geschichte [des Fortschritts] méglich oder
notwendig sei, miissen wir seine Schlussfolgerung anerkennen.” Kiihn itt
azonban nem emliti, hogy Kant maga emeli ki: a térténelem teleologikus-
sdga az értelem el8foltevése.

14 Pl. Geismann.

15 PI. Cassirer.

16 Pl. Geismann.

17 Yovel: i. m. 153., 154. o. Yovel ezt a gondolatot els6sorban a Vi-
ldgpolgdr-esszé alapjan tulajdonitja Kantnak,. A ,természet csele” kifeje-
zést Eric Weiltdl veszi dt. Weilnél persze a cselvetd természet éppenség-
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d. Mig az objektiv természetnek sem immanens, sem transz-
cendens célja nincs, addig az embernek mint raciondlis és
ezért vildgformalé erejl” (world-shaping power) 1énynek
a lehetdsége és feladata a céllal biré torténelem létrehoza-
sa. E torténelmi cél két, egymdst kiegészité — belsd: mo-
ralis és kiilsd: legdlis — célkittizésbél 4116 rendszer.

e. A torténelemfilozéfia olyan természeti rendet mutat ki

a torténelemben, amely megfelel az ember adottsigainak,
de ellentmond rendeltetésének (pusztén a torténelmet te-
kintve tehit ez a kettd nemcsak kiilonbozik — v6. a.ii. —,
hanem szembe is keriil egymadssal); a torténelembeli , ter-
mészetes dllapotban” a rossz kiiktathatlan, ,rendelteté-
siink szerinti” rend csak az emberen kiviilrél léphet be:
a valldsfilozéfia a térténelemfilozéfia korrektivuma.

i. A vallasfilozéfia az irracionalis mozzanat feliilkereke-

dése a raciondlis alapvetésen.”

ii. A vallasfilozéfia az abszoltt racionalitis feliilkerekedé-

se a torténelmi irracionalitdson.?

gel nem v
de la Provi

»

len mdsik neve — Gondviselés: ,la ruse de la nature (ou
. (V6. Eric Weil: Problémes Kantiens, Parizs, Vrin, 1963.

129. 0.) (bverugyanakkor Kant dogmatikus hibdjénak tekinti a ,természet
csele” dtletét, mert az rejtett teleologikus tervet, immanens célt tulajdonit
a természetnek. Mdrpedig Kant egész rendszere ellentmond ennek.

18  Ez-—mondja Yovel — Kant egész rendszerének konkluziéja. (Yovel: i. m.
139. 0.) Azt gondolhatndnk, hogy a Vildgpolgir-esszé erre vonatkozé kérdésé-
nek Yovel szerinti ,helyes”, ,kantidnus” megolddsa is ez volna, ha Kant nem

7»

vétené azt a bizonyos ,,dogmatikus hibdt”... De véti, ami — irja — a Vildgpolgd-
ron beliil feloldhatatlan problémdkhoz vezet. Yovel azonban mintha habozna.
Mig a 153. oldalon tévedésnek nevezi a természet cselének gondolatdt, a 143.
oldalon — mindenesetre a mdltat illetéen — elkeriilhetetlennek ldtja beiktatdst.
19 Pl. Tengelyi.
20 PlL. Vidrényi.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 55 10.5.2011

21:07:24


miklostamas
Oval

miklostamas
Sticky Note
Y


56 Hideg démon

(3) Vilasz arra a kérdésre, hogy a céllal bird torténelem
kanti eszméje vajon a felvildgosodds haladdshitébe simul-e?

a. Igen, Kant #pikus aufklérista toreénelemfilozéfide ire.””

b. Igen, specidlis médon, Ggy, hogy a felviligosodds nyomdn
dltalunk raciondlisan kijeldlt torténelmi cél mintegy ki-
egésziti a vak természet mechanizmusait.*?

c. Nem, mert itt pusztin a haladds dlralunk hiposztazdlt
gondolatdrdl van sz6.”

d. Nem, mert itt a torténelmi haladds és a moralitds vil4-
gdanak megkozelitése elvilik egymdstdl (ill. szembekeriil
egymdssal).?*

e. Nem, mert itt a moralitds vildgdban valé elérehaladds
gondolata emberfolitti erd bevondsdt is megkivdnja.”

f. Nem, mert Kant tdrténelemmetafizikdja éppenséggel
a felvildgosodds onfelszimol6 rudomdnyhitével szembe-
szegezett, moralra épitett metafizika.?®

g. Nem, mert bar Kanté sokban hasonlir a felviligosodds
haladdshitére, de szemben azzal, nem sajit kordban l4¢-

ja elérkezettnek a haladds végdllomdsdt, hanem ,egy el-

21 Ld. e nézet képvisel8irgl Weyand : i. m. 28. és 31-33. o. (Meinecke,
Lowith, Thyssen, Collingwood Kant-olvasatait emliti.)

22 PL. Yovel.

23 PL Cassirer. S ahogy Cassirer, persze sokan mdsok is a kanti
torténemfilozéfia regulativ karakeerét emelik ki.

24 Pl. Geissmann, Tengelyi.

25 Pl Tengelyi, Vidranyi.

26 Vo. Gerhard Kriger: Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1967. (1931).

27  Weyand: i. m. 33. o.

28  Weyand: i. m. 32. o.
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vileg szabad, hatdrtalan horizontot nyit meg” a jovébeli
fejlédés elbee.””

h. Nem, mert Kantnak a ,,gocsortos féra”, a ,radikalis rossz-
ra” vonatkozé gondolatai alapvetden kiilonbioznek a felvi-
ldgosoddsnak az ember alapvetd jésigaba vetett hitétsl.

i. A felviligosodds Kant értelmezésében éppenséggel nem
a haladdshit, hanem a torténelem aléli emancipicié prog-

ramja, ,kildbalds a torténetiségbdl”. >

Egy mdsféle olvasat lehetdsége

A kanti torténelemfilozéfia mdr j6 ideje nem rerra
incognita, ahogyan Klaus Weyand még 1963-ban nevezte.*
Igaz, az egyes felfedez8k beszdmoléi mintha nem is ugyan-
arrdl a vidékrdl szélndnak, de majd minden dtikonyvben
kozos a szdndék, hogy valamiféle render vdgjon az egymais-

29  Kisbali: i. m. Hozzd hasonléan Blandl Borbéla egy 2004-es konfe-
renciael6addsban bar Kant torténelemfilozéfidjdnak megléte mellett foglal
alldst, A tiszta ész kritikdja (magyar kiaddsa: Atlantisz Kényvkiadé, Buda-
pest, 2009. 650. o. B 864) alapjin —ahol Kantaz ,idegen ész kovetését” a tor-
téneti értelemben vett megismeréssel kapcsolatban emliti — arra utal, hogy
Kant Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? cim irésa mintha egyenesen a
torténeti megismerés aléli emancipdcidként értelmezné a cimbeli kérdést.
30 A magyar Kant-olvasé nem panaszkodhat. Olyan mesterek mellett,
mint Munkdcsy Gyula, Vidrényi Katalin, Kisbali L4szl6 vagy Tengelyi
Ldszl6, kivdlé Kant-forditok—értelmez8k emelték magasra mércét — ha Kis
Janos, Papp Zoltdn, Mesterhdzi Miklés, Abrahdm Zoledn, Vajda Kdroly ne-
vét emlitjiik, csak a legszebb teljesitményekre utalunk — fiatalabb elemz8k
remek {rdsait is inspirdlva.
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nak fesziilé fogalmak és gondolatok bonyolult, nem min-
dig kovetkezetesnek t{iné mintdzatdban, s e csapdson 4t ve-
zesse az olvasot.

A j6 szbveg azonban taldn mégsem vadon, melyen dt
kell t6rniink, hogy mielébb kiérjiink beldle, inkdbb szerzd
alkotta kert, melynek rajzolatdban éppen nem a kijdrat a leg-
fontosabb. Az interpretdciora leselkedd veszély olykor nem
is annyira a sz8vegben valé ttvesztés, mint inkdbb az, ha si-
keriil egyenes utat vdgnia a gondolatok labirintusiban, mert
ekkor megszabadulva a zsdkutciktdl, az 6nmagukba fordu-
16 utaktdl, a [épteink alatt megingé hidakedl és a csapddk-
tl: felszdmolja azt a szellemi tdjat, melyet bejarni késziile.!
A Vildgpolgdr szovegének kertje persze inkdbb valé a kaland-
parkok erds szivii kedveldinek, mint romantikus széplelkek-
nek. Az Gtvesztd taldn épp attdl probél figyelmeztetén meg-
6vni benniinket, ahovd 4ctornénk magunkat.

31 Goethe egy helyen pl. éppen ilyen labirintusként respektdlea Kant fi-
lozéfidjt. Ld. ud: ,,Az Gjabb filozéfia hatdsa”, in: u8: Antik és modern, Gon-
dolat, Budapest, 1981. 550. o.

Yovel, aki egymdshoz nagyon kozelinek tekinti Kant és Hegel torténe-
lemfiloz6fidjét, a hegelit a kanti torténelemelmélet koherensebb Gjragondold-
sdnak tartja (i. m. 5., 24. 0.), de mindjdrt jelzi is, hogy Hegel ezért nagy drat
volt kénytelen fizetni, Kant nagysdgét pedig épp abban ldtja, hogy ellen tudott
4llni a koherencia csdbitdsdnak (i. m. 24. o.). Yovel tehdt egy pillanatra elis-
merden {r Kant vdllalt inkoherencidjérdl. Mégis azt tekinti interpretdtori cél-
janak, hogy rekonstrudlja az egységesnek tekintett teljes kanti szoveghagyaték
(tehdt a Kritikdk és a ,kis” irdsok) logikai implikdcidir és bels§ architektonika-
jat. Vagyis olyan alapvetd belsd koherencidt keres, mely szerinte a rendszer-
nek bdr problematikus, de dsszetartd bdzisa (i. m. x. 0.). S igy — noha termé-
szetesen érzékeli annak ellentmonddsossdgdt, hogy pl. elébb a természet tel-
jes célnélkiiliségérél ir, azutdn viszont, a tdrsiatlan tdrsiassdgrél szdlva a ,ter-
mészet cselérdl”, amelyet a haladds emberi akarattdl fiiggetlen természeti me-
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Ujraolvasva ugyanis a Vildgpolgdr mondatait, s a mon-
datok kozote kibontakozd, finoman kiépiiltnek-kidolgozott-
nak tiind — s csak nagyvonalt interpretdtori lendiilettel el-
fedhetd — fesziiltségek rendszerét, azt hiszem, hogy — szem-
ben a széveget valamilyen irdnyba egynemsité olvasatok-
kal — jol lehet érvelni egy éppen az irds belsé fesziiltségét, vi-
vdddsdr kozéppontba dllité interpretdcié mellett. Ilyen értel-
mezés sordn persze a fenti hirom kérdésre is a kordbbiaktdl
eltéré vélaszok adédnak. En az aldbbiakra hajlok, s a tovab-
biakban azt szeretném elmondani, hogy miért.

— ad (1) Amennyiben Kantnak sikeriilne a Vildgpolgir-
ban jelzett, értelmes cél felé tartd szitkségszer(i torténel-
mi utat valamiképpen valéban kimutatnia vagy problé-
madtlanul hiposztazdlnia, s azt az ember mint eszes és sza-
bad lény antropoldgiai lényegéhez tartozéként bemutatni,

chanizmusédnak mond — az ellentmonddsokat egymdst kiegészitd, végsd so-
ron mdr-mdr harmonikusan dsszeillé gondolati elemeknek tekinti. Pompd-
san logikus kényve igy mégiscsak felold, tulajdonképpen lizszdlagosnak mu-
tat szinte minden rendszeren beliili fesziiltséget — mintegy zdrdjelbe téve az
ilyen felolddsért fizetendd ,nagy 4r” beldtdsit. De azért lényeges ez a zdréjel-
be tett beldtds, s a kdnyv végén vissza is tér erre. Kant tirténelmi antindmid-
jdrdl ir, amelynek Yovel miive csupén a ,tézis” oldaldt fejtette ki, mondvién,
polemikus okbdl a tdrténelemfilozéfia centrdlis, integréns rendszerbeli szere-
pét kivédnta hangstdlyozni. A ki nem fejtett — 4m ,,éppoly szitkséges” — ,antité-
zis” a kanti torténelemfilozéfia belsd inkoherencidja volna. A rendszer archi-
tekttirdja Yovel rekonstrukcidjdban mindenesetre oly koherenssé vélik, hogy
— akdresak Cassirer interpretdcéja alapjan — nehéz volna e vezérfonal mentén
éreelmezniink a Vildgpolgdrt iré Kant vivodo, gondolatmenetének belsé ellent-
monddsaira reflektdld sorait.

Weyand is arrdl ir, hogy bdr Kant torténelemfilozéfidja nem oly egy-
éreelmien kidolgozott (fixiert), mint Hegelé, hanem azt az értelmezdnek
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ez ellentmondana a Kritikdk alapeszméjének (hiszen bér-
miféle ténylegesen realizdl6dé sziikségszerliség a szabad
észhaszndlaton alapul6 autoném dontésekkel feleselne).

— ad (2) Csakhogy — a szdveg kisérlete sordn — Kant be-
mutatja: sem kimutatni, sem belevetiteni, ellentmon-
ddsmentesen hiposztazdlni nem sikeriil semmiféle rendet
a torténelembe, igy szerintem végiil fel sem vetherd — illet-
ve csak elvileg, feltételesen, mégpedig nem teljesiils fel-
tételeket teljesiiltnek véve vethetd fel — e torténelmi rend
viszonya a transzcendentilis filozéfia kiilonbozd tertile-
teihez.

— Kant szerint azonban — habdr a kritikai rendszerhez er-
re nemcsak nem volna sziikség, de azzal egyenesen in-
kompatibilis eszmérdl van szé — mégis sziikséges kitartani
a természeti rendbe illeszkedd torténelmi haladds hipotézi-
sének kisérlete mellett, ha egyrészt nem akarjuk elfogad-
ni minden rendképzetiink — igy pl. a természeti rend-
re vonatkozé hipotézisiink — raciondlis megalapozha-

kell elemzések és mds kanti szévegek 8sszevetése révén ,elddllitania” (muss
erstellt werden), 4m ,ha ezt a munkdt elvégzi, akkor Kant térténelemfilo-
z6fidja — az interpretdci6 4ltal sziikségszerten felvetett minden kétely el-
lenére — zért képpé kerekedik” (rundet sich zu einem geschlossenen Bild).
(Weyand: i. m. 29. o. Ekézben Weyand Kant fogalomhasznédlatdnak k-
vetkezetlenségérdl panaszkodik, s az interpretdcié komoly nehézségeirdl,
mondvdn, ,gyakran nehéz megdllapitani, hogy Kant milyen értelemben
haszndlja az egyes fogalmakat”. V6. i. m. 59. 0.)

Szemben a kanti szévegek kerckdedségének cassireri, weyandi ké-
pével talin Gerhard Kriiger emelte ki leginkdbb Kant gondolkoddsdnak
kettdsségét, belsd ellentmonddsait, aporetikussdgdt, pontosabban & tekin-
tette éppen ezt az aporetikussdgot a kanti filozéfia kulcsdnak. Ezért azu-
tdn egyéltaldn nem kivdnta feloldani az § szemében nyilvinvalénak és bel-
sének ldtsz6 fesziiltséget. Arra emlékeztet, hogy ,magdt Kantot egydlta-
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tatlansdgdt és levonni ennek ez esetben megkeriilhetet-
len konzekvencidit. Nem az objektiv természeti rend na-
iv (,vakmerd és 6nkényes”) gondolata forog itt kockdn
— hiszen ennek kritikdjac adva Kant Az i#élderd kritikd-
jdban (s mds szavakkal a Prolegomendban is) éppen ar-
16l ir, hogy egy ilyen rendképzet csupdn a mi szubjektiv
maximdnk, ,az ész technikai haszndlatdnak analégidja”,
a reflektdlé {téléerd eszméje, azt az {télerd vezérfonala-
ként ,,pusztdn hozzdgondoljuk a természethez”. A termé-
szetre vonatkoz6 sajdt raciondlis rendképzetiink kévetke-
zetessége keriilne veszélybe e hipotézis nélkiil, merta Vi-
ldgpolgdrban gy latszik, hogy ez a feltevésiink igényelné
a torténelmi teleolégia eszméjée. Es mdsrészt ki kell tarta-
nunk a haladdshipotézis mellett akkor is, ha nem akarjuk
feladni az ember sajdt szabad és eszes voltabdl megnyil6
onteremtésének (teremtStdrsi stitusdnak) gondolatit.
— A Vildgpolgdr végsé kérdése igy tehdt szimomra az
marad: vajon egy ilyen — megtapasztalt realitdsként

lén nem nyugtalanitotta oly mélységesen kritika és metafizika problema-
tikus viszonya, amennyire minden kés8bbi — s kortdrs — kévetdjét”. Mit
kezdhet ezzel a problematikussdggal az interpretdtor? — teszi fel a kérdést.
»Vajon tartézkodnunk kellene a nehézség felolddsdnak keresésétél? Hagy-
juk békén a kanti kritika ap6ridjdt”, metafizika és kritika egymads melletti-
ségér? Bdr az értd olvasdk koéziil még 6 hajlik leginkdbb arra, hogy e kér-
désre igennel feleljen, mégis — irja — ,maga Kant tgy vélte, hogy kritikd-
jat, a kivitelezés minden elismert homélyossdga ellenére, elvileg kifogds-
talanul” épitette fel. Mégpedig azért mert ennek az épitkezésnek egysé-
ges — Kriiger szerint morilis, metafizikai — mércéje volt. (Gerhard Kriiger:
»Der Massstab der kantischen Kritik”, in: i. m. 239. és 268. 0.) Noha igy
végsdsoron a metafizika bizonyul meghatdrozénak az egymésnak ellentmon-
d6 komponensek koziil, azére Kriiger végig hangsilyozza a belsé ellent-
monddst.
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kimutathatatlan, hiposztazéldsa sordn pedig a szoveg-
ben bemutatott és fel nem oldott ellentmonddsokat
felvetd (a kritikai rendszerrel nem kompatibilis, 4m
az ész szdmdra az emberi cselekedeteket illetéen még-
is sziikséges vezérfonalnak tekintett) — zoreénelmi cél-
szeriiség eszméje milyen stdtusra tesz szert a gondolar-
menet végére? (Hiszen Kant szerint a puszta hipotézis
is igényel egyfajta bizonyossdgot, még ha nem is azt,
hogy térgyilag redlisan létez6re vonatkozzon: ,Hogy
valami hipotézisként szolgdlhasson egy adott jelen-
ség lehet6ségének magyardzatdhoz, ehhez legaldbbis
[e hiposztazalt valami] lehetdségének teljesen bizonyos-
nak kell lennie.”)*

— ad (3) A céllal bir6 torténelem hipotézisként is prob-
lematikus stdtusa kanti gondolatkisérlete természete-
sen nem a felvildgosodds haladdsoptimizmusdnak egy
véltozata, hanem a felvildgosodds racionalis ambici6ja
haladdseszméjének szimbolikus fenntartdsa e haladis-
eszme minden — akdrcsak hipotetikus — véltozatdr il-
letd konkrét kétely ellenére: épp arrdl szdl, hogy bdr
minden tdrgyalt szempontbil siilyosan problematikusnak
bizonyult, mégsem nélkiilozhetd eszmérdl van szd. Ten-
gelyi Ldszl6 erre joggal mondja azt, ,,ha a haladdsrdl
beldttuk volna, hogy lehetetlen, hogy még hipotézis-
ként sem tekinthet§ megalapozhaténak, akkor szim-

bolikus eszmeként fenntartani hazugsdg volna, ideo-

32 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, Ictus, Szeged, 1996-1997.
414. o. — kiem. tdlem.
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l6gia, hatalmi ambiciék melegdgya, nem pedig nemes
tett”. Kant természetesen szerintem is teljesen johi-
szemten jdr el, s amikor az utolsé tételben a hipotézis
e szovegben feltdrulé, s annak teoretikus megalapoz-
hatdsigit is fenyegeté csapddibdl nem a hipotézis le-
hetetlenségére kovetkeztet, hanem a feloldhatatlan di-
lemmadkba torkoll6 kisérler szitkségessége mellett ér-
vel, akkor erds remény vezeti, hogy egyszer talin még-
is lehetséges valamiféle timasztékot lelni ehhez az esz-
méhez. Az értelmes célra irdnyuld torténelem eszmé-
jének szimbolikus fenntartdsa addig is, mig lehetdsé-
ge szamunkra nemcsak nélkiilozhetetlennek, hanem
megalapozhaténak is mutatkozik, egyszertien nyitva
hagy egy rést az ajtén. De immar aligha a t6rténelem
»,Newtonja” szimdra — a remény ettSl kezdve mar nem

az 6 eljovetelére irdnyul.

Egy ilyen értelmezésben a torténelemfilozéfia hipotézi-
sének e kanti mérlegelése sokkal stlyosabb problémadra vild-
git rd, mint amilyenek magdnak a torténelemfilozéfia elgon-
doldsdnak nehézségei. Azdltal, hogy feltdr egy csapdahelyze-
tet, amelyben az értelmes cél felé tartd torténelem filozdfi-
ai koncepcidja ugy ldtszik, nem nélkiilozhetd, 4m raciondlis
elgondoldsa silyos ellentmonddsokkal terhelt, s hogy ezdl-
tal dltaldban is az ember mint kitiintetett statusi szellemi lény
onképe és a raciondlis médszer kozotti fesziiltség tematizdlddik,
mintegy defindlja azt a kontextust, amelyben bdrmely isme-
retelméleti, politikai vagy mordlis gondolatmenet megfogal-
mazddik. Ezek szerint a kritikai rendszert olyan csapddn be-
lil kellene kidolgozni, amelyet — legaldbbis e széveg gondo-
latait kovetve — Kant itt sem kinyitni, sem nemtudottd tenni
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nem tud. Ez pedig dtértelmezheti az egész villalkozést. Ugy
ldtszik, nem pusztdn a kritikai rendszerre érthetjitk Mendels-
sohn monddsit, hogy Kant ,mindent lerombolé”, ,6sszezd-
20" (zermalmend), hanem erre, az egyszerre a rendszer tu-
lajdonképpeni kontextusdrél sz616 elmélkedésre is, melynek
konzekvencidi magit a rendszert destabilizdlhatndk.”

Nem azért, mintha a torténelemfilozéfia elvben a rend-
szer hangsilyos részeként volna koncipidlva — azt hiszem,
azoknak van igazuk, akik szerint eredetileg éppen nem, még
akkor sem, ha egy, a rendszer ,,margéjin” futé gondolatme-
netben megkeriilhetetlennek mutatkozik is. Hanem azére,
mert ekozben a torténelemfilozéfidrdl kideriil, hogy azt
tdrgyalva nem is az ,6nmagdban”, a rendszer szempontji-
bél kevéssé érdekes torténelemrdl (mint eseménytdreénet-
18], a szabadsig jelenségeinek terepérél) beszéliink, hanem
a szabad és eszes lény onképének megalapozhatdsagdrdl.

Meglehet tehdt, nem az a kérdés, hogy integralhat6-e
a kritikai rendszerbe a torténelemfilozéfia, hanem hogy
megforditva: milyen dron drizhetd meg a rendszer — s egy-
dltaldn egy raciondlis rendszer ambicidja — abban a kontex-
tusban, amelyet a Vildgpolgdrbeli térténelemfilozéfiai elmél-
kedések feltdrnak? Amely irds egyszerre az emberi szabadsdg
torténelemfilozdfidra utaltsdgdval vals szdmvetés és a torténe-
lemfilozdfia kritikdja>* Epp ezére kritikai potencidlja vérat-
lanul tdlér a torténelemfilozofidn is. Csak ezért tehetd fel

33 Mendelssohn a Vildgpolgdr megjelenését kovetd évben, 1785 8szén
adta ki Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Daseyn Gottes cimen az
eléz6 két évben tartott hdzi el6addsait. Az ezekhez utélag irt Vorberichtben
ismeretesen kétszer is nagy romboléként emliti Kantot.
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egyaltaldn az egyébként elvben értelmetlennek ting kérdés:
biztos, hogy meg@rizheti zavartalansigdt a transzcendentdl-
filozéfia a — szdmdra tulajdonképpen kézombos, mert mds
dimenziébeli — torténelemfilozéfia konzekvencidit6l?

Széljegyzetek a szoveghez

Kiilonos szoveg Kant Vildgpolgdr-esszéje. Lebont-
ja, amit felépit, rdépit arra, amit lebontott. Hatdrozott ki-
jelentéseket tesz, majd relativizdlja 8ket, rdmutat belsé el-
lentmonddsaikra, hogy azutin puszta 6hajjd mindsiiljenek.
S végiil kideriiljon, amit elére megmondott: végig egy gon-
dolati alternativa lehetdségfeltételeinek latolgatdsdrdl van
sz6, s bar e lehet8ségfeltételekrdl kideriil, nemesak nincse-
nek meg, de tulajdonképpen lehetségességiik is kétséges,
mégis beldssuk, hogy nem volt mds lehet8ség, mint e lehe-
t6ség lehetségességének felvetése — kétségességének tudatd-
ban, sét éppen annak tudatdbdl kiindulva.

A szoveg az értelmes torténelem filozéfidjdnak elgon-
doldsi nehézségeirdl, e nehézségek eltiintethetetlenségérdl,
s ugyanakkor az ebbdl adédé konkluzidkkal szembeni Gva-
tossdgrél szimol be. Valamint arrél, micsoda visszataszité

szOrnylség volna, ha elgondolhaté lenne az értelmes torté-

34 E kettdsségbdl adédé kiilonos helyzet feltdrdsihoz kapcsolédnak
majd a német idealizmus térténelemfilozéfidjdnak olyan kulcsszdvegei,
mint Schelling Transzcendetdlis idealizmusa, vagy Schiller jénai székfogla-
16 eléaddsa és A fenségesrél cim esszéje.
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nelem, s micsoda visszataszité szérny(iség, ha nem. Az irds
mindazondltal szomorkdsan bizakodé hangvételd.

Az aldbbi (szinte mondatrél mondatra haladé) olvaséi
jegyzetek az egymdssal feleseld szintekbdl felépitett sziveg-
szerkezetet — az el8sz6 és kifejtés, a tézisek és magyardzataik,
az egymdst gyengitd vagy egymds ellenében 4ll6 mondatok
kiizdelmének koreografidjit — prébaljak megérteni. (Ekoz-
ben persze a szoveg sok egyéb vonatkozdsdrdl nem esik sz4.)
Azt hiszem, e kiilonds kompozicié maga is lényeges dizenettel
bir, figyelembevétele nélkiil nem volna vildgos, hol keres-
sitk a szerzdt az dllitdsok és cifolatok strtjében. A szerke-
zet végigvonuld dramai kettdssége egymdsnak fesziilé pozicio-
kat mutat be, Ssszecsapdsukat a szerzi zdrsz6 nem feloldja,
hanem 4ll6képpé dermeszti. Az érvek dialégusa itt nem for-
milis, a téziseket erdsité didaktikai funkciéji, hanem valé-
sdgos belsd kiizdelem, amelyben a zdrésorok nem hirdethet-
nek sem gydztest, sem békét.

Bevezetd

Azt, hogy a széveg valéjidban milyen szoros kapcso-
latban 4ll A tiszta ész kritikdjdval (hogy mennyire nem
»prekritikai” széveg), teljesen egyértelmiivé teszi mér az elsé
mondat is, amely kézvetleniil hivatkozds arra. Kant A risz-
ta ész kritikdja bevezetSjében ismeretesen a jelenségek — ta-
pasztalati vagy ész dltali bizonyitdsra épiilé — megismerése
és a tdrgyak magdnvalésigukban valé metafizikai, fogal-
mi elgondoldsa kozotti kiillonbségérdl ir. Az elgondolhario-
sdgot elvélasztja a tapaszralhat jelenségtdl. Bdrmir elgon-
dolhatunk, ha e gondolat nem tartalmaz fogalmi onellent-
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monddst — ez azonban ,,pusztdn logikai lehetdség”, nem fel-
tétleniil ,objektiv érvényesség”, nem biztos, hogy e gondo-
latnak meg is felel valamilyen valésdgos tdrgy. S mert igy
mindenrdl kétféle értelemben beszélhetiink, mint jelenség-
16l és mint magdnval6 dologrél, ezért lehetséges példdul el-
lentmondds nélkiil egyszerre — bdr nem ugyanabban az ér-
telemben — dllitanunk valamely akaratrél, hogy az jelenség-
ként a természeti torvények 4ltal determindlt, vagyis nem
szabad, s azt is, hogy maginvaléként nincs aldvetve termé-
szeti torvényeknek, vagyis szabad. A szabadsig nem meg-
ismerhetd, de elgondolhaté. Ha A tiszta ész kritikdja e gon-
dolatmenetét itt egyszer(ien alkalmazzuk, akkor dllithat6
(hiszen az 4llitds nem ugyanarra vonatkozik), hogy az aka-
rat szabadsdgdnak megismerhetd jelenségei maguk nem sza-
badok, hanem (akdrcsak minden mds jelenség) természe-
ti determindci6 ald esnek — mikozben (akdr) elgondolha-
t6 a magdnvaldan szabad akarat (is). A két dllitdsnak elvben
nincs sok kapcsolata egymdshoz, mds dimenzidkra vonat-
koznak. Ha azonban ennyiben maradndnk, aligha sziiletne
meg a Vildgpolgdr-esszé, amely éppen e két dimenzidt prébl-
Jja mégis dsszekapesolni.
A szoveg elsé mondata hatdrozott kijelentés:

»~Akdrmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az em-
ber az akarat szabadsdgdrél, az akarat szabadsiginak
jelenségeit, az emberi cselekvéseket dltalinos termé-
szettérvények hatdrozzdk meg éppigy, mint minden
mds természeti eseményt.”

35  Kant: A tiszta é5z kritikdja, id. kiad. 38. o.
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Ugy tiinik, e mondatbdl 6t vildgos éllitds bonthaté ki:

(1) az emberi cselekvések az akarat szabadsdgdnak jelen-
ségei,

(2) az emberi cselekvéseket dltaldnos természettorvények
hatdrozzik meg,

(3) minden mds természeti eseményt is dltaldnos termé-
szettorvények hatdroznak meg,

[(4) tehdt az emberi cselekvések a természeti események
korébe tartoznak, s minden mds ilyen eseménnyel
azonos meghatdrozottsdguak,]

(5) mindez fiiggetlen attél, hogy mit gondolunk, milyen
metafizikai fogalmat alkotunk magdrél az akarat sza-
badsdgdrdl (tehdt az akarat szabadsdgdnak barmilyen
elgondolhaté metafizikai fogalma mellett is kijelent-
hetd, hogy az akaratszabadsag jelenségeire ill, hogy 4l-
taldnos természettdrvények hatdrozzdk meg Sket).

A midsodik mondat azonban mindjirt alaposan
relativizdlja az elsét:*

LA torténelem, amely e jelenségek elbeszélésével fog-
lalkozik, azt reméli, hogy barmily mélyen rejtekezze-
nek is ezek okai, ha az emberi szabadsdg jacékdt nagy-
ban szemléli, képes felfedezni annak szabélyszer(i me-

36 Vélhetnénk persze tgy is, hogy az elsé mondatbeli ,dltalinos termé-
szettorvények” és a masodik mondatbeli ,szabdlyszer(iség” alatt Kant (még
ha ezt itt nem is jelzi) kiilonbsz6 dolgokat ért — az el8bbi alatt pl. az oksdgi
torvényt, az utébbi alatt az ettd]l megkiilonboztetett teleoldgidt — s akkor a
mésodik mondat egyszer(ien mdsra vonatkozna, mint az elsé. Nekem még-
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netét, s mikéntjében, amely az egyes szubjektumokon
zavarosnak és szabdlytalannak ldtszik, az egész nemet
tekintve felismerheti kezdeti adottsdgok 4llandd, bar
lasst fejlédését.”

Elészér is

(1) a szabélyszertséget 4llit elsé mondatot itt egy dllds-
pontként, mégpedig az ,elbeszéld torténelem”, mondjuk
igy, a torténetird, a torténész dlldspontjaként emliti,

(2) majd nyomban kideriil, hogy e térténetiré is csak re-
méli a természeti torvények szabdlyszertségével vala-
miképpen megféré fejlédést —

(3) amibdl ugy ldtszik, hogy a természeti szabdlyszerliség
és a fejlédés egyesitése legaldbbis remélhetd —,

s (4) ez a reménye is egy feltérelhez korédik: az emberi sza-

badsdg jatékdnak nagybani szemléletéhez,
ami mogott egy 4j dllitds (5) — hogy ti. ,kicsiben”,
,kozelrdl” az egyes szubjektumokat illetden nem ta-
pasztalhaté ilyen fejlédés —
és egy elozetes feltételezés (6) all — hogy ui. lehetséges
az egyes szubjektumok néz8pontjdtdl eltérd, ,,nagyba-
ni” perspektiva.

is tgy tlinik, mintha itt Kant valéban nem vélasztand el egymdstél a ,,tor-
vény” és a ,szabdly” fogalmait, mintha e mondatok ugyanarra vonatkozna-
nak, hiszen ezutdn a ,szabdlyszer(i menetre” — a célirdnyos torténelmi fej-
18dést illet8en persze nem tul meggydz8 erejli — meteoroldgiai, demografi-
ai példdkat kapunk. Miért tenné ezt a szerzd, ha nem az emberi dolgok te-
kintetében remélt szabdlyszerliség természettorvény-jellegét hangstlyozan-
dé? (Arra, hogy az egész szdvegben milyen problematikus a természeti tele-
olégia gondolatdhoz valé viszony, még visszatériink.)
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Ha tehdt a torténész nem tételezne fel alternativ né-
zdpontot, s ha nem remélné, hogy abbdl kiilonb ldtviny ta-
rul elé, mint a kozeli perspektivabdl, akkor az emberi sza-
badsdg jatékdrdl — az els6 mondat dllitdsdval pontosan el-
lentétesen — annyit tudndnk, hogy az zavarosnak és szabily-
talannak ldrszik.

A miésodik mondat még egy meglepd, Gj elemmel egé-
sziti ki az elsét, amikor az emberi szabadsdg jelenségeire
remélt természeti szabalyszer(iséget (¢inen regelmaessigen
Gang) fejlédésnek (eine stetig fortgehende, obgleich langsame
Entwickelung) nevezi. Am hogyan volna egyéltaldn 6ssze-
egyeztethetd Kantndl a természeti torvény és a fejlédés gon-
dolata? (Ami amugy is olyan tovébbi kérdések ingovanyd-
ba vezetne, hogy vajon csak az emberi nemre vonatkoz? fej-
16dés specidlis szabalyéra kellene-e gondolnunk — ez ellent-
mondana az elsé mondat (4) éllitdsdnak —, vagy esetleg
minden természeti jelenség torvényszer( fejlédésére?)

Igaz — pl. Tengelyi Ldszl6 olvasatéban —, felhozhaté
volna, hogy nincs ellentmondds természeti torvény és fejls-
dés gondolata kozott, mert egyszertien két kiilonbozd szint-
8l van szé. Az egyik a természeti torvényeket illetd meg-
figyelés, a mdsik a fejlddést eldird regulativ gondolat szint-
je. Ez esetben a sz6veg mdsodik mondata tgy viszonyulna
az els6hoz, mint spekuldcié a meghigyeléshez — vagyis nem
értelmezné, kontextualizdlnd az els6t, hanem vele szem-
ben egy egészen mds dimenzidt nyitna meg — ezzel is fel-
idézve A tiszta ész kritikdja megkiilonboztetését. S ezek sze-
rint e mondat ,torténésze” nem a toreéneti tények, jelensé-
gek elbeszéldje, hanem ,transzcendentdltdrténész”,?” s akkor
,nem azt kell vizsgdlnia, hogy milyen az ember, vagy hogy
miket mivel, hanem azt, hogy milyennek kellene lennie, és
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(esetleg) hogy hogyan lehet olyannd, amilyenné vélnia kell.”
Csakhogy akkor nem irhatna Kant ezen a helyen a jelensé-
geket elbeszéld torténelemrdl, hiszen az a bizonyos mdsik,
metafizikai dimenzi6 éppen nem a jelenségek vildga. Rdad4-
sul Kant a fejlédés felismerésére az ,erkennen”és ,entdecken”
kifejezéseket hasznélja, amelyek a jelenségek megismerésé-
nek, nem a spekuldcidnak szavai. (Ugyancsak az ,,erkennen”
szerepel megismerésként A tiszta ész kritikdja mar idézett
helyén,* ahol megkiilonbézteti a jelenségek megismerését
a fogalmi elgondoldstél.) Ugy tlnik, Kant a széveg elsé két
mondatdban egyardnt a szabadsdg jelenségeirdl és a mdso-
dikban sem metafizikai aspektusdrdl beszél, nem lép dt egy
miésik dimenzidba, vagyis nem szabadulunk meg értelme-
2681 aggalyainktol.

A miésodik mondatnak tehdt az elsé mondat kontextua-
lizdldsdn tdli (s ebben a formdban Kantndl egyaltaldin nem

magatdl éreetddd) dllitdsa: a térténész a nagybani szemlélet-

37 PL. Blandl Borb4la olvasatdban. S valéban, Kant a 9. tétel utolsé be-
kezdésében ir is a magdtdl a torténeti tdrgytdl elvonatkoztatd, a priori ve-
zérfonalat keresd, ,transzcendentdltdrténészi” poziciordl. Persze eltekintve
attdl, hogy a széveg mdsodik mondata éppenséggel nem valamiféle transz-
cendentélis nézépontra utal, ha szigortian kovetnénk a transzcendentilis
megismerésnek A tiszta ész kritikdjabeli megfogalmazdsdt, akkor — ameny-
nyiben felvethetd a térténelem transzcendentdlis megismerése — az mintha
nem a ,lenni kell8” térténelem, hanem a toreénelmi megismerés megismeré-
se lehetne: , Transzcendentdlisnak nevezek minden olyan megismerést, mely
nem magukkal a tdrgyakkal foglalatoskodik, hanem a tirgyakra irdnyulé
megismerésiink médjdval, amennyiben az a priori lehetséges kell hogy le-
gyen” (A tiszta ész kritikdja, id. kiad. 69. 0.).

38 Uo.
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t8l valamiképpen a természettorvényeken beliili folyamatos
és szabilyszerii fejlédés képét reméli.

A harmadik és a negyedik mondatban Kant példdkat
hoz a médsodik mondatban foglaltakra — értelmezésiinket
erdsitve: egyértelmien jelenségekre vonatkozd, tapasztala-
ti példakat. A sziiletési és haldlozdsi statisztikdk és az id6jd-
rdsi statisztikdk emlitése azonban még inkdbb elbizonyta-
lanitja az olvasét. Elsé pillantdsra is alkalmatlan példdkrol
van sz0, hiszen bér hosszt idé alatt megfigyelhetd szabilyos-
sdgokrdl szélnak, de egyik statisztika — az évszakok ismétls-
dése stb. — sem mutat semmiféle természettorvényszerd fej-
lédést. S6t Kant éppen az id6jarisi jelenségek visszatérd egy-
Jformasdgdr emeli ki. E példék tehdt aligha timaszthatndk ald
a torténész reményeit.

Az 6t6dik mondat akkor is néveli az olvasd zavarit,
ha eltekint az elébbi példék kontraproduktiv szerepelteté-
sétdl:

»Az egyes emberek, sét akdr az egész népek, nemigen
gondolnak arra, hogy amikor mindenki a maga fe-
je szerint, s az egyik gyakran a mdsik ellenére, a ma-
ga szdndékait koveti, akkor anélkiil, hogy észreven-
nék, mint valamely vezérfonalon, a természet szdndé-
kai szerint jérnak, s olyan célokért dolgoznak, ame-

lyek, ha ismernék is 8ket, nemigen felelnének meg ér-

dekeiknek.”

A mondat megallapitja, hogy
(1) mindenki a maga szdndékait koveti,
(2) e szdndékok gyakran mdsok szdndékaival szemben 4l-

16ak,
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(3) ekozben senki sem gondol arra, hogy vezérfonalként
mindenki egy természeti szindékot kovet és mozdit
eld,

(4) valamiképpen (nem a cselekvdk részérdl) mégis felme-
riil a természet szindékdnak, tervének (Naturabsicht)
gondolata,

(5) amely természeti szindékra az emberek nem csak nem
gondolnak, hanem az szimukra ismeretlen,

(6) 4m ha ismert volna is, kevéssé volna vonzé (wenig ge-
legen) a szemiikben.

Bar a (3) éllitds elvben értelmezhetd volna ugy is,
hogy ,senki sem gondol valami olyasmire, amire nem is
volna oka gondolni” (ahogyan szdmtalan mds dologra sem
gondolunk ok nélkiil), mégis a mondat alighanem arra ki-
vén utalni, hogy bdr volna alapja annak, hogy cselekedeteink
céljaként egy ilyen — szdmunkra kevéssé vonzd — természeti terv
betiltésére gondoljunk, ezt azért nem tessziik, mert e terv isme-
retlen eldttiink. Ez az olvasat szimos problémit vet fel.

Miképpen lehetséges a természetnek szindéka, ter-
ve? E szovegben eddig csak torvényeirdl, vagyis determi-
naltsdgardl olvastunk. Mi volna az emberi és a ,természeti”
szdndék viszonya egymdshoz? Feliilirja az utébbi az elébbit?
S akkor csak az emberek szubjektiv benyomadsa, hogy sajdt
céljaikat kovetik, valéjédban egy magasabb akaratnak en-
gedelmeskednek? Az emberi szabad akarat ald volna vetve
a természet ,akaratdnak”? Vagy két kiilén dimenziéban ér-
vényesiilé akaratrdl volna sz6? Ez esetben egydltaldn érint-
keznek-e egymadssal ezek az akaratok, ha igen, miképpen, mi
a viszonyuk egymdshoz? Mindenesetre az akaratszabadsd-
gukat gyakorlé emberek intenciéi szerint akaratlanul, sét
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akaratuk és érdekeik ellenére megkozelitett célok emlité-
se egy magasabb rend(i szubjektum akaratdra, ,cselére” lit-
szik utalni. Ez a szubjektum nem t6rédik azzal, hogy cél-
jai az emberek szdmdra kevéssé kivdnatosak. Eddig azon-
ban sz6 sem volt ilyen szubjektumrél. S miért nevezziik ép-
pen természetnek? Kinek a néz8pontjibdl hangzik el a fen-
ti 4llitds? Nyilvdn nem ,az emberek” és ,,a népek” gondol-
jék ezt — akkor vajon még mindig ,a jelenségeket elbeszéls”,
azokat ,nagyban” szemlél§ torténész vélekedésérdl van sz,
vagy a szerzé mdsfajta nézépontbdl tett dllitdsirdl?

De mig az 6t6dik mondat felvetette dilemmakon t6p-
rengiink, a hatodik mdris ellentmondani ldtszik az 6t6dik-
ben megfogalmazott nagy tervre vonatkozé — valaki 4ltal
gondolt (vagy nem gondolt) — dllitdsnak:

»Mivel az emberek nem pusztdn sztdnszerlien cselek-
szenek, mint az dllatok, de egészében nem is dtgondolt
terv alapjdn jarnak el, mint az értelmes vildgpolgdrok,
lehetetlennek tetszik, hogy tervszer(i torténelmiik le-
gyen (mint pl. a méheknek vagy a hédoknak).”

Megtudjuk tehdt:

(1) Az éllat 6szton szerint, az értelmes vildgpolgdr terv
szerint cselekszik.

(2) Az ember éllat és vildgpolgar kozott 4116 koztes lény:
sem a puszta 0szton, sem dtgondolt terv nem vezeti.

(3) Ezért lehetetlennek ldtszik, hogy ,tervszer(i torténel-
me” legyen.

(4) A méhek és a hédok tervszer(i torténelemmel rendel-
keznek.®
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Eltekintve (és szivesen eltekintve) attdl a vdratlan (és
nyilvén csak a gondolat kifejtetlenségébdl ad6dé) lehetdség-
t6l, hogy ezek szerint az értelmes vildgpolgdrokat talin méh
és hod képében kellene elképzelniink, a méh és hod polgér-
tarsakat viszont ugy ldtszik, nem 4llatokként, tovébba el-
tekintve attdl az Gjra felmeriilé kérdéstdl, hogy ezirtal ki
beszél, adédik a dilemma: vajon a beszél8 szerint csupdn
,lehetetlennek rerszik” vagy valéban lehetetlen is, hogy az
ember tervszer( torténelemmel birjon? Es ez a lehetetlen-
nek tling tervszerliség milyen viszonyban 4ll a torténészek
remélte fejlddéssel, illetve az 6todik mondatbeli természe-
ti tervvel? Mi a hatodik mondat viszonya a mdsodikhoz?
Hiszen ellentmond a t6rténészi reménynek. Vagy a szép re-
ménnyel pusztin csaf ldtszar 41l szemben, tehdt a remény
még remélheté? (S persze: valéban vonzé volna-e egy terv-
szer( torténelem eszméje a kanti transzcendentélfilozéfia 4l-
laspontjarél? Milyen teret hagyna az individuum autoném,
szabad dontéseinek?)

A nevezetes hetedik mondat azutdn szétzdzza az illazi-
oOkat, az értelmes, tervszerd, fejlédési palyat bejird, egyben

természeti torvényt kovetd torténelem minden reményét:

»A szemlélé Shatatlanul bizonyos bosszankoddst érez,
ha viselkedésiiket a vildg nagy szinpaddra éllitva nézi,

s a részletekben megcsilland bélcsesség ellenére végiil

39 A szerzd egyes megfogalmazdsai lehetséges forrdsainak gondos fel-
tdrdsdt — a statisztikai hasonlatok eredetét8l a méhek és hédok filozéfiai pé-
lyaivéig és tovdbb — 1d. Weyand id. m{vében.
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is azt tapasztalja, hogy végsé soron és egészben véve
bolondsdgbdl, gyermeki hitsigbdl, sét rdaddsul gyak-
ran gyermekes gonoszsigbél és romboldsi vagybdl van
az egész Osszeszdve, s igy végiil nem tudja, mit is gon-

doljon kivdl6 tulajdonsdgaira oly rdtarti nemiinkrgl.”

A szemléld (az éltalanos alany: ,,Man kann sich eines
gewissen Unwillens nicht erwehren...”) itt viligosan kiilon-
boz8nek ldtszik az emberi nemtdl, amelynek tagjait (Sket:
ihr Tun und Lassen) a vildg nagy szinpaddn nézi, de akik-
kel egy tobbesszdm els§ személy erejéig (unsere Gattung)
azutdn mintha mégis némi kozosséget villalna (bdr az is le-
het, hogy egy egészen kiilsé szemléld beszél rélunk), és kii-
16nbozik a torténésztdl is, aki reményeit az emberi cseleke-
detek nagybani szemléletébe vetette — s akivel semmi ko-
z6sséget nem mutat. Ellenkezdleg. Mig a mdsodik mondat
torténésze a részletekben oly zavarosnak és szabdlytalannak
ldtta a szabadsdg jétékait, hogy e kép el8l a nagybani szem-
léletben keresett menedéket, a hetedik mondat ,,szemléls-
je” mdr ugy ldtja, még mindig tobb bolcsesség csillan meg
a részletekben, mint a szdrnyen értelmetlen egészben. A be-
vezetd rész elsé néhdny mondata utdn tehdt az olvasénak
gy tlinik, be kell ldtnia: az emberi torténelem sem kicsiben,
sem nagyban szemlélve nem mutat értelmes orcdt, természeti
tervet, fejlédést.

A perspektivaviltds dtlete a német idealizmus kedvelt
fogdsa volt az dltaldnos emberi tapasztalatok alapjdn tul-
sdgosan is lehangoldnak tling tdrténelem jévd magyardzd-
sra. Természetesen azon hagyomdnyos teodicea-megol-
dds korszer(sitésérdl volt sz6, mely szerint vildgdt az ember

ugyan zirzavaros és értelmetlen szenvedésekkel teli létként
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éli meg, de csak azért, mert Isten magasabb terveit 4t nem
lithatja: az O Gtjai emberi szem szdméra kifiirkészhetet-
lenek. Mds az emberi és mds — magasabb — az isteni né-
z8pont. A kettd kozote a hit kozvetit. A felviligosodds elsé
euforikus hullimdban azutdn ez a kettds perspektiva a koz-
vetlen, még intellektudlisan meg nem ragadott és a 7dr meg-
értett vildg kettdsségére modosult. ,Minden rendetlenség
még meg nem értett rend” — vélte Pope, vagyis lehetséges
a megértés el6tti és az azt kovetd szemlélet, kozottiik pedig
épp a megértés, a kozvetlenség intellektudlis meghaladdsa,
s az erre forditott id6 kozvetit. Az eltérd perspektivik ma-
gyardz6 modelljét szekularizdlé megoldds persze feltételez-
te egy természeti rend végsd soron problémamentes feltdr-
hatésdgdt: a perspektivavéltds barki szdmdra lehetségesnek
ting, aki kell§ tuddsviggyal és szorgalommal igyekszik tul-
lépni a kdzvetlen benyomdsokon a kordbban ember eldl el-
zartnak hitt tudds felé. Ami6ta azonban — példdul Rousseau
hatdsdra — kétségek meriiltek fel a térténelemben érvénye-
siil8, jézan emberi ésszel megérthetd, nagyszabdsu és vonzé
irdnyba tarté haladds feltdrhatésdgat illetSen, csak hdrom
lehetdség maradt: (1) vagy vissza kellett térni a Gondviselés
emberfeletti bolcsességébe vetett hit legaldbb részleges bevo-
ndséhoz a toreénelemrél sz616 diskurzusba, ahogyan Herder
tette; (2) vagy be kellett ismerni: nincs olyan perspekti-
va, amelybdl az emberi vergédés litvinya értelemmel biré
volna (a feladat tehdt nem a megismerés, hanem a politikai
praxis korébe tartozik, ahogyan Rousseau maga is gondol-
ta, esetleg az esztétikai szemlélet teheti elviselhet6vé a képet,
mint majd Schillernél, esetleg pedig semmi); (3) vagy pedig
meg kellett prébalni megkonstrudlni egy ilyen, megértéssel
kecsegtetd nézdpontot, vagyis filozéfiai eszkozokkel meg-
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alkotni az abszolut perspektivdt. Kant habozni ldtszik. Bér
a Vildgpolgdr-esszében szerepel a ,,Gondviselés” kifejezés, de
kordntsem a torténelem értelmességének magasabb garanci-
djaként, pusztdn a ,természet” szinonimdjaként. Amellett,
hogy ez is mennyire magyardzatra — tkp. magyardzkodds-
ra — szorulna,” ebben az {rdsban maga a természet — ldgjuk
és még ldtni fogjuk — egyéb szempontbdl is meglehetdsen
kényes helyzetbe keveredik. Annak elismerése pedig, hogy
sem kozeli, sem dtfogd nézépontbdl nem kindlkozik semmi-
téle értelmes rend ldtvinya, az esszé bevezetSjének leghang-
sulyosabb mondata, egyben forduldpontja, mely megsejteti
a szoveg megirdsinak — egyben a harmadik megoldds, a fi-
lozéfiai nézdpont keresésének — inditékdr és tétjée.

Aki ugyanis nem tud beletorédni a bosszanté ltvany-
ba, mely a torténész reményei ellenére a szemléld elé tarul, az

a filozdfus.

»Tekintve, hogy az embereknél és ténykedésiiknél [egé-

szében véve; im Grossen] semmiféle értelmes sajt szdn-
dékot nem feltételezhet, a filozéfus szdmdra itt nincs
mis kidt, mint az emberi dolgok ez értelmetlen me-
netében megkisérelni egy természeti cél felfedezését,
amelybdl kovetkezden mégiscsak lehetséges lenne
a sajat terv nélkil eljaré teremtményeknek egy meg-
hatdrozott természeti terv szerinti térténelme.”

40 Az itéléerd kritikdjdban Kant majd élesen figyelmeztet arra, hogy
mennyire nem szabad szinonimaként haszndlni a ,,természet célja” és az ,is-
teni cél” kifejezéseket. (Az itélderd kritikdja, id. kiad. 317. 0.)
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A filozéfus tehdt nem az emberi torténelem — részle-
tekbe veszd vagy nagybani — tanulmdnyozé szemléletébdl
vezeti le a természeti terv feltevését, hanem éppen e szemlé-
let kindlta kép ellenére, s6t annak ellenében. A kérdés — vajon
nem bukkan-e mégis valami természeti célra ott, ahol semmi
emberi célkit(izés és semmilyen kiilsé rend, értelem sem
latszik — nem eldontendd kérdésként, hanem kikeriilhetet-
len feladatként meriil fel. A filozéfust itt nem a szemléld
tapasztalata érdekli, nem is remél, mint a térténelmi elbeszé-
16 — 6 tudja, hogy muszdj teltennie azt, ami nem mutatko-
zik: ,a filozéfus szdmdra itt nincs mds kiat”. De miért nincs?
Miért ez a madr-mar kétségbeesett hang? Miért a dac? J6 vol-
na megérteni azt is, hogyan képzeli el Kant egy ilyen sajdtos
spekulativ kisérletnek a tapasztalathoz, illetve a tapasztalat-
r6l dltala kordbban irtakhoz valé viszonydt.”! S a transzcen-
dentélfilozéfia feldl Gjra ad6dé alapkérdés: vajon miért egy
stermészeti célt” keres, mi sziiksége erre a maga elé szabadon
céle allitd észnek? A szovegtdl majd erre is valaszt varunk.

»Majd elvilik, sikeriil-e vezérfonalat lelniink egy ilyen
torténelemhez”

— hangsulyozza még egyszer a kisérlet bizonytalansd-
gat Kant —,

41 PL: ,Az én idealizmusom irdnyadd és meghatdrozé alaptétele [ ...]
a kévetkezd: ‘a dolgokrél minden olyan ismeret, amelyet a tiszta értelem-
bél vagy a tiszta észbdl meritiink, merd ldtszat, és csupdn a tapasztalatban
van igazsdg’” (Prolegomena, id. kiad. 160. o.).
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»$ azutdn mdr a természetre bizzuk, hogy megsziilje azt
az embert, aki képes azt a vezérfonal nyomdn rendszer-
be foglalni. Igy teremtett egy Keplert, aki a bolygdk ex-
centrikus pélydjét varatlan médon meghatdrozott tor-
vények ald vetette, s igy egy Newtont, aki e torvénye-
ket egy dltalinos természeti okbSl megmagyardzta.”

Az utolsé mondat tehdt a természettudésokéhoz ha-
sonlitja a térténelemfilozéfus feladatit: a térténelemrél sz6-
16 filozéfidnak olyasmivé kellene vélnia, amilyenek a ter-
mészettudomédnyok.” E mondat a felvildgosodds kordnak
azt az evidencidjit sugallja, hogy a természettudomdnyok-
kal minden rendben van, éppen ezek képezik azt a biztos
pontot, a mintdt, amelyhez az emberi cselekedetekrdl szé-
16 tuddsunknak fel kellene emelkednie. Nemsokdra ldtjuk
majd, hogy itt egyaltalin nem mellékes megjegyzésrél, ha-

nem a széveg egyik kulcskérdésérdl van szo.

42 Megjegyzendd, hogy Az itéléerd kritikdjiban Kant mdr egyenesen
értelmetlenségnek nevezi ,a torténelem Newtonjanak” megsziiletését vé-
r6 reménykedést. ,,Egészen bizonyos, hogy a természet pusztdn mechani-
kus tdrvényei szerint nem hogy magyardzatot nem alkothatunk, de még
csak elégséges ismeretet sem szerezhetiink a szerves lényekrdl és belsd le-
het8ségeikrdl; [...] értelmetlenség [...] abban reménykedni, hogy felbuk-
kan egyszer egy Newton, aki puszta, nem szdndék irdnyitotta természeti
torvények szerint teszi majd megragadhat6vé akdr csak egy fliszdl létrejot-
tét [...].7 Kant: Az itélderd kritikdja, id. kiad. 320. o. (Hogy Newton mi-
ve Kantot ismeretesen rabul ejtette, az nemcsak a filozéfidr a tudomanyok-
hoz mérd utaldsokban, hanem éppigy a t8liik valé megkiilonboztetésben,
a metafizikdnak a tudomdnyok ellenében valé Gjraalapozdsi kisérletében is

kifejezddik. V6. Gerhard Kriiger: i. m. 55. 0.)
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Amikor teh4t nincs m4s vilasztisunk — nincs m4s kitt —,
mint hogy nekivigjunk az értelmes torténelem elgondoldsd-
nak lehetdségfeltéreleit targyalé kilenc tételnek, egy olyan el6-
sz6 utdn tessziik ezt, amely szerint semmilyen perspektivdbdl
nem mutatkozik értelmesnek torténelmiink, az értelmes ve-
zérfonalar a filozéfusnak kellene felfedeznie. Igy az elész6 és
a tételeket tartalmazé rész voltaképpen szemben dll egymas-
sal. A kilenc tétel éppen nem az el8széban foglaltakat fejti
ki, hanem az abban foglaltak ellenében indul kalandra. Ez
a kiilénos viszony azutdn rendre visszatér az egyes tézisek és
az 8ket kifejteni hivatott mondatok kapcsolatdban is: tézis
és kifejtés Gjra meg Gjra fesziiltségben 4ll egymdssal.

S az el8sz6 nyomdn az is ldthatd: a kritikdk szempont-
jabdl meghdkkentd, mert a transzcendentdlfilozéfidba bajo-
san integralhat6 célkit(izésrél van sz, amennyiben az értel-
mes cél felé tarté torténelem elgondoldsanak lehetségét vizs-
gilva ez az elgondolds egyszersmind egy természeti terv fel-
tdrdsdra irdnyulna.

Elsé tétel

LA teremtmények minden természeti adottsdginak az
a rendeltetése, hogy egyszer tokéletesen és célszeriien ki-

Fejlédjék.”

A teremtmények, a teremtett vildg célszer(iségérél sz6-
16 egyértelmi tézist azt sajitos kontextusba allité kifejtés
koveti.
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»Mind a kiilsé, mind a bels vagy elemz8 megfigyelés
megerdsiti ezt minden 4llat esetében. A teleologikus
természettanban a felesleges szerv és a céljat el nem

ér6 elrendezés — ellentmondds.”

Az illatokra vonatkozé megfigyelésekre hivatkozds
utdni médsodik magyardzé mondatbdl kideriil, hogy mind-
ez a teleologikus természettan” dlldspontja, amely — mint
elnevezése is mutatja, éppen abbdl indul ki, hogy megfigyel-
hetd célszeriiséger tételez fel mindenhol, ha pedig ilyet nem
taldlna, az ellentmondana eléfeltevésének. Tehdt

(1) itt egy bizonyos természetfelfogds allitdsirdl van sz6,
mely a természet célszer(iségét megfigyelésekre hivat-
kozva allitja — vagyis épp egy olyan felfogds dlldspont-
jérdl, amelyet Kant szdmos helyen a legélesebben gu-
nyolt, birdle, birdlni fog;*

(2) tautol6gidrdl van sz6, hiszen a ,teleologikus természet-
tan” semmi egyebet nem jelent, mint éppen a termé-
szetbeli célszer(iség feltételezését — nyilvdnvald, hogy

ami ennek ellentmond, az ellentmond neki.

43 Tgy pl. a Tiszta ész kritikdjdban arrdl ir, hogy a természetbeli cél,
rend feltdrdsa nem vdrhaté a megfigyeléstl, hiszen az a mi maximénk, az
ész regulativ elve (4 tiszta ész kritikdja, id. kiad. 534. o. B 696). Az Vildg-
polgdr sziiletésének idején irt elsd és a masodik Herder-recenziéban éppen
Herder teleologikus természettandn ironizdl, s arrdl ir, hogy a tapasztalat
,arra megtanithat ugyan, hogy valami ilyen vagy olyan alkatt, 4m arra so-
ha, hogy egydltaldban nem is lehetne mds; és az esetleges és sziikségszer(i kozt
tdtongd szakadékot nem temetheti be az analégia sem”. (Kant: Torténetfi-
lozdfiai irdsok, lctus, Szeged, 1995-1997. 76. 0.) Az itéléerd kritikdjaban
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»Ha ugyanis eltériink ett8l az alaptételtdl, a torvénysze-
rli természet helyett céltalan jatékot kapunk, s az ész

vezérfonaldnak helyébe a vigasztalan esetlegesség 1ép.”

Az utolsé6 mondat megerdsiti, hogy egy dltalunk va-
laszthaté nézépontbdl adédé téeelrdl van sz6 — persze, ha
eltérnénk ettdl, annak megvolna a maga dra. Céltalannak
tekintve a természetet nem az ész vagyott vezérfonaldhoz
jutndnk, s vigasztalannak éreznénk magunkat. Maradndnk
a bevezetésbeli szomortsdgndl. Nincsen tehat kuilsd sziikség-
szertisége annak, hogy célszerlinek ldssuk a természetet, de
borzadunk célnélkiiliségének gondolatdtdl. E tézis igy a ki-
fejtés sordn nem természeti sziikségszer(iségnek, hanem az
ész kivdnatos feltevésének mutatkozott.

Az elsd tétel természettani utaldsa, a ,,megfigyelhetd
természeti célszerliség” Kant minden mds {rdséban abszurd-
nak tekintett gondolata mintha zdréjelbe tenné a célszeriiség
filozdfiai keresésének a jelen irds bevezetSjében jelzett #or-
ténelmi késztetését is: nyilvdn azt a célt szolgdlja, hogy va-

lahogyan felvezesse a mdsodik tételben kifejtett gondolatot

pedig nagyon sokszor (pl. id. kiad. 94., 97-99., 291-293., 302-304., 311,,
314., 317- 319., 335-338. o. stb.) visszatér a teleologikus természettan kri-
tikdjdra, ismét elmondvdn, hogy a természet célszerlisége nem objektiv, ha-
nem szubjektiv alaptételiink, a mi maximdnk, regulativ elviink, ,egy ter-
mészettanon kiviili elv” (311., 314. o.), azt ,nem megfigyeljiik, hanem re-
flexiénkban pusztdn hozzdgondoljuk a természethez” (337-338. o.). E fel-
tételezésnek, irja, nincs alapja sem a természet eszméjében, sem a tapaszta-
latban, ,ehhez ugyanis elézetes észokoskodds volna sziikséges, mely a cél
fogalmdt belejdtsza a dolgok természetébe” (291. 0.).
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a — csakis a torténelemben kibonthat — emberi természeti
adottsdgok célszert rendeltetésérdl. Kant — a filozdfus beve-
zetSbeli (a megfigyelével szembeni) poziciondldsa utdn — itt
mintha el6bb habozna egyértelmien felvillalni e teleologi-
kus néz8pont nem tapasztalati, nem természettudomanyos,
hanem tisztdn spekulativ mivoltdt, dm a tézist a fiiggSbeszéd
stdtusdba helyezd kifejtésben mégis erre utal.

Igy amikor torténelemfilozéfiai eléaddsaiban Hegel
majd kiemeli, hogy a teleologikus felfogdsnak nem kiilsd
sziikségszerlisége van, és kozvetleniil a torténelem filozéfid-
jdhoz kéti azt, akkor e tekintetben Kant gondolatdt a Kant
dltal itc véllaltndl egyértemibben folytatja. Az dltaldnos ész-
szerl célt feltevd teleologikus szemlélet a frlozdfidn kiviil-
76l tekintve egy ldtszolag esetleges eldzetes feltevésen ala-
pul, de a filozdfiin beliil dllva mér nem egyszert otletrdl, ha-
nem sziikségszeri gondolatrdl van sz4: ez maga a filozéfiai
szemléletmdd.** Amikor a hangsitly ndla arra keriil, hogy
bér a teleoldgiai szemlélet éppen nem tapasztalatbdl leve-
zetett és nincs kiilsé szitkségszer(isége, de a filozéfidn beliil
nincsen alternativdja, ott sziitkségszer( kiindulépont, akkor
tkp. a kanti mondatot is értelmezi: ,a filozdfus szimdra itt
nincs mds kiut”. Vélasztott nézépont ez, a filozéfia vélasz-
tdsa. A filozéfia e valasztott néz8pontjit Hegel szerint is ép-
pen az, a torténelem ldtvanya keltette vdgy hivja eld, hogy
szembeszegezhessiink valamit az értelmetlen kdosz, a rossz
és a pusztulds térténelmi tapasztalataival: ,az a vigyunk td-

44 Vo. G.W. F. Hegel: Eléaddsok a vildgtirténet filozdfidjardl, Akadé-
miai, Budapest, 1979. 16-17. o.
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mad, hogy az eszmében taldljuk meg az ilyen pusztulds iga-
zoldsdt,” ki a karjuk békiteni a negativumot a gondolkodd
szellemmel, a vildgtorténelemben pedig a konkrét baj egész
tomege tdrul elénk”.® Mint a bevezetd végén latcuk, s még
ldtni fogjuk, Kant bdr bizakodé, de azért nem eleve biztos
e kisérlet sikerében. Sét, a hetedik tételben kideriil, hogy
éppoly elképzelhetdnek tartja az emberi [ét céltalan barbdr-
sdgdt, azt, hogy a viszdlykoddsunk okozta foldi pokolbdl vé-
giil ,semmi értelmes dolog nem siil ki” — jollehet a , filozo-
fikus elme” foltevése nem ez.

Misodik tétel

»Az emberben (mint az egyetlen értelmes foldi teremt-
ményben) az észhaszndlatot célzd természeti adottsdgok
csupdn a nemben fejlodhetnek ki teljesen, nem pedig az
individuumban.”

A maisodik tétel tézise az elsé tézis — lattuk: nem termé-
szeti szitkségszerliség, hanem kivdnatos szubjektiv feltevés —
emberre vonatkoztatott specidlis alesetét ldtszik megfogal-
mazni. Az ember természeti adottsdga az észhaszndlat képes-
sége, ezazonban két tekintetben is kiilonds adottsdg. Egyrészt

»az ész arra val6 képesség, hogy eréi haszndlatdnak sza-

bélyait és céljait messze kitdgitsa a természeti 6szton

45 [.m. 12, 32. 0.
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hatékorén tilra, s tervei tekintetében nem ismer ha-
tarokat.”

Eme adottsdg lényege tehdt éppen a minden adotton
valé korlétlan tallépés képessége: adottsdg voltdr szétfeszitd
adottsdgrélvan sz6. Az ész eleve a szabadsdg képessége, mely
azonban, éllitja Kant — s ez eme adottsig mdsodik kiilonos
vondsa —, szemben minden mds teremtmény adottsdgaival
individudlisan nem képes realizdlédni. Ha ebbdl indulunk
ki, akkor csak az egész nem valdsithatja meg az ember fo-
galmdt, egy ember tkp. nem ember. Vagyis — szemben a tob-
bi teremtménnyel, melynek egyedei készen vannak — ugy
ldtszik, egyetlen ember sem tekintendd emberként mar el-
késziilt, megteremtett lénynek: az emberléthez hozzdtarto-
zik a nem egészének dtja, mégpedig mdr befutott — éspedig
a szabadsdgdt kiteljesitve realizdl6 — utja.

[A] felvildgosoddst egymdsra hagyomdnyozé nemze-
dékek taldn beldthatatlan sordra van sziikség ahhoz,
hogy nemiinkben e csirdk a fejlédés ama fokdra jus-
sanak, amely céljdnak teljesen megfelel.”

Az embernek tehdt torténelme a létfeltétele. Az is
mondhatndnk, hogy az ember mint eszes lény antropoligi-
dja csakis torténelmi lehet. Az ember csak torténelme dltal
teremtddik, ,tanulédik” emberré. (Elesen szemben 4ll ez
a felfogds a majd mastél évtizeddel késébb kiadott Pragma-
tikus érdekii antropoldgia torténelemtelenségével: ,,Mekkora
hithét csap az ész a lenni-kell$ torténelem koriil. Az nem is

csupdn mese, hanem kiadés hazugsdg.”*)
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Am mintha ennél — az ember értelmes lényként valé
elgondolhatésdgdndl — is nagyobb volna az értelmes embe-
ri torténelem elgondolhatdsiganak tétje. Az ész atjat befutd
torténelem beteljesitd végpontjdt egy nyomosabb okbdl is az
emberi lét céljdnak (ldttuk: e 1étet emberi létté tevd céljanak)
kell tekinteniink, ,legaldbbis elméletileg”, ahogy a magyar
forditdsban 4ll — vagy ahogy Kant szavait (,wenigstens in der
Idee des Menschen”) inkdbb forditandnk: legaldbbis az em-
ber eszméjébe bennefoglaltan. (Esetleg pongyoldbban, még-
is taldn jobban a Kritikdkhoz hizén: legaldbbis az ember sa-
jat elgondoldsdban, vagy még egyszer(ibben: az ember feje
szerint. De kérdés, hogy vajon Kant itt mennyire hiiz a Kri-

tikdkhoz?)

»[Klilonben ugyanis — igy a nyomésabb ok — nagy-
részt feleslegesnek és céltalannak kellene tartani? ter-
mészeti adottsdgait; ez viszont megsemmisitene min-
den gyakorlati principiumot, és [ezdltal] a természetet,
amelynek bolcsessége minden egyéb intézmény meg-
itélésekor alapelvként szolgdl, éppen az ember eseté-
ben gyermekes jatszadozdssal kellene vadolni.”

Ugy ldtszik, nemcsak az ember eszes lénykénti —

emberkénti — elgondolhatésiga mulik azon, sikeriil-e az ér-

46 Kant: Antropoldgiai irdsok, Osiris, Budapest, 2005. 125. o. A ros-
tocki kézirat (1796-1797) margdjéra irt jegyzet.

47 Vidrdnyi Katalin egyébként kit(ing forditdséban: ,tartania”, de a né-
metben szenvedd szerkezet 4ll: ,weil sonst die Naturanlagen [...] zwecklos
angeschen werden miissten” — vagyis még er8sebb az 4llitds jelentése.
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telmes vég felé haladé emberi torténelmet feltételezniink,
hanem egyaltaldban bdrmilyen ,,bilcs” természeti rend elgon-
dolhatésdga is ezen dll vagy bukik. S itt egyszerre minden
megfordult. Hiszen ezek szerint immdar nem az emberi t61-
ténelmet prébdljuk az elsé tézisben célszertinek mondott
(vagy feltett) természeti rend alapjin magyardzni, hanem
egy ilyen természeti rend bizonyul az ésszerti cél felé tar-
t6 emberi torténelem elgondolhatdsiga fliggvényének. Ha
a bevezetés végén gy tlinhetett, annyi sikeres természettu-
domdnyos elmélet utdn mér csupdn az emberi torténelmet
kellene a természet mintdjdra — mintegy vezérfonaldr felcdr-
va — magyardzni, most kideriilt, hogy eme ,utolsé¢” teore-
tikus 1épés sikere nélkiil visszamendleg dsszeomolhat min-
den mds természeti célszeriiség elmélete — sét ilyen elméletek
lehetésége — is.

Ezen a ponton 1j értelmet kap a bevezetdbeli megfo-
galmazds: ,a filozéfus szdmdra itt nincs mds kiat”. A feladat
nem csupdn onbecsiilésiink miatt, hanem bdrmiféle ,bolcs”
természeti rendképzet lehetdségének mentése okdn is meg-
keriilhetetlen.

Elsg észrevételiink a feladat korbenforgdsiga: az eld-
sz6 szerint egy természeti célt kellene felfedezniink a toreé-
nelemben, hogy — a mdsodik tézis kifejtése szerint — ezzel
menthetd legyen magdnak a természeti célnak az 4ltaldban
vett fogalma. A természeti célnak kellene szavatolnia a torté-
nelemért, a torténelem célirinyos pdlydjdnak a természeti cél-
szertiségéérr. Barmelyikért nydlunk, az kisilik keziinkbdl,
hogy a mésikra utaljon.

A misodik észrevétel az, ami mdr az elsd tézis kapcsdn
is: noha itt csak a Vildgpolgdrra koncentrélunk, nehéz feled-

ni, hogy Kant sok helyen leirta, a célszertiség a mi regulativ
gy y g g
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elviink, s kiilonb6zé irdsaiban ekkoriban és késébb is elvic-
celédik azokon, akik a természetnek maginak bélcsességet,
célszertiséget tulajdonitanak, mintha a rénszarvas a lappok
kedvére, a tetli pedig tisztdlkoddsra nevelésiinkre rendelte-
tett volna.*® Vajon most miért természeti tervet akar a filo-
z6fus folfedezni a torténelemben? Vagy csak az aggasztand,
ha a célirdnyos torténelem feltevése hijan a célirdnyos ter-
mészetet sem tudnd feltenni? Az itélderd kritikdja feldl ol-
vasva ez csupdn a mi természetet illet§ ,hasznos, de nem
nélkiilszhetetlen” maximdnkat érintené.® Itt miért olyan
aggaszto, vddlé a természet célnélkiiliségének gondolata?
Harmadik észrevételiink, hogy egy olyan t6rténelmi
fejlédési folyamat elgondoldsa ldtszik az ész megkeriilhetet-
len feladatdnak, amely a maga tartalma szerint az ész kilépé-
se természeti determindcidi korébél. Minthogy az ész csakis
a természeti determindltsdgbdl kilépé lehet, s minthogy az
ész egyben az ember legfontosabb, csak rd jellemz6 termé-

szeti determindltsigaként magdnak a természeti determind-

48 Pl Az itélderd kritikdja, id. kiad. 303., 314. o. és a 40. jegyzetben
emlitett mds helyek. Az ilyen élcelédések aldtdmasztjdk Cassirer utaldsdt
arra, hogy e kérdésben Kant mennyire Voltaire (,orrunk példdul azért van,
hogy legyen min hordanunk a szemiiveget, s [dm ezért is hordunk szem-
iiveget’— Candide) vagy Goethe és Schiller (,Bélcs a Teremtd, hisz kitaldlta
a szép paratdlgyet, / Es hozzd a dugét is kiagyalta hamar” — Teleoldgus) szel-
lemével rokon, és az irénia kdzvetleniil a nagyrabecsiilt Christan Wolffnak
sz6lhat (aki szerint ,,A napvildg [...] roppant hasznos szémunkra: napvildg-
ndl ugyanis kényelmesen el tudjuk végezni azon teend8inket, melyek este
vagy egyaltaldn nem, vagy csak kevésbé kényelmesen, valamint némi kéle-
ségekkel végezhet8k el [...]” — Német teleoldgia). V6. Cassirer: ,Goethe és
a kanti filozéfia”, in ud: Rousseau, Kant Goethe, Atlantisz, Budapest, 2008.
146-149. o.

49 Az itélderd kritikdja, id. kiad. 336. o.
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ciénak specidlisan az emberre vonatkozdsa, ezért paradox
méddon épp az észnek ez a természete szerinti kilépése a deter-
mindltsdgbdl volna e természeti determindltsdg igazoldsa.
Ugy latszik, mintha az ember minden tovébbi nél-
kil elgondolhatnd a természet szabélyszer rendjét — 6nma-
ga, vagyis az ember nélkiil. Minthogy azonban mégiscsak
6 gondolja mindezt, kénytelen magamagit is belegondolni,
amivel rdgton szétrobbantja azt. Az emberi ész reflexidja so-
rdn a torvényszerl természeti rend feltételezdjére és megha-
ladéjéra ismer 6nmagdban. E beldtds csak akkor nem jdrna
az egész gondolatmenetet destabilizdld konzekvencidkkal, ha
valahogyan — legalibb spekulative — mégis sikeriilne valami-
Jéle ,,természeti” terv dltal determindlt folyamatként megala-
pozni a természeti determindcid elhagydsanak torténetét. Meg-
taldlhaté-e a szabadsdg szitkségszeriisége? S mdsfeldl: megdriz-
hetd-¢ a szabadsdg a sziikségszeriiben? E kétfelsl megfogalma-
20d6 kérdés mostantil a német idealizmus gyotré feladvanya.
S e kérdés titkon igy folytatddik: mert ha nem, akkor — leg-
aldbbis az ész szimdra — meglehet, semmi kapaszkodé nem

marad, sem szabadsdg, sem rend.

Harmadik tétel

»A természer azt akarta, hogy az ember teljességgel nma-
2dbol hozza létre mindazt, ami tiilmegy dllati létének be-
rendezkedésén, és semmilyen mds boldogsdgban vagy to-
kéletességben ne részesiiljon, mint amit onmaga, minden
dsztontél szabadon, sajdt eszével szerzett meg.”
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Ahogyan a masodik tétel tézise nem ldtszott tudomdst
venni arrdl, hogyan tette fiiggd beszédbe, valtoztatta pusz-
tin kivdnatos gondolatunkkd az elsé tétel tézisét annak ki-
fejtése, Ggy a harmadik tétel tézise mintha siiketnek és vak-
nak mutatnd magdt a mdsodik tétel kifejté részének elébb
idézett stlyos mondataival, s e mondatok ad6dé konzekven-
cidival szemben. Az Gj tézis Ggy folytatja az elsd és a mdso-
dik tézis gondolatmenetét, mintha az utolsé mondatok ott
sem lennének. Itt vildgossd valik, hogy legaldbb kér szin-
ten folyik a fejtegetés: a rézisek és a téziseket kifejtd részek
szintjén. A tézisek szintjén dsszeolvashaté gondolatmenetet
a kifejtés szintje rendre olyan kontextusba helyezi, amely
relativizalja, puszta feltevéssé gyongiti vagy akdr vigykép-
pé parolja azt. A szdveg parhuzamos rétegei mintegy vita-
ban dllnak egymdssal. Pontosabban: bér visszatéréen prob-
lematikussd vélik a tézisekbeli dllitdsok stdtusa, a tézisek et-
t6] ldtszélag nem zavatatva kovetik egymdst.

Ami magdt a harmadik tézist illeti, ez négy 4llitds-
ra bonthaté:

(1) A természet akarattal, céllal bir.

(2) Az ember — amennyiben ember, vagyis amennyivel
tobb az 6sztonkovetd dllatndl — teljesen dnmaga te-
remtménye.

(3) Az ember dllati létében nem boldogulhat, megelégii-
lést nem nyerhet — ilyesmi csak létének dnmaga létre-
hozta, raciondlis dimenzidjiban varhat ra.

(4) Ez a természet rendelése, vagyis az ember szabadsdg-
ra, észhaszndlatra, 6nteremtésre teremtetett.

Hagyjuk most egy pillanatra az akarattal és céllal bi-
16 természet Gjabb emlitése folotti transzcendentélis fejcsé-
véldsunkat, s ldssuk a t6bbi kijelentést.
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Ember és dllat kozott tehdt nem egyszertien eltérd ké-
pességeik — amilyen mondjuk a jékora karmok megléte
egyfeldl, vagy az ész képessége mdsfelSl — tesznek kiilonb-
séget, hanem a teremtéshez vald viszonyuk, amely eleve mds
mindségek képviselSivé teszi Sket. Az dllat teremtett lény,
az ember — legaldbbis részben, mégpedig éppen specifiku-
san emberi részét illeten — teremtd, onteremtd lény. Az 4l-
lat van, az ember lehetéség. Amennyiben az ember dllat, gyé-
moltalan — az dllatokndl szerencsétlenebb — lény. Eppen 4l-
lati 1étének fogyatékossdgai kényszeritik 6Gnmagdnak ember-
ként valé létrehozdsdra. Az, hogy ilyenként az dllatias bol-
dogsdg és j6lét nem lehet osztdlyrésze.”® Kant tgy ldtja, ha
elgondolhaté volna is egy értelmes — mert az ész és szabad-
sdg emberi lehetdségeit kibontd — torténelem, ez elvileg sem
tekinthetd a jélét és a boldogsdg, hanem legfeljebb csak az
eszes lény 6nbecsiilése kialakuldstoreénetének. Hisz ezek sze-
rint épp a szenvedés, a rossz hoz létre valami magasabb ren-
dit. Az ember szabadsdgénak, 6nteremtésének dra van — az
elsé ar: boldogtalansiga torténelme sordn.

»A természetnek itt mintha nem annyira az ember j6lé-
te, mint inkabb értelmes dnbecsiilése lett volna a szdn-
déka. Mert az emberi dolgok e menetében a firadal-

mak egész sora vér az emberre. Ugy tetszik azonban,

50 Eppen ezért a Vildgpolgdr Kantjénak szemszogébdl nézve jogosan
tekinti majd Marx a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban az ember sajét nem-
beli lényegétdl valé elidegenedése, nelvesztése végpontjanak azt, amikor
maér csak dllati, természett8l determinalt 1étében keres menedéket, s tulaj-
donképpeni emberi dimenziéjabél, szabad voltdbdl kitzetve érzi magdt.
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a természet nem azon volt, hogy jél éljen, hanem hogy
annyira elére kiizdje magdt, hogy méltévd véljék az
életre és a jolétre.”

Az ember tehdt, aki csak torténelme eredményekép-
pen, annak végén gondolhaté el emberként, e végillomds el-
éréséig allati létében is boldogtalan, nyomortsdgos alak, aki
egyel8re nem csak szenved, hanem még csak nem is mé/-
16 a jolétre és magdra az életre. A szabadsdg mdsodik adé-
ja tehdt, hogy mig az életre minden mds teremtmény eleve
méltd, az emberi nemnek ki kell érdemelnie az élethez va-
16 jogot.”!

Kant nyomban elismeri, hogy

»mindekozben taszitéan hat az, hogy a kordbbi generd-
cidk szemldtomdst a késébbiek kedvéért végzik férad-
sdgos munkdjukat, el6készitvén azt a fokot, amelyrél
ezek magasabbra emelhetik a természet szdndékolta
épitményt, s hogy rdaddsul csak a legkésébbi nemze-
dékeknek lesz meg az az 6romiik, hogy lakhassanak is
abban az épiiletben, amelyen el6deik hosszt sora (bdr
akaratlanul) dolgozott, anélkiil, hogy részesedhetett

volna a maga el8készitette boldogsdgban.”

51 E gondolat okkal débbenhette meg mindazokat, igy Herdert is, akik
minden egyes emberegyed méltésigdbdl indultak ki, mondvdn, minden
emberi létben megvalésul a teremtés célja. S ezzel Herder csak azt szdgez-
te Kanttal szembe, amit az — minden s alkalommal — maga is vallott. Vi-
tdjukrél magyarul Id. Kelemen Jdnos: ,Kant és Herder torténelemfilozéfi-
ai vitdja”, in: ud: Az ész képe és terre, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2000.
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A gondolatmenet itt tehdt ismét meglehetdsen bizarr
fordulatot vett. Miutdn a bevezetében megtudtuk, hogy
a torténelem sem kozelrdl, sem tavolrdl nem ldtszik értel-
mesnek (az dllati léc f61é emelkeddnek), s hogy ez viszolygds-
sal tolti el a szemlélét, majd épp emiatt a filozéfus nem 14-
tott mds kiutat, mint annak megkisérlését, hogy maga vetit-
se bele az emberi tettek, szenvedések sordba a hidnyozni ldt-
sz6 értelmet és célt, pontosabban, hogy végiggondolja, mely
téziseket kell feltételeznie ahhoz, hogy egy ilyen értelmes
torténelem lehetSsége egydltaldn eséllyel végiggondolhaté
legyen, s miutdn ekdzben rémiilten létta be, hogy e tézi-
sek feltevése nélkiil nemcsak az értelmes emberi torténelem,
hanem barmiféle természeti rend koncepcidja dsszeomlana,
most kideriil, hogy még ha sikeriilne is mindeme hipotézi-
sek nyomdn a filozéfiai mutatvdny, az a térténelem olyan
koncepcidjahoz vezetne, mely talin értelmesnek mondhato,
de amely minden egyes torténelmi embert csak oly boldog-
talannak és megaldzottnak tud elgondolni, hogy az a filo-
z6fusban a torténelem hidnya dleal kivdltotthoz hasonlé un-
dort vélet ki? E csapdahelyzet ugy ldtszik, sziikségszertien
kovetkezik a filozéfus kiindulé hipotézisébdl:

»Am barmennyire rejtélyes ez, ugyanannyira sziikség-
szer( is, ha egyszer feltessziik, hogy egy dllatfajnak ész-
szel kell birnia, s mint egyedként halandé, de nemiik-

52 Hogy az eszkézzé aldzott ember e képe amtigy mennyire 8sszeegyez-
tethetetlen Kant etikdjéval, az ember méltésigdrdl vallott felfogdséval, azt
pontosan targyalja Tengelyi Laszlé Autondmia és vildgrend cimi kényve.
Medveténc, Budapest, 1984.
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ben halhatatlan értelmes lények osztdlydnak, adottsd-
gai tokéletes kifejlédéséhez kell jutnia.”

A harmadik tétel végén egyébként ismét az torténik,
ami az el6z8 két tétel esetében. A kifejtés utolsé mondata
vildgossd teszi, hogy az apodiktikusan megfogalmazott 7-
zis tovabbra is egy hipotézis kontextusdban — fiiggdbeszédben
— értendd.

Negyedik tétel

»Az adottsdgoknak a tarsadalomban valé antagonizmu-
sa az az eszkiz, amellyel a természet kifejleszti ezeket,
amennyiben végiil ez az antagonizmus vilik a tdrsada-

7 »

lom torvényszerii rendjének okdvd.

Immér nem meglepd, hogy a negyedik tétel tézise
nem utal a harmadik tétel utolsé mondatdban hangsilyo-
zott hipotetikussdgra, hiszen lattuk, hogy a gondolatmenet
egyidejlileg két plyat jér be, s a #ézisek karavdnja a kifejiések
relativizdld, kétségeket ébresztd, vagy egyenesen visszavetd,
illetve kockdzatos gondolati dimenzidkat megnyité monda-
tait egyel6re meg sem hallva halad tovébb.

A negyedik tétel az esszé alighanem leghiresebb ele-
mét foglalja magdba: a tdrsiatlan tdrsiassdg gondolatdt. Me-
rében j és tobb szempontbdél meghdkkentd elemrdl van
sz6. Hiszen bdrmilyen taszité volt is a nemzedékeket feldl-
dozé torténelem harmadik tételbeli vizidja, az csupdn az elsd
két tétel konzekvencidinak kiméletlen levondsét jelentette,

a tdrsiatlan tdrsiassdg azonban nemcsak Gjabb sotét ecsetvo-
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ndsokkal egésziti ki az ember portréjdt, hanem teljesen vé-
ratlanul, e szovegbeli el6zmények nélkiil, s mint ldtni fogjuk,
a szoveg sajit jatékszabdlyait is megrenditve teszi ezt.

Az ember eddigi antropolégiai leirdsa — 4llati [étében
gydmoltalan, 4m 6sztdnein tdllépni képes, eszes, szabad,
torténelme sordn ember voltdt kifejlesztd lény — egyrészt
Uj elemmel egésziil ki: ama hajlammal, illetve tulajdonsdg-
gal, hogy egyszerre vonzédunk is embertérsainkhoz és el is
kiiloniilnénk t8litk. Tarsadalmiasodndnk, de ugyanakkor
szembe is szegiilnénk a tobbiekkel, akikbdl szintén ellen-
dlldst valeunk ki. Mdsrészt kideriil, hogy ez az antagoniz-
mus a térsadalom rendjének szolgdlatiban 4116 eszkdz. Ep-
pen ez a specidlisan emberi képességek torténelmi kifejlesz-
tésének motorja.

Kant nem egyszer(ien egyesiti és egyenstlyba dllitja
az emberi tdrsiatlansdg és egoizmus hobbesi és a rdrsiassdg
locki, cumberlandi, pufendorfi gondolatdt.® Ez inkdbb

53 Vo. Otfried Héffe: Immanuel Kant, 5. atd. kiad., C. H. Beck, Miin-
chen, 2000. 246. o.

54 Benedictus de Spinoza: Etika, Gondolat, Budapest, 1979. 293. o.,
ford. Szemere Samu.

55 Rousseau: ,Az emberi nem egyetemes tdrsadalmdrél”, in: Ertekezé-
sek és filozdfiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978. 609. o.

A concordia discors fogalmdt a nyugati irodalomban elészér megfo-
galmazé Horatius laccushoz irt episztoldjdban azt eredetileg a természet-
re, pontosabban a vildg egészére értette. (Horatius: Episz. 1. 12. 19. Magyar
forditdsa: ,,és mire j6 a vildg széthizé harménidja” — ford. Urbén Eszter.)

A Kant forrésait taldn a legalaposabban elemz8 Klaus Weyand (We-
yand: i. m. 78-80. 0.) a tdrsiatlan tdrsiassdg fogalmdnak inspirdtoraként
csak Fergusont emliti, aki az An Essay on the History of Civil Society cimd
kényve elején arrdl ir, hogy az emberi természetben keveredik a bardtsd-
gossdg és az ellenségesség (,his mixed disposition to friendship or enmi-
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Fergusonra dllna. Nem is azzal a szelid megértéssel kons-
tatdlja e kettds karakteriinket, mint a tdrsiatlan tdrsiassdg
alighanem elsg djkori megfogalmazéja, Spinoza:

»[...] ritkdn torténik, hogy az emberek az ész vezetése
szerint élnek, hanem tgy dll a dolog, hogy tébbnyire irigyek,
s kellemetlenkednek egymdsnak, Mindamellett alig tudjik
elviselni a magdnyos életet, gyhogy a legtdbbnek nagyon
tetszett az a meghatdrozds, hogy az ember tdrsas dllat.”*

De nem is gy tekint erre az antagonizmusra, ahogyan
Rousseau, akitél taldn a zdrsiatlan tdrsiassdg eszméjének koz-
vetlen inspirdcidja szdrmazik. Rousseau egy, a Tdrsadalmi
szerzddés végsd szovegébdl kimaradt, de a kéziratos formdban
akkoriban mégis olvashat6 kordbbi véltozatban, az Gn. Genfr
Kéziratban szerepld helyen (Az emberi nem egyetemes tdrsa-
dalmdrdl) arrdl ir: ,minél inkdbb ellenségeivé vdlunk ember-
tarsainknak, anndl kevésbé tudunk meglenni nélkiliik™

ty” Adam Ferguson szdvegét 1d.: http://books.google.com/books?id=-04u
AAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=adam+ferguson#v=onepage&q=&
f=false 5. 0.), a mi I. részének harmadik fejezetében pedig ismét arrdl, hogy
»mily nagyon vonzédik nemiink a szembenélldsra mint ahogy az egységre
is”. (Ferguson megjegyzi, hogy a tdrténelem tantisdga szerint eleve egyszer-
re vagyunk egymds szimdra félelem és a vonzalom tdrgyai, mégha az erede-
ti emberi 4llapotrél gondolkoddk egyoldaltian vagy az egyesiilés, vagy pe-
dig a hdboru 4llapotdbdl indulnak is ki. — I. m. 28-29. 0.) Spinozdra We-
yand nem utal, Rousseau hatdsdt e kanti gondolatra kizdrja, mégpedig ar-
ra hivatkozva, hogy az Ertekezés az emberek kozitti egyenlstlenség eredetérdl
ugyan ir az emberek egyesiilésérél és elkiiloniilésérdl is, de az egyesiilésrél
csak mint a természeti dllapot emberének a mindenkori pillanat, a koriil-
mények kivaltotta alkalmi magatartdsdrél, mely az adott cél elérésével véget
ér, s dtadja helyét az elkiildniilésnek. Ezzel szemben — irja Weyand — Kant
(ahogy Ferguson is) 8sszekapcsolja a térsiassdgot a tdrsiatlansdggal, azokat
korrelativ tulajdonsdgoknak mondja.
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Rousseau tgy vélte, hogy éppen ez az emberre jellem-
z8 antagonizmus a gdtja a ,természeti torvény” (ehelyett, ir-
ja, »helyesebb volna az ész torvényérél beszélniink™) szerinti
egyetemes tdrsadalomnak. Hiszen ha el is képzelnénk egy,
az egész nemet (az ész torvénye szerint valé tdrsadalom fe-
1é) mozgatd egyetemes célt, s azt, hogy a tdrsadalom valé-
ban e cél felé haladna, épp a tdrsiatlan tdrsiassdg miatt ,azt
fogjuk taldlni, hogy a térsadalom haladdsa elfojtja az embe-
riességet, mikozben felébreszti a személyes érdeket [...]7¢
A maginérdek pedig ,nem pdrosul a kdz javival”, ,ellen-
kez6leg, kizdrjak egymdst”. Ezért egy ilyen, ,csak a filozo-
fusok rendszereiben” létezhetd egyetemes tdrsadalom ko-
vetelményeit — éppen tdrsiatlan tdrsiassigunk miatt — vagy
»nem ismerjiik vagy nem tudjuk teljesiteni”. Mdr csak azért
sem, mert épp e vondsunk (s a benne foglalt amoralitds) ki-
bontakozdsa miatt elveszitjiik a jo és rossz megkiilonboz-
tetésének képességét,”’ de mégha beldtndnk is a tiszta ér-
telem kovetendd elveit, magdnérdekiink szerint akkor sem
kovetnénk ezeket.’® Kant a tdrsiatlan tdrsiassig gondolatd-
16l Rousseau-éval pontosan ellentétes kovetkeztetésre jutva,

mintegy neki valaszol:

Ez dllna is a Mdsodik értekezésre, csakhogy Rousseau az un. Genfi Kézirat-
ban szerepld, fent idézett helyen éppenséggel korrelativ jellemz8inkként
emliti kélcsdnds egymdsrautaltsigunkat és szembenélldsunkat. Taldn nem
mellékes, hogy akdrcsak Kant, Rousseau sem ,bardtsdgrol” (friendship)
vagy éppen szeretetr8l”, ,vonzalomrdl” (love) ir — ahogyan Ferguson —,
hanem pusztdn egymdsrautaltsdgrol. A Vildgpolgdr-esszé t5bb megfogal-
mazdsa kozvetleniil ldtszik utalni erre a Rousseau-szévegre. S Az emberi-
ség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgari szemszogb8l mintha cimével

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 98 10.5.2011 21:07:28



Kant Vildgpolgdr-esszéjérsl 929

»Ez az ellendllds ébreszti {6l az ember minden erejée,
ez birja rd arra, hogy legy8zze restségét, s becsvigy-
t6l, uralomvigytdl vagy birvigytdl hajtva rangot sze-
rezzen tdrsai kozote, akiket nem tud elviselni, de el-
hagyni sem. Ekkor torténnek az els§ valddi 1épések
a nyersességtdl a kultdra irdnydba [...], igy fejlédnek
ki a tehetségek [...], igy alakul ki az izlés, s lesz az
elérehaladott felvildgosodds dltal egy olyan gondol-
koddsmdéd megalapozéjévd, amely az erkélesi megkii-
16nboztetés durva természeti képességét idével meg-
hatdrozott gyakorlati principiumokkd, a szenveddle-
gesen kikényszeritett 6sszhangot tirsadalommd, s vé-

giil mordlis egésszé képes valtoztatni.”

Nem pusztdn az a figyelemre méltd, hogy ett8l kezd-
ve Kant kettés hajlam helyett valéjdban mér végig csupdn
a tdrsiatlansdgrdl ir, egyértelmiien erre keriil a hangsuly, vagy-
is ugy ldtszik, hogy ez a vonds a tulajdonképpeni hajtéerd.
Nem is az a meglepd, hogy e ,nem éppen szeretetre méltd”,
,rosszakarén verseng8” egoista vigyak végiil valami kozjot
eredményeznek. A Rousseau birdlta maganérdek—kozhaszon

elméletnek ekkorra mar szazhusz éves torténete van.

is felelne az éppen az emberi nem nézépontjira helyezkeds ,vildgpolgiro-
kat” birdlé (Rousseau: i. m. 616. 0.) és egy természeti terven és az ész tor-
vényein alapulé egyetemes tdrsadalmat képtelenségnek mondé Az embe-
ri nem egyetemes tdrsadalmdrdl (De la societé générale du genre humain) ci-
mii Rousseau-miire.
56 I. m. 612. o.
57 1. m. 610. o.
58 I. m. 614. o.
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»~Amikor minden egyes ember leginkibb a maga hasz-
ndt keresi, akkor a leghasznosabbak az emberek egymds-
ra nézve.””” — irta Spinoza Etikdjaban az emberi irigység-
18l és ,kellemetlenkedésrél”, vagyis térsiatlan tdrsiassdgunk
térsiatlan vondsairdl tett megdllapitdsai ellenére. Erénynek
tartotta a privat haszon keresését, igaz, ez utdbbi alatt nem
javakat vagy hatalmat, hanem az ész trvényei szerinti életet
értette, mondvdn, legnagyobb hasznunk természetiink ké-
vetésébdl adédik, természetiinknek pedig az felel meg, ha
az ész vezetése szerint éliink. Minthogy csak ezr tekintette az
egyes ember igazi haszndnak, e gondolat ndla még nem fog-
lal magédban fesziiltséget.

Amikor Spinoza, Mandeville, Helvetius utdn Adam
Smith 1776-o0s The Wealth of Nationsében szintén a ma-
ganérdek—kozhaszon elméletbdl indul ki, mdr sz sincs ar-
r6l, hogy a privét haszonszerzés magasztos célokra irdnyul-
na. Elessé valik az ember nemes vondsainak és érdekeinek
megkiilonboztetése. Bar — mésik nagy mive, Az erkilesi ér-
zelmek elmélete szerint — szolidaritds és rokonszenv kot 6sz-
sze benniinket,*” de embertdrsainkkal gazddlkodva — irja
A nemzetek gazdagsdgaban — ,nem emberségiikhoz, hanem
onszeretetiikhoz fordulunk”. ,,Ebédiinket nem a mészaros,
a serf6z8 vagy a pék jéakaratdtdl varjuk, hanem attdl, hogy

ezek sajdt érdekeiket tartjdk szem el6ce.™

59  Spinoza: i. h.

60 Adam Smith: 7he Theory of Moral Sentiments, London, 1759.

61 Adam Smith: A nemszetek gazdagsiga — e gazdagsdg természetének és
okainak vizsgdlata, Akadémiai, Budapest, 1959. 64. o., ford. Bilek Rudolf.
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Ha Smith-t mordlfilozéfidja visszatartotta attdl a ra-
dikalizmustél, mellyel Mandeville éppenséggel a magdn-
biinok 4dlddsos kovetkezményeire (, Private Vices, Publick
Benefits”) épitette tdrsadalomfiloz6fidjét, Kantot a magédé,
tgy ldtszik, nem akaddlyozta ebben, és a megfogalmazds
kiélezettségében minden tovabbi nélkiil Mandeville-el tart.
A kanti mondat, mely szerint

»Hdla hdt a természetnek az osszeférhetetlenségére,
a rosszakarén versengé hitsigért, a ki nem elégiils
uralom- és birvdgyért!”

a Méhek meséjebeli , Fraud, Luxury, and Pride must
live; Whilst we the Benefits receive”® provokativitdst koveti.

A térsiatlan tdrsiassig gondolata azonban két tekintet-
ben mindkettdjitkon messze tallép.

Egyrészt Mandeville a magdnbitindk kézhasznisigd-
rél irt, de azt azért nem dllitotta, hogy ezek a blinék viltoz-
tatndk ,a tdrsadalmat mordlis egésszé”. (S6t egydltalin nem
gondolta, hogy a tdrsadalomnak morilis egésszé kellene vdl-
nia.) Itt azonban csak a kanti otlet perverzitdsa kelthet meg-
lepetést. De az médsodik rdaddsgondolat, hogy a ,ldthatatlan
kéz” — ahogyan Smith a szindékolatlan hatdsokat eredmé-
nyezd folyamatokat nevezte — nem csupdn a gazdasdg meg-
felel6 miikodését, hanem — egyenesen a részrvevik intencidi
ellenére — az emberi nem tulajdonképpeni létrejottée, torté-

62 Bernard Mandeville: 7he Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick
Benefits, Claredon Press, Oxford, 1714.
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nelmének magasabb értelmét teremtené meg, ez Kant olyan
Ujitdsa, amely nehezen egyeztethetd 6ssze a racionalista ma-
gyardzat eredeti ambicidjdval. Hiszen itt valami kiiléngs for-
dulat megy végbe, egy csoddlatos transzformdcid, mely nem-
csak a magdnintencidkat véltoztatja kézhaszonnd (ami még
raciondlis levezetés lehetne), az immordlisat moralissd (ami
mdr nehezebben kovethetd utalds), hanem az emberi szdn-
dékok ellenében, a szerepl8k tudtdn kiviil alakitja épiiletes
toreénetté a kisszerd tetteket, jovd a rosszat. Ez pedig nyil-
tan csoda-elemet visz be a gondolatmenetbe, amely erede-
tileg raciondlis filozéfiai hipotézist igért. Ha okkal mutat rd
ezen irds tobb elemzdje, hogy a rossznak jéra forduldsa azu-
tan egészen Hegelig kedves gondolata marad a német idea-
lizmus torténelemfilozéfidjdnak (ahogyan Goethe Faustja-
nak is), akkor tehdt azt is hozz4 kell ehhez tenniink, hogy
ezen a ponton a torténelemfilozéfia mindjért a pusztdn ra-
ciondlis argumentdci6 keretein kiviil taldlja magat.

Rdiadisul, ha csif, embertdrsainkat eszkozként keze-
16 vagyaink nélkiil ,,orokre kifejletleniil szunnyadndnak az
ember rendkiviili természeti adottsdgai”, s ha ugyanakkor
»az ember egyetértésre torekszik”, de

»jimboran, mint legeld juhaik, aligha emelhetnék 1¢-
titk éreékét barmukéndl magasabb fokra, nem télthet-
nék ki azt a teret, amelyet a teremtés eszes természe-
titknek megfeleld céljuk szimdra nyitva hagyott”,

és ha ezért veliitk szemben

»a természet jobban tudja,®® mi tesz jét az emberi nem-

nek és viszdlyt akar”,
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akkor a tdrsiatlansdg esetében mintha nem is egysze-
rien eredendd emberi hajlamokrél volna sz6, hanem a — tu-
lajdonképpen jambor — hajlamokkal szembe mené fels6bb
beavatkozdsrdl, hogy az ember végiil mégiscsak azzé lehessen,
amivé lennie kell. Ttt két szerepld kozotti birkézds bontako-
zik ki. Az ember és a ,,bolcs Teremtd” szandékai ellentéte-
sek. Most ugy ldtszik, az & szdndékaik kozotr dll fenn az az
antagonizmus, amelyet a tétel rézise magdn az emberi szub-
jektumon beliilinek mondott.

»Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, dm
a természet azt akarja,** hogy a hanyagsdgbdl és tét-
len elégedettségbdl munka és faradalmak kozé jusson,
hogy aztdn feltaldlja azokat az eszkdzoket, amelyek se-
gitségével bolcsen ismét megszabadulhat t6litk. Az er-
re szolgdlé természetes 6sztonzdk a tdrsiatlansdg és az

>

dltaldnos ellendllds forrdsai [...]°

De taldn agy értendé mindez, hogy az emberben laké
dllat az, amely békés, kényelmes és elégedett életre vigyna,
dm a boles Teremtd e jimbor teremtményének akaratdt le-
gylirve — magasabb céljai érdekében — beleoltotta a kevéssé
szeretetremélté — emberi — hajlamokat. Igy a teremté és te-
remtmény céljai kozotti antagonizmust a teremtményen be-
liili antagonizmussd véltoztatta. Mindenesetre ez a nyilvdn-
valé kiizdelem a 4ét akarat kozott, a ,,bolcs Teremt8” koz-

63 Kiem. M. T.
64 Kiem. M. T.
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vetlen megjelenése a szévegben — valamint annak az ad6dé
védnak az elhdritdsa, hogy ,valaming gonosz szellem” utélag
»belekontirkodott” a TeremtS mivébe — azt jelzi, hogy az
eredeti egyetlen szerepld — az ember — folott dlls szubjektum-
nak a fejtegetésbe vald ,visszahivdsa” nélkiil mégsem sikeriilne
értelmes cél felé tartd torténelemmé transzformdlni az emberi
cselekedeteket. Ez pedig meglehetdsen 1j értelmet ad a har-
madik tétel tézisében foglaltaknak, miszerint ,,az ember tel-
jességgel onmagdbdl hozza létre mindazt, ami tdlmegy 4l-
lati létének berendezkedésén”. Taldn 6nmagabdl, de akara-
ta ellenére, kiils§ akaratnak engedve. Mintha az ember egy-
dltalin nem kivdnna emberré lenni. Mintha szegény, bol-
dogsdgra, nyugalomra vigy6 jdmbor 6rddgot csak a boles
felsébb akarat kényszeritené gonosszd, boldogtalannd, 4m
eszes lény mivoltdhoz ,méltéva” vélni. Ami persze 4j meg-
vildgitdsba dllitja a bevezetésbeli lehangold képet, ahol az
ember vildgdt hitsdgbdl, gonoszsdgbdl, romboldsi vigybdl
osszeszbtenek ldttuk, s e kép el8l menekiiltiink a filozéfusi
torténelemhipotézisbe. Az e ponton taldn felteheté kérdé-
seket — hogy akkor esetleg nem is az embernek kellett volna
e kinos ldtvdny miatt lestitnie szemét, s hogy akkor megle-
het, nem is csak a torténelem végsé értelmessége oldhatnd
fol a rossz lelkiismeretet — Kant nem is teheti fel, ha egy-
szer emberi beliigyként akar beszélni a t6rténelemrél. Nem
gondolom, hogy Kant a Jéistenre kivinnd hdritani az em-
beri tdrsiatlansdgért, onzésért viselend§ felel8sséget, e pon-
ton mégis olyan eszkozhoz nyult, amelynek konzekvencidi
zildljak az egész koncepciot.

A térsiatlan tdrsiassdg tétele tehdt azért keriil be vérat-
lanul a gondolatmenetbe, hogy legyen valami, ami kimoz-
ditja statikus adottsdgdbdl az emberi létet, mégpedig sajt
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értelmének beteljesitése felé: dllati teremtettségébdl emberi
onteremtése felé. A torténelmi folyamatként folfogott em-
berré vélds ilyen dinamizdldsidnak azonban — lattuk — ko-
moly dra van. Nemcsak az eddigicknél is kevésbé vonzé
emberképpel kell megbardtkoznunk, nemcsak meglehets-
sen furcsa teodicedhoz jutunk, ha a Teremtd bélcsességét
éppen e becsvagytdl, birvagytdl és hatalomvigytdl dthatott,
rosszakaratd lények megalkotdsdbdl kellene kiolvasnunk,
hanem egy, a raciondlis fejtegetéstd] idegen, kiilsé elemet is
be kellett épiteni a hipotézisbe.

Itt mintha elt@inni litszana annak a gondolata, hogy
mindez filoz6fusi hipotézis. Igy megkeriilhetetlen a szem-
benézés a mar emlitett, de eddig zdréjelbe tett transzcenden-
talfilozéfiai skandallummal: Kant egyértelmiien és hangsu-
lyosan eszkozt fejlesztd, tudd, akard természetrdl és ,bolcs
Teremtdr8l” beszél, rdaddsul ezeket szinonimaként hasznil-
ja. Ezurttal nem emliti, hogy mi hiposztazdlndnk a célira-
nyossigot, hanem a tétel utolsé mondatdban azt irja: a ter-
mészetes Osztonzdk maguk druljdk el (verraten) a bélcs Te-
remté tervét.

Miérmost a dolog kimagyardzdsira — mintegy meg-
elélegezve Az itélderd kritikdja szellemét — taldin mégis fel-
tehetnénk, hogy Kant most is ugy véli, a mi feltevésiink az,
hogy a természet azonos Istennel, pontosabban (kicsit ke-
vésbé spinozistdn), hogy egy dltalunk elgondolt természeti
cél alapja egy értelmes lény volna,” s az is a mi feltevésiink,
hogy ez a természet/isten maga mutatja meg nekiink tervét,

65 Vo. Az itéléerd kritikdja, id. kiad. 339. o.
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hogy e feltevésiinkkel ellenstlyozzuk azt, hogy semmi terv-
szerliség nem mutatkozik — de akkor egy nem mutatkozé
megmutatottat kellene feltenniink, ami udvariatlansig vol-
na Istennel szemben.

Ennél tobb respektust engedne, ha azt tennénk fel: bar
elsé pillantdsra nem mutatkozik értelmes természeti/teremtdi
cél, de egy mdsodik, alaposabb pillantds felfedi e cél megmu-
tatkozdsdt az ember természetes oszténzdiben, a térsiatlansig
vondsaiban. Ekkor ez a masodik tapasztalat (arrdl, hogy van
természeti/teremtdi cél) feliilirnd az elsét (arrdl, hogy nincs),
benne feltdrulna az el8szor rejt6zkodd természeti terv (a ter-
mészet maga drulnd el). De ez a jelenségek vildgdt szemlél-
ve beszerezhetd ismeretek és a spekuldcid itt kevéssé tisztdzott
viszonydnak alapkérdéséhez vezet vissza. Altaldban is és kii-
16n6sen ebben az esetben: mennyiben igényli egy olyan hi-
potézis a jelenségvildgon beliili visszaigazoldst, amely éppen
a jelenségekbdl ad6dd, megtapasztalhat6 képpel szemben fo-
galmazdédott meg?

Ortidik tétel

»Az emberi nem szamdra a legnagyobb probléma, amely-
nek megolddsdra a természet rdkényszeriti, egy dltaldno-

san jogszerti tdrsadalom elérése.”

Az dltaldnosan jogszer( dllapot mint az emberi nem
célja ezek szerint egyfeldl természeti sziikségszerliség, mds-
fels] mélyen problematikus. Ez az els6 tétel, ahol immadr
a tézisbe is nyiltan betor az eddig csak a tézis és a kifejtés
szintjei kozott vibréld fesziiltség.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 106 10.5.2011 21:07:28



Kant Vildgpolgdr-esszéjérsl 107

»Mivel a természet legfébb szdndékdnak megvaldsuldsa,
azaz az emberiség Osszes képességének kifejlédése csak
tarsadalomban, mégpedig csakis olyan tdrsadalomban
lehetséges, amelyben jelen van a legnagyobb szabadsdg
s ezzel tagjainak dltaldnos antagonizmusa, de egyben
e szabadsdg legpontosabb meghatdrozdsa s hatdrainak
biztositdsa is, hogy dsszeférhessen masok szabadsdgéval;
a természet azt is akarja, hogy az emberiség ezt, mint
rendeltetésének minden céljét, maga valésitsa meg.”

A kifejtés els6 mondata a végcél problematikussigd-
nak mindjart két elemét tdrja fel. Az egyik a szabadsig-pa-
radoxon: a szabadsdg egyszerre Gt és cél. A szabad tdrsada-
lom csak az ember autoném, szabad miive lehet, ugyanak-
kor csak a szabad tdrsadalomban teljesedhet ki az embe-
ri szabadsdg.®® A mdsik a szabadsdg szabad tdrsadalombé-
li korldtozdsinak kényszere. A szabadsdg hatdrainak pontos
kijel6lése azért sziikséges, nehogy az egyes szabadsigok sért-
sék vagy leromboljik egymadst.

A tézis legfontosabb (a német idealizmus antropolégi-
djdt, woreénelem- és dllamfilozofidjae tartdsan dsszeforrasztd)
gondolata azonban természetesen az, hogy az emberi nem
képességeinek — egyaltalin az embermivoltnak — realizaldsa
csakis @ polgdri jogdllamban lehetséges.” Az igazsdgos pol-

gdri jogédllam, mely egyszerre garancidja és korldtja tagjai

66 Eza paradoxon azutdn Schellingnél, a Transzcendentdlis idealizmus
rendszerében Gjra a torténelemfilozéfiai dilemmadk kézéppontjéba keriil.
67 Bar Az emberi nem egyetemes tdrsadalmdrdsl cimi szdvegben Rousseau

is arrdl ir, hogy ,csak azutdn kezdiink emberré valni, hogy mar polgirok va-
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szabadsdgdnak — térténelmiink egyetlen elgondoldsra érde-
mes végillomdsa. Epp azaltal garancia, hogy korldt. E sza-
bad dllam térvényrendje: kényszer, kardim — Kant nem ke-
riili a brutdlis fogalmazdst.®® Az 4llam, a torvény ,ellendll-
hatatlan hatalmdrdl” ir. Hiszen

»a kotetlen szabadsdgot kiilénben olyannyira kedveld
embert a szitkség szoritja arra, hogy a kényszer emez
dllapotdba lépjen, mégpedig a legnagyobb sziikség,
amelyet az emberek maguk okoznak maguknak, mi-
vel hajlamaik teszik, hogy vad szabadsdgban nem so-
kdig tudnak egymads mellett meglenni.”

Az dllam, a t6rvény, a szuverén ilyen abszolut hatal-
ma Hobbes érvelését idézi, aki az egymds ellen fesziil6 ma-
gdnszabadsdgok féken tartdsdnak és a korldtokon beliili kol-
csonos biztositdsdnak garancidjaként irta le az ellendllhatat-
lan dllamhatalmat. S persze Rousseau Tdrsadalmi szerzédése
miér viligosan megkiilonbéztette ,a természetes szabadsé-
got, amelynek csak az egyén ereje szab hatdrt, a polgdri sza-
badsdgtél, amelyet korldtok kozé szorit az dltaldnos aka-
rat”.® A polgéri jogdllam mint a természeti dllapot gdtlds-

gyunk” (Rousseau: i. m. 616. 0.), de ,ember” és ,,polgdr” ott mds — végsd so-
ron a Vildgpolgdr 7. tételében kifejtett kanti felfogissal ellentétes — értelem-
ben szerepel, s nem a jogdllamisdgrol van szé: el6bb egy nemzet polgrai va-
gyunk, s elvben is csak azutdn lehetnénk az emberi nemet felleld egyetemes
tdrsadalom vildgpolgdrai.

68  Kant mintha itt is a mdr emlitett Rousseau-irds megfogalmazdsdt
kévetné: ,a tdrsadalom tdrvényei megannyi jirom” —éll a Genfi Kéziratban
(i. m. 612. 0.).
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talan, ,vad szabadsigdra” adott vélasz azonban Kant irdsd-
ban nem pusztdn korldt, hanem egyben az ember igazi mi-
voltdnak megval6suldsa.

Jéllehet, itt a vad szabadsdg ldtszik valamiféle meg-
haladandé természeti 4llapotnak, de a gondolatmenet bo-
nyolultabb, hiszen tudjuk, hogy a vad szabadsig maga is
a tdrsiatlan tdrsiassdg (pontosabban a tdrsiatlansdg) eredmé-
nye, vagyis mdr ez is a tulajdonképpeni természeti dllapot-
bél — , kolcsonds szeretet drkddiai pdsztoridilljébdl”, az ani-
milis boldogsigbél — valé kilépés volt.

Bar a tétel utolsé mondata szerint ,,a tdrsiatlansig [...]
maga kényszeriil rd 6nmaga fegyelmezésére”, annak meg-
valaszoldsdt, hogy hogyan oldhaté meg az 6t6dik tételben
foglalt ,legnagyobb probléma”, a vad szabadsdgbdl a jogil-
lam korldtozta—védte szabadsdgba valé 4talakulds, hogyan
lesz, lehet a ,sziikség”-bél valdsdg, Kant a kovetkezd tétel-
re hagyja.

Hatodik tétel

~Ez a probléma a legnehezebb is, s az emberi nem ezt

oldja meg legutoljdra.”

A tézis allitdsa az, hogy bér a ,legnehezebb” és csak

utoljdra megoldhatd, de azért megoldhats problémérdl van

69 J.-J. Rousseau: ,A tirsadalmi szerz8dés”, in: ud: Ertekezések és filo-
zdfiai levelek, id. kiad. 483. 0. A ,negativ antropolégia” és az erds 4llam po-
litikafilozdfiai 6sszefiiggését ismeretesen Carl Schmitt tdrgyalta.
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sz6. A kifejtés azonban ezittal is eroddlja a tézist. Mdr a ma-
sodik mondat kijelenti, hogy nem egyszer(ien praktikus ne-
hézségrél, hanem elvi problémdrdél 7 van szé.

»A nehézség, amely mdr a feladat puszta eszméjénél
szembedtlik, az, hogy az ember dllat, amelynek dr-
ra van szitksége, ha nemének mds tagjaival egyiitt él.
Tarsai kdrdra ugyanis visszaél szabadsdgdval; s habdr
értelmes lényként kivdn is egy mindenki szabadsdgdt
korldtozé torvényt, 6nzé dllati hajlama mégis arra csa-
bitja, hogy ahol teheti, kivonja magdt aléla. Sziiksége
van tehdt egy #rra, aki megtori akaratdt, és arra kény-
szeriti, hogy engedelmeskedjék egy olyan dltaldnos ér-
vény(i akaratnak, amely lehetévé teszi mindenki sza-
badsdgdt. Am honnan veszi ezt az urat? Nem méshon-
nan, mint az emberi nembdl. Am ez az tr is csak egy
dllat, amelynek drra van sziiksége.”

Kant itt Rousseau szavait idézi fel, aki a 7drsadalmi
szerzddésben arrdl ir, hogy ,az egyén ldtja a jot, de elveti”,”!
s hogy ezért a térvényhozdnak kell 8t ,,arra buzditani, hogy
akaratdt 6sszhangba hozza értelmével”.”? S persze ugyanab-

ba a problémdba iitkozik, mint Rousseau, aki szerint egy-

70 Gerhard Kriiger szavéval: ,reménytelen apéria” tdrul itt fol. Vé.
Kriiger: i. m. 56. o.

71 A ,orvény jarmérdl” ir6 Genfi Kézirar szerint pedig ,barki 6romest
jaromba hajtja a tobbiek nyakdt, de nem a magéét”, 1d. Rousseau: ,Az em-
beri nem egyetemes tarsadalmardl”, in: Ertekezések és filozdfiai levelek, id.

kiad. 612-613. o
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részt ,a torvényhozé minden szempontbdl rendkiviili ember
az dllamban”, mdsrészt feladata ,,sajdtos, magasabbrendti fel-
adat [...] semmi kize az emberi vildghoz”,” vagyis a torvény-
hozé nem lehet a polgdrok egyike, hiszen ,soha nem lehe-
tiink biztosak benne, hogy valamely kiilonds akarat meg-
felel az 4ltaldnos akaratnak”’ Elvileg feloldhatatlan ellent
mondds tehdt, hogy — ha egyszer az ember dnmaga éltal 1ét-
rehozott szabad jogillama volna a torténelemnek visszame-
néleg értelmet adé cél — a torvényhozdénak embernek kelle-
ne lennie, de — mert minden ember sajdt partikularitdsinak
foglya — senki sem lehet alkalmas e feladatra. Ezen az elvi
problémdn nem segit Rousseau kényszeredett utaldsa arra,
hogy a régi id6k csodds képességli torvényhozdi az istenek-

t6l szdrmaztatedk torvényeiket.

LAkdrhogy is fogunk hozzd, beldthatatlan, hogyan sike-
riilhetne” szert tenni az dltaldnos igazsigossig fejére,
aki maga igazsigos — akdr egyetlen személyben, akdr
szdmos, erre kivalasztott ember tdrsasdgdban keressiik.
Mert, ha nincs senki, aki torvényes hatalmat gyakorol-
na foldtte, mindegyikiik vissza fog élni szabadsdgéval.
A legfbb vezetének azonban igazsigosnak kell len-
nie nmagdban, s mindazonaltal embernek kell lennie.”

72 Rousseau: , Térsadalmi szerz8dés”, in: Ertekezések és Silozdfiai levelek,
id. kiad. 503. o.

73 1. m. 505. o., kiem. M. T.

74 1. m. 506. o.

75 Kiem. M. T.
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Ha valamiképpen tdltennénk is magunkat ezen a prob-
1émdn, a feltételezett ésszer(i jogdllam természetesen a torvé-
nyek és a partikuldris érdekek kozotti dllands, szabdlyozort
konfliktust jelentene, hiszen egyrészt Kant sehol sem emliti,
hogy a térsiatlan térsiassdg a térténelem végére megsziinne az
ember alapjellemzdje lenni, sét épp itt, a jogdllam tirgyald-
sakor ecseteli a tdrsiatlansdg sulyos konzekvencidit, mdsrészt
Kant nem hisz az emberi természet Rousseau 4ltal javasolt
radikdlis 4ralakithatésdgiban sem.

S miutdn a jogdllam létrehozdsrdl Gjra megallapitja,
hogy ,minden kozétt ez a feladat a legnehezebb”, levonja is-
mert konkldzidjdt, miszerint

»nem is lehetséges tokéletes megoldds; az olyan go-
csortos fat, amilyenbdl az ember van, nem lehet telje-
sen egyenesre faragni. A természet ennek az eszmének

csupdn a megkdzelitését szabta ki feladatunkul.”

Mirpedig ez komoly gondot jelent az egész gondolat-
menet szempontjdbél. Ha elvileg is csupdn a megoldds meg-
kozelitése lehetséges, akkor a probléma a tézis allitdsdval el-
lentétben nem ,legutoljira”, hanem semmikor sem oldha-
t6 meg ténylegesen. Ha pedig nem is lehetséges olyan végsd
idépont elgondoldsa, amikor a ,,probléma” megoldhaté vol-
na, akkor pontosan az a végpont, az a céldllomds hidnyzik,
amelynek feltevése értelmesnek mutathatnd toreénetiinket.
Nem beszélve arrél, hogy ha az ember csak a megval6sult
ésszer(i jogdllamban, mint rendeltetésének az egész nem tor-
ténete dltal elért végcéljdban vilna méltévd az életre, akkor
tgy ldtszik, meg kell bardtkoznunk a gondolattal, hogy soha

nem valik méltéva arra. S ha az ember individuilisan nem,
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csak nembeli rendeltetését betdltve, ,legkésdbbi nemzedé-
kében” vélna igazdn emberré, akkor minek tekintsitk ma-
gunkat, amennyiben soha nem jon el a legkésébbi nemze-
dék ideje?’® Nem csoda, ha ezen a ponton Kant feladja eddi-
gi kisérletét, hogy emberképét — ha barmily lazén is — a ter-
mészeti rend valamilyen koncepcidjdhoz kapcsolja.

»Az ember szerepe tehdt egyenesen nem természetes

[sehr kiinstlich]”

— flizi e sorokhoz. Mintha itt mar nem arrdl volna sz,
hogy az ember onteremtése sordn tallép természeti (dllati)
determindciéin, és eszes lényként jogdllamot alkotva mér
tobb, mint pusztdn természeti szerepld — hanem egyszerd-
en zavarbaejt6vé vdlna a természethez valé viszonya. Mdr
nem 4llat, de nem is leber teljesen emberré. Mdr nem tarto-
zik a természethez, de megszabadulni sem tud téle annyira,
hogy létrehozhatnd sajét rendezett vildgdt. Sehova sem tar-
toz6, hontalan lény. Az elSttiink 4116 kép a feltételezett tor-
ténelmi pdlya elgondoldsa uzdn sem kiilénbézik att6l, amit
a bevezetd bosszis szemléldje ldtott:

»az emberek nem pusztdn dsztonszerlien cselekszenek,
mint az illatok, de egészében nem is dtgondolt terv

alapjan [...]”

76 A mdsodik Herder-recenziéban (1785) mdr ezzel vet szimot: ,az
emberi nem egyetlen nemzedéke sem télti be maradéktalanul rendeltetésér,
csupdn a nem”. (Kant: Toreénetfilozdfiai irdsok, id. kiad. 86. 0.)
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A tétel azonban itt mégsem ér véget, hanem — az ol-
vasé nem kis meglepetésére — egy olyan zdrémondat ko-
vetkezik, amely az el6bbi mondatok utdn elvileg leirhatat-
lan volna.

~Hogy ez a feladat legutoljdra oldédik meg, ezen kiviil
abbdl is kovetkezik, hogy megolddséhoz a lehetséges
alkotmdny természetének helyes fogalmdra, a hosszt
idékon keresztiil csiszolédd rapasztaltsdgra, s minde-
nekfolott az e cél befogaddsdra folkésziile jo akaratra
van sziikség; hdrom ilyen dolog pedig f6l6ttébb nehe-
zen taldlhaté egyiitt, s ha igen, akkor is csak nagyon

késdn, sok hidbaval6 prébélkozds utdn.”

Kant most ismét arrdl ir, hogy ,ez a feladat legutoljira
oldédik meg”, jollehet az el6bb azt olvastuk, ,nem lehetsé-
ges tokéletes megoldds” — vagyis a ,,legutoljira” ideje nem jo-
het el. S micsoda tréfa az el6bbi mondatok utdn az a megfo-
galmazds, hogy mindez ,ezen kiviil abbdl is kovetkezik...”?
Mintha mér az eddigiekbdl is valamilyen — jéllehet kései —
megoldddds, nem pedig éppen a meg nem oldédds kovetkezett
volna. Mintha nem az el6z8 mondatokkal szembenillé kije-
lentéssel volna dolgunk. De feledjiik egy pillanatra mindezt!
Kant most hdrom feltétel egyiittes teljesiiléséhez koti a jog-
dllam megvaldsuldsdt, s azt mondja, e hdrom egyiizt nehezen
jon dssze. Ha azonban megnézziik a hdrom feltételt, vildgos,
hogy az eddigiek alapjdn egyenként sem megyiink veliitk sem-
mire. Az ,alkotmdny helyes fogalmdhoz” éppen olyan tor-
vényhozéra volna sziikségiink, akinek mér az elgondoldsa
is elvileg bizonyult lehetetlennek. A ,hosszt idén keresz-
tiil csiszol6dd tapasztaltsignak” mint eléfeltételnek merd-
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ben ellentmond az, hogy az emberi természet tdrsiatlansd-
ga konstans, s hogy az elébb Kant arrdl irt, az embert nem
tapasztalatai, hanem a kényszer szorithatja csak a jog igdjs-
ba. Ha pedig a ,;j6 akarat” a jogédllam sziikséges eléfeltéte-
le, akkor ez a jogdllam mdr emiatt is elvileg képtelenség, hi-
szen épp az imént adtunk ,hdldc a természetnek az Ssszefér-
hetetlenségért, a rosszakar6n versengd hitsdgért, a ki nem
elégiilé uralom- és birvagyért”.

Hidba indul tehdt Ggy a hatodik tétel utolsé monda-
ta, mintha el6bb nem éppen e tétel mutatta volna be a jog-
dllam elgondoldsinak meg nem oldhaté nehézségeit, hidba
puhitand fol a ,beldthatatlan™t, a ,nem is lehetséges™t ar-
ra, hogy ,,nagyon késén”, ez a mdsodik nekifutds mdr eleve
nyilvdnvaléan erétlen, formilis. S persze még jobban meg-
gyengiti az ésszer(i jogallam hipotézisét.

Hetedik tétel

~A tokéletes polgdri alkotmdny elérésének problémdja
nem fiiggetlen az dllamok kiilsé viszonyainak torvényes-
$égétdl, s ez utdbbi nélkiil nem oldhaté meg.”

A szabad jogrend Gjabb el6feltételérdl értestiliink: csak
globdlis rendszerként miikiddképes. Ahogy a polgdrok egy-
mis ellen fordulé térsiatlansdgdt a jogdllam, gy az dllamok
egymds ellen fordulé tdrsiatlansigat az egyestilt vildg-jogdl-
lam, a népszdvetség képes csak korddban tartani. Enélkiil

»mit segit az, hogy az egyes emberek [...] egy-egy ko-
z6sség kialakitdsin dolgoznak”™?
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A népszdvetség mikodési elvei megegyeznek a jogdl-
laméval. Mindkettd ,,automataként képes magdt fenntarta-
ni”, azaz az 4ltaldnosan érvényes torvények az egyedi eset
konkrét szerepl8ire valé kiilonds tekintet nélkiil, egyeteme-
sen és feltétleniil érvényesek.

E gondolat mégott az a nem magitdl értet8dé felte-
vés dll, hogy az édllamok éppoly antropoldgiai vondsokkal
rendelkeznek, mint az egyes emberek. Ugy latszik, az 4lla-
mok is individuumokként viselkednek, s antagonizmusuk
elkeriilhetelen. S épp ez az antagonizmus lesz ,,megint csak”
a boles természet céljdnak eszkoze. Ahogy az egyének, ugy
az dllamok is a vad (,brutdlis”) szabadsdg édllapotabdl kell,
hogy jogrend vildgdba lépjenek.

Ha most gy ldtszik, zdrdjelbe tettiik is az el8z8 tétel
azon kétségeit, hogy vajon hogyan is johetne létre a polgd-
ri jogéllam, marad az ennél is nehezebb probléma: hogyan
valésulhat meg a globdlis jogdllam?

»~Akdrmilyen képtelenségnek ldtszik is ez az eszme — ir-
ja Kant —, mégiscsak ez a sziikségszerti kovetkezmé-
nye annak a nyomornak, melybe az emberek egymadst
taszitjdk, s mely az dllamokat arra kényszeriti (akdr-
milyen nehezen 4llnak is rd), amire a vadember épp-
ily kelletleniil kényszeredett, nevezetesen brutdlis sza-
badsdgdnak feladdsdra és arra, hogy nyugalmat és biz-
tonsdgit egy torvényes alkotmdnyban keresse.”

Tekintsiink most el egy pillanatra attdl, hogy az ana-
l6gia nem erdsiti, hanem gyengiti e gondolat meggy6z6 ere-
jét, hiszen az idividuumok esetében az imént épp az deriilt ki,
hogy nemcsak ,kelletleniil”, hanem egyiltalin nem kivénjdk
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feladni brutdlis szabadsdgukat, s csak egy olyan erd kénysze-
rithetné Sket erre, amelyet elvileg sem sikeriilt megszemélye-
siteni. Tekintsiink el attdl is, hogy gy latszik, az ésszert jog-
dllam (kordbban gy ldttuk: ,nem is lehetséges”) eljoveteléig
,vademberek” maradunk. De mi sz6l amellett, hogy maguk
az dllamok a népszovetség megalkotdsira kényszeriilnének?
A nyomor, amelybe egymdst taszitjdk? Ez meglehetdsen hi-
dnyos argumentum. Vajon miért is kovetkezne sziikségszerdi-
en az egymdsnak okozott nyomorbdl jolét, az 6nzésb8l meg-
egyezés, a haborikbdl béke? Hogy mindez sziikséges volna,
abbol még nem kivetkezik, hogy sziikségszertien ez is torténik.

Kant természetesen tisztdban van ezzel. A kovetkezd
hosszi mondatban azutdn nagyon vildgosan megfogalmaz-
za, hogy mindez pusztdn egyike lehetséges feltevéseinknek.
Hérom alternativdt emlit:

»Hogy vajon [1] a hatéokok epikuroszi 6sszetaldlkoza-
satdl kell-e virnunk, hogy az dllamok, akdr az anyag
legkisebb porszemei, esetleges sszetitkozéseik jévolta-
bol minden lehetséges alakzatot kiprébéljanak, s eze-
ket aztin az 4j iitk6zések megint szétromboljdk, mig-
nem végiil véletleniil egy olyan képzédmény sikeredik,
amely képes formdja megtartdsdra (ilyen szerencsés vé-
letlen aligha torténik valaha is); [2] vagy inkdbb azt
kell-e foltenniink, hogy a természet valamilyen sza-
balyszertiséget kovet, nemiinket az dllatisdg alacsony
fokérdl fokozatosan — mégpedig sajdt, bar az embertd]
kikényszeritett miivészete segitségével — az emberség
legmagasabb szintjére vezetvén, s a ldtszélag vad beren-
dezkedésben ama eredeti képességeket szabdlyszertien
kifejlesztvén; [3] vagy pedig tgy vélekedjiink-e, hogy
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az emberek mindeme cselekvéseibdl egészben tekint-
ve semmi, vagy legaldbbis semmi értelmes dolog nem
stil ki, hogy az egész ugy marad, ahogy 6sid6k 6ta volt,
s igy nem lehet megjésolni, hogy a nemiink szdmdra
oly természetes viszdlykodds végiil nem teszi-e pokol-
14 a legkimiiveltebb allapotot is, s igy barbdr pusztitds-
sal nem semmisitik-e meg ismét ezt s a kultdrdban tett
teljes eddigi el6rehaladdst (végzet, amelyért nem lehet
jotallni a vak véletlen uralma alatt, ez ugyanis valéji-
ban nem kiilonbézik a torvény nélkiili szabadsagtdl,
hacsak titokban fol nem tételeziink a természetben egy
boéles vezérfonalat) — annak eldontése tulajdonképpen
ama kérdés megvalaszoldsdtdl fiigg, hogy értelmes do-
log-e foltenniink a természetben a részek célszerdiségér

és az egész céltalansdgdt.”

A masodik, a sziikségképpen értelemmel bird emberi tor-
ténelem (melynek sordn feltessziik, hogy ,,a természet itt egy
szabdlyszer(i utat kovet” — die Natur verfolge hier einen regel-
massigen Gang) tehdt csak egyike a hdrom lehetséges elképze-
lésnek. Eppigy felvethet a vélerlenek uralta toreénések, aho-
gyan a bizonyosan értelmetlen, barbdrsigba filé emberi sors
gondolata is. A hdrom elképzelés koziil valéjdban semmilyen
biztos kiils6 timpont alapjdn nem lehet dénteni. Déntésiink
egy mdsik, elézetes (a részek és az egész célszerliségének har-
monidjit feltevd) dontésiink fiiggvénye, amely elbzetes vé-
lasztds pedig ismét csak egy megel8z6 dontéstink eredménye

— ez viszont, lattuk az elsd és a mdsodik tételben, a ,vigaszta-
lansdggal” szembeni ellenérzésiinkbdl fakadt. Az alternativa
tilsigosan elszomoritd volt, alddsta volna minden természe-

ti célszerliségre vonatkozé képzetiinket. A nyitd tételek sze-
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ring, ha elfogadndnk a gondolatot, hogy a ,,célszertinek” tar-
tott részletek ,céltalan jétékba” vesznek, nem volna fenn-
tarthatd a természet bolcsességébe vetett hittink. Ha viszont
ezen vélaszthatd, bar ijesztd alternativdval szemben a céllal
bir6 természetbe illeszkedd célszerti részek felfogdsa mellett
dontiink, akkor céllal birénak £el/ tartanunk az emberi tor-
ténelmet is. Vagy—vagy: az egyikkel a mdsik is 4ll vagy bukik.

Annak tehdt, hogy a sziikségszer(ien értelmes torté-
nelem hipotézisét valasszuk, Kant szerint nincs semmilyen
kiilsé sziikségszertisége. Egyszertien okunk van arra, hogy
vonzdébbnak taldljuk ezt a véltozatot. Csakhogy a beveze-
t6 — a Kritikdk Kantjitdl persze viratlan médon — ,egy ter-
mészeti cél felfedezését” (eine Naturabsicht ... entdecken) és
nem pusztdn kivdndsat igérte.

Itt a kor mintha be is zdrulna. Ahhoz, hogy ne kell-
jen borzadva elfordulnunk tetteink kdoszdtdl, nem szédmit
hattunk a tapasztalatra; a felvildigosodds 6rokoseiként ra-
gaszkodtunk sajdr torténelmiinkhéz, igy azt sem vdrhattuk,
hogy valami jéakaratd isten forditja renddé a zlirzavart;
ezért egyebek hijan biztunk egy merész filozéfiai hipotézis
szigorti logikdjdnak lehetSségében. E hipotézisnek az embe-
ri természetbdl kellett volna levezetnie a sziikségszertien ér-
telmes — vagyis Kant szerint a jogdllam felé tart6 — torténel-
met mint az ember énteremtését. Am miutdn litcuk, hogy
az ember onteremtésérdl sz6l6 természeti terv hipotézise ma-
ga is menthetetleniil rdszorul egy, az emberi szdndékok elle-
nében érvényesiild, nalunk bolcsebb erére, majd a jogdllam
létrejottének ellentmondé komoly érvekkel szembesiiltiink,
most azt tudjuk meg, hogy az értelmes torténelem sziikség-
szerliségének elgondoldsa semmi erdsebb sziikségszertiséggel

nem bir, mint sajét kiindulé rémiiletiink szizkségével.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 119 10.5.2011 21:07:29



120 Hideg démon

Azt kévetden, hogy tisztdztuk, a polgdri jogdllam lét
rejotte éppugy, akdr az egész vildgot dtfogd jogillamé pusz-
tin egyike a lehetséges elképzeléseknek, és sok szempont-
bél problematikus (pl. mert beteljesiiltként tgy latszik, el
sem gondolhato) feltételezése egy mésik el6zetes feltevésiink
fuggvénye, a kovetkezd mondatban Kant mégis gy ir a jog-
dllamok vildgrendjérél, a vildgpolgdri dllapotrdl, mint rész-
ben mdr be is kivetkezett, részben ténylegesen vdrhaté fejle-
ményrél. (,[...Jarra kényszeritett [...], hogy a polgdri alkot-
mény éllapotdba Iépjiink [...]% ,[...] a bajok [...] arra szo-
ritjdk nemiinket[...], hogy létrejojjon az dllamok 4ltaldnos
biztonsdgénak vildgpolgdri dllapota [...]”) Lathatd, hogy itt
a kiilonboz6 tipust ellenérvek dacdra remélt folyamatokrol
(és e folyamatok tapasztalhat6sdgdrdl) van szé. Kant meg is
jegyzi, hogy eme ,utolsé [épcséfok” feltevése nélkiil oszta-
nia kellene Rousseau pesszimizmusit. E pesszimizmus arra
a Kantdltal is egyetértén leirt diagnézisra épiil, miszerint tor-
ténelmiink sordn civilizdlédtunk, de nem moralizalédtunk.
Pontosabban, mordlunk még tisztdn kiilsédleges, kulturdlis
manir, nem a belsd, ,morélisan jé érziilet” megnyilvinuldsa.

»Mindaz a j6 azonban, ami nem kapcsolédik morili-
san jo érziilethez, nem egyéb csillogdé nyomorisigndl.”

Mirpedig — s most Kant mintha elfelejtené, hogy
éppen ellent akart mondani Rousseau pesszimizmusdnak,
nem pedig megerdsiteni azt —,

»mig az dllamok minden erejiiket hit és erészakos ter-

jeszkedési térekvésekre forditjdk, s igy dllanddan aka-
ddlyozzik azt a féradsdgos munkdt, amelyben polgi-
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raik belsd érziilete kialakul, s megtagadnak t6litk min-
den tdmogatdst ez tigyben — mindaddig mit sem re-
mélhetiink e téren, hiszen a moralizdléddshoz az sziik-
séges, hogy minden kozdsség hosszi, belsé munkélko-
ddsban képezze polgarait. [...] S az emberi nem mind-
addig ebben az dllapotban marad, mig az emlitett mé-
don tdl nem jut az dllami viszonyok zlirzavardn.”

A remélt vildgpolgdri alkotmdny helyén tehdt az 4l-
lami viszonyok zirzavara 4ll, s az emberi nem — irja lehan-
goltan Kant — mindaddig ebben az dllapotban marad, mig
minden mdsképpen nem lesz.””

Nyolcadik tétel

»Az emberi nem torténetér nagyrészt’® a természet arra
irdnyuld rejtert tervének megvaldsuldsaként tekinthetjiik,
hogy létrehozzon egy belséleg és — mint ami ehhez sziiksé-
ges — kiilséleg is tokéletes dllamformadt, mint az egyetlen

77 Az, hogy a vildgdllami, népszovetségi intézményekre irdnyuld kanti
reményekbdl mdra — ha részlegesen és kétséges hatdsfokkal is — jé néhdny
megvaldsult, Kant gyakorlati élesldtdsdt és eszméinek hatdsdt mutatja.
Minthogy a tanulmdnyban Kant csak Shajt szegezhetett szembe a tapasz-
talt realitdssal, ez a legkevésbé sem csillapithatta e realitds keltette szomo-
rlsdgat, igy a széveg gondolatmenetében sem hozhatott fordulatot.

78  Nem teljesen egyértelml az ,im Grossen” jelentése: utalhat (1)
a ,nagybani perspektivira”, amelybdl feltdrul a kozelr8l nézve rejtett terv,
(2) jelentheti azt is, hogy ,egészében”, vagy éppen (3) — ahogy a magyar for-
ditdsbeli ,nagyrészt” megengedi — azt is, hogy ,jérészt” (vagyis mégsem
egészen).
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olyan dllaporot, amelyben teljesen kiféjlesztheti az embe-

riség dsszes természeti képességér.”

Kant ezt a megel8z8 tétel kovetkezményének mond-
ja, de azon tdl, hogy inkdbb a kordbbi gondolatok egysze-
ri megismétlésérdl van szd, csak egyetlen tekintetben ldt-
szik levonni az el8z8 tétel tanulsigit: a feltételes médban.
Ez az elsd tézis, amely mdr megfogalmazdsiban is eleve hi-

potetikus.

,Ldtuk: a filozéfia tartalmazhat bizonyos chiliasmust,
de csupdn olyat, amelynek megvaldsitdséhoz — ha csak
tavolrdl is — maga a megvaldsulds eszméje is hozzdse-
githet, amely tehdt minden, csak nem puszta rajongéd
dlmodozds. A kérdés csak az, hogy a tapasztalatnak si-
keriil-¢ a természeti szindék eme megvaldsuldsi folya-
matdbdl valamit felfedeznie.”

A szerz§ itt nemcsak azt ismeri el, hogy eljdrdsa
khiliasztikus, hanem azt is, hogy a , puszta rajongé dlmodo-
z4stél” mindezt csak az kiilonboztetheti meg, ha az tidvtor-
téneti beteljesiiléshez e beteljesiilés eszméje maga is hozzdse-
git. Utdbbi megitéléséhez pedig egyrészt arra volna sziikség,
hogy a tapasztalat visszaigazoljon valamit az tidvterv meg-
val6suldsdbol. ,, Azt mondom: valami keveser” — irja Kant
a szdveg legmélyebb pontjdn, az olvasé pedig csévilhatja
fejét, hiszen az egész irds éppen azzal kezd8dott, az egész
khiliasztikus hipotézisre éppen azért volt egydltaldn sziik-
ség, mert a tapasztalat bizony — részletekben és egészben —
lehangol6 képet nyujtott. S a tapasztalat ellenében, attél va-
16 menekiilésként feldllitott filozéfiai hipotézis most tapasz-
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talati igazolds utdn s6hajt. Ha tehdt immdr mégis minden
csak a tapasztalaton mulik, akkor e khiliasztikus elgondo-
lds ugy ldtszik, nem sokban fog kiilonbézni a rajongé 4l-
modozdstél.

Am e mondatok mds szempontbdl is szembekeriil-
nek az eddigiekkel. Amikor ugyanis a fenti sorok szerint
a tapasztalatnak azt kellene igazolnia, hogy a megvalédsu-
lds eszméje maga hozzdsegit a beteljesiiléshez, akkor vala-
mi olyasmit kellene aldtdmasztania, ami ellentmond a ne-
gyedik tételben a tdrsiatlan tdrsiassgrél irtaknak. Ott azt
tudtuk meg, hogy az értelmes torténelem hajtéereje éppen
a térsiatlan tdrsiassdg, vagyis a sajat érdeket mindenek folé-
be helyezd, rosszakarén versengd hitsdg stb. S a polgdri jog-
dllamrdl ir6 6todik és hatodik tétel is abbdl indult ki, hogy
az embereket nem a kizos cél, hanem egymds legy(irése dsz-
tonzi: ,mindegyikiik el akarja szivni a masiktdl a levegdt”.
Ha most a koz6s célokon valé tudatos firadozds buzgalma-
nak tapasztalati bizonyitékait dhitjuk, akkor valami olyas-
mit, aminek ellentmond az ember kordbban adott antro-
poldgiai leirdsa. Kant nyilvdn arra céloz, hogy talin maga
az itt feltett filozéfiai hipotézis vélhatna dnbeteljesité pré-
fécidvd, ez azonban az emberi karakter valamiképpeni dt-
formdlédasit igényelné. Amihez azonban magit a mér ki-
fejtett hipotézist kellene kezdettdl visszacsindlni. A gondo-
lat, hogy ,az elmélet maga is behatol a gyakorlatba” és meg-
valésitja dnmagdt — eleve egy mdsféle antropoligidr igényel-
ne. Amikor Hegel és Marx visszatér majd ehhez a gondo-
lathoz, akkor meg kell alkotniuk az dntudatra ébredés (az
emberben 6ntudatra ébredd szellem, illetve a proletaridtus-
ban 6ntudatra ébredd emberi nem) historizdlé koncepcio-

jat. Barmennyire torténelméhez rendelte is a masodik té-
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telben Kant az ember antropolégidjit, birmennyire 6nte-
remtének mondta is nemiinket, azzal, hogy a Vildgpolgdir
a torténelmet mozgat6 antagonizmusokat — szemben He-
gel és Marx kés@bbi dtleteivel — az emberi természeten beliil-
re helyezte, és konstansnak tekintette, eleve lemondott a be-
latott kozos célon, kozos eszmén, torténelmi terven tuda-
tosan egyiittmunkdlkodé emberi nem opciéjarél. Ha ed-
dig arrdl irt, hogy felsébb erd hijan az emberek 6nérdekbdl
még a beldtott és megértett hasznossigt konkrét térvénye-
ket is megszegik, akkor végképp nem vildgos, szerinte ho-
gyan véltoztatna ezen a magatartdsukon egy dltaldnos vég-
cél szép eszméje. Ezaltal Kant — ha indirekt megfogalma-
zdsban is — maga kénytelen kemény itéletet mondani ki-
sérlete folott: ,chiliasmus”, ,rajongé dlmodozds”. Olyasmi,
ami egyébként mindig is tdvol dllott téle. Aminek azon-
ban stlyos 4ra van, annak mdsfel8l megvan a szép jutalma
is: harmuk koziil éppen Kant 6nreflexi6ja a legkdnyértele-
nebb, a sajit reményei illazérikussdgdval legmesszebbme-
nden szamot veto.

A nyolcadik tétel ezutdn kévetkezd mondataira tehdt
formélisan egy olyan feladat vdrna, amit legaldbbis a beve-
zetd és egyes kordbbi tételek alapjdn nehezen teljesithetnek:
azt kellene bemutatniuk, hogy a torténelem mely jelensé-
gei timasztjak mdris ald a vildgpolgdri dllapot eljovetelének
kozeledését. Miutdn Kant szabadkozik, hogy a részbdl ne-
héz az egészre kovetkeztetni — erre csillagdszati hasonlatot
hoz —, emlit néhdny jelenbeli példit. Ezek azonban nem
a vildgpolgdri dllapot akdrmilyen részleges jelenvalésiga-
16l vagy kozeledésének ,halviny nyomairdl”, hanem pusz-
tan annak kfvdnatossigdrdl s tényleges hidnydrdl szimolnak
be. A felvildgosoddsnak — irja — ,a tronokig kell hatolnia,
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s befolydsonia kel a kormdnyzds alapelveit is”.”° Kell. Ezzel
a kelléssel szemben azonban

yuralkodéinknak jelenleg nincs felesleges pénziik nyil-
vénos tanintézetekre és egydltalin semmi olyasmire,
ami a vildg javdra szolgdl, mert mindent elére a ko-
vetkezd hdbortra szimolnak el.”

Ha a vildgpolgdri dllapot lehetdsége ezeken a tapaszta-
latainkon mulik, bizony, rosszul dll a dolog. Igaz, a viligpol-
géri jogrend esélyeit zovidbb sem ronthatjdk azon tapaszta-
latok, melyektdl eleve sem vértunk semmi jét. De ezek sze-
rint nem is sokban javitjak. Kant még megemliti a hdborik
kalkuldlhatatlan kdvetkezményeit és az addssagvdlsdgot —
egyik sem segit bebizonyitani, hogy az értelmes torténelem

Ltermészeti terve” nem ,rajongd dlmodozds”.

Tulajdonképpen furcséllhatndnk, hogy a ,felvildgo-
sodds kordnak” kellés kdzepén, amikor a kozéletet s egyes
uralkodékat is valéban minden addigindl erésebben megra-
gadtak a ,trénokig hatol6” felvildgosult eszmék, 6t évvel
a francia forradalom el6tt, Kant valéjéban ennyire lehan-
golt a tapasztalhatd jeleket illetéen. Meger6sitd példdk he-
lyett, az elszomorité tapasztalatokkal szembedllitott remény-
16l ir. A sz6hasznélat emelkedetté valik:

»Habdr ez az dllam ma még csak nyers tervezetként van

meg, mégis lassan felbuzdul az érzés valamennyi tag-

79 Kiem. M. T.
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jéban, melyek mindegyikének érdeke az egész fenntar-
tdsa, s ez remélniink engedi, hogy az dtalakulds forra-
dalmai utdn egyszer végre létrejon az, ami a természet
legfébb célja, nevezetesen az 4ltalanos vildgpolgiri dl-
lapot, mint azon anyadl, amelyben az emberiség min-
den eredeti képessége kifejlddhet.”

A ,nyers tervezet” éppenséggel Kant (vagy pl. — per-
sze mds modon — Rousseau) elgondoldsa az egyiittélés szem-
pontjabdl ésszerti torvények szabdlyozta, tagjainak szabad-
sdgdt optimalizdlé tdrsadalomrdl, s az ilyen, a ,trénoknak”
vagy a ,szerz6d8” polgdroknak sz6l6 gyakorlatias javasla-
tok 6nmagukban persze aligha nevezhetdk rajongé dlmo-
dozdsnak, akkor sem, ha a trén vagy a nép nem siet kdvetni
8ket. A probléma az, hogy Kant itt tobbrél beszél, mint a le-
hangolé tapasztalatokkal szembeszegezett bélcs gondolata-
inak meghallgatdsirdl, politikusi megfontoldsardl: egy ter-
mészeti terv kibontakozdsarél, s minden ember belsé fel-
buzduldsirdl”.

Kilencedik tétel

»Az dltaldnos vildgtorténetnek az emberi nem tokéle-
tes polgdri egyesiilését célzd természeti terv szerint va-
16 foldolgozdsdra irdnyuld filozdfiai kisérleter lehetséges-
nek, sét, e természeti cél vonatkozdsiban kivinatosnak
kell tekinteni.”
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Ha az el6z6 tétel utolsé mondata egyértelmtien pusz-
ta reményként értelmezte a nyolcadik tézis immdr eleve fel-
tételes mddba tett gondolatit, az értelmes torténelemre ird-
nyuld természeti terv eszméjét, akkor a kilencedik tétel tézi-
se még tovabb hdtral. Itt nem azt mondja Kant, hogy az ér-
telmes tdreénelem koncepcidja ellentmonddsok nélkil vé-
giggondolhaté volna, vagy hogy a tapasztalatok madris egy
ilyen természeti terv remélt megval6suldsirdl szélndnak, azt
sem, hogy vazolt filozéfiai hipotézise alkamas ,vezérfonalul”
szolgalt volna valamely ,természeti cél felfedezésére” — egy-
dltalin semmit sem allit ez a tézis arrdl, hogy sikeriilt-e a ki-
sérlet. Minddssze annyit szeretne fenntartani, hogy e kisér-
letet , lehetségesnek, sét [...] kivdnatosnak kell tekintentink”.
Hogy a lestjtd tapasztalatokkal szembeszegezendd, kivina-
tos volt ez a kisérlet, azt a bevezetd 6ta tudtuk, ez nem a vé-
gigvitt gondolatkisérlet eredménye, hanem kiindulépontja.
Ennél tobbet is megértettiink az els6 két tétel utdn: a szerz6
szerint egész vildgrendiinkbe vetett hitiink, minden alapvetd
itéletiink lehetdsége ennek a kisérletnek a sikerén mulik. Az,
hogy e filozdéfiai kisérlet lehetséges volt, a kisérlet utdn kétség-
teleniil megdllapithatd, mégha ezzel nem is mondtunk sem-
mit a kisérlet eredményéril.

Nyilvédnvald, hogy eredetileg tobbet reméltiink —
a tét miatt tobbet kellett remélniink — e filozéfiai kisérlet-
t6l, mint pusztdn a kisérletezés lehetdségét és kivanatossd-
gdt. Ha most az utolsé tétel tézise mdr csak a puszta gon-
dolatkisérlet aktusit védelmezi, mintha iires kézzel térnénk
vissza a kiindulépontra. De valéban hidbavalé volt-e az at?
Ugyanoda tértiink-e vissza? Azt littuk, hogy a tézisek és
kifejtéseik minden tételben furcsa viszonyban voltak egy-
missal, a kifejtd részek gyengitették, relativizéltdk a min-
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denkori tézist, a tézisek viszont a kétségek irdnt érzéketlen-
nek mutatkozva vitték tovébb az értelmes torténelem gon-
dolatdt. Egészen a nyolcadik tézisig, mely mdr nem a tor-
ténések feltett természetérdl, hanem a mi sajit szemléle-
tiink egy lehetdségérdl szélt. A kifejtés itt is tovdbb gyon-
gitette a tézist, valamelyest mégis puhult tézis és kifejtés
addig rigid viszonya. A kilencedik tétel pedig mar egye-
nesen olyan dvatos, olyannyira visszahtuzédott az utolsé,
még biztosan tarthat6 kijelentésig — tézis és kifejeés dllan-
dé birkézdsa olyannyira a kifejt6 részek illaziétlan meg-
jegyzéseinek feliilkerekedésével végzddote —, hogy tugy lde
szik, innen — ebben az utolsé kifejté részben — mdr lehe-
t6vé vélt a tézis tovdbbi gyongitése helyett Gjrafogalmazni
az irds funkcidjat.

Egyébként ugy ldtszik, itt el6szor enyhiil meg a kifej-
t6 rész annyira, hogy végre egy valéban pozitiv (igaz, nem
tal friss) példat is felhoz a felvildgosodds torténelmi eréso-
désére: a gorogokét. Nyomban megjegyzi azonban, hogy
a gorogok torténetét is csak a folyamatos kultdrdja ma-
velt kozoénség emlékezete Srizhette meg, amit taldn Ggy
érthetiink, hogy az, ami a gorogokkel tortént, csak a sa-
jdt kulturdlis emlékezetiink 4ltal kozvetitett, ,ezen tdl min-
den terra incognita”. Vildgos beszéd ez arrdl, hogy a tor-
ténelem vizsgdlata nem valami tudatunktdl figgetlen ese-
ménysor elemzése, melynek csupdn a ,természettdrvénye-
it” kutatjuk, hanem sajdr kulturdlis emlékezetiink terii-
letére tett utazds. S ez az emlékezet eleve e kulttra 4leal
megformalt interpretdcio, hiszen csak az létezik szdmunk-
ra, amit értelmes torténetté tudunk mesélni, mig az értel-
mezés nélkiili, sporadikus, ,,izoldlt hiraddsokkal” nem tud-
ndnk mit kezdeni.
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»Thukiididész elsé lapja [...] minden valddi torténelem

egyetlen kezdete.”

Vagyis a torténelem eleve: megirt térténelem.

S most, az utolsé tételben vildgossa lesz az, amire a be-
vezetSben csak homdlyos utalds mutatott, hogy nem a torté-
neti események puszta halmazdra, hanem éppen a sajét tor-
ténelmi reflexionkra, a sajdt vildgképiinkkel valé egytittélés
feltéreleinek megfogalmazdsara irdnyuldnak bizonyul végiil
az egész filozéhai kisérlet.

Ha csak a megirt, vagyis kulturédlisan értelmezett tor-
ténetté irt torténelem torténelem, akkor taldn éppen ez a fi-
lozéfiai kisérlet kérdése: torténetté irhaté-e az, ami toreé-
nik? (Vagy értelmezhetetlen marad szémunkra, akiket pe-
dig Kant itt vdzolt emberfelfogdsa szerint éppen torténetiink
emelhetne emberré.)

Nem maga ,a tulajdonképpeni, pusztin empirikus
torténelem” érdekel benniinket — irja Kant a torténelem fi-
lozéfusdnak kérdését megkiilonboztetve a krénikdsétdl. Ez
a német idealizmus torténelemfilozéfidjinak alapité mon-
data. A ,filozofikus elme” a priori vezérfonalat keres.

,Ldtszolag meghokkentd és értelmetlen Stlet a zoreé-
nelemnek egy olyan eszme alapjin toreénd kifejtése,
amely azt szabja meg, hogy miképpen kellene foly-
nia a vildgnak, ha bizonyos értelmes célok vezetnék —
ugy tetszik, ilyen meggondoldsok csupdn regényes tor-
ténetet eredményezhetnek. Am ha feltehetjiik, hogy
a természet nem cselekszik terv és végcél nélkiil, még
az emberi szabadsdg jatékdban sem, akkor ez az esz-
me mégiscsak haszndlhatd; s még ha nagyon rovid-
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laték vagyunk is ahhoz, hogy intézkedéseinek rejrett
mechanizmusdt 4ctekintsiik, ez az eszme akkor is ve-
zérfonalul szolgdlhat arra, hogy az emberi cselekvések
kiilonben tervszer(itlen halmazdt, legaldbbis nagy vo-
nalakban, rendszerként dbrdzoljuk.”

Amilyen éles az elhatdrolédds az empirikus torténet-
irdssal szemben, olyannyira bizonytalan, hogy hol a hatdr-
vonal a torténelemfilozéfia és a torténelmi regény kozott.
Nem a fikciéhoz valé viszony, hanem a ,természeti” cél fel-
tevése kiilonboztetheti meg irétdrsdtol a filozéfust — ez az itt
megint egyértelmien hipotézisként emlitett gondolat, mely
ha nem ldgjuk is 4t a természet tényleges, rejtett mechaniz-
musat, azért hasznos vezérfondl ,a kiilonben tervszertitlen”
emberi tettek ,rendszerként dbrizoldsihoz”. Nem a termé-
szet vagy a tettek zényleges természetét irja tehdt le toreé-
nelmi hipotézisiink, hanem arra valé eszkéz, hogy rend-
ként dbrdzoljuk azt, ami kiilonben nem mutatkozik magd-
tol annak.

Erre pedig j6 okaink vannak. Csak igy nyilik

wvigasztal6 kildtdsunk [...] a tdvoli jovére [...] (s ezt
csupdn egy természeti tervet feltételezvén van okunk
remélni), amelyben az emberiséget akként képzeljik,
amint felkiizdotte magdt arra a fokra, hogy a termé-
szettd] beléhelyezett csirdk tokéletesen kifejlédnek
s betoltik foldi hivatdsukat. A természet — vagy job-
ban mondva: a gondviselés — ilyetén igazoldsa nem ép-
pen mellékes inditéka annak, hogy a vildg szemléle-
tében egy kiilonds nézépontot vélasszunk. Mert mi
értelme volna magasztalni és az épiiletes szemléls-
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dés targydul ajénlani a teremtésnek az értelem nél-
kiili természeti viligban megnyilvdnul6 bolcsességét
és nagyszertiségét, ha a legfébb bélcsesség szinpadi-
nak azt a részét, amely mindennek céljéc kell hogy
tartalmazza — az emberiség torténelmét —, folytonos
ellentmonddsban taldlndk e bélcsességgel, s megpil-
lantdsa arra kényszeritene benniinket, hogy kedvetle-
nill elforditsuk réla tekintetiinket, s ha kétségbe von-
va, miszerint valaha is egy beteljesiilt értelmes célt
lelhetnénk benne, azt csupdn egy madsik vildgban re-
mélhetndk 27

Ha minden ezen mulik, ha az értelmes torténelmi el-
beszélésnek kellene jétéllnia az embert kitiintet$ szabadsd-
gért és észért épplgy, mint a természet rendjébe vetett hi-
tiinkére, ha az ilyen elbeszélés ,,a gondviselés igazoldsa”, ak-
kor ezt a torténetet minden tapasztalattdl és kiilsd szitkség-
szerliségtdl fliggetleniil, s6t, nyilvdnvaléan mindezek dacdra
is el kell mondani. Itt egyszerien nem nyilnak alternativak.
Meglehet, éppen azért volt sziikséges bemutatni azt, hogy remé-
nyeink ellenére, mennyire ellentmond szinte minden tapaszta-
lat és levezethetd kiilsd természeti sziikségszeriiség ennek a hipo-
tézisnek, hogy vildgossd vdljon, nem ezek iratjdk veliink a tor-
ténetet. E filozéhai kisérlet” eszméjének elemeivel szemben
az egyes tételek kifejtd részeiben annyi kétely és alapos el-
lenvetés meriilt fol, e gondolat olyan belsd ellentmonddsai-
16l és annyi vele szemben 4116, a remények ellenére lehango-
16 tapasztalatrdl esett sz, mikdzben a tézisek rendiiletleniil
kitartottak e gondolatkisérlet sziikségessége mellett, hogy
a szerzdi tizenet aligha érthetd mdsként, mint e két egy-

mis ellenében érvényre juttatott szint — tézisek és ellenve-
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tések szintje — egyiittes igazsdginak bemutatdsaként. Annak,
hogy taldn nem lehet, de kell. Hogy kell, bar talin nem le-
het. Hogy a kellés mellett nem tapasztalati vagy logikai ér-
vek szélnak, hanem 6nmagunk 4llitdsa.

Bér szembe kell nézniink azzal, hogy 6nmagunknak
mint szabad és eszes lénynek az 4dllitdsa anndl is sokkal ke-
vesebb tapasztalatra és értelmiinknek meghitt érvre timasz-
kodhat, mint amennyit kétségeink kdzepette is reméltiink,
de — minthogy ezt az 6nképiinket fel nem adhatjuk, mert
abbdl nincs hova hdtrdlnunk — csak ,jogfenntartdssal” ad-
hatunk teret az emberi identitdsunkat veszélyeztetd tapasz-
talatoknak és beldtdsoknak. Lehet, hogy most éppen csak
a kitrtal egyel6re nem biztaté érvek és ellenérvek lehetd leg-
kiméletlenebb és legpontosabb kidolgozdsaval és szembesi-
tésével — e belsé dialdgussal — adhatjuk szabad és eszes mivol-
tunk bizonyitékdt, és érdemességiinkét a mostanindl meg-
nyugtatébb argumentdciék megtaldldsira és biztatébb ta-
pasztalatok megélésére. [gy alkudozunk értiink magunkkal.

Ha egyfeldl ugy ldtszik, hogy most kénytelenek va-
gyunk lemondani a szimunkra legfontosabb gondolataink
ellentmonddsmentességérél, azért, hogy — igaz, nem tuil j6
intellektudlis lelkiismeretettel — megdrizziik azt, amit értel-
miinkkel és tapasztalatainkkal nem sikeriilt egészen birtok-
ba venni, mésfeldl fenntartjuk ambiciénkat és jogunkat ar-
ra, hogy értelem és tapasztalat dlddsét is elnyerjitk meggyd-
z8désiinkhoz, hiszen épp csak ez a jogfenntartds alapozhat-
ja meg a reményt.

Persze, ha programul tlizziik ki az értelem hatdrai-
nak kitapogatdsdt, férfiasan tdrniink kell, amikor ez sike-
rill, amikor az apériabeli istenhez vdlunk hasonlévd, aki
végtelen hatalméval 4ltala is megemelhetetlen kovet teremt.
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Szabadsdgunk és esziink révén a szabadsdg és az ész felold-
hatatlan dilemmdit vagyunk képesek megfogalmazni.®
Olyan beldtdsokra jutva, amilyenekre nem végytunk.

A két pirhuzamos szélon futtatott gondolatmenet-
ben olyan fesziiltség bontakozott ki, amelynek nem ldtszik
a feloldhat6sdga. Mindezen nem segit, ha arra hivatko-
zunk, hogy a gondolatmenet funkciéja szempontjibél nem
is sziitkséges a torténelem értelmes céljanak tényleges elérhe-
t6sége, elég, hogy az értelem gy jar el, mintha (als 0b) cél-
lal biré folyamattal dllna szemben, s maga ez a céltételezés
teszi azutdn lehetévé tdrgyunk — ezirttal a toreénelem — ér-
telmes torvények mentén valé elbeszélését. Legaldbb elbe-
szélését. Nem segit — ha mdr a minthdval is baj van, ha egy-
szer az értelem ezen el8foltevése, bdr a természethez vagy
a toreénelmi faktumokhoz képest a priori, im maga olyan, 6t
megel8z8 gondolati eléfoltevésekre épiilne, amelyek mindun-
talan levetik magukrol.

80  Hogyan lehet a metafizikdnak olyan megalapozdsit adni, amely ép-
pen annak alapvetd képtelenségébdl indul ki, azzal dacolva fogalmazédik
meg? — Gerhard Kriiger ldtta ebben egydltaldban a kanti kisérlet 1énye-
gét. (,eine Grundlegung der Metaphysik trotz ihrer grundsitzlichen »Ver-
legenheit<” V6. Gerhard Kriiger: i. m. 5-6. 0.) Ez a metafizikdnak — a fi-
lozéfidnak — nem tuddsként, hanem ,, Zucht’-ként (mivelésként, nevelés-
ként, programként) valé felfogdsa, pontosabban a tuddssal valé szembesze-
gezése. Meglehet, igaza van Kriigernek abban, hogy ,a kanti kritika szdn-
déka a metafizika mordilis megalapozdsa, mégpedig éppen a metafizika tu-
dott »képtelensége« ellenében” (i. m. 6. o.) — a Vildgpolgdrrél mindenesetre
elmondhatjuk, hogy ez az irds egy tartalma szerint velejéig amordalisnak bi-
zonyuld (s ezt a bels§ amoralitdsdt el nem vesztd) ésszert torténelem mord-
lis megalapozdsinak programjét veti fel, mégpedig annak tudott képtelen-
sége ellenében.
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E nyomaszté beldtdsokat valahogyan mégis domeszti-
kalni kellene (vagy legalabbis zdrdjel ketrecébe kellene ten-
ni), hogy elviseljitkk 8ket, hiszen kultirdnk, identitdsunk
alapelemeinek feloldhatatlan — és potencidlisan rombol6 —
belsd fesziiltségével egyiitt kell élntink.

A szoveg dialégusdba zdrt fesziiltség exploziv ereje
szétvetne minden olyan tovdbbi nyugalmas filozéfiai érve-
lést is, amelyet rdépitenénk. — Vajon nem ebben rejlik-e az
ok, ami miatt Kant e gondolatmenetet Kritikditsl elkiilonit-
ve targyalta? Nem jelentéktelensége, hanem éppen talsdgos
jelent8sége miatt. Mert ha nem simul is bele a torténelem-
filozéfiai kisérlet a teleoldgia és az etika kanti rendszerébe
(s persze éppigy semmiféle ,tudomdnyba”), ha nem is ,ke-
rekedik le” abban, s még kevésbé tlinik a rendszer ,alapza-
tinak”, mégis éppen a feltdrt csapdahelyzet tematizdldsdval
lehet kulcsszovege ennek a rendszernek. (Ahogyan a Kék-
szakallt vardnak legfontosabb szobdja az, amelyiknek 6rok-
re zdrva kellene maradnia.)

Gerhard Kriiger szerint a kanti gondolkodds belsé fe-
sziiltsége — kritika és metafizika problematikus viszonya —
ha fel nem is oldédik, de az életmd egésze sordn a metafizi-
ka vélik a meghatdrozévd. Ebben az értelemben a Kritikik
utolsé darabja, Az itélderd kritikdja magénak ,a kritikdnak
a kritikdja”.*' Gondolatmenetét kdvetve azt mondhatnénk,
hogy ekképpen a belsé fesziiltség éppen nem a rendszer ,,hi-
bdja”, hanem lényege. Probléma — csakhogy az egész élet-

81 Kriiger: ,Der Mafistab der kantischen Kritik”, id. kiad. 268. o.
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m leginkdbb reflektalt kézponti kérdése. Mely problema-
tikussdg minden felolddsa csak a kanti alapgondolat elvesz-
tése drdn képzelhetd el.

De vajon valéban ilyen nemesen termékeny problémd-
vé emel8dik-e — legaldbb végsGsoron — kritika és metafizi-
ka titkdzése? A Vildgpolgdr-esszében mindenesetre erre sem-
mi nem utal. Leplezetlen a nyugtalansdg, amelyet az éssze-
rd torténelem raciondlis megalapozhatdsdgdra tett kisérlet
kudarca a szerzébdl kivdle. Kant a késébbiekben sem kiegé-
sziteni,®” sem — mint Weyand panaszolja — kiilén nagy ma-
vé, ,sajit torténelemfilozdfiai rendszerré”™ irni nem kivan-
ta e gondolatait. Hiszen aVildgpolgdrban éppen ennek kép-
telenségérél is szél.

Ugy tlinik, e sz6vegben Kant kiméletleniil végiggon-
dolta azt, amit megkeriilnie nem lehetett, hogy egyuttal egy
bonyolult szerkezet(i kis irds szarkofdgjéba zdrja.

82  Kantegy évtizeddel az els megjelenés utdn elhdritotta a Vildgpolgir
0j kiaddsdt tervezd kiadénak a kordbbi szdvegvéltozat kiegészitésére, 4tird-
sdra vonatkoz6 kérdését. Weyand Kant dregségét, a cenziirdtdl valé 6dzko-
ddsdc véli a , kiegészitések” visszautasitdsa okdnak. V6. Weyand. i. m. 34. o.
Csak annyit tudunk, hogy Kant kitartott a szoveg mellett.

83 I. m. 38. o.
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KANT ES MENDELSSOHN CIKKEI
A FELVILAGOSODASROL

A Berlinische Monatsschrift kérdésére — mi a felvila-
gosodds? — Mendelssohn és Kant is elkiildte sajdt irdsac.!
A klasszikussd valt Kant-esszé szerzdje értesiilve Mendels-
sohn valaszardl egy lébjegyzetben azt irja, ha kordbban is-
merte volna e szoveget, a magéét visszatartotta volna, s a két
irds gondolatainak 6sszecsengését emliti. A két szoveg Kant
szerint ,annak példdja, hogy a véletlen mennyiben eredmé-
nyezheti a gondolatok 6sszhangjit”.? Réviddel Kant cikké-
nek megjelenése utin Mendelssohn a Mittwochgesellschaft
tagjai szdmdra i{rt megjegyzéseiben megvédi a kanti gondo-
latokat egy birdlattal szemben.’ Figyelemmel a tdrgy fon-
tossdgara, s hogy minden kolcsonds nagyrabecsiilés mellett
is sok tekintetben igen eltéré nézeteket vallé szerzékrél van

1 Moses Mendelssohn: ,Ueber die Frage: Was heisst aufkliren?”, in:
u8: Schriften zur Philosophie, Aesthetik und Apologetik, 2. k., hg. von Dr.
Moritz Barsch, Lipcse, 1880. 246-250. o. Eredeti megj.: Berlinische Mo-
natsschrifi, 1784. szeptember. Immanuel Kant: ,Beantwortung der Fra-
ge: Was ist Aufklirung?”, in. ué: Werke, 9/1. k., Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1983. 53—64. o., magyarul: ug: ,Vilasz a kérdés-
re: mi a felvildgosodds?”, in: u8: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok, Gondolat, Budapest, 1974. 80-89. o., ford. Vidrdnyi Katalin. Ere-
deti megj.: Berlinische Monatsschrift, 1784. december. A kérdést Johann
Friedrich Zollner tette fel a folydiratban.

2 Kant: ,Vilasz...”, id. kiad., 89. o.

3 Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubielumsausgabe, 8. k.
Friedrich Fromman Verlag (Giinther Holzbog), Stuttgart-Bad Cannstatt,
1983. 227-229. o.
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s26, adédik a kérdés: miben ldthatta a két gondolkodé sz6-
vegeiknek ezt a mély belsd sszetartozdsit?

Els$ pillantdsra kézenfekvOnek tlinik a vdlasz. Kant
szovege ismeretesen megkiilonbozteti az ész nyilvdnos és
magdnhaszndlatdt. Ugy véli, e kettd dlldspontja titkdzhet,
gyakran titkozik is egymdssal. S Mendelssohn is kiilonb-
séget tesz az ember mint polgdr, s az ember mint ember
meghatdrozottsiga [Bestimmung] kozott, majd arrél ir, hogy
a kettd titkozhet egymadssal, olyannyira, hogy ,,az ember fel-
vildgosoddsa Gsszetitkdzésbe keriilhet a polgér felviligoso-
ddsdval”. Adédna a kovetkeztetés, hogy itt hasonlé funkci-
6ju fogalompdrok feldllitdsirdl van sz6, s ebben dllna a két
kozel egyidejii irds meglepd rokonsdga.

Misodik pillantdsra ez a ,véletlenszerd 6sszhang”
még egyszer(ibb magyardzatot nyer. Kant ugyanis val6jé-
ban nem ekkor értesiilt el¢szor Mendelssohn gondolatai-
rol, hanem az 1784-ben megjelent Jerusalem lapjain.* Kant
fejtegetése az ész nyilvdnos és magdnhaszndlatdrdl kozvet-
lentil Mendelssohn kényvének a Jubileumsausgabe 139. ol-
daldn olvashaté gondolataira épiil. Ott Mendelssohn annak
tandrnak a dilemmdjdt elemzi, akinek meggy$z8dése ossze-
titkdzésbe keriil a téle elvart nézetek terjesztésével, kiilonss
tekintettel a valldsi kérdések tanitdsira. Mit tehet e tandr,
hogy kiszabaduljon lelkiismeretének csapddjébol? — kérde-
zi Mendelssohn. A polgiri, hivatdsbeli szerep és az dltaldnos

4 Moses Mendelssohn: ,Jerusalem oder iiber religiése Macht und Ju-
dentum?”, in: u8: Gesammelte Schriften. Jubielumsausgabe, 8. k. id. kiad.,
99-204. o. Eredeti megj.: 1784.
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meggy6z3dés kollizidjanak gondolatit a Berlinische Monats-
schrift kérdésére irt Mendelssohn-vilasz Ujra felidézi. A két
szerz$ gondolatainak e téren felfedezhetd rokonsiga talén
mégsem a véletlen mive.

Kant és Mendelssohn széhaszndlatinak 6sszevetésé-
nél persze fontos a pontossdg. Az ész magdnhasznilatinak
Kant éppen nem valami maginérdek(i, hanem meghatdro-
zott kizisségi célii beszédhelyzetet nevez, vagyis az ész konk-
rét tarsadalmi stdtushoz két8dé alkalmazdsie (azt, amit az
ember valamely ,polgri tisztségben vagy hivatalban tehet
az eszével”) — olyasmit, amit Mendelssohn a polgdri megha-
tdrozottsdg alatt ért. Az ész nyilvdnos hasznélata pedig Kant-
ndl a vildgpolgéri, tudési mindségben vald, legdltalinosabb
célt okoskoddst jelenti — ezt érdemes ,az ember mint em-
ber” mendelssohni fogalmadval 6sszevetni. Mendelssohn, aki
nem sokkal késébb hazi kdrben reagdl a tkp. az § kdnyvé-
bél kiindulé Kant-publikdciéra, elegdnsan megvédi egy kri-
tikusdtél Kantot, mondvin: a szdveg fogalmazdsmédja ta-
lan paradox, de maga a gondolat nem az.® Kant — irja — egy-
szerlien a hivatdsbeli és a hivatdson kiviili megnyilatkoza-
sokat kiilonbozteti meg. Hivatdsbeli megszdlaldsaink a tér-
sadalmi megbizatdsunkbél adédé szerepben hangzanak el,
ahol respektdlnunk kell mdsok — a megbizé tobbség — dl-

laspontjit. Hivatdson kiviili megszélaldsaiban azonban egy

5 Vo. Eberhard Giinter Schulz: ,Kant und die Berliner Aufklirung”,
in: Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses Mainz, Teil 1. 1., Betlin,
1974. 60-80. o.

6 Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubielumsausgabe, id.
kiad. 227. o.
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felvildgosult tarsadalom minden polgdrdnak teljes szabadsd-
got kell élveznie.” Mendelssohn tehdt harom alkalommal —
a_Jerusalemben, a foly6ratcikkben, és a Kant-szoveg olvasi-
sa utdni feljegyzésben — ir a targyrél.

Az alaposabb olvasds azonban jelzi, hogy a fogalompa-
rok funkciondlis hasonlésigdn til, jelentSsek a szerz8k 4ltal
levont konklazidk eltérései is. Kant ugyanis — Mendelssohn-
nal szemben, aki ezt eleve rossznak, Ubelnek nevezi® — nem-
hogy kivetnival6t nem taldl abban, ha az ész nyilvdnos és ma-
gdnhasznalata titkozik egymadssal, hanem bizonyos esetekben
egyenesen kozérdeknek tartja az ész nyilvdnos hasznélatdnak
korldtlan szabadsdga mellett maginhaszndlatinak korldtozé-
sat. ,Némely kozérdekd tigyben sziikség van egy bizonyos
mechanizmusra, midltal a kozosség egyes tagjainak pusz-
tdn passzivan kell viselkedniiik, hogy a mesterséges egyet-
értés segitségével a kormdnyzat kozos célokra irdnyitsa vagy
legaldbbis visszatartsa ket e célok megzavardsatdl. Ilyenkor
nyilvinvaléan megengedhetetlen az okoskodis, itt engedel-
meskedni kell.” A kotnyelesen biralgaté dllampolgdr meg-
biintetése helyénvald, tudés vildgpolgarként azonban teljes
szabadsdg jér neki.” Kant kettSs érvelése az dllamrezon gya-
korlatias cenzirdja és egyidejlileg a tudomdnyos vélemény-
nyilvénitds szabadsdga mellett nagyon mds, mint Mendels-
sohn cikkbeli véleménye a polgdr és az ember mint ember
felviligosoddsanak titkozéseirdl. Mendelssohn szerint bol-

dogtalan az az dllam, amelynek el kell ismernie, hogy az ember

7 1. m. 228. o.
8 I. m. 139. o.
9 Kant: i. m., id. kiad. 82—83.0.
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mint ember nincs harménidban a polgdrral. Ahol ,az em-
beriség szimdra nélkiilézhetetlen felviligosodds nem terjed-
het el a birodalom minden rendje korében, anélkiil, hogy ne
fenyegetné pusztuldssal az alkotmdnyos rendet”, ott a filo-
zéfidnak el kell némulnia. Az dllamnak kétségkiviil megvan
az ereje ahhoz, hogy kijel6lje a szabad észhaszndlat korldrait.
»A sziikségszerliség irhatja itt el8 a torvényeket, vagy inkdbb
kovécsolhatja a bilincseket, hogy béklydjukban meghajldsra
kényszeritsék, és dlland6 elnyomatds alatt tartsdk az emberi-
séget!” Mendelssohn is gy véli, hogy adédhatnak helyzetek,
amikor az észhaszndlat onkorldtozdsra kényszeriil. Ezeket
azonban kényszerd és szomord kompomisszumoknak te-
kinti. Nagy 4ra van szerinte annak, hogy ,ha bizonyos hasz-
nos és embernek diszére valé igazsdgokat nem szabad terjesz-
teni, mert leromboljdk a vallds és erkolesiség mar meglévéd
alapelveit, akkor az erényt szeretd felvildgosité elévigyazato-
san és gondosan fog eljrni, és inkibb megtiri az eléitéle-
tet, nehogy egyuttal ellizze vele szorosan 6sszefon6dé igaz-
sdgot is. E maxima [...] mindig is a képmutatds védelmére
szolgdlt: a barbdrsdg és babona sok-sok évszdzaddt koszon-
hetjitk neki.” Kant amellett érvel, hogy ha eltér a hivatalos
és a sajdt dlldspont, a lelkésznek mdst — ti. a téle hivatalosan
elvértat — kell prédikdlnia hiveinek, és mdst irhat tuddésként.
Mendelssohn legyint: ,a biin, valahdnyszor tistokon akar-
ték ragadni, mindig a szentélybe menekiilt.” Minthogy ,,bi-
zonyos igazsigok, noha hasznosak az ember mint ember szé-

mdra, gyakran drtalmdra lehetnek neki, mint polgdrnak”,"

10 Mendelssohn: ,Ueber die Frage: Was heisst aufkliren?”, id. kiad.,
itt Kisbali Ldszlé6 magyar forditdsdban.
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rikényszeriilhetiink a mérlegelésre. Mindenesetre nehéz, de
nem lehetetlen feladatnak taldlja az éppen még villalhatd
kompromisszum megtalaldsat.

Mendelssohn utdlag kifejezetten megvédi Kantot
a vadtdl, hogy pusztin a sajté és az iréi szabadsdg korldto-
zését partfogolnd: ,amennyire én ldtom [...], minden népta-
nitét szivesen felruhdzna azzal a szabadsdggal, hogy harcol-
jon az elditéletek ellen és terjessze az igazat — mdr amennyi-
ben nem hivataldt vagy foglalkozdsdt Gzi”."! Mégis vildgo-
san mdsfelé hiznak kovetkeztetéseik. Bar mindkét folydirat-
cikk a gondolkodds kett8sségét targyalja, ez azonban Kant-
nal kotelesség, Mendelssohnnal beldté évatossdg. Természe-
tesen Mendelssohn is a korldtlan gondolatszabadsig és a po-
litikai kozvélekedés egyideji figyelembevétele mellett szdl,
de a két sz6veg hangsilyai nagyon mdshov4 keriilnek.

Mig Kant az 4lldspontok kollizidja esetén csak a hall-
gatds vagy a palyaelhagyds alternativdit ismeri el, a_Jerusalem-
ben még hdrom, egyardnt elfogadhaté magatartds szerepelt.
Az ember vagy ,szivébe zdrja az igazsdgot, és legjobb tuddsa
ellenére folytatja a valétlansdg tanitdsdt; vagy leteszi hivata-
lét anélkiil, hogy megadnd ennek okdt; vagy pedig hangos
bizonysigat adja az igazsignak, és az dllamra hagyja, hogy
mi toreénik hivataldval és bérével, illetve hogy milyen hdt-
ranyok érik legydzhetetlen igazsdgvdgya miatt.”'> Mendels-
sohn Kant irdsa nyomdn elutasitéan reagl az alternativak
lesziikitésére, és hangsilyosan visszatér a harmadik lehetd-

11 Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubielumsausgabe, id. kiad. 228. o.
12 I. m. 139. o.
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ségre. ,Még ha a tanité hivataldt vagy hivatdsdt gyakorol-
ja is, igen gyakran jogot formdlhat arra, hogy ellentmond-
jon az dltala elfogadott alaptételeknek, és #jitdst vezessen
be. »Ez szerz8désszegés«, mondjdk, »hiszen megéllapoddsa
van a kozdsséggel«. — Azt felelem: olykor megengedhetd, sét
koteles is vagyok valamely szerz8déssel szemben cselekedni,
mégpedig a kovetkezd feltételek mellett. (1) Biztosnak kell
lennem abban, hogy amit teszek, az a mdsik fél javat szolgél-
ja, s hogy &, mihelyst a dologra jobb beldtdssal bir, egyetért
majd eljirdsommal. (2) Amennyiben a mdsik fél nem tesz
szert e jobb beldtdsra, s engem a szerzédés betartdsdra szo-
rit, késznek kell lennem arra, hogy szindékomtdl elalljak,
és nem formélhatok jogot arra, hogy nézetemet rékénysze-
ritsem. (3) Végiil szildrdan el kell hatdroznom, hogy vélla-
lom a bevezetett Gjitdsbél adédé minden kévetkezményt és
veszedelmet, kdrtéritést, biintetést, megvetést és tildoztetést,
s hogy senki mdsnak ett6l nem kell szenvednie.”"

Azt gondolom azonban, hogy az emlitett fogalompd-
rokon tdl, amelyek egyardnt mutatnak rokonsigot és jelen-
t6s kiilonbséget is, van egy mdsik, mélyebb gondolati kap-
csolat is a két irds kozote. Ha Kantot aligha lephette is meg
az ész ,nyilvinos” és ,magdnhaszndlatdnak” mindkettdjiik-
nél meglevé megkiilonbozetése, anndl nagyobb hatdssal le-
hetettek rd a felviligosoddst — sz6 szerint — igen drnyaltan
jellemz8 gondolatok. Mendelssohn ugyanis cikkében egy-
dltaldn nem euforikus lelkesiiltséggel sz4l a felvildgosodds-

r6l. Kiilonss hasonlatot taldl a felviligosodds folyamatdra,

13 I. m. 228. o.
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arra, amelynek kibontakozdsdt oly sokan a sététbél a fény
felé haladds diadalmeneteként szerették ldtni: ,Minél neme-
sebb egy dolog tokéletességeit tekintve [...], annal borzal-
masabb a folbomldsa. Az elkorhadt fa nem olyan utdlatos,
mint a rothadé virdg; ez nem olyan undorité, mint egy bom-
16 llati test; ez pedig nem olyan borzalmas, mint az ember,
amikor boml4snak indul. Igy van ez a kultardval és a felvi-
lagosoddssal is. Minél nemesebbek virdgjukban, annal utd-
latosabbak félbomldsuk és romldsuk idején.”** Az, hogy bar
a felvilagosodds folyamata az ember embervoltdhoz, szabad-
sdgahoz egyediil mélt6 erdfeszités, a végigvitt felvildgosodds
jjesztd, nehezen elviselhetd litvanyt nydjthat, nagyon mesz-
sze dllt a felviligosodds kordbbi apol6giditdl és meglehetdsen
kozel a Mi a felvildgosodds? Kantjdnak nevezetes soraihoz.
Kant a maga irdsdt bizonyos értelemben keretes mii-
ként épitette fel. A szoveg elejének hires mondatai kiskort-
saghoz hasonlitjék az ember felvildgosulatlan dllapotdt és eb-
bél adéddan felndttséghez a felvildgosultat. A kettSt a bétor-
sdg — audentia — hidnya vagy megléte kiilonbozteti meg egy-
méstol. ,,Sapere aude! merj a magad értelmére tdmaszkodni! —
ez tehdta felviligosodds jelmondata” — irja Kant.” E bétorsdg
az 6ndll6 gondolkodds veszélyeinek véllaldsahoz kell. A koc-
kazatot a cikk elején érzékeltetd ,elesés”, mely minden jérni
tanuldval el6fordul, még nem tlinne dridsi veszedelemnek —
nem is igazdn j6 a hasonlat, hiszen jérni mindenki megta-

nul, mig az 6ndllé gondolkodds merészsége nincs meg min-

14 Mendelssohn: ,Ueber die Frage: Was heisst aufkliren?”, id. kiad.,
itt Kisbali Ldszlé magyar forditdsdban.
15 Kant: i. m., id. kiad. 80. o.
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denkiben. Kant azonban a szdveg végén visszatér a batorsdg-
ra, mint a felvildgosodottsdg legfontosabb jegyére: felvildgo-
sult az, ,,aki nem fél az drnyake6l”.' Valamely irds két legin-
kabb hangstlyos helye ismeretesen az eleje meg a vége, ha te-
hdt a szerz6 mindkét ponton kiemeli a batorsdgot mint a fel-
néteség, a felvildgosultsdg kulesdt, azzal jelzi, ez a legerdsebb

tizenete. Mit jelent azonban nem félni az drnyaktél? Azt, hogy

drnyak nincsenek, ezért félni sem kell t8liik? Ez megfelel-
ne a felviligosodds kezdeti optimizmusdnak. Eszerint az ész

téklydja mindinkdbb bevildgit a 1ét legsotétebb zugaiba, az is-
meretek fényében eltlinnek az drnyak. Az embert nyomaszto,
félelemmel eltoltd rossz puszta ldtszat, mely a tudds hidnyos-
sdgaibol adédik. ,Minden rendetlenség még meg nem értett

rend” — vélte Pope 6tven évvel kordbban, az Essay on Manben.
Voltaire, Rousseau, Diderot, Mandeville és Hume utdn azon-
ban Kantis jél tudta, a rossz, az drnyak nem ttinnek el, veliink
maradnak. Kant az, aki az épp megjelent Vildgpolgdr-esszé-
jében az embernek a torténelemben kulcesszerepet jdtszé s6-
tét vondsairdl és tetteink végsd értelmének kétségességérdl ir,
s aki hamarosan az emberi létezésben rejl§ gydkeres rosszrol

értekezik. Az a felvildgosodds tehdt, amely mellett Kant szét
emel, nagyon is tud a jelenvalé és nem miilé drnyakrél. Eppen

e tudds elviseléséhez van szitkség bétorsdgra. (Nem létezd ar-
nyakkal szemben mi sziikség is volna kiilondsebb merészség-
re?) A gyermek fél a szoba sotétjétdl. A felnStt nem azért nem

fél, mert a szoba nem sotét, hanem, mert megtanult egyiitt

élni a sotéetel. Ezért pontos itt a nagykordsdg metafordja.

16 I. m. 88. o.
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Kant és Mendelssohn nemcsak tud arrél, hogy a vé-
giggondolt felvildgosoddshoz hozzdtartozik a rossz, a haldl
komponense is (Hegel majd egyenesen tgy fogalmaz, hogy
a végén a haldl sivataga vdr), hanem épp az ezzel val6 bdror
szamvetést emelik ki irdsaikban, mint a felviligosodds 6n-
reflexiéjinak lényegi vondsdt. A felvildgosodds ebben az ér-
telmezésében nem a tudds gyarapitdsibdl 4ll, hanem a tu-
dottal val6 egytittélés, a tudds elviselésének felndteségébdl.
A felvildgosoddshoz hozzitartozik a cél, a felvildgosult tr-
sadalom gondolata, de a filozéfus — ha a filozéfust Mendels-
sohnnak vagy Kantnak hivjak — tudja, hogy a felvildgoso-
dds elgondolt végpontja aligha hozna megnyugvist. (Zwar
weiss ich viel, doch michte ich alles wissen” - igy Faust tudds-
szomjas famulusa.”” A szélesb kozonségnek Goethe magya-
rdzza el, mi, ill. 47 vir rink a mindentudds végén.) Ezért is
emeli ki Mendelssohn olyan egyetértéen Kant esszéjébdl
a felvilagosodds folyamatdnak és a felvildgosult végéllapot-
nak a megkiilénboztetését. ,A felviligosodds llapota jobb,
mint a felvildgosultsdg dllapota”® Az drnyakrdl, a felvildgo-
sodds nyugtalanitd, sétét oldaldrél valé kozos tuddsuk a két
irdst rokonité erésebb kapocsnak tlinik szimomra a Kant
altal dtvett, mddositott, am eltérd konklizié felé tolt men-
delssohni fogalmaknil.

17 J. W. Goethe: Faust, 601. Magyarul: ,sokat tudok mdr, de mindent
szeretnék!” (Eurépa, Budapest, 1974. 26. o., ford. Jékely Zoltdn)

18 Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubielumsausgabe, id. kiad.
227. 0. Mendelssohn gondolatmenete itt, megjegyzése mdsodik részében
szinte teljesen Lessingét idézi, vé. Gotthold Ephraim Lessing: ,Ein Du-
plik”, in: u8: Simtliche Schriften, Lipcse, 1897. 13. k. 23. sk. o.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 146 10.5.2011 21:07:32



A TORTENELEMFILOZOFIA
ELGONDOLHATATLANSAGA
ES NELKULOZHETETLENSEGE
A TRANSZCENDENTALIS
IDEALIZMUS RENDSZEREBEN

Ismeretes, hogy a torténelemfilozéfia kétszeresen is
kompromittdlédott: azért, mert a végsd vég kedvéért cser-
benhagyott minden egyes halandét, s azért, mert a torténe-
lem — a remények ellenére — mégsem ért véget, s nem vélt egy
vérrel megvaltott emberiség elétorténetévé. A torténelemfi-
lozéfia igy, Maritainnel szdlva, a legnagyobb biinsk cinko-
sanak hirébe keveredett — csakhogy nyomorult, kisemmi-
zett cinkos lett, zsdkmdany nélkiil. (Vagy — mint Marquard
mondja, a torténelemfilozéfia birabdl vidlotta bukva — vé-
giil magdnyos tettesként 4ll a vildg rosszasigdnak felelGse-
it keresd perben.) Ugye régéta rosszul fest azokhoz az idék-
hoz képest, mikor biiszkén éllitotta: Die Weltgeschichte ist
das Weltgericht.

Felhozhat6-e valami a mentségére, ha egyszer — el-
téréen Abrahamtdl, aki a mindenért kész volt felaldozni
mindent, s az eredeti kereszténységtdl, mely a mindenért
ugyancsak kész volt feldldozni mindent (de tkp. a vildgi,
szenvedésteli lét semmijét) — a torténelemfilozéfia végiil is
semmiért dobott oda mindent?

Valéban semmiért? E kérdés, vagyis a térténelemfilo-
z6fai hipotézisek rétjének kérdése, nem tlnik el magdval
a torténelemfilozéfidval, mely pedig hajlamos elillanni bi-
rdi eldl, nem vdrva ki a tdrgyalds végét. Ellenkez6leg: ép-
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pen a sajdt tét rajzolhatja ki legvildgosabban a torténelem-
filozéfia megtépdzott, vagy a teolégidval 6sszeolvadni ldt-
sz6 vondsait.

Mert a torténelemfilozéfidval csak ldtszdlag az a gond,
hogy maga a torténelem nem vidltotta be a hozz4 flizott re-
ményeket. Igaz, a torténelem soha nem heverte ki, hogy
nem ért véget. Ugy ldtszik, mdra elmualt, anélkiil, hogy vé-
get ért volna — amennyiben megsziint végiggondolhaté len-
ni. De végig-gondolaté volt-e egységes e vildgi térténelem-
ként valaha is? S amennyiben ez a kérdés okkal tehetd fel,
s rdaddsul legaldbbis Kant, Fichte, Schelling és Hegel éle-
sen lattdk a vdlasz nehézségeit, miért vallottdk Kant szavai-
val, hogy ,a filozdfus szdmdra itt nincs mds kitit”™?

Mindenesetre azért a beldtdsért, hogy a térténelem e vi-
lagi beteljesiilésének koncepcidja nem veheti 4t minden to-
vabbi nélkiil a talvildgi beteljesiilés hitének helyét, hogy a vi-
lagtorténelmi ,haladds” nem kézenfekvéen egyben tidvtorté-
net is (s aki annak tekinti, csalatkozik) — a klasszikus torténe-
lemfilozéfia gondolkoddinak nem kellett kritikusaikra varni-
uk. Ami elsé pillantdsra olykor taldn a torténelem naiv apo-
légidjdnak tetszhet, az nemegyszer vildgosan reflekedle kény-
szerliség volt: a haladds széles orszdguitjit hirdetSk koziil so-
kan tudtidk, hogy csak egérutat keresnek. Schelling pedig —
s ezt szeretnénk ezdttal felidézni — jol tudta, hogy mindegyik
egérut végén a macska vir.
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A transzcendentdlis idealizmus rendszerének! toreé-
nelemrdl sz6l6 fejezete egyszerre sz6l a torténelemre szo-
rultsigunkrdl és a torténelem filoz6fidjénak elgondolha-
tatlansdgdrdl, pontosabban az elgondoldsdval jiré felold-
hatatlan paradoxonokrdl.

E kiilénds, elegdns, virtuéz széveg nemesak metszd
kérdéseivel, b8kezlien pazarolt tleteivel, hanem rendre
megroppané gondolati ivével — 4l-vélaszaival — is zavarba
ejti olvasdjat. Akdrha a vardzslémester szdndékosan ronta-
nd el a mutatvdnyok végét, csak hogy emlékeztessen rd: il-
14zi6rdl van szé. Hat még, ha hozzdolvassuk Schelling nem
sokkal kordbbi, Lebetséges-e a torténelemnek filozdfidja? ci-
mi irdsdt, melyben mintegy el8re bejelenti a késziild mu-
tatvany képtelenségét! Mintha a torténelem filozéfidja csak
rossz lelkiismerettel volna bemutathatd. A filozéfus ote all,
és Ugy ldtszik, nem tehet mdsként. Miért nem? A torténe-
lemfilozéfiai problematika egyik leggazdagabb szovegébdl
most csak ezt az egyetlen kérdést érintjiik, a tobbi dilemmdt

is csak ennek szempontjibdl hozzuk szdba.

1 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus
rendszere, Gondolat, Budapest, 1983., ford. Endreffy Zoltdn. A szovegbdl
vett valamennyi idézet ebbél a kiad4sbdl szdrmazik.

2 F. W. J. Schelling: ,Ist eine Philosophie der Geschichte maglich?”,
in: u8: Ausgewdiihite Schriften, 1. k., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985.
295-304. o.
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A torténelem akkoriban sem tett a maindl kevésbé le-
hangolé benyomdst szemléldire, s elsé pillantdsra nemigen
ldtszott alkalmasnak arra, hogy 6nmagdban tekintve, értel-
mes, célirdnyos folyamatra leljiink benne. Mint ismeretes,
nemcsak Rousseau taldlta oly elfajultnak az emberi nem ed-
digi torténetét, hogy csak folyamatdnak totdlis és radikilis
megszakitdsa és a torténet tudatos Gjrakezdése dltal remélt
jobbuldst, hanem Herder, Kant, Fichte és Hegel is tugy vél-
te, hogy a torténeti vildg — onmagdban véve — a reményte-
len z(irzavar, 6nzé kiizdelmek, céltalan rombolds, értékek
értelmetlen pusztuldsinak képét muratja. Ha nem sikeriil
megtaldlni, vagy legaldbb hiposztazdlni az egyes eseménye-
ket mégiscsak sszefogd, mert valamennyiiiket dthatd, s kd-
oszukat igy ldtszélagossd relativizdlé dltaldnos és végsd ér-
telmet, célt, akkor — vélték — oda az ember vildgunkbeli ki-
tiintetett helye, a szabad és eszes lény felvildgosoddssal szii-
letett biiszke képe, oda a vildgrend egész djkori képzete. Az
értelmes és egyetemes toreénelem elgondolhatésiganak tée-
je tehdt mindenekeldtt — Ggy ldtszott — az emberi szabadsdg
eszméjének fenntarthatdsdga volt, ami a torténelem ember
dltali ,,csindlhatésdgdt”, s egyszermind a torténelemére vi-
selt emberi felel8sséget jelentette. Ha a torténelem nem te-
kinthetd értelmes folyamatnak, ha nem fogalmazhaté meg
a torténelem filozéfidja, akkor az események értelem nél-
kiil kavargd orvénye elnyeli az ugy ldtszik, tulsdgosan is Is-
ten képmdsdra teremtett, s igy a torténtekkel szemben ma-
gdt végiil magdra maradtnak taldl6 szabad és eszes lény on-
becsiilését. Persze — egy jobb nevében — meg is volna tagad-
hat6 ez a rossz vildg, s a remény ekkor tjra Isten nem e vi-
lagi Vdrosdra tekinthetne, esetleg visszahivhat6 volna maga
az Ur a torténelem kozvetlen szerepldjéiil, de természetesen
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mindkét megoldds az Gjkori gondolkodds autoném pozici-
6inak feladdsdt jelentené.

A torténelem értelmes folyamatként valé végiggondo-
ldsa a torténések zlirzavardtdl borzadé szerz8k szdmdra tehdt
megkeriilhetetlennek ldtszott, mégis kezdettdl nyilvinvald
csapddk felé vezetett. A dilemmék egyik csoportja magira
a torténelemre tekintd szubjektumra vonatkozott, egy mdsik

— legaldbb Cicerdig és Agostonig visszanydlé — kérdés pe-
dig arra, dsszegyeztethetd-e egydltalin az értelmes egészként
[felfogott torténelem eszméje az emberi szabadsdg gondolatdval,
amelynek megtdmasztdsa éppenséggel az egész torténelemfilo-

zdfia feladata volt.

Schelling A mranszcendentilis idealizmus rendszerében
Pandora szelencéjét azzgla gondolattal nyitja fel, hogy a tor-
ténelem csak olyan il‘lektuélis szemlélet szdmdra gon-
dolhaté el, amely egy idea megvalésuldsdt ldtja benne. Mint-
hogy ennek az eszménynek csak a progresszus egésze,’ tehdt
a végéig elért folyamat tesz eleget, ehhez az individuilis, vé-
ges néz8pont 6lotti szemléletre volna sziikség.

Abban, hogy csak egy vég-ig gondolva, pontosabban
csak a vége feldl, azt eléfeltételezve gondolhaté el, Kant is,

3 Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere, id. kiad. 354. o.
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Fichte is, Hegel is egyetértett. Az elsé gondot az okozza,
hogy ez esetben lennie kell valakinek, aki e végsd pillantdst
rdemeli a multra. Ez a pillantds pedig sohasem volt magétél
értet8dd. MindenekelStt vagy a végitéletet 14t6 hitre, vagy
specidlis érzékszerve, az ,ész szemére” volt ahhoz sziikség,
hogy a ,szemlél8” elhessentse ,6hatatlan bosszankoddsat”
(Kant), a ,kételyt és kétségbeeesést” (Herder), ,,nyomasz-
t6 szomorusdgdt” (Hegel) a ,zavaros és szabdlytalan”, ,bo-
londsdgbdl, hitsigbél, gonoszsdgbdl és romboldsbdl” (Kant)
dllé kép — Hegel és Fichte kedvenc szavdval: mészdrszék —
léttdn. Ez a pillantds azonban nem /4, hanem beldr. Belét
ja, hogy magdnemberi kételyei ellenére, a vég nézdpontjd-
bol tekintve ,a vildgtorténelem Isten tervének végrehajed-
sa”.* Schelling arrdl ir, hogy az egészet 4tldtd lény nem az
egyén, hanem az egész nem nézépontjibdl kell szemléljen.
De ki ez a Iény, akinek nézépontja folotte dll a végesen, kié
lehet e beldtds? A maginemberi tekintet el6tt a térténelem
nem veti le csaf fétylait, csak az egyetemes, az abszolut pil-
lantds eldtt fedhetné fel egész mivoltdt, s értelmet igérd 4b-
razatdt. Elétte leplez8dhetne végre le: nem mds, mint... Ez
az abszolut lithatnd csak abszolut egységben a véges embe-
ri szabadsdgok szdmtalan intenciéjdt az egész folyamat értel-
mével. Akdrhogy irjuk is koriil, végsd soron csak egy isteni
poziciéju szemlélet tekinthetné a térténelmet sajat mivének,
csak egy abszolut szellem pillanthatnd meg benne 6nmagit.

A gond ott van tehdt, hogy, legfeljebb Istennck lehetne torté-

4 G. W. F. Hegel: Eléaddsok a vildgtirténet filozdfidjirdl, Akadémiai,
Budapest, 1979. 55. o., ford. Szemere Samu.
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nelemfilozéfidia’ Igy a torténelemfilozéfus vagy az & régi-
modi préféedja, s csak annyit tud, amennyit tudnia adatott,
vagy meg kell isteniilnie, s maganak kell a Végsé [tél6 széké-
be tilnie, de akkor nemecsak trénigénye legitimaldsival kell
vesz8dnie, hanem ki kell Iépnie a trténelembél, annak kiet-
len végpontjdra szimiizve magat. Am még ha szerényebben,
csupdn fogaddst kot is arra, amit fityol takar, vagy még sze-
rényebben, csak Gigy tesz, mintha egyszer szert tehetne a vért
végsd ldtvanyra, s 6rok sévdrgdssal tekint a soha meg nem
pillanthatéra, mindenesetre tudnia kell, hogy olyan litvany-
nyal kacérkodik, melyet halandé szeme nem visel el.

Schelling nevezetes mive egyebek mellett éppen azzal
tlinik ki a kortdrsak torténelemfilozéfiai teéridi koziil, hogy
a szerz8 nem Gl ki a térténelem végére, hogy onnan légdzza
labdt a transzcendens szintézis mindenébe — s6t, gondolat-
menetébdl egyenesen kiiktatja a térténelem végpontjdt, no-
ha meghagyja annak helyét.

De maradjunk még a torténelemre pillanté tekintet-
nél. Akdrmilyen szerepben ldtja is magit a filozéfus, indo-
kolnia kell, hogy a torténelem firadt angyala miért épp az
6 papucsdndl fejezné be boldogtalan hétfityol-tdncdt. Ha
mér nem az Uristen trénuséhoz tér meg, akkor a vég abszo-
lat vértdjdn berendezkedett filozéfusnak meg kell konstru-
dlnia a pélydjit befutott és megértett egyetemes emberi nem
— dltala megszélaltatandd — kollektiv szubjekrumar. Schelling
vildgosan ldtta ennek nehézségét: , A torténelem filoz6fid-

5 A mir emlitett, két évvel kordbbi Schelling-irds szerint persze még ne-
ki sem. Schelling: Isz eine Philosophie der Geschichte miglich?, id. kiad. 304. o.
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jardl el8szor bizonydra azt kérdezhetjitk meg teljes joggal,
hogy egyaltaldin hogyan gondolhaté el a torténelem; mert
ha mindent, ami van, mindenki szdmdra csak sajdt tudata
tételez, akkor mindenki szdmdra csak a sajdt tudata tételez-
heti az egész elmilt téreénelmet is.” Nemcsak arrél van sz6
tehdt, elgondolhatja-e bdrki is a térténelmet, hanem még ha
elgondolhaténak gondoljuk is, meglehet, hogy az egyetemes
torténelem helyén annyi ,torténelmet” taldlunk, ahdny 6t
elgondolé szubjektumot. Az egységes, kozos torténelem fel-
tevéséhez az 6t elgondolé szubjektumok gondolkoddsa végsd
egységének és Osszetartozdsinak valamiféle garancidja vol-
na sziikséges.

Schelling itt meglehetdsen furcsdn oldja meg a kérdést.

Az egységes, kozos torténelem tigymond, azért nem
hullik szét megannyi szubjektiv torténelemképpé, mert tu-
datainkban mégiscsak van valami kozds: mégpedig az egy
adott korban és kultirdban él6k kozos torténelmi multja,
mely hasonlévd alakitotta gondolkoddsunkat. Ezért lehet-
nek hasonlé torténelmi képzeteink, ezért tudunk réluk egy-
dltalan értelmesen beszélgetni.

Ez a felelet azonban nyilvinvaléan problematikus, hi-
szen el6feltételeztiik azt, amit bizonyitani kellett volna, ne-
vezetesen a kozos torténelem gondolatdt. Felvethetd volna
tovabbd, hogy amennyiben e kdz6s torténelem teljesen azo-
nos torténelemképet hoz létre képzetiinkben, mennyiben
beszélhetiink még individualitdsrdl, ha viszont csak hason-

l6akat, beszélhetiink-e igazdn kozos térténelemképrél, vagy

6 Schelling: A transzcendentilis idealizmus rendszere, id. kiad. 356. o.
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legfeljebb csak tobbé-kevésbé hasonlatos képekrél, és ak-
kor nem csupdn tovabb toltuk-e a kérdést? A torténelem el-
gondoldsihoz sziikséges kollektiv szubjektum csak a tuda-
tok individualitdsdrl vald lemonddssal, vagy individualitd-
suk relativizdldsdval volna elképzelhetd — vagyis Schelling
premisszdi alapjién nem képzelhetd el. Schelling tehdt ldt-
szblag pozitivan vilaszolja meg a kérdést, de olyan felelettel,
amely sajdt logikdja szerint elfogadhatatlan volna.

A problémdk mdsik csoportja, mint ismeretes, a sza-
badlsdg é az értelemmel bird torténelmi folyamar dsszekapesol-
hatdsdgdt érintette. Schelling felidézi a régi dilemmdt: vagy az
idividuumok szabad cselekvésének koncepciéjabdl indulunk
ki, és akkor nem konny(i megvalaszolnunk, hogyan dll ossze
a megannyi 6nkényes, egyéni érdekii cselekedet, a ,,szabadsdg
semmilyen térvényhez nem igazodé jatéka” értelmes, kozos
egésszé — vagy a torténelem céllal bird, Gondviselés szava-
tolta egységét dllitjuk, 4m akkor ldtszélagosnak bizonyulhat
az egyének cselekvési, dontési szabadsdga. Schelling szerint
nem segit e probléman, ha — amiképpen majd Hegel — egy
Gjabb szintet létrehozva, valamilyen, a szabadsdgot és sziik-
ségszerliséget egyesitd abszolut szintézist tételeziink fel, mert
egy ilyen abszolut szintézis feloldva komponenseinek min-
den ellentmonddsdt, egyben olyan a priori egységnek mu-
tatkozik, melyben a szabadsdg ismét csak merében formd-
lisnak bizonyul, s ezdltal reprodukélédik az eredeti dilemma.
A térténelem nem volna elgondolhaté sem a szabadsdgot ldt-
sz6lagossa tevé, eleve érvényesiil§ torvényt feltételezve, sem
a szabad tetteket dsszefogd egység gondolata nélkiil. A kée
feltétel azonban nem ldtszik 6sszeférni egymadssal. De ak-
kor hogyan gondolhaté el valéban, egyaltaldn a torténelem?
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Schelling vilasza megintcsak meglepd: ,Ha [...] a ref-
lexié felemelkedik ahhoz az abszoldtumhoz, amely ko-
z6s alapja a szabadsdg és az intelligens mozzanat kozot-
ti harmoénidnak, akkor megkapjuk a Gondviselés rendsze-
rét, vagyis a valldst, a sz6 egyediil igazi értelmében.”” Mint-
hogy azonban — folytatja — ennek az abszoldtnak a torté-
nelembeli 6nkinyilatkoztatdsa a szabad cselekvés és az in-
telligens predetermindcié tokéletes egybeesését jelentené,
s minden, a torténelem folyamdn megtett szabad cseleke-
det predetermindltnak bizonyulna, ez épp azt a szabadsd-
got tiintetné fel ldtszlagosnak, aminek , kedvéért” az abszo-
latum egyéltaldn kinyilatkoztatta volna magdt, ,ezért nem
gondolhatunk el olyan idépontot, amikorra az abszolut szin-
tézis, vagy |[...] a Gondviselés terve teljesen kibontakozhat-
na.”® Tehdt a szabadsdg és az objektiv (a torvényszer(i) koz-
ti harmdnia végsd alapja sohasem vilhat teljesen objektiv-
vé, mert kiilsnben nem létezne a szabadsig jelensége.” Igy
azutdn ,a torténelem mint egész, az abszolitum folyama-
tos, lassanként feltdrulé kinyilatkoztatdsa. A torténelemben
tehdt sohasem jelolhetjitk meg azt az egyedi pontot, ahol
a Gondviselés nyoma vagy maga Isten mintegy lithatévd
vélik. Mert Isten sohasem létezik, ha lét az, ami az objektiv
vildgban megjelenik [...].”"°
Mids tehdt a szabadsdg és mds a sziikségszertiség ér-

vényesiilésének terepe. A szitkségszer(iség — eszerint — soha

7 Schelling: i. m. 370-371. o.
8 I. m. 371. 0.

9 [.m.372. 0.

10 L m.372-373.0.
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nem objektivdlédhat teljesen, hogy ne veszélyeztesse a sza-
badsdg valésigossdgdt. Mindenesetre itt fejtorést okozhat
egy néhdny sorral kordbbi megjegyzés, mely szerint ,a cse-
lekvés csak belsd jelenségként szabad, s ezért vagyunk be-
liil mindig szabadok és hisszitk magunkat szabadnak, noha
szabadsdgunk jelensége, vagy szabadsdgunk, amennyiben
dtmegy az objektiv vildgba, épplgy természeti torvénynek
van aldvetve, mint birmely mds esemény.”"' Mdrmost ugy
ldtszik, mintha sem a sziikségszer(iség, sem a szabadsdg nem
tudna dtjutni az objektiv vildgba anélkiil, hogy ez ne a sza-
badsdg elvesztéséhez vezetne. Az egyik Isten, a mdsik az in-
dividuum szubjektivitdsdba van zdrva.

Am tovabb olvasva a szoveget, zavarunk csak né. Mi-
utdn ugyanis megtudtuk, hogy ,a torténelem az abszolu-
tum teljesen soha meg nem valésulé kinyilatkoztatdsa”,"
Schelling kijelenti, hogy ez a kinyilatkoztatds hirom Iépés-
ben megy végbe, elébb sorsként, majd természetként, vé-
giil isteni gondviselésként bontakozik ki, s utélag az elébbi
stacidk is a Gondviselés kezdeteinek mutatkoznak. ,Nem
tudjuk megmondani, mikor kezd8dik majd ez a periédus”
— zdrja gondolatmenetét —, ,,de ha létezni fog, akkor Isten
is létezni fog”."?

Az olvas6 nem hisz a szemének, hiszen épp az imént
olvasta, hogy ez a végs periddus egyiltalin nem johet el,
Isten elvileg sem tehet szert létezésre. Tehdt, nem arrdl volt
sz6, mint példdul Kant Vildgpolgdr-esszéjében, hogy a tor-

11 I. m. 372. o.
12 1. m. 373. 0.
13 I. m. 375. o.
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ténelem hiposztazalt végcéljdnak megvaldsuldsira nines em-
pirikus garancidnk, dm gondolkoddsunk megkivdnja hogy
e beteljesiilést feltételeziik, s egyszersmind célként tlizziik
magunk elé — hanem arrél, hogy olyan végpont ez, ami-
nek eljovetelét gondolkoddsunk egyenesen ki kell, hogy zdrja.
S most Schelling mégis majdani eljovetelérdl beszél, mely-
nek csak idépontja ismeretlen. A probléma ilyen ,felolddsa”,
a toreénelemfilozéfia ilyetén megmentése nagyon hasonlit
az el6z6 dilemma elintézéséhez.

Schelling szindarab-hasonlata sem konnyiti meg
a helyzetet. A szereplék jatéka csak akkor nem fullad z(irza-
varba, mondja, ha egyetlen ,koltéi szellem”, egy szerz8 gon-
dolja ki, s hangolja dssze mdr el8re valamennyiiik szerepét,
vagyis ha a darab eleve meg van irva, s van iréja. Egy ilyen
drdmadn kiviili szerz6t feltételezve azonban a szerepldk csak
szinészek volndnak, kik valdsdgos szabadsdg nélkiil jétsszdk
el a koltdi szellem gondolatait. Ezért, minthogy Schelling
a szerepl6k szabadsdgit dllitja, a szerz6t nem kiils6ként, ha-
nem kizérélag a szereplSk szabadsdgin keresztiil megnyilvé-
nuléként kell elképzelniink. Akdrmint vélekedjék is azon-
ban valaki szerz6 és szinész szabadsdgdnak egyideji megma-
raddsdrél, mindenesetre nehezen fog kitartani akdr a legjobb
paholyban is a darab végéig. Hiszen a drdma aligha ér vala-
ha is véget, mar amennyiben a szerzé soha nem nyilatkoz-
hat meg teljesen, s igy a mivet dsszefogd, igért tanulsigra
is hidba vdrunk. Nem ldtszik szerencsésnek ez a drima-ha-
sonlat. Még akkor sem, ha természetesen nyomban esziink-
be jut Hegel olykor sz6 szerint ezen gondolatokra épiil8 ké-
s6bbi torténelemfilozéfidja, a torténelemben objektivalédé
abszolut szellemrél.
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Csakhogy Hegelnek sem sikeriilt ezen 6nmagatdl el-
idegeniild, majd darabja végén miivében onfeledten 6nma-
gira taldlé drimairé felléptetésével problémdtlanul osz-
szeegyeztetni a szereplék individudlis szabadsdgdt. Ehhez
két, szintén kevéssé elegdns tritkkot kell majd alkalmaznia.
»A probléma — teszi fol Schelling a klasszikus kérdést —, ho-
gyan johet létre szdmunkra 6ntudatlanul valami, ami so-
hasem 4llt szdindékunkban, s amit a szabadsdg 6nmagéban
sohasem hozott volna létre?”* A feltételezést, hogy a sza-
bad tettek sokasdga szdndékolatlanul magasabb értelmet ko-
vet ,a Gondviseléssel vagy a sorssal magyardzni [...] annyi,
mintha egyédltalin nem magyardznidnk meg, hiszen éppen
a Gondviselés vagy a sors az, ami magyardzatra szorul.””
Hit erre val6 egyrészt az ész csele — von viéllat majd Hegel —,
mdsrészt, ha ez sem volna elég, ott vannak a vildgtorténelmi
személyiségek, akiknek tettei a vildgszellem terveibe simul-
nak. De hit az ,ész csele” is csak elnevezése és nem meg-
vélaszoldsa a problémdnak, a vildgtorténelmi személyiségek
pedig — akdrmit is gondoljunk réluk — kiilonleges, s éppen
nem kozdnséges szereplék. Vagyis a vildgszinpad-hasonlat
hegeli véltozata Schelling szempontjdbdl nem igérne elég-
gé megnyugtatd valaszt a valéban szabadon jtsz6 szinészek
és az értelmes darab Osszeegyeztethetdségér felvetd kérdés-
re. Schelling nem is nyul a darabot mégiscsak végkifejlete

14 I. m. 363. o. Hegelnél: ,a vildgtorténelemben az emberek cseleke-
detei még valami mdst [is] eredményeznek 4ltaldban, mint amit céloznak
és elérnek, mint amit kozvetleniil tudnak és akarnak”. Hegel: i. m. 63. o.
A léthatatlan kéz” problémdjérdl 1d. még e kotetben Kant Vildpolgdr-esz-
széje negyedik tételének elemzésér.

15 Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere, id. kiad. 363. o.
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felé segitd majdani hegeli triikkkokhoz, hanem egyszertien
magunkra hagy benniinket egy véget érni nem akaré szin-

hézi estén.

Adédik tehdt a kérdés, miért fulladnak az elegdns
problémaexpoziciok rendre vératlan, s kevéssé hiteles happy-
endbe? Miért tesz hitet a szerzd a vildgtorténelem filozdfidji-
nak elgondolhatdsaga mellert, ha egyszer elemzései éppen ezen
elgondolds paradoxonait vildgitjik meg?

Kiilénésen azok utdn, hogy két évvel kordbban, Isz eine
Philosophie der Geschichte maglich? cimmel sziiletett irdsiban
a kérdést mdr egyszer kategorikus nemmel vélaszolta meg.

»,Nem lehetséges semmiféle téreénelemfilozofia™® — fr-
ta ebben —, hiszen maga a fogalom onellentmonddst fog-
lal magdba.

A természetnek, az dllatok viligdnak, s semminek, ami
szabdlyos, 6nmagit ismétlS rend és torvények szerint ma-
kodik — nincsen torténelme. A természet torténetérdl csak
addig lehet értelmesen beszélni, mig fel nem ismerjitk me-
chanikus torvényeit. A tudomdnyok el8bb torténetek, s csak
késébb vélnak elméletekké, ahogyan a természet szemléle-

te a gorogoknél el6bb mitolégia volt, mielStt tudomdnyos

16 Schelling: st eine Philosophie der Geschichte moglich?, id. kiad. 304. o.
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magyardzat lett volna. Minél jobban kiterjed azonban vala-
mely teriileten a torvényekre vonatkozé tuddsunk, anndl in-
kabb visszaszorul a torténelem. Mert a toérténelem feltétele-
zi a szabadsdg, a kiszdmithatatlansdg principiumit, a cse-
lekvési lehetdségek sokféleségét. Amirdl a priori elmélet le-
hetséges, annak nem lehet torténelme. (A koled persze tor-
ténetté teheti azt, ami tulajdonképpen nem az, ha a sziik-
ségszerlit véletlenként mutatja be.)

Ha beteljesitenénk feladatunkat és realizdlndnk az
Abszoltitat, nem volna tébbé torténelmiink. Mindent el-
uralna az unalom, akdr az olyan szindarabot, melyben to-
kéletes lények szerepelnek, vagy az angyalokrdl sz616 keresz-
tény héstoreéneteket. Egy rajtunk kiviil 4116 abszolttumnak
sem lehetne torténete, a mi téreénelmiink pedig puszta lat-
szat volna. Ebben az esetben a szabadsdg, mely korldtozott-
sdgunk boldog dlmdnak tlint, a szimunkra ismeretlen abszo-
lat [ény szemében vas sziikségszertiségnek bizonyulna.

A szabadsdgra épiilé filozéfia nem tlirhet semmi
abszolutat. Ha tehdt az embernek csak annyiban lehet tor-
ténelme, amennyiben élete nem a priori meghatdrozott, ak-
kor ebbél az kovetkezik, hogy az a priori térténelem 6nel-
lentmondds, s amennyiben a torténelemfilozéfia nem egyéb,
minta torténelem a priori tudomdnya, akkor a torténelem fi-
lozdfidja képtelenség.

A transzcendentdlis idealizmus rendszerében Schelling
megismétli ezt az érvelést, dm vdratlanul megviltoztatja
a konkliziét. E furcsa fordulatot alighanem az a kénysze-
rli funkcié magyardzhatja, amelyet a torténelem filozéfidja
a mi egészében betolt.

A torténelemrdl sz616 rész el6te Schelling arra utal, hogy
ebben a szabadsdg és sziikségszerliség dilemmajinak legilta-
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ldnosabb vizsgilatira keriil sor.”” Bér formailag egy kiegészi-
tésrdl van szd, e sorok mégis kulcsfejezeter igérnek. A megeld-
z6 fejezetben azt fejtette ki, hogy a szabadsdg nem képzelhe-
t6 el, ha az embert pusztdn természeti Iényként gondoljuk el
— ldttuk, a természetet kordbban is oly mechanizmusnak tar-
totta, melyben az emberen kiviil nem bukkan ol a szabad-
sdg principiuma. Ezért fel kell tételezniink egy masodik ter-
mészetet is, amely létrejottével magdban foglalja a szabadsig
biztositékait. Ez pedig a jogrend. Nem a természet, hanem
az emberek hozziak létre, de attdl kezdve lathatatlan termé-
szetként miikddik. A jogrend ugyanis torvényeit éppoly au-
tomatikusan — az egyedire valé tekintet nélkiil — alkalmazza,
akdr a természet a maga szabdlyait. Jogrend nélkiil — érvel —
az egyesek puszta onkénye kioltand egymist, az egyik sza-
badsdg eltipornd a mésikat, emellett nem tenne lehetévé ér-
telmes, hanem csupdn 6szt6nos cselekedeteket. Mivel a sza-
badsdg csak értelmes 1ények cselekedeteiként kiilonbézik az
osztontdl, a szabadsdg rendjét, a jogrendet nem a természet,
hanem csak az eszes ember hozhatja létre. S létre is kell hoz-
nia, ahhoz, hogy szabad lényként élhessen. Csakhogy, ha az
dltaldnos jogéllapotot a természet maga nem hozhatja létre,
nem bizhaté a puszta véletlenre sem anélkiil, hogy ne ke-
riilne veszélybe az emberi szabadsdg. A szabadsig mikodé-
séhez e jogrendnek mindenképpen, sziikségszertien ki kell
bontakoznia, s mégis maga is csak az emberek szabad tette-
ként johet létre. [gy azutin mégiscsak sziikség tamad a torté-
nelem filozdfidjdra, erre vir annak bemutatdsa, hogyan jon

17 Schelling: A transzcendentilis idealizmus rendszere, id. kiad. 353. o.
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létre, fejlédik ki az emberi er8k szabad jatékabdl sziikségsze-
rlen a szabadsdg jogrendje.

Az empirikus torténetirdssal szemben a ,transzcen-
dentdlis sziikségszertséget” kifejtd torténetirds ,egyetlen
igazi tdrgya csak a vildgpolgari dllapot fokozatos kialaku-
ldsa lehet”."®

Schelling tehdt, ugy ldtszik, a szabadsdgnak a jogrend-
ben megtaldlni hitt biztositékai kedvéért tagadja meg sa-
jt kordbbi konkluzidit, melyek minden térténelemfilozé-
fia belsd ellentmonddsossdgdra figyelmeztettek. A szabadsdg
védelmében rdkényszeriil az egyszer mdr levezetett elemzés
deforméldsdra. ,Az 4ltaldnos jogi dllapot feltétele a szabad-
sdgnak, mert nélkiile semmi sincs, ami a szabadsdgért kezes-
kedhetne. A szabadsdg ugyanis, amelyet a természet dltald-
nos rendje nem szavatol, csak ingatag létezéssel bir, és a leg-
tobb mai dllamban csak él8sdi novény, amelyet szitkségsze-
ri kovetkezetlenséggel megtiirnek ugyan, de gy, hogy az
egyes ember nem lehet biztos a szabadsigban. Nem szabad
azonban igy lennie”" — fakad ki, sutba dobva minden eddigi
megfontoldsit. —, A szabadsdg nem lehet puszta kegy, sem pe-
dig tiltott gyiimélcs, amelyet csak lopva élvezhetiink. A sza-
badsdgot olyan rendnek kell szavatolnia, amely éppoly nyil-
vénos és megvéltoztathatatlan, mint a természet rendje.”

18 I. m. 358. o.
19 1. m. 360. o.
20 Uo.
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Schelling problémdja tehdt: Ha egyszer az ember ki-
tiintetettségét eszes és szabad mivoltdban ldtjuk, akkor a sza-
badsdg nem lehet a térténések véletlenének kénye-kedvére
kiszolgdltatva, nem mulhat azon, vajon az id6 — tudnivalén
nagy kocajdtékos — dob-e egyszer hatost. Az ember kitiinte-
tett volta — ember volta — szabadsdgdval azonos, e szabadsdg
azonban csak akkor gondolhaté el egyiltaldn, ha a szabad-
sdgnak magdnak belye van viligunkban, ha a vildgba bele
van épitve a szabadsdgnak s a szabadon cselekvé embernek
legaldbb a lehetdsége. Erre garancidt csak a vildg egy olyan
felfogdsaban taldlunk, mely szerint e szabadsdgot mint belsd
értelmet, vagy végcélt hordozé folyamatrél van szé. Ekkor-
0l azonban a vildgfolyamatot mint a szabadsdg kibontako-
zésdnak torténetét — mint toreénelmet — kell interpretdlnunk.
A torténelem feltevése ily médon a szabadsig elgondoldsa-
nak eléfeltétele, dm éppen a szabadsdg szempontjabdl para-
dox, mert ellentmonddsmentesen nem elgondolhaté feltétel.
A toreénelemnek egyszerre kellene sziikségszertiséggel bir-
nia (garancidval a tekintetben, hogy a szabadsdg torténete),
s ugyanakkor minden predetermindci6tl mentes szabad-
sagot kellene hagynia szerepléinek. Schelling demonstralja,
hogy a két feltétel egyszerre nem elégithet ki. A folyamat
mint a szabadsdg kinyilatkozdsa, nem egyeztethetd ossze az
egyes cselekvék tetteinek konkrét szabadsdgdval. Térténe-
lemfilozéfidn beliili feloldds nem mutatkozik. ,,Az ember
orok torzd, mert a cselekvése vagy sziikségszerd, és akkor
nem szabad, vagy szabad, akkor viszont nem sziikségsze-

rli és torvényszer(l.”?' Ami az egész torténelmi folyamart ér-

21 I. m. 379. o.
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telme, az a pillanatnyi cselekvd cselekedetében nem jelenhet
meg irdnyité értelemként, ahogyan ezt mar Kant is vild-
gosan ldtta. Az egészt és mozzanatait csak eltérd intencidk
szervezhetik, amitél azonban az egész szét kellene hulljon.
Ugy létszik, hogy a szabadsdg két, eltérd értelemben és szin-
ten szerepel a gondolatmenetben: egyrészt az ember istenhez
hasonlatossdgit jelentd, a természethez képest szabad mivol-
tdrol van sz6, mdsrészt a konkrét, pillanatnyi tett kiszdmit-
hatatlan 6nkényérdl. Az el6bbi okdn kell egy olyan vildgren-
det elképzelniink, melyben a pillanatnyi cselekedet onkénye
értelmezhetetlen, sét a rend képzetének ellentmondé. Va-
lamilyen kozvetités kimunkaldsi kisérlete a pillanatnyi tett
szabadsdga és a vildgrend mint a szabadsdg rendje kozott,
mely az 6nkényes tettet a vildgrendbe illesztené —, Schelling
gy ldtja — csak Gjabb paradoxonokhoz vezetne, a probléma
megismétlddéséhez, végsd soron a dilemmdn beliili korfor-
gashoz. Kant ugyan komolyan felvetette egy ilyen gond-
viselésszer(i ldthatatlan kapcsolat raciondlis kidolgozdsd-
nak lehet8ségét, de végtére is nem dolgozta ezt ki, hanem
a jovendd filozéfusainak feladatdul hagyta. Schelling ko-
molyan vette a feladatot és megoldhatatlannak taldlta. Vagy
a torténelmet dldozzuk fel az individudlis szabadsdg kedvé-
ért, 4m akkor ez utdbbi lehetdségfeltétele is kihuny, vagy az
individudlis déntések szabadsdgdr taldljuk litszélagosnak,
s akkor megkonstrudlhaté egy célratarté folyamat, 4m az
tobbé nem a szabadsdg folyamata lesz, hanem annak azon-
nali megsemmisit8je. Kant tigy vélte, a torténelem filozdfidja
empirikusan levezethetetlen, dm logikailag sziikségiink van rd
— Schelling szerint logikailag sem alapozhaté meg, sot egyene-
sen képtelenség, mégsem nélkiilozhetjiik a szabadsdg garancid-
jaként. A sulyos ellentmonddst nem tinteti el a szvegbdl.
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Mert bér a feladar megoldhatatian, de mégsem ereszt, mind-
addig, mig embervoltunk 6nképét a szabadsdg fogalmahoz

kétjﬁ z pedig a felvildgosodds — de tdgabban: az egész

27

ey tradiciéji Nyugat — elsd szdmd axiémdja, kiin-
dulépontja. (Mds kérdés, hogy a szabadsigfogalom milyen
gyokeres dtértelmezései mellett lehetséges lemondani a vi-
lagtorténelem kétes garancidirdl — s milyen dron.)

Mivel a torténelem tdrgyaldsdn beliil az ellentmondds
nem feloldhaté, a 1étezésre soha szert nem tehetd Isten kon-
cepcidja pedig bdrmiféle raciondlis teolégidt is megoldhatat-
lan feladat elé dllitana, a feloldds a mi végén felvizolt m-
vészetfilozéfidra vir. A miialkotdsban végre érzéki médon
egyesiil szubjektiv és objektiv, s létrejohet a szintézis egye-
di és dltaldnos kozott. A véges mialkotds abszolutat, végte-
lent foglal magdba. A miivészet ilyenformén a valésdgos cso-
da, a mivész pedig zseni: csak zsenialitdsa képes dthidalni
a szabadsdg és szitkségszerliség, emberi és isteni szakadékdr.
,,Eppen ezért — irja — a filozéfus szdmdra a mivészet a leg-
magasabb rendli, mert mintegy megnyitja el6tte a legszen-
tebb szentélyt, ahol 6rok és eredendd egységben egyetlen
lingban ég az, ami a természetben és torténelemben elkii-
16niil, és 6rokké csak kitér egymds eldl [...]” A filoz6fidnak,
mely valaha a poézissal kezd4dott, vissza kell térne ,,a poé-

zis egyetemes Gcednjdba’.
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A tirténelemfilozdfia elgondolhatatiansdiga és nélkiilozhetetlensége 167

Minthogy Schelling nem nyul tritkkhéz, s a miivész
nem veszi {6l a hegeli ,vildgtorténelmi személyiség” funkci-
ojat, igy a miivészet elmélete nem oldja fel a torténelem filozo-
[fidjdnak képtelenségér. A torténelem csak akkor lehetne a sza-
badsdg garancidja, ha valamennyien zsenidlis m{ivészek vol-
nank, s ihletett dllapotban megalkotndnk a szabadsdg cso-
ddlatos rendjét. A szabadsdg raciondlis rendje csak a csodd-
ra épiilhet, az ész csak poézissd oldédva igérheti a szabad-
sdg vilagar.”2

22 Egy emlékezetes régi irdsiban, A filozdfus mordlis kiildetése (1965) ci-
mi esszében, Heller Agnes is tgy vélte, csak egyfajta zsenializds hozhatja léc-
re az emberi vildg torténelmi szemléletének lehetdségét. Eszerint — minden-
esetre a mivész és az dllamférfi (forradalmdr) mellett — maga a filozéfus vol-
na a kiilonleges, mert zoreénetileg reprezentativ személyiség: eztittal nem a vi-
ldgszellem tigyndke, vagy értelmes magéra pillantdsa, dntudata, nem is a sza-
badsdg teremtd poétdja szerepében, hanem mordlis héroszként. A filozéfusok
tartjdk meg véllukon a vildgtorténelmet, azdltal, hogy az 8 ,kiildetésiik: rep-
rezentdlni azt, ami a val6sdg dtlagdban kivész, vagy kivesz6félben van”. A fi-
lozéfusok — ebbél a szempontbdl — cstcsok, melyeken keresztiil idedlis vonal
hizhaté, az emberiség fejlddése *osszekdthets™.

A térténelem — ahogyan Kant 6ta folyton — ezireal is a filozéfusra szo-
rul, a filozéfus pedig a torténelemre: his a hisdbdl, (mdra inkdbb: vér a vé-
ébdl), pontosabban szellem a szellemébdl — egyek 8k. A filozéfus gondolko-
désdnak — filozéfusként létének — egyetlen legitimdcidja, hogy & szdlaltatja
meg a kiilonben ,néma” torténelmer. Heller nem 4llitja, mint Schelling, hogy
a torténelem csak azoknak a szémdra létezik, akik végiggondoljék (4 minden-
napi élet szerkezetének vizlata [1966] cim{ irdsban ,magdbanvaléan” létezd,
amennyiben valamely korszak mindennapjait élve, ,elsajétitva’, az emberi-
ség egész milltjdt is — ,ha nem is ontudattal” — magdbanvaléan elsajétitjuk), de
azt igen, hogy csak ddltaluk jelenik meg trténelembként. Miként van kiilsnben,
magdban valé némasdgéban? Az Erték és tirténelemben (1965) azt irta, hogy

segyértelmiien nem” ,célszerd, objektive teleologikus folyamatként”. A, nem-
beli képességek” néma — szémunkravaléan csak részlegesen dtélhetd — s min-
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den célt nélkiilz6 felhalmozdddsaként, a torténelem lehetdségeként. A néma
lehet8ség és a torténelemmé formalt értékfelhalmozédds kozote — igy olvas-
tuk — a filozéfus kézvetit. Mégpedig nem a torténelem végén, hanem egész
folyamatdban, pontosabban, ott és annyiban van a térténelemnek emberileg
érzékelhetd folyamata, ahol és amennyiben a filozéfus szinre 1ép. Mig az 4l-
lamférfi (forradalmdr) csak ritka, sorsdéntd pillanatokban emelkedhet a nem-
beli egész reprezentdnsdnak pozicidjaba, a miivész (és a miiélvezd) pedig egy
bizonyos érzéki médium vildgdn beliil — az egyik id6ben, a mdsik érzéki 4llo-
ménydban behatdroltan —, addig a filozéfus folyamatosan a térténelem sajdc
terepén mozog, minden kozvetités és korldt nélkiil: ez egyben az & sajét te-
repe. S mig a politikus, vagy a miivész valami mdst, konkrétat (hatalmat, re-
formot, forradalmat — vagy miivet) akarva vilhat egyszersmind a torténelem
reprezentdnsdvd, addig — ha jol érgjiik — a filozéfus magdt a torténelmet akar-
ja. Heller élldspontja a lehet6 legradikélisabb volt: a filozéfus morilis felel8s-
sége a torténelemére totdlis. Csakhogy a nagy per vddlottjdbdl, annak hdsé-
vé emelte. S mert feleldssége totdlis: szitkégképpen abszoldt morilis géniusz-
sz4. Ehhez persze vissza kellett térni a térténelmi folyamat alapvetd josdganak
— értékhalmozé tendencidjinak — s e jésdgot elfedd sotét koriilmények-intéz-
mények, s felfed8-képviseld filozéfusok aufklérista eszméjéhez. A klasszikus
német idealizmus a szabadsig megalapozhatésdga kedvéért (némileg szem-
lesiitve) 4llt a tdrténelem mellé, s alkotta meg a vildgtdrténelem filoz6fidjdt,
barmily fdjdalmas — éspedig morélisan problematikus — drat kellett is ezért fi-
zetnie. Heller Agnes e régi dilemmét emlitett irdsaiban azzal kivinta feloldani,
hogy kiforditotta: a térténelem filozéfidja — a néma folyamat megszélaltatd-
sa — eszerint éppenséggel a mordlisan legmagasabb rangt tett. Nem azért per-
sze, mintha szentesitené azt, ami tértént, hanem mert sajit emberi értékeink
torténetévé interpretélja, ennyiben humanizdlja a kiilénben kézonyds folya-
matot. Ha mdr magét a torténelmet nem sikeriilt megmenteni mint a huma-
nitds kibontakozdsdnak, a ,mindennapisdg” és ,nembeliség” Ssszeforrdsdnak
,objektiv” folyamatdt (hidba tekintiink rd értelmesen — ldttuk, némdn bdmul
vissza), akkor a torténelemfiloz6fidt mordlis gesztusként — egyenesen mordlis
kiildetésként — olvasva, egy vigasztalé pillanatra, legaldbb a torténelemfilozé-
fusnak megnyilni ldtszott némi hésies egérat.
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GERMANIA FOLOTT AZ EG

SCHILLER JENAI SZEKFOGLALO
ELOADASAROL

»Viddm égbolt ragyog Germdnia erdei f6lott, melye-
ket az izmos emberi kéz megritkitott, beengedve a napfényt,
s a Rajna hulldmain dzsiai sz8l6vesszdk tiikroz8dnek visz-
sza. Partjain népes virosok emelkednek, benniik élvezet és
munka serény életté 6tvoz8dnek.” Schiller nevezetes jénai
el6addsdban a lelkesedéstdl e helyen mdr-mar elfulé han-
gon, hosszan és dagélyosan ecseteli a jelen kor nagyszer(i-
ségét. A felvildgosult, rendezett és szabad vildg beteljesiiltsé-
gét, ahol bélcs torvényekben olt testet az ész, s ahol midén
a torvények és szabadon viéllalt kdtelességek ttjdra bocsdt-
jak a polgdrt, a tisztesség és a becsiilet vezeti 6t tovdbb. Az
immdr szabad ember egyben ldgyabb természet(ivé s neme-
sebbé is vdlt, igyhogy az egykori barbar blinokre mar csak
az Eurépdn kiviili vildg vadjaindl csoddlkozhat rd. A nyu-
gati ember uralma al4 hajtotta a természetet és a foldgoly6
még gydmolitdsra szorulé természeti népeit, hogy fold és la-
koi végre azzd lehessenek, amivé az ész elvei szerint lenniiik
rendeltetett. S Németorszdg, ,Németorszdg a hlibéri anar-

1 Friedrich Schiller: ,Mi az egyetemes térténelem, s mi végre is tanul-
ményozzuk?”1789., in: u8: Mivészer- és torténelemfilozdfiai irdsok, Atlan-
tisz Kényvkiadd, Budapest, 2006. 390. o., ford. Mesterhdzi Miklés.
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170 Hideg démon

chia nyers talapzatdra a politikai és valldsi szabadsdg rend-

szerét emelte™

— csoda-e hét, hogy Schiller el6addsdt lelkes
éljenzés, innepld faklydsmenet és éji zene kovette? A hallga-
tosdg arrdl értesiilhetett, hogy a torténelem — melynek volta-
képpeni célja épp e csoddlatos jelen megsziilése volt (,,ma vi-
lagpolgdri kotelék fliz egybe minden gondolkod6 embert”)

— tulajdonképpen mdr véget is ért, s ha mégsem, akkor csak
szegény, menet kozben felfedezett bennsziilttek felvildgo-
sitdsdnak kedvéért kell még egy kicsit tovébb torténnie. Te-
kintve, hogy csak 6t esztend$ telt el Kant ismert Vildgpol-
gdr-esszéje 6ta, mely a viszolyogtaténak ldtszé emberi tor-
ténelem lehetséges majdani céljardl tépelédote, két hénap
miulva pedig kitort a francia forradalom, a torténelem be-
koszontote végérdl sz6l6 schilleri idill szavai mindenesetre
kiilonésen hangzottak.

Mintha csak mindazt, amit Kant nemrég évatosan,
habozva, rossz érzéseivel kiizdve mint kivdnatos, de végte-
leniil tavoli és esetleges esélyt tételezett fel, Schiller egyszer-
re immér megvalésult realitdsként tidvozolné. Ugy latszik,
euférikus pillantdsa mdst 1dt, mint Kanté, aki ugy tapasztal-
ja, hogy az emberi vildg ,végsd soron és egészében véve bo-
londsdgbdl, gyermeki hitsdgbdl [...] gonoszsdgbdl és rom-
boldsi vdgybél van [...] osszeszéve”.> Ha Kant még arrdl irt,
hogy a filozéfus éppen eme elkedvetlenitd litviny nyoman

2 [. m. 391. o.

3 Immanuel Kant: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vi-
ldgpolgdri szemszogb6l”, in: ud: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok, Gondolat, Budapest, 1974. 62. o., ford. Vidrdnyi Katalin.
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Germdnia folott az ég I

kénytelen elgondolni egy, az emberi torténelem nagyon td-
voli, feltételezett végén megvaldsulhaté vildgpolgéri dllapot
s az igazsdgos polgdri alkotmdny eszméjét — Schiller vidim
tdjképe méris megvaldsult vildgpolgdrsigot és ma uralkodd
igazsdgos torvényeket hirdet. Ha Kant a civilizdl6ddst meg-
kiilonbozteti a moralizdléddstdl, ,,amelyhez még nagyon sok
hidnyzik” — Schiller 6sszekapcsolja Sket a tisztesség és be-
csiilet mér elérkezett vildgardl szélva. Ahol Kant egyeldre
az éllami viszonyok zirzavardrt ldga, ott Schiller megvals-
sult harménidrdl, a politikai és valldsi szabadsdg rendszeré-
18l beszél. Szemben Kantnak egy jévdbe vetitett, hipoteti-
kus, végsd — de gyakorlatilag el nemigen érhetd, legfeljebb
megkdzelithetd — néz8pontrdl tett dvatos megfogalmazdsa-
ival, Schiller a jelen 6nelégiilt néz8pontjdt tiinik abszoluti-
zalni, amelyhez sziikségképpen vezet az egész mult, s amely
szitkségképpen igazolja visszafelé az egész multat, annak
minden szérnyiségével és ldtszélagos, 4m immidr csak l4e-
sz6lagos esetlegességével.

Mintha csak a hegeli torténelemfilozéfia valamiféle
megelGlegezett viltozata volna ez, filozéfia és valésdg bol-
dog kibékiilése és azonossd véldsa, de az egyes véges életd
nemzedékek és egyének altal ezért a végsd békéért kényte-
leniil megfizetett ama rettenetes drnak az emlitése nélkiil,
amirdl azért majd Hegelnek is lesznek legalabb megértd sza-
vai — s 4gy ldtszik, ama boldogtalansdgnak a tudata nélkiil,
amelynek emlékét a térténelemben elidegeniilt és ezen el-
idegeniiltségbdl hosszt ttja végén magdra taldlé hegeli szel-
lem mégiscsak 6rzi majd. Kiilonés médon éppen az embert
nyomorit zsarnoksigot ostorozé nagy drimdk, a Harami-
dk, az Armdny és szerelem kdltSje szimol be egyszerre a be-
teljestilt szabadsdg birodalmardl.
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Csakhogy, mint tudjuk, az eléadds gondolatmenete
egy ponton varatlan fordulatot vesz. Az el6adé egyszerre
arr6l kezd beszélni, hogy a sziikségszer(ien a nagyszer( je-
lenbe futd torténelem eseményeinek ,ldncolatdt csak a vég-
telen értelem pillantdsa foghatja dt; az embernek sziikebb
korldtok szabattak”™* A térténelmet mint egészet tehdt vol-
taképpen ember 4t nem ldthatja. S6t, a részletekben sem
szamithatunk semmilyen biztos tuddsra. Vagy az esemé-
nyek szemtandi hidnyoznak, vagy az 8ket megdrzé hagyo-
mdny bizonytalan, ha voltak is irdsos forrdsok, azok jé ré-
sze elveszhetett, s a megmaradtak megbizhatdsdga kétséges,
,gyanus”. Ugy ldtszik, a torténeti megismerés gyakorlatilag
teljességgel megbizhatatlan, s a véges emberi értelem szdmd-
ra amugy elvben is hozzdférhetetlen. De még sajit korunk
éppen atélt eseményeirdl, jelenségeirdl sem vildgos, hogyan
lehetséges egyértelmi képet alkotni: ,Meghallgatvin vala-
mi épp ma tortént fejlemény tanuit, egy fejleményét, mely
azok korében esett meg, akik kozt éliink, a vdrosban, hol la-
kunk, ellentmondé beszdmoléikbdl csak firadsidgosan hé-
mozhaté ki az igazsdg.™

A torténelem vizsgildjanak keze koziil igy szinte min-
den megragadhatdnak ldtsz6 kipereg, s ami mégis visszama-
rad, az toredékes és esetleges. S még e csekély szdmu fejle-
mény” koziil is csak azzal tud egydltalin valamit kezdeni,
ami sajdt jelenének vildgdval kapcsolatba hozhato. , Kiraga-
dott faktumok” ezek, mondja Schiller, amit a miltrél mon-

4 Schiller: i. m. 395. o.
5 1. m. 396. 0
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dunk, az jeleniinkbél indul ki, ,,az egyetemes torténész a leg-
utolsé vildghelyzet fel6l hdtrél a dolgok eredetéhez”. Ez a je-
lenbél visszatekinté pillantds, mely majd Schelling és Hegel
pillantdsa is lesz, Schiller szerint a maltban ,mindeniitt lyu-
kat It tdtongani, ahol elnémul a hagyomdny” is. A torténe-
ti megismerés objektivitdsdt illetd mindeme szkepszist csak
elmélyiti az a gondolat, hogy a retrospektiv pillantds olyas-
mit telithet jelentdséggel, ami a maga kordban jelentékte-
lennek tlint, vagyis valamely kiragadott esemény jelentése
a mindenkori néz6épont fiiggvényében viltozé. ,Vildgtorté-
netiink — vonja le Schiller a kdvetkeztetést — igy sohasem le-
hetne tobb toredékek aggregatumanal, és soha nem is érde-
melhetné ki a tudomdny nevet.”’

Az imént felkeltett lelkesedést egyszerre lehtitd beis-
merések — a torténelmi megismerés csédjének beismerése.
Am miel8tt bérki megkérdezhetné, hogy hart akkor hogyan
is értendéek most mdr az 4j professzor kordbbi magabiztos
kijelentései a célirdnyos fejlédése nyomdn mdra beteljesiilt
értelmd torténelemrdl, melyben a muilt minden felidézett
részlete magasabb, végsé, mert a ma szabadsigdra mutaté
értelemmel birt, Schiller megnyugtatja hallgatésdgét. Ote,
ahol a tudomdny csédét mond, ,,a filozéfiai értelem siet se-
gitségére, és a toredékeket miivi kotdelemekkel dsszeflizvén
az aggregatumot rendszerré, ésszerlien bsszefﬁgg()’ egésszé
magasztositja”.®

6 Uo.
7 1. m. 397. o.
8 Uo.
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Ez a megnyugtatds persze most mér csak annyira ldt-
szik nyugtaténak, mint voltak Kant nyugtalanit6 szavai
a Vildgpolgdrban, ahol arrdl irt, hogy az elviselhetetleniil
értelem nélkiili tapasztalatokkal szembesiilve a ,filozéfus
szdmdra nincs mds kitt”, mint hogy épp az empirikus tor-
ténész 4ltal ldtotrak ellenére magasabb célt, tervet tételezzen
fel. S meglehet, talin még annyira sem megnyugtatd, hiszen
Schiller egyenesen ,,miivi kdt8elemekrdl” beszél. (Ez termé-
szetesen csak akkor jelent gondot, ha fenn kivdnjuk tartani
a torténelem filozofiai szemlélete és a , regényes torténetirds”
kozotti kiilonbséget, amelyet Kant fontosnak tartott meg-
6rizni.) A filozéfikus szellemet — tdrja fel nyiltan az idillt ge-
neréld intellektudlis mechanizmust — dsztone ,,arra inditja,
hogy sajdt ésszerii természetéhez szabjon hozzd maga koriil
mindent, s minden elébe tdrulé jelenséget ama legmagasabb
rend(i okozattd nemesitsen, amelyet csak megismert: gon-
dolattd”? Az, ami talan bdtorité és biztaté funkciéval kel-
lene, hogy birjon, szavaiban egyre inkdbb a szellem hivos
fenomenoldgidjdva lesz: ,Minél tobbszor és minél t6bb si-
kerrel fog tehdt a kisérletbe, hogy dsszekapcesolja a malbélit
a jelennel, anndl inkdbb hajlik majd rd a szellem, hogy amit
okként és okzatként 6sszefonddni lat, eszkozként és szan-
dékként kapcsolja egybe. Egyik jelenség a mdsik utdn vonja
ki majd magdt a vak véletlen, a t6rvényt nem ismer6 szabad-
sdg uralma al6l, hogy odaillé tagként csatlakozzék egy 6ssz-

hangzé egészhez (amely persze csak a szellem képzeletében

9 1. m. 398. o.
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adott).”? A zdréjelben odavetett utolsé félmondat nem csak
a hallgatésdgnak tizeni meg, hogy az eléadé elébb orruknal
fogva vezette éket, hiszen csupdn a képzelet képeit festette
a polgdri szabadsdg panordmdjaként, képzelt égbolt ragyo-
gott viddman egy képzelt Germdnidra, hanem Kant olvasé-
inak is szol, hogy ha valami egyszer a filozéfikus elme hipo-
tézise, arrél sose feledjiik, hogy valéban a képzelet sziilstte.
Hiszen a szellem hajlamos egyszerre val6sdgot tulajdonitani
végyképeinek, ,,s hamarosan nehezére esik majd meggydz-
nie magdt, hogy a jelenségeknek az az egymdsutdnja, mely
képzeletében annyi szabdlyszertséget és szindékossdgot ag-
gatott magdra, a valésigban megtagadja e tulajdonsdgokat;
nehezére esik majd djfent a sziikségszer(iség vak uralmdnak
visszaszolgdltatni, ami az értelem kolcsonbe kapott fényé-
nél mdr-midr oly derds alakot ldtszott olteni. A szellem te-
hat magamagdbdl meriti e harménidt, s plantilja el a dolgok
rendjében 6nmagdn kiviil, azaz visz ésszer(i célzatot a dol-
gok menetébe, teleologikus elvet a vildgtorténetbe.”"! Ami
elébb a felvildgosult vildgban valésg és szellem vildglé egy-
ségének tlnhetett, most az értelmet nem mutat$ valdsig
sotétjét el nem viseld, e valésdgnak mintegy kényteleniil he-
lyébe 1ép6 szellem kdlcsonfényeként leplezddik le: a szellem
egy a valosdgos valdsdggal szemben képzelt valdsiggal forr
egybe. Hogy végképp értelem nélkiili-e a valésigos torté-
nések széthullé sora, vagy aldtdmaszthat6-e a szellem 4ltal

torténeti jelentdségli tényekké ,,magasztositott”, mozgdsitott

10 Uo.
11 Uo.
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elemekkel a szellem 6sztondsnek mondott végyakozdsa va-
lami értelmes vildgra, arrdl Schiller szerint mit sem tudha-
tunk. S mert a kérdés el nem dénthetd, ,,az a vélekedés kere-
kedik foliil, amelyik az értelem szdmdra nagyobb kielégiilést,
a szivnek pedig tobb boldogsigot tartogat”.!* Az idill képei
utan, szinte cinikus szavak.

Rdaddsul még az értelem képzelt célja felé tartd toreé-
nelem puszta felvdzoldsa is csak az iddk végezetén, a , legvég-
s6 korokban” gondolhaté el, minden kordbbi kisérlet a té-
nyeken tett nyilvdnval6 ,erészak”. De hdt Schillernek nem
éppen ilyen szavai lelkesitették-e az imént a hallgatdsigot?
Miutdn az el8adé porig rombolta e lelkesedést, megengedd-
en visszaad belle egy keveset: ,A torténeti kutat$ szdmd-
ra mdr e bdr pusztdn csak lehetséges cél csondes sejtelme is
édes foludiilés, és buzdité sarkantyuja szorgalmanak.”? Az
értelmes vildgtoreénelem elvi lehetdségének puszta feltevé-
se, gyogyir a kielégiilést keresd szellemeknek és boldogsdg-
ra vigy6 sziveknek: ,vildgossigot tdmaszt értelmiikben és
lelkesiiltséget sziviikben.”™

Amire gy ldtszik, igencsak sziikségiik van, hiszen
csak annyi bizonyos, hogy ,az ember viltozik, s letlinik
a szinpadrdl; s vele tlinnek le s vdltoznak vélekedései: min-
den nemzet és minden kor polgdra, a térténelem magira
marad a szintéren.”® Ha valaki eddigre azt gondolta, ke-

12 1. m. 399. o.
13 Uo.
14 Uo.
15 1. m. 400. o.
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ményebb szavak mdr nem johetnek, ime tévedett: a toreé-
nelemnek nem az ember a hése, szubjektuma, hiszen min-
den egyes ember, s minden kiilonés emberi kor nyomtala-
nul elttinik beléle, a térténelem egyetlen megmaradé szub-
jektuma maga a torténelem. A torténelem tehdt megszemé-
lyesiil, 6 az igazi szerepld és egyben szemlél§ a milé embe-
ri lények és mulandé célok vildgdban. Ennek a nem halan-
dé szubjektumnak a szenvtelen tekintete, ,,akdrcsak Homé-
rosz Zeusza, egyforman derds pillantdssal kiséri a habora
véres munkdjdt és a békés népeket, kik biintelen élnek ny3-
jaik tején”.'¢

S mégis ez az 1j, vdratlanul belépd fészerepld, a ro-
molhatatlan, az eseményeken, jén s rosszon tuli torténe-
lem a legjobbkor jelent meg a mindenkori szerepldit rend-
re elvesztd, ,hatalmas szinpadon”. Kiilonos lény 6, hiszen
nem maga cselekszik, Ggy tdnik, hogy egyetlen funkcidja
a latds, megpillantdsa annak, ami csak az abszoldt tekintet
elétt tdrulhat fol. Ott és akkor kell megjelennie a szoveg-
ben, ahol az ember véges tekintete szitkségképpen elveszit-
heti szem eldl a lehetséges dsszetarté célokat, de ahovd egy
mindenhatd, cselekvd gondviselést mégsem lehet mar min-
den tovabbi nélkiil visszahivni az emberi szabadsdg elvének
korldtozdsa nélkiil. Ez a lichatatlan szubjektum — az abszo-
lat szemléld — nem foglya a véges élet perspektivdjinak, az
6 szeme nem kozonséges szem, hanem — mondandnk majd
Hegellel — az ész szeme. ,Barmily szabdlyt nem ismerdn ldt-

szik is bdnni a vildg folydsdval az emberi szabadsdg, & hig-

16 Uo.
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gadtan szemléli e zavaros jdtékot: éles szeme messzirdl észre-
veszi mdr, hovd is vezérli a sziikségszer(iség zabldja a szabdly-
talan 1épt(i szabadsigot.”"” Ez a szem tehdt vezérld sziikség-
szerliséget lat ott, ahol az emberi szem az el6bb vak sziik-
ségszerliség latvanydtdl fordult a képzelet felé. Az § nézé-
pontja az, mondja ki a késébbi hegeli gondolatot Schiller,
amelyre szitkség van ahhoz, hogy a tdrsiatlan tdrsiassdg, az
egymds ellen érvényesiilni t6r6 érdekek helyén a torténelmi
vizsgdléddsok Kant dltal remélt tudésa értelmes céle pillant-
son meg: azt, hogy bdr ,meglehet, az ember 6nzésében ala-
csony célokat kdvet, dm nagyszer(i célokat mozdit elé ontu-
datlanul™®. S csak ez az abszolut, végsd nézépont torheti dt
a véges emberi elitéleteket, hitsdgokat és félelmeket. ,Nem
vakitja el semmiféle talmi csillogds, nem tériti el a kor sem-
mi el6itélete, hisz 6 megéri minden dolgok sorsdnak végss
fordulatjdt. Ami megsziinik, szimdra mind egyforma révid
ideig tartott [...]”" A véges emberi tekintet vigya és egyben
esélye, hogy erre az abszoltt néz8pontra emelkedjen, ami-
kor felteszi, elgondolja a torténelem végitéld szubjektumit.
A tdrténelmi néz8pont felvétele kiragad az értelem nélkii-
li, osszefiiggéstelen torténések korébdl, végsésoron a haldl
emberi perspektivdjdnak szoritdsibél. ,Hozzdszoktatvin az
embert, hogy egész multjdval egyiitt ragadja meg magdt, és
kovetkeztetéseivel a messzi jovébe siessen el6re, elfodi sze-
miink eldl a sziiletés és haldl korldtait, melyek oly szorosan

17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
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olelik koriil az ember életée, s azt valamiféle optikai csald-
dds révén a végtelen térbe terjeszti ki, észrevétlen elvezetve
a nemhez az individuumot.”?

Ezt az abszolut vildgtorténelmi perspektivdt Schiller
nyiltan ,optikai csaléddsnak” nevezi. Az értelemnek na-
gyobb kielégiilést, a szivnek tobb boldogsigot igérd nézé-
pontrdl tudja, hogy az az emberi tapasztalat szimdra hoz-
zéférhetd vildggal szembeszegezert, azt ,elfedd”, tudatosan
megkonstrudlt litszat. Nyersebben, taldn radikdlisabban is
fogalmaz Kantndl, s lényegesen kényelmetlenebbiil anndl,
ahogyan majd Hegel.

»Hogy elhozza emberi évszdzadunkat, tudtdn és akara-
tan kiviil minden el8z6 évszdzad ezen munkilkodott. Mi-
énk minden kincs, melyet szorgalom és zsenialitds, ész és
tapasztalat most, hogy oly nagy kort ért meg a vildg, végre
hazahozhatott.”” — Az el6adds végén még mindig szép, tin-
nepelhetd a kép, ami immadr az ,ész szeme” elé, ez elé a itt
sziiletd kiilonos szerv elé tdrul. De mdr tudjuk, az ész sze-
me csak festett égboltot ldthat festett tdj felett. Az igy beren-
dezett szinpad az ész és a sziv utolsé menedéke. E gondolat
konzekvencidi azonban tilsdgosan fontos hagyomanyt ve-
szélyeztettek. Ki ne értené, milyen hirtelen megnyilé soté-
tet kellett elfédnie az tinnepld fiklydsmenetnek?

20 1. m. 399-400. o.
21 1. m. 400. o.
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A ZURZAVAR KEPEI

SCHILLER: A FENSEGESROL

Orwell 1984 cim(i regényének egyik kulcsjelenetében
a kinzdsnak aldvetett f6hést rémdlmainak legrosszabb vizi-
djaval szembesitik, egy arca felé kozeledd patkdnnyal. Sze-
mélyiségének addig nehezen 8rzott integritdsa dsszeroppan.
Kinzéja tudja ezt: mindenkinek megvan a maga rémképe,
amelyet egész életében feledni szeretne, s amely igy persze
soha sem engedi szabadulni. Az a sz6rny(i kép, amely a né-
met idealizmus filozéfusait gyotorte, gy tlnik, a torténe-
lem értelemnélkiiliségének vizidja. A gondolat, hogy az em-
ber nem értelmes alakitéja, hanem kiszolgdltatott tdrgya az
értelmezhetetlen torténéseknek (nem is egyszer(ien a haldl-
nak, hanem valaminek, bdrminek, ami nem szabadsdgdbél
fakad), mégha akdr csak egyetlen vonatkozdsban is, ,ez az
egyetlen borzaszté — amire csupdn kényszeriil és amit nem
akar —, kisértetként fog nyomdba szegddni, és [...] a fantd-
zia vak borzalmainak martalékdvd teszi.”

Kordbban ismeretlen félelem lehetett ez. Mert bér
az ember kitiintetett helyének — kivélasztott mivoltdnak —

1 Friedrich Schiller: ,A fenségesrdl” (1793), in: ud: Vilogatorr esztéti-
kai {rdsai, Magyar Helikon, Budapest, 1960. 88. o., ford. Székely Andorné
— az idézetek ebbdl a kiaddsbdl valdk. Papp Zoltdn djabb forditdsdban Id.
in: u8: Mitvészet- és torténelemfilozdfiai irdsok, Atlantisz Kényvkiadd, Bu-

dapest, 2006. 353-370. o.
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gondolata, a bibliai 6rokségnek ez a nyugati 6ntudat funda-
mentumdvd vélé hizelgd hagyomdnya természetesen eleve
megkivint valamifajta viligrend-képzetet, amelyben he-
lyek egyiltalin megfogalmazhatbak, de ez a rend egydlta-
lin nem eleve tiiggott a tisztdn emberi torténelem belsé ér-
telmességétdl.

Hiszen miért volna aggaszt6 a Foldi Viros értelmet-
len z(irzavara, ha egyszer ott van Isten Vérosdnak 6rok rend-
je, miért az e vildgi torténelem esetlegessége, ha ott az tidv-
torténet kristdlytiszta ive, s egydltaldban mi dolgunk a vi-
ldg megélt rendetlenségével, ha abbdl indulunk ki, hogy egy
dltalunk fel nem érheté magasabb értelem, Isten kifiirkész-
hetetlen, de minden kétségen feliili bolcsessége szavatolja
a rendet?

Csak akkor és azoknak a gondolkodéknak a szdmira,
amikor és akiknek szemében az Gjkori ember magdra maradt
a maga egyetlen e vildgi térténelmével, s maga lett e térténe-
lem magdnyos hése, vilhatott nyomasztévd a kérdés, hogy
sz6l-e valamirdl-valakirdl ez a torténet vagy — amit e kér-
dés végsd soron jelentett —, hogy miképpen tarthaté fenn az
ember kitiintetett szerepének képzete? Tulsdgosan sok min-
den fondédott 6ssze elvilaszthatatlanul ezzel a hagyomdnyos
onképpel, s éppenséggel az Gjkori Nyugat szimdra dontd-
vé vélé eszmék: az ember szabadsdgdnak gondolata, az indi-
viduum tisztelete, az erre épiilé mordlis strukeardk, a vildg
megismerésének, s ennek révén a természet uraldsinak, va-
lamint az emberi [étezés tdrsadalmi feltételei alakitdsidnak —
egyéltaldn megitélhetségének — lehetésége, programja. De
ugyanakkor tdlsdgosan sok minden nehezitette e kép meg-
6vésit. Evidensen: az emberi torekvések, kiizdelmek gyako-

ri kudarca, a kisszertinek, alantasnak, gonosznak vagy ép-
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pen kiviildllé szdimdra értelmetlennek ldtszé egyéni és kol-
lektiv célok, az egymds emberi méltésdgdt, alkotdsait, java-
it nem respektalé személyek és csoportok, egyaltaldban az
egyéni és kollektiv emberi értékek szakadatlan pusztuldsa
és onpusztitdsa, a tapasztalatok ellenére visszatérd tévedé-
sek, végsd soron pedig minden emberi eredménynek és ma-
gdnak az emberi életnek a kiszolgdltatottsiga, esetlegessége,
mulandésdga. Természetesen ezek nem az wjkor tapasztala-
tai, régi toposzok. De amikortél a ,vildgtorténelem” véle az
egyetlen és végsd itéldszékké, az emberi szomorisdg és pa-
nasz szimdra immér nem maradt fellebbviteli birésig. Ugy
latszott, ezen, a filozéfia 4ltal ,elérehozott” déntd, utolsd
targyaldson kell eldélnie mindennek.

Az e vildgi emberi lét értelmét az ember kitiintetett le-
hetdségeinek, képességeinek — szabadsigdnak — kibontakoz-
tatdsiban 14t6 filozéfusokra szakadt most mdr azon vildg-
rend bizonyitdsdnak vagy legaldbb val6szintisitésének terhe,
amelyben ez a szabadsdg megvalésulhat, otthonos. S mert
annyi tapasztalat szolt az emberi lét értelemnélkiilisége mel-
lett, e tapasztalat kidbréndité képeit magukat is integrélnia
és kompenzdlnia kellett minden olyan apolégidnak, amely
az ember kiilonleges stdtusza mellett érvelt. A német idealis-
takként ismert gondolkoddk szdmdra, akik tudomdsul vet-
ték a ,rossz” tartés jelenvaldsigdt az emberi tigyek vildgs-
ban, az ,értelmes emberi torténelem” elbeszélése tiint e rosz-
szat relativizdlni és integrdlni képes megolddsnak.

Sajdtos helyet foglalnak el ebben a kontextusban Schil-
ler torténelemfilozdfiai gondolatai, mert bér a védelem nevé-
ben kér tbbszor is szét, szovegei éppen az apoldgia nehe-
zen felépitett, illetve éppen felépitendd gondolatmeneteit 4s-
sak ald. Hogy az ész torténelmi szerepérél mondott, meg-
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nyugtaténak szdnt szavai az ész mdr-mdr, ugy-ahogy kor-
ddban tartott legfébb félelmeit szabaditottdk el, arrdl — ugy
tlinik — Schiller gondolatainak olyan jé ismerdi is csak hall-
gatni mertek (vagy azt csak félreérteni merték), mint a tor-
ténelemrdl egyardnt egyetlen eszme kibontakozdsaként iré
Wilhelm von Humboldt vagy Hegel.

Aligha tdlzds azt mondanunk, hogy minden klasz-
szikus német torténelemfilozéfiai éreekezés, Herdertdl és
Kanttdl Fichtéig és Hegelig szinte konvenciondlisan a z{ir-
zavar szerzdt elborzaszté képeivel indul. Az emberi torténe-
lem értelemnélkiiliségének nyomaszté élményére kell azu-
tin felelnie a felvdzolt vagy éppen gondosan kidolgozott —
nagyszer(i célok megvalésuldsrol szol6 — filozéfiai gondolat-
menetnek, melynek feladata, hogy ne csupdn enyhitse, ha-
nem f6l is valtsa az ostobasdg, a pusztulds és pusztitds nyo-
masztd ldcvanyde. Az a vigasz és megbékélés a valdsiggal,
amit a térténelemfilozéfiai fejtegetés kindl vagy legaldbb re-
mél, nem a valésig emberi szindékoktdl és értelemtdl ide-
gen erdibe valé beletorédés, hanem ezeknek emberi szelle-
mi er8kként valé dtinterpretdcidja, sajéttd fogaddsa. A nagy
ugrdst a nyomasztd ldtvdnytdl a magasztosig a szerzdk szo-
kasosan a perspektiva megvdltoztatdsdval kisérlik meg. Nem
magdt a kidbrdndité ldtvdnyt vonjik kétségbe, hanem a né-
z8pont relevancidjit. Hogy az emberi dolgokba, akdr han-
gyabolyba hatalmas talpként tapos az értelmetlen sors, mi-

képpen példdul Herder festi képét,? az csak hangyaperspek-

2 Herder: Eszmék az emberiség torténeténck filozdfididrél, Gondolat,
Budapest, 1978. 50. o.
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tivabdl ily szérny(, a filozéfusnak sz6 szerint emelkedet-
tebb nézdépontot kell vdlasztania. A torténelem vigohidjira
hajtott embercsorddk tagléhoz tapadt néz8pontjdt Fichte is,
Hegel is az abszolat szabadsdg nagybani nézépontjdra vé-
li cserélhetni.

Igaz, Kant még elismerte, ,visszataszitéan hat”, hogy
e magasabb szempontbdl egész nemzedékek feldldozdsa
sziitkségszerlinek tlinik,’> de Fichte mdr a — mindenképpen
elpusztulé — dldozatok szempontjdbdl is praktikusnak vélte
e néz8pontviltdst: ,kiilonbség csak ott van, hogy bekotott
szemmel hagyjuk magunkat vdgéhidra vonszolni, mint az
dllatok, vagy szabadon és nemesen, adomdnyként ajédnljuk-
e fel életiinket az 6rok lét oltdrdn [...]™

Nagyjibél azonban mindannyian egyetértettek abban,
hogy ha sikeriil feladnunk az individudlis, személyes néz6-
pontot (,ne vdrjanak személyességet”, figyelmeztet Fichte),
akkor végiil a szomoru kép helyett ,,a legédesebb jutalom
vir’® mindent ,sziikségszertinek és ezért jonak taldlunk”
majd, mivel 4gy fogjuk ldtni, hogy minden egy magasabb
cél kedvéért torténik.

Schiller az egyetemes torténelemrél tartott 1789-es jé-

nai el8addsdban® maga is 4gy vélte, hogy az 6nmagaban ér-

3 Immanuel Kant: ,Az emberiség egyetemes tdrténete vildgpolgdri
szemszogbOl”, in: ud: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gon-
dolat, Budapest, 1974. 65. o.

4 Johann Gottlieb Fichte: ,,A jelenlegi kor alapvonalai.” In: ud: Vilo-
gatott filozdfiai irdsok. Budapest, Gondolat, 1981. 480. o.

5 I. m. 427. o.

6 Friedrich Schiller: Mi az egyetemes tirténelem, s mi végre is tanulmd-
nyozzuk? 1789.
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telmet nem kindlé torténelmi tapasztalatok, egy specidlis
nézépontbdl, a torténelem egészének, az emberi nemnek, az
ész szemének a perspektivdjabdl értelemmel telitédnek. Igaz,
ezt a magasabb nézépontot az emberi ész sajdt vigyain ala-
pulé projekcidjanak tekintette, egyenesen ,,optikai csalédds-
nak”. Mindazondltal az ész szimdra megkeriilhetetlen op-
tikai csaléddsnak, nagyon is érthetd védekezésnek az em-
beri lét értelemnélkiilisége ldtvdnydval szemben, amely lde
vényt a megfelel6 nézépontbdl megfestett kép éppen az ész
onképének megdrzése céljdbdl elfedni hivatott. Birmennyi-
re (persze érthet8en) visszhangtalan maradr is ldtszélag az
optikai csaléddst emlitd megfogalmazds, azért még a nézé-
pontvéltdst aggilytalanul javaslé Fichte is ugy fogalmazott
késdbb, hogy ,a személy a nemben megfeledkezik 6nmagi-
161”7, vagyis valamiféle feledésrédl, tehit szintén egyfajta tu-
dds elfedésérdl beszélt.

Schiller el6addsa annyiban minden — az ész dnbecsii-
lésének persze elevenébe sztir — nyiltsdga ellenére is e pers-
pektivavéltds-Gtleten beliil maradt, amennyiben 6 is ugy vél-
te, hogy optikai csalédds ide vagy oda, az ész, ,a filozéfus
szdmdra itt nincs mds kiat™®, mint egy ilyen abszolat néz8-
pontra helyezkedés, kiilonben tarthatatlannd vilik az em-
bert eszes és szabad lényként a torténelem f8szerepében l4c-
ni kiviné hagyomdny.

A fenségesril sz616 értekezése azonban igazi fordulatot,
a nézdpontvdltds gondolatdval vals szakitdst hozott, pontosab-

7 Fichte: i. m. 449. o.
8 Kant: i. m. 64. o.
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ban e gondolat teljes drértelmezését, és ennyiben rulajdonkép-
pen kiiratkozott a kortdrs filozdfiai panelekbil.

Igaz, annak idején mdr Kant is habozott a nézépont-
véltds eredményességét illetden. A Vildgpolgdr-esszé elsé ol-
daldn azt reméli, hogy az egyes szubjektumok szintjén ,za-
varosnak és szabdlytalannak ldtsz6” kavargdsban a torténel-
mi vizsgdlddds, ,ha az emberi akarat szabadsdgdnak jatékdt
nagyban szemléli, képes felfedezni annak szabélyszer(i me-
netét”.” A kovetkezd lapon azonban éppen forditva, mdr ar-
16l ir, hogy ,a részletekben megcsilland bolcsesség ellené-
re [...] végsd soron és egészben véve bolondsdgbdl, gyermeki
hitsdgbdl, sét [...] gonoszsigbdl és romboldsi vigybdl van
az egész osszeszéve”.!" S bir Ugy tlnik, mind a mozzana-
tokban elveszd, mind az egészet dtfogd tekintet ziirzavart lit,
Kant — akdrcsak a tobbiek — az ember mint eszes lény 6n-
becsiilése szdmdra mégsem taldle mds kiutat, mint az dzfo-
26 nézéponthoz kapcsolédé filozéfiai hipotézis racionalizé-
16 projekcidjat.

Az 1793-as értekezésben Schiller is agy véli, hogy
amennyiben az ész nem lelné helyét a torténelemben, ha
akdr csak egyetlen mozzanat is kicstiszna az ész hatalma aldl
és megmaradna idegenségében, akkor mar egyetlen ilyen ki-
vétel is ,,megszlintetné az ember fogalmac™."!

De most mdr agy taldlja, hogy az értelemnélkiili z{ir-
zavar képeit egyaltaldn nem teheti értelmesebbé, ha ,nagy-

9 I. m. 63. o.
10 1. m. 64. o.
11 Schiller: A fenségesrél, id. kiad. 88. o.
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ban szemléljiik” a kavargé torténéseket. S8t, mintegy meg-
erdsitve Kantnak a Vildgpolgdr-esszé elsé és mésodik tételé-
ben felvetett évatos aggodalmadt, miszerint elvben eléfordul-
hat, hogy esetleg magdban az eleve rendben levének hitt ter-
mészetben sincs minden harménidban, Schiller most egye-
nesen a természetben uralkodé ziirzavarrdl, ,a jelenségek
torvénynélkiili kdoszdrdl” ir, mely az értelem szdmdra fel-
foghatatlan. , Aki persze a természet nagy hdztartdsit az ér-
telem gyatra fiklydjéval vildgitja meg, és mindig csak azon
tori a fejét, hogy a természet merész zlirzavardt harmonidba
oldja fel, az nem lelheti tetszését egy vildgban, ahol gy lée
szik, hogy inkdbb a kerge véletlen, semmint egy bélcs terv
kormdnyoz, s a legtobb esetben érdem és szerencse ellent-
monddsban dllnak egymdssal.”'? S ugyanilyen, vagy még
alaposabb zlirzavart lt a toérténelemre pillanté dtfogé te-
kintet is. Mig az egyetemes torténelemrdl négy évvel kordb-
ban tartott eléaddsban még arrdl irt, hogy a filozéhai érte-
lem a toredékeket ,ésszerlien dsszefiiggd egésszé magaszto-
sitja”, most megtudjuk, hogy az értelem gyatra fiklydja sem
mutathat mdst, mint nagyszabdsa kdoszt. ,A filozéfia vala-
mennyi jészdndéku kisérletét, hogy 6sszhangba hozza azt,
amit a mordlis vildg kdverel, azzal, amit a valésigos vildg zel-
Jjesit, megcafoljak a tapasztalatok tandsdgai [...]”

S még ha esetleg vélhetnénk is gy, hogy a termé-
szet legaldbb ,a maga organikus birodalmédban” taldn — ldt-
szblag — igazodik valamiféle szabdlyokhoz (elébb az irta,
hogy bizony nem igazodik) — ,a szabadsdg birodalmédban”,

12 I. m. 98. o.
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vagyis az emberi cselekvések vildgdban egészen nyilvinva-
16, hogy ,fékteleniil lerdzza a gyepldt, amellyel a spekuldci-
6s szellem 6t foglyaként vezetni szeretné.”"? Organikus és
emberi vildg egyardnt olyan rend nélkiili hompolyés, olyan
wvadul bizart™"* rermészet, amely ,nagyban tekintve, fittyet
hdny minden szabdlynak, melyet értelmiinkkel elébe irunk,
hogy 6nhatalmi szabad menetében egyforma nemt6r6dém-
séggel porba tapossa a bolcsesség s a véletlen teremtménye-
it, [...] egyazon pusztuldsban magaval ragadja a fontost épp-
gy, minta csekélyt, a nemest éppugy, mint az alantast, [.. ]
emitt megdv egy hangyavildgot, amott dridskarjdba fogja
és szétzizza legnagyszer(ibb teremtményét, az embert, [...]
gyakran egy konnyelm( 6réban elfecsérli a maga legfirad-
sdgosabb szerzeményeit és gyakran évszdzadokig serényke-
dik egy balagatag mtivén[...]"."

A rendetlenség e képeivel tehdt az értelem nem tud mit
kezdeni, nem tudja 8ket megmagyardzni, s azzal fenyeget-
nek, hogy magukkal sodorjik az emberi észrél és az eszes és
szabad ember 4llati 1ét folé emelkedd stdtuszardl vallotr fel-
fogdst, melynek helyébe azutdn valéban ,,a fantdzia vak bor-
zalmai” nyomulnak. Megmenthetd-e¢ még egydltalin 6nké-
piink, ahogyan Schiller mondja: ,az ember fogalma”? Csak
ugy, véli, ha feladjuk a kiilsg vildg — természet és torténe-
lem — értelmes magyardzatdnak teljesithetetlen program-

jat, ha elvélasztjuk az észt a magyardzattdl s egyben a meg-

13 I. m. 100. o.
14 1. m. 98. o.
15 I. m. 100. o.
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magyardzhatatlan vildgba involvéltsdgtdl. ,Mennyire mds,
ha lemondunk arrél, hogy a természetet megmagyardzzuk,
s magdt ezt a felfoghatatlansdgot tessziik a megitélés szem-
pontjav4.”'®

Nincs mds hdtra, meg kell bardtkoznunk az értelmet-
len kiilvildg gondolatdval, s nem egyszertien ,nagyban”,
abszolut, totdlis néz8pontbdl, hanem mintegy kiviilrél te-
kinteni rd. El kell hagynunk ezt a zlirzavaros vildgot szel-
lemiinkkel, hogy kimenthessiik beléle — nem azt remélve,
hogy #il a belithatén juthat jogaiba az ész, hanem hogy
visszavonulva oda, ahol mdris otthon van, sajdt tiszta szel-
lemvoltdba. ,Bekovetkezhetnek esetek, amikor a sors meg-
szall minden kiils§ er8dét, melyekre az ember biztonsdgat
alapozta, s nem marad hédtra mds, mint hogy a szellemek
szent szabadsdgdba menekiiljon — ahol nincs mds [...] esz-
koz a természet hatalmdnak ellendllni, csak az elébevagds és
minden érzéki érdek szabad megsziintetése utjin [...] tes-
tiink morélis megolése.”” Ha a szellem sikeresen — jéllehet
fdjdalmasan — megszabadul magiban minden nem szelle-
mit8l, ha megszakitja minden érdekeltségét a nem szellemi
vildggal — ha immar tiszta, puszta szellem —, akkor nincs mi-
ért tartania tobbé ettdl az idegen kiils6 vildgtol. Akkor né-
z8pontja mer8ben esztétikai lehet, akkor iszonyoddsdt le-
gy6zve értékelni is képes a ziirzavar fenséges nagyszertiségét,
amely igy érdek nélkiil retszhet, akkor e visszavonulds drdn
mégiscsak megkiilonboztette magit a 1étét alapjédban elso-

16 Uo.
17 I. m. 101. o.
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dorni tor8 vak természettdl. Akkor nincs mitél félnie tobbé:
»Iehdt el a hamisan értett kimélettel és a pettyhiidt, elpu-
hult izléssel, mely a sziikségszertiség komoly arculatdra faty-
lat vet, és, hogy az érzékeknek kegyébe térkdzzék, harmd-
nidt hazudik a jollét és a jolviselkedés kozé, aminek a valé
vildgban nyoma sincs! Mutatkozzék nekiink szemtdl szem-
be a gonosz végzet! Nem a minket kornyez veszélyek nem-
tuddsdban — hisz ennek végre véget kell érnie —, csupdn a ve-
litk val6 megismerkedésben van tidv szimunkra. Hét ehhez
az ismeretséghez segit hozzd benniinket a mindent lerom-
bol4 és Gjra megteremtd és Ujra lerombol6 valtozds retten-
ten nagyszer(i szinjitéka — a hol lassan alddsd, hol gyorsan
rajtaiitd romldsé, segitenek hozzd a sorssal birkézé ember-
ségnek, a boldogsdg feltarthatatlan megfutdsinak, a becsa-
pott biztonsignak, a diadalmaskodé igazsdgtalansdgnak és
alulmaradé drtatlansdgnak patetikus festményei, melyeket
a torténelem bdségben felmutat [...]""*

Az észnek immadr nincs szitksége ésszer(ivé hazudni
vagy elfedni a kdoszt, szembenézhet szép értelmetlenségével.

Ahogyan Hayden White megjegyzi, az utébb idézett
mondatokat akdr — a német idealizmus torténelemfilozéfi-
djaval utdlag leszdmolni t6rekvd — Nietzsche is irhatta vol-
na.” Kevésbé tlinik meggy6z8nek White azon vélekedése,
miszerint Hegel maga viszont kénnyedén leszdmolt volna

18 1. m. 102. o.

19 Hayden White: ,A torténelmi értelmezés politikdja: szaktudomdny-
nyd valds és a fenséges kiszoritdsa”, in: u8: A tirténelem terhe, Osiris—Gond,
Budapest, 1997. 228. o.
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e gondolatmenettel, mondvén, hogy ez a torténelmet csu-
pan jelenségszinten ragadja meg, a szenvedélyek, a kiilonds
érdekek szintjén, ahol persze a ,blin és szenvedés panord-
méja” rémiiletet kelt, hogy azutdn ezzel szemben az ész sze-
mének lényegi 6sszefiiggéseket, rendet feltdré pillantdshoz
forduljon.?® El8szor is lattuk, hogy Schiller ebben az irds-
ban egyéltalin nem ,jelenségszinten” tartja értelemnélkiili-
nek a térténelmet, hanem az ész szemének ,,nagybani” nézé-
pontjabdl. Mdsodszor, épp ezért a ,blin és szenvedés pano-
raimdja” keltette rémiilettdl Schiller szerint nincs hova elfor-
dulni, a legdtfogébb nézépontbdl is ez a panordma ldtszik,
a rémiiletet a fenséges csoddlatdvd lehet csak fogadni. Har-
madszor, minden jel szerint, éppen Schiller 6tlete volt, hogy
az ész tiszta szellemként kell, hogy magara ismerjen ahhoz,
hogy kiszabaduljon a nem-szelleminek ldtott vildg idegen-
sége keltette rémiiletbdl, amely gondolatot Hegel azutén fi-
lozéfidja kozéppontjdba dllitja. Hegel viszonya Schiller gon-
dolataihoz aligha egyszertien a birdl6 leszdmolds.

Persze nagyon is érdekes, mit kezdett, kezdhetett He-
gel Schiller irdsdval. Akdrcsak majd Hegel, Schiller is az ész
szemével tekint a vildgra. Csakhogy 6 tgy taldlja, az ész pil-
lantdsdra a vildg nem ésszertien tekint vissza.

Schiller javaslatdt, hogy az ész egyszerlien adja fol
a toreénelmet magyardz6 ambicidjit, hagyja ott a zlirzavar
erSivel szemben tarthatatlan kiils6 er8dét, s igy mentse, ami
még menthetd, Fichte vagy Hegel egészében nem fogad-
hatta el. Taldn tdl sziknek tinhetett az a bunker, amely-

20 1. m. 228-229. o.
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be az emberi ész és szabadsdg igy visszahtizodhatna. Sztik-
nek ahhoz, hogy a visszavonul6 ész magdval vihesse mind-
azta kulturdlis poggydszt, amelytdl nem volt ereje megvdlni.
Még Schelling is, aki pedig maga is pontosan megfogalmaz-
ta a torténelemnek értelmes célt tulajdonité minden toreé-
nelemfilozéfia tarthatatlansdgdt,” még & is megkisérelt ké-
s6bb egy ilyen torténelemfilozéfia melletti érvekhez folya-
modni,?> mert megfizethetetlennek érezte e beldtds arar. [gy
azutdn Schiller irdsa utdn hamarosan a szellem 4j hadijelen-
tései szélnak a kiilsé er6d minden dron valé tartdsdra, illet-
ve visszafoglaldsdra inditott vallalkozdsokrol.

21 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,Ist eine Philosophie der
Geschichte méglich?, in: ud: Ausgewdihlite Schriften, I-VI. k. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1985. I. k. 295. o.

22 F.W.]. Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere, Gondo-
lat, Budapest, 1983., ford. Endreffy Zoltdn.
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MIERT IRT HEGEL
TORTENELEMFILOZOFIAT?

Taldn nem is olyan magétdl értet6dé, hogy egydltalin
miért irta-kompondlta, illetve irhatta-kompondlhatta meg He-
gel a vildgtorténelem raciondlis ambicidjii filozdfidjar, ha meg-
tette, mit keresnek benne az dltala is reflektdltan nem-racio-
ndlis elemek, s mennyiben tekintheté mindez az ésszerdi torté-
nelemre vonatkozd kanti, schellingi, schilleri megfontoldsok
nyomdokain haladénak? Ellentétben ugyanis az erre vonat-
kozé szokdsos vélekedéssel, mely ezen alkotdsdban ,,a klasz-
szikus német idealizmus” szdndékainak, megfontoldsainak
és teljesitményének konzekvens — persze folytathatatlan stb.
— betetdzését ldtja, nekem gy tlinik, mintha Hegel nagy-
szabdsu kisérlete éppenséggel a feladatnak a kollégdk 4ltal
beldtott és bevallott reménytelensége ellenére és ellenében
jott volna létre.

Hiszen tkp. kinek, minek a folytatdsa és betet6zése
volna is a hegeli térténelemfilozéfia, mely az ész és a szabad-
sdg — igaz, szenvedéssel kikdvezett — diadaldtjdnak mond-
ja az ember torténetét? Kant, Fichte, Schelling vagy éppen
Schiller vildgtorténelmi elmélkedései folytatdsdt irta vol-
na meg? Persze eredetileg mindannyian az ész és szabad-
sdg torténetére szerettek volna rdismerni az emberi dolgok-
ban. Szabad tetteinket az egyetemes szabadsdg rendjét szii-
16 nagy folyamatba illeszked8nek kivantak ldtni. Ugy elbe-
szélnia magdta természeti torvények determindltnak tudott
vildgabdl szabadda kidolgozé ember torténetét, hogy ekoz-
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ben csak az észre, s ne a Gondviselés kifiirkészhetetlen aka-
ratdra, az ész szamdra hozzaférhetetlen csoddkra kelljen épi-
teni. Igen, teodicedt akartak, mint Hegel, mégpedig racio-
nalis teodicedt, a Gondviselés igazoldsdt, de az § megidézé-
se, bevondsa nélkiil. Az emberi vildgban tapasztalt rossz fe-
leléssége aldl Istent mintegy tdvollétében kellett volna fel-
menteni. De azért ugy, hogy az e vildgot emberileg elvisel-
hetetlennek, értelem nélkiilinek mondé minden vadrél ki-
deriiljon: nem az utolsé sz6 a perben. Azt remélve, hogy az
utolsd, a felmentd sz6 ugyanakkor az ész szava lesz. Erede-
tileg valamennyien ezt kivdntdk volna elmondhatni, de sor-
ra szembesiiltek azzal, s nem hallgattdk el, hogy igy nem
megy a dolog.

Hegel mindenesetre nem Kant nyomdn dllitja hogy a tor-
ténelem az ész képe és tette, hanem Kant erre irdnyuld reményé-
vel birkdzd szkepszisét félretolva. Amikor Kant a Vildgpolgdr-
esszében eldbb részleteiben és egészében is értelmetlennek,
ill. gonosznak ldtja a torténelmet, majd e csiiggesztd tapasz-
talattal annak reményét prébalja szembeszegezni, hogy ta-
lin a filozéfus elme mégiscsak megprobédlkozhat olyan hi-
potézissel, amely bizonyos el6feltételek megléte esetén alkal-
mas lehet arra, hogy értelmes célra irdnyulénak tekinthes-
se az ember torténéseket, akkor e kisérlet tétjét Ujra meg j-
ra nyomatékositva, egyuttal mindjért maga sorolja fel a pré-
balkozds sikerét illetd stlyos kételyeit. Epp csak megemlit-
ve néhdnyat:

Kétséges, hogy milyen erd, miféle ,,ur” lehetne képes
osszehangolni a partikuldris emberi akaratokat egyetemes
szabadsdgot sziil6 dltaldnos akarattd? (,nem is lehetséges t5-

kéletes megoldds”, ,a természet ennek az eszmének csupdn
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a megkozelitését szabta ki feladatunkul”, ,az ember szere-
pe tehdt egyenesen nem természetes”)!

Az ésszeri véghez sziikséges eléfeltételek (a polgdri al-
kotmdny helyes fogalma, hosszti tapasztalat, emberi jé aka-
rat) nemcsak hogy ,f6l6ttébb nehezen taldlhatéak egyiitt,
s ha igen, akkor is csak nagyon késén”, hanem a szerzé ko-
rabbi fejtegetései alapjdn egyenesen lehetetlen a tdrsiatlanul
tarsias, ,6nz6 4llati hajlama” dltal csdbitott 1énytdl eldfelté-
telként ilyen jéakaratot és vildgpolgdri jogtudatot elvdrni.?

Bar vélhetjiik 4gy, hogy a ,természet valamilyen sza-
balyszerliséget kovet” az emberi toérténelemben is, és ez az
ember értelmes felemelkedését eredményezi, de éppigy gon-
dolhatjuk a torténéseket a véletlen mivének is, vagy éppily
joggal azt is beldthatjuk, hogy ,az emberek mindeme cse-
lekvéseibél egészben tekintve semmi, vagy legaldbbis semmi
értelmes dolog nem siil ki, hogy az egész Ggy marad, ahogy
6sidSk 6ta volt, s igy nem lehet megjésolni, hogy [...] a vi-
szdlykodds nem teszi-e pokolld a legkimiveltebb dllapotot
is”.> Hogy tehdt a tdrsiatlan tdrsiassdgban barbdr viszalyko-
ddst vagy éppen az ész kibontakozdsdt ldtjuk, az kizdrélag
a mi dontésiink,* amelyet csak az ész beldthatatlan messzi
jovében bekovetkezhetd remélt gyézelme — vagy e gydzelem
elmaraddsa — igazolhatna vagy céfolhatna. (Am az elséként

1 Kant: Az emberiség egyetemes tirténete vildgpolgdri szemszighdl, id.
kiad. 69. o.

2 I. m. 70. o.

3 [.m.72.0.

4 Uo.
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emlitett kétely arra utal, hogy ez az igazolé-cifolé id8pont
ténylegesen soha nem johet el.)

Végiil: a tapasztalat Kant szerint legaldbb annyira cé-
folja, mint bdtoritja a torténelmi happy endre vonatkozd
chiliazmust.

Osszegezve gondolatkisérletét, Kant lehetségesnek
és egyben kivdnatosnak nevezi ugyan az értelmes torténe-
lem feltevésére irdnyulé ,filozéfiai kisérletet” (a bevezetés-
bél tudjuk, hogy egyben kényszerdi kisérletnek is tekinti), de
mindez nem a torténelem értelmességérél, hanem a filozé-
fus sajdt racionalizaldsi sziikségletérdl szél. ,Latsz6lag meg-
hokkentd és értelmetlen otlet — irja a zdr6tételben — a torté-
nelemnek egy olyan eszme alapjén t6rténd kifejtése, amely
azt szabja, meg, hogy miképpen kellene folynia a vildgnak,
ha bizonyos értelmes célok vezetnék — agy tetszik, ilyen
meggondoldsok csupdn regényes torténetet eredményezhet-
nek.” Csak akkor, ha feltétleniil 6ssze akarjuk egyeztetni
a természeti rendre és az emberi szabadsdgra vonatkoz6 kép-
zeteinket (és persze ezt szeretné Kant is), tehdt csak a mi
gondolkodéi ambiciéink nyomdn dénthetiink tgy, hogy ezt
a — hol ,reményként”, hol , hipotézisként”, hol ,az elme pré-
bilkozdsaként” emlitett — , regényes torténetet” vezérfondl-
nak tekintjitk ahhoz, ,hogy az emberi cselekvések kiilonben
tervszertlen halmazdt, legaldbbis nagy vonalakban rend-
szerként dbrdzoljuk”. De még e dontésiink is csak elvi jel-
legti lehet, s egyaltaldn nem teszi lehetévé a konkrét toreé-
neti magyardzatot, ,hiszen nagyon is rovidlaték vagyunk

5 I.m.77. o.
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ahhoz, hogy [a természet] intézkedéseinek rejtett mecha-
nizmusét dttekintsitk”.® E  kiilénos”, ,ldtszélag meghok-
kentd és értelmetlen” otlet, nézépont felvételére a félelem és
remény késztet, s nem az igazolds vagy egyaltaldn az igazol-
hatésdg bizonyossidga. A Gondviselés aldtdmasztdsdnak re-
ménye, annak reménye, hogy talin mégsem kell kedvetleniil
elforditanunk tekintetiinket az emberi dolgokrél, s ez utéb-
binak, dnbecsiilésiink elvesztésének félelme.” Aki magabiz-
tosan kiiktatja a félelemet és reményt Kant gondolatmene-
tébél, annak kezében csak a torténelem ésszertiségér illetd
kétely marad. Ebben az értelemben tgy tinik, hogy Hegel
aligha Kant nyomdokain halad.

Hegel az 1798-as — 1800-as évek Schellingjének kulcs-
szovegei nyomdn sem dllithatnd, hogy a torténelem az ész ké-
pe és tette, hanem csak Schelling erre irdnyuld reményével ek-
koriban birkdzd szkepszisét félretolva. It most csupdn arra
utalnék, hogy Schelling nemcsak a Lebetséges-¢ a torténe-
lemnek filozdfidja? cim( irdséban mutatja be eleve elgondol-
hatatlannak, mert feloldhatatlan 6nellentmondisokat tar-
talmazénak a raciondlis torténelemfilozéfidra tett minden
kisérletet (mondvan, hogy nem gondolhaté el egyszerre va-
l6sdgosnak az egyén szabad dontése és az egyéni tetteken
keresztiil, de azokat f6liilirén érvényesiilé egyetemes érte-
lem), hanem — a szokdsos vélekedéssel ellentétben — a két
évvel késdbbi Transzcendentdlis idealizmus rendszerében
is. Itt, miutdn korabbi beldtisait félretolva, a kanti félel-

7 I. m. 78-79. o.
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mek és remények 4ltal vezetve mégis megkisérli a toreéne-
lemfilozéfia melletti érvek rehabilitdldsat — végiil feladja az
egész kisérletet, és az individuumot és abszolut értelmet,
a szabadsdgot és sziikségszertiséget egyesitd filozdfia szdmd-
ra csak a raciondlis ambiciéju torténelemfilozéfidt messze
elhagyva, a mitosz és poézis birodalmdban remél menedé-
ket. Mert ez az egyesités szerinte éppen nem lehet tisztdn
raciondlis természet(i: az egyesité mualkotds csoda, a mi-
vész pedig zseni. Csoda és zseni mindenesetre nem a raci-
ondlis ambiciéja torténelemfilozéfidba valé. Amikor Hegel
Schelling beldtdsai ellenére vallalkozik a raciondlis torté-
nelemfilozéfia megkompondldsdra, természetesen azonnal
szembetaldlkozik azokkal az ellentmonddsokkal, amelyek
Schelling szerint képtelenséggé teszik a vallalkozdst és ame-
lyek felolddsdt Schelling azutdn mégis megkisérelte, majd
végképp feladta. Individudlis szabadsdg és az egész torténel-
met 4tfogd sziitkségszerliség szembendlldsdnak arrdl a fel-
szdmoldsdrdl, amelyhez Hegel folyamodik, Schelling mdr
eleve kimutatta, hogy miért nem vezet ki a problémdbdl.
Hidba gondolndnk is el egy a szabadsdgot és a sziikségsze-
rliséget szintetizdlé magasabb szférdt, ha ez ugyanis végiil
a szitkségszerli mozzanat javdra billentené el a mérleget,
akkor nem feloldandnk a kordbbi fesziiltséget, hanem csak
reprodukdlndnk e ,magasabb szinten”, mert akkor az indi-
viduum szabadsdga utélag, e szintrél tekintve csak ldtsz6-
lagosnak bizonyulna, médrpedig az egyén szabadsdgédval le-
szamolé konstrukcié nem emberi térténelem volna, hanem
egyszer(l determinizmus. Hegel — Schelling ismert vildgos
gondolatmenete ellenére — mégis éppen ehhez a megoldis-
hoz folyamodik. S amikor meg kellene magyardzni, hogy

mégis hogyan formalja az ész a maga képére az egyéni szdn-
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dékokat, hogyan is jon létre az a bizonyos (Schelling 4ltal
eleve problematikusnak tartott) szintézis, akkor Hegel ,az
ész csele” elnevezésti megolddshoz nyul. Az ész csele — mint
neve is vildgosan eldrulja — csel, triikk, a szereplék 4ltal
nem virt fordulat: a partikuldris motivéciéji egyéni inten-
ci6k az abszolut céllal egyesiilnek. Valami olyasmi torténik
meg, ami mds, de nem is egyszerlien mds, hanem magasabb
rendd, mint amit a cselekv8k akartak. Csoda megy végbe,
olyasmi, amit Schelling a mualkotds folyamatdban elismer-
hetének ldtott, de nem a racionalis torténelemfilozéfidban.
De — még ha ,,az ész csele” csoddjénak beépitése a raciondlis
ambici6ju toreénelemfilozéfidba valamiképpen simdn meg-
oldhaté volna is — miféle torténelemfilozéfia lenne az, ahol
az értelmes végcélt egyetlen szerepld sem akarja? Akkor ki-
nek az értelmes torténete volna mindez? Hegelnek tehdt
szitksége van olyan tényleges szereplSkre, individuumok-
ra is, akik maguk is akarjik azt, ami megtérténik. Igy ke-
riil a koncepcidba a ,vildgtorténelmi személyiségek” kivé-
teles kvalitdst csoportja. Az & tetteikben és szindékaikban
egyardnt kozvetleniil megjelenik a vildgszellem: individud-
lis és abszolur taldlkozik. A ,vildgtorténelmi személyiségek”
személyében a schellingi mivész-zseni jelenik meg a torté-
nelem terepén — ott, ahol Schelling felfogdsa szerint nem
volna keresnivaléja. Hegel tehdt beépiti a raciondlis ambi-
ciéju toreénelemfilozéfiai konstrukcidba a csoda és a zseni
schellingi elemeit — teljesen Schelling ellenében. Hegel tud-
ja, hogy torténelemfilozéfidja — egészében és részleteiben —
Schelling meggy8z8dése szerint képtelenség, legaldbbis ra-
ciondlisan megengedhetetlen volna.

Es persze Hegel Schillerre sem szamithat, amikor azt
dllitia, hogy a torténelem az ész képe és tette, hanem éppen
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Schiller elébb kijozanitd, elhatdroléds, majd a raciondlis tor-
ténelemfilozdfidtol teljesen eltdvoldds szivegei ellenében te-
szi ezt. Mdr hires 1789-es jénai el6addsiban — melyet csak
a nagyon felszines olvasat tarthat a tdrténelemfilozéfia mel-
letti beszédnek, mégis sokan mdig annak vélnek — vildgo-
san fogalmazott: ,vildgtorténelmiink [...] sohasem lehetne
tobb toredékek aggregdtumdndl”,® csupdn a filozéfus visz
bele osszefiiggéseket. A filozofiai értelem [...] a toredéke-
ket miivi kotSelemekkel 6sszeflizvén az aggregdtumot rend-
szerré, ésszerlien Osszefliggd egésszé magasztositja”’ Ez per-
sze csupdn a gondolkodds jdtéka, hiszen a szellem hajlik r4,
»hogy amit okként és okozatként dsszefonddni lat, eszkdz-
ként és szdndékként kapcsolja egybe. €gyik jelenség a md-
sik utdn vonja ki magit a vak véletlen, a torvényt nem isme-
16 szabadsdg uralma alél, hogy odaillé tagként csatlakozzon
egy Osszhangzd egészhez (amely persze csak a szellem kép-
zeletében adott).”"® Ha a filozéfus valésignak hiszi sajat vé-
gyait, ,hamarosan nehezére esik majd meggyéznie magit,
hogy a jelenségeknek az az egymdsutdnja, mely képzeleté-
ben annyi szabdlyszertiséget és szindékossigot aggatott ma-
géra, a valésigban megtagadja e tulajdonsigokat; nehezére
esik majd ujfent a szitkségszertiség vak uralmdnak vissza-
szolgdltatni, ami az értelem kélcsonbe kapott fényénél mdr-
mir oly ders alakot ldtszott Slteni. A szellem tehdt magdbol

8 Friedrich Schiller: ,Mi az egyetemes torténelem, s mi végre is tanul-
ményozzuk?”1789., in: u8: Mivészer- és torténelemfilozdfiai irdsok, Atlan-
tisz Konyvkiad6, Budapest, 2006. 397. o., ford. Mesterhdzi Miklés.

9 Uo.

10 I. m. 398. o.
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meriti e harmoénidt, s pldntélja el a dolgok rendjében 6n-
magan kiviil, azaz visz ésszer(i célzatot a dolgok menetébe,
teleolégikus elvet a vildgtorténetbe.”"! E jénai szoveg, mely
egyenesen ,optikai csaléddsnak” nevezi azt, amit az ,,ész sze-
me” beleldt az eseményekbe, nem megteremti, hanem ellen-
kezdleg, megértd, de egyben megsemmisit$ irénidval illeti
az ésszer(i torténelem filozéfusi konstrukeidit. A fenségesrdl
cimi irdsdban azutdn egyenesen brutélis radikalitdssal szd-
mol le a kaotikus tapasztalatok minden racionalizildsi lehe-
t6ségével. , A jelenségek torvénynélkiili kdosza” szerinte egy-
szerien racionalizdlhatatlan. , Aki persze a természet nagy
hdztartdsdt az értelem gyatra fiklydjéval vildgitja meg, és
mindig csak azon tori a fejét, hogy a természet merész z(irza-
vardt harménidba oldja fel, az nem lelheti tetszését egy vildg-
ban, ahol ugy ldtszik, hogy inkdbb a kerge véletlen, semmint
egy bolcs terv kormédnyoz, s a legtobb esetben érdem és sze-
rencse ellentmonddsban dllnak egymdssal.”'* Természet és
torténelem , fékeelentil lerdzza a gyepldt, amellyel a spekuld-
cids szellem 6t foglyaként vezetni szeretné.” , A filozéfia va-
lamennyi jészdndéka kisérletét, hogy dsszhangba hozza azt,
amit a mordlis vilig kdverel, azzal, amit a valésdgos vildg zel-
Jjesit, megcéfoljak a tapasztalatok tantsdgai [...]""

S ha beldtjuk, hogy kiils8 vildgunk olyan rend nélkiil
kavargé ,vadul bizarr” természet, amely ,,nagyban tekintve,

11 Uo.

12 Friedrich Schiller: ,A fenségest8l” (1793), in: ud: Vilogatott esz-
tétikai irdsai, Magyar Helikon, Budapest, 1960. 98. o., ford. Székely
Andorné.

13 [. m. 100. o.
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fittyet hdny minden szabdlynak, melyet értelmiinkkel elébe
irunk, hogy 6nhatalmi szabad menetében egyforma nem-
tor6domséggel porba tapossa a bolcsesség s a véletlen te-
remtményeit, [...] egyazon pusztuldsban magdval ragadja
a fontost éppuigy, mint a csekélyt, a nemest épptigy, mint az
alantast”,"* akkor a szellem szdmdra nincs mds kiit, mint
visszavonulni az utols6 még tarthaténak ldtsz6 ,,erédbe”, sa-
jét bens8ségébe. Feladva kiilsé vildgot meghdditani, racio-
nalizélni torekvé ambicidt, elismerve magdnydt és végleges
idegenségét a kiilvildgban, a szellem éppen akkor menthe-
ti szellemirhdjdc, ha — ellendllva a kontdrtalanul hémpély-
g6 kdoszba olvaddsnak — kiilondlldsdt, idegenségét dvja. Ek-
kor legaldbb a kiilsé szemlél§ esztétikai poziciéja megmarad
szamdra: csoddlhatja az értelem nélkiili kdosz fenséges ka-
vargdsdt. A hegeli vallalkozds tehdt, mely a torténelemben
az ész képét és tettét keresi, teljesen szembendllni ldtszik
Schiller torténelemfilozéfide illetd dlldspontjdval is.

Egyaltalin nem magdtdl értet6dd ezek utdn, ha Hegel
mégis raciondlis torténelemfilozéfidt épitett, rdaddsul olyat,
amely nemcsak tudott Kant, Schiller vagy Schelling ellen-
vetéseirdl, aggélyairdl, hanem amelynek nyilvdnvaldan az-
zal is szdmot kellett vetnie, hogy eleve meglehetésen védte-
len ezen ellenvetésekkel szemben.

Hegel azonban — 1igy tiinik — szinte dacosan vdllalta azo-
kat a raciondlis szabadsdgfilozdfia szemében addig villalhatar-
lannak tiindé megolddsokat, amelyek nélkiil egyszeriien meg-

bukni ldtszott az értelemmel bird torténelem eszméje.

14 Uo.
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E megolddsok 4ra azonban — Hegel eldtt természete-
sen ismeretesen — nagyon magas volt. Ezért adédik a kérdés:
hogyan és miért véllalhatta Hegel, hogy szinte lesopri az in-
dividuum valésdgosnak felfogott szabadsdgdnak egy értel-
mes végcéllal valé sszeegyeztethetdségét illetd kétségeket,
gy, hogy egyszertien ldtsz6lagossd teszi ezt az individudlis
szabadsigot? Hogyan és miért vdllalhatta, hogy mig az ,,em-
pirikus torténetirdstdl” vildgosan elhatdrolédik, addig el-
mos6dik a hatdr a ,regényes elbeszélés” felé? Hogyan és mi-
ért véllalhatta, hogy egy racionilis filoz6fia nem lehet meg
a csoda és a zseni bevondsa nélkiil? Hogyan és miért léphe-
tett ilyen egyszertien 4t Kant, Schiller, Schelling kézismert
szbvegein — pontosabban épithette be épp azokat az eleme-
ket, amelyeket 8k alapveten problematikusnak tartottak —
és mennyiben tekintheté mindez még az an. klasszikus né-
met idealizmus jellegzetes torténelemfilozéfidjénk?

A hogyanra taldn az lehet a vilasz: Ggy, hogy hall-
gatdlagosan visszanyult az 1796-1897-es Schellinggel,
Holderlinnel kézés rendszerprogram vizlatdban irtakhoz,
ahhoz a megkozelitéshez, amelyhez A transzendentilis ide-
alizmus rendszere utolsé lapjaitdl kezdve tkp. Schelling is
visszahdtral, amikor a racionilis torténelemfilozéfidra ira-
nyulé kételyei feliilkerekednek. E ,rendszerprogram” szo-
vege még viligosan gy fogalmazott, hogy (1) ,a szellem
filozéfidja esztétikai filozéfia”, az utolsd sz6 benne a poézi-
sé: ,mert nem a filoz6fia, nem a torténelem éli majd til az
dsszes tobbi tudomé@ és miivészetet, hanem a koltészet™;
(2) ,4j mitolégidra van szitkségiink, de ennek a mitoldgi-
dnak [...] az ész mitoldgidjdnak kell lennie” (3) az eszme
egyszerre legyen esztétikdvd és mitoldgidvd, a kettd ugyan-
az lesz: ez tullépés a felvildgosodds programjin — tkp. ki-
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lépés abbdl. ,Igy folviligosultaknak és nem folviligosul-
taknak kezet kell nytjtaniuk egymdsnak; a mitolégidnak
filozofikussd [...] a filozéfidnak mitolgikussd kell valnia”.
»Egy magasabbrend( szellemet kiild kozénk az ég, hogy (j
vallds alapittassék [...].”"

Schelling persze vildgosan kimondta A transzcenden-
tdlis idealizmus rendszerének végén, hogy az, ami eme el-
s6 rendszertervezetiikben célnak tiint, valéjdban visszatérés.
Visszatérés a raciondlis filoz6fidbdl, a felvildgosodds prog-
ramjdbdl oda, ahonnan a filozéfia egykor vétetett, a mitosz
és a poézis vildgdba. Olyan visszatérés, amelynek lehetdsé-
ge, menedéke csak azutdn meriilt fel szimdra, hogy a tisz-
tan raciondlis torténelemfilozéfia egykor Kant szdmira is
megkeriilhetetlennek l4tsz6, de persze eleve problematikus-
nak tudott kisérlete kudarcot vallott. E kudarc utdn, ami-
kor Schelling tulajdonképpen mar feladta a torténelemfilo-
z6fai kisérletet, 1802-es jénai el6addsain azutin mdr nyil-
tan a raciondlis filoz6fidbdl valé megtérés hangjdn szdl. Sé,
tgy latszik, hogy megszabadulva a tisztdn raciondlis elvdri-
soktdl, villalva e felfogds mitologikus-poétikus-valldsi ka-
rakterét immadr djra lehetett mit mondani a tdrténelemrél.

Ha a feladat immdr Gjra véllaltan mitolégia, ill. val-
ldsépités, akkor ismét megnyilik a raciondlisan bezdrultnak
latszott lehet8ség a véges emberi lény és az abszolut értelem
egyesitésére egy egyébként értelemnélkiilinek, szellemtdl el-
hagyottnak mutatkozé vildgban is. Hiszen a vallds szdmdra

15 »A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja”, in: Magyar Fi-
lozdfiai Szemle, Budapest, 1985. 5-6. 812. o., ford. Zoltai Dénes.
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a vildgnak ez a szellemidegensége csak latszélagos. ,Az Is-
tentd] elszakadt véges megbékélése, azdltal, hogy Isten maga
is a végességbe sziili magdt: ez a kereszténység elsé gondo-
lata”,'® irja Schelling egyik jénai el6addséban, most a vildg-
torténelemre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy ,Isten 6rok,
minden dolgok atyjdnak 1ényegébdl sziiletett fia maga a vé-
ges, ahogyan ez Isten 6rok szemléletében létezik, s amely Ggy
jelenik meg, mint szenvedd, a kor végzetének aldrendelt Is-
ten, aki megjelenésének csticsdn, Krisztus személyében, le-
zérja a végesség vildgdt, és megnyitja a végtelenségét, azaz
a szellem uralkodd4sdét.””” Ez mdr nem annak a soha el nem
hangozhatd kinyilatkoztatdsnak gondolata, amely a maga
paradoxondval jelezte, hogy A transzcendentdlis idealizmus
rendszerében a torténelemrdl beszélni képtelenségnek bizo-
nyult: ez az elhangzorr kinyilatkoztatds. A torténelem im-
mdr nem a rdcié penzuma, hanem kinyilatkoztatds, szentség
és poézis: , Végtére a legszentebb dolgok kozdtt sincs sem-
mi, ami szentebb volna a torténelemnél, a viligszellem eme
nagy titkrénél, az isteni értelem emez 6rok kdlteményénél:
nincs semmi, ami nala kevésbé tudni elviselni tisztdtalan ke-
zek érintését.”!®

Akik Schelling szerint tisztdtalan kézzel, vagyis nem
a szentségnek kijdré hittel, hanem minden spekuldci-
6t, a szubjektiv-szimbolikusat eltdvolitani prébdlva nydl-

16 Friedrich W. J. Schelling: ,El6addsok az akadémiai stddium méd-
szerér8l” 1802., in: Magyar Filozéfiai Szemle, Budapest, 1985. 5-6. 867. o.,
ford. Révai Gibor.

17 Uo.

18 1. m. 876. o.
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tak a torténelemmel immadr egynek ldtott kereszténységhez,
azok a , felvildgosité német tudsok” — alighanem téliik kel-
lene évni a torténelemrél valé beszédet. Most tgy ldtja, hogy
a felviligosodds e gondolkodéi — akikhez kordbban 6 ma-
ga is tartozott — azokhoz a szerencsétlenekhez hasonlitanak,
»akik Danténdl a pokol torndcdn léteznek, mert se nem l4-
zadtak Isten ellen, se hiick nem voltak hozzd, mert az ég kita-
szitotta 8ket, de a pokol nem fogadta be, hisz a kdrhozottak
sem tisztelnék 8ket”."” Természetesen ez a visszakozds a felvi-
lagosodds programjdtdl egyben nyilt eltdvolodds a Vildgpol-
gdr-esszé Kantjdnak torténelemfelfogdsdedl és filoz6fiai prog-
ramjdtdl is. Az értelem folvildgositdsa kielégitetlentil hagy-
ja az észt — dllapitja meg Schelling. ,A vildgpolgari értelem-
ben vett tdrténelem kanti terve a torténelem egészét illetd-
en szintén valamilyen pusztdn értelmi torvényszertiséget cé-
loz [...]"*" A torténelem kinyilatkoztatdsként valé f6lfogdsa,
»az igazi histéria [...] az adott és val6sdgos dolgoknak az ide-
dlissal vald szintézisén alapszik”,?! ez azonban csak akkor le-
hetséges — tér vissza A transzcendentdlis idealizmus rendszere
z4r6 gondolatdra —, ha a filozéfia koltészetté alakul 4t, a his-
toria valdsdgos anyagdt idedlissd emeld , torténeti miivészet-
té”. A torténelem csak akkor vilik teljessé és befejezetté az
ész szdmdra, ha az értelmet kielégitd empirikus okokat gy
kezelik, mint valami magasabbrend(i sziikségszeriiség meg-

jelenésének szerszdmait és eszkdzeit. Az ilyen dbrdzoldsmdd-

19 1. m. 871-872. o.
20 I. m. 876. o.
21 U. o.
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ban a torténelem okvetleniil eléri majd azt a hatdst, amelyet
a legnagyobb és lecsoddlatraméltdbb drdma, amely csak egy
végtelen szellemben sziilethet meg.”** A torténelem miivé-
szetének emlegetése nem szévirdg, hanem egészen konkré-
tan értendd. Bdr a vildgtorténelmet Schelling most mér a ki-
nyilatkoztatds kozvetlen foltdruldsdnak tekinti, elbeszélése —
ha térténeti akar maradni — nem kozvetleniil valldsi vagy fi-
lozéfiai, hanem epikai karakeer(i: legjobb mifajaként itt az
eposzt és a tragédidt, a Kritisches Journalban ennek archeti-
pusaként Dante Isteni szinjdtékit emliti. A torténelem af-
féle ,regényes elbeszéléséhez” jutunk, ahhoz, amitsl Kant
még elhatdrolédni prébdlt. Ha a torténelem kinyilatkozta-
tott szentség mialkotdsban elbeszélve, akkor az adott és va-
16s dolgoknak az idedlissal valé szintézise egy csapdsra meg-
sziinik paradoxon lenni, individualis szabadsdg és torténelmi
sziikségszerliség kordbban gyotrd dilemmdja problémadtlanul
fololdédhat az abszolut sziikségszertiségben. ,Ami az ered-
ményt illeti, az individuum jéban és rosszban egyardnt az
abszolut sziikségszer(iség szerszdma.”* Utébbi gondolat tel-
jességgel Osszeegyeztethetetlen a valésigos individudlis sza-
badsdgnak mint a torténelem feltételének A transzcendentd-
lis idealizmus rendszerében még képviselt felfogdsdval.

A jénai el6addsokkal csak arra utaltam, hogy a racio-
ndlis ambici6ja térténelemfilozéfia kudarca utdn Schelling
inkdbb kihdtrdl a filoz6fia aufklérista kot6déseibdl, leszd-

mol annak raciondlis és tudomdnyos argumentdcids kisér-

22 1. m. 877. o.
23 I. m. 865. o.
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leteivel, csak hogy menteni tudja az értelemmel biré embe-
ri torténelem eszméjét. Maga Schelling az, aki mégiscsak
beengedi a torténelembe a kordbban csak a miivészet szd-
mdra fenntartott csoddt — Ugy, hogy a tdrténelemfilozéfi-
it a torténelem szakrdlis mivészetévé alakitotta 4t, alaki-
totta vissza.

Ugyanebben az idében a Kritisches Journalban He-
gel is alapvetden kritikus hangot iit meg a felvildgosoddssal
szemben. Hit é tudds cim( tanulmdnydban Kant, Jacobi
és Fichte kisérleteit éppen azért birdlja, mert a felvilagoso-
dds jegyében dllva nem tudjak minden tovébbi nélkiil egy-
nek tekinteni hitet és tuddst, mert amit csinalnak, az nem
vallds. Mérpedig hit és ész, filozdfia és vallds ellentéte He-
gel szerint semmiképpen sem az ész gySzelméhez vezet, il-
letve csupdn pirruszi gyézelemhez: ,a gy6zelmes ész vajon
nem arra a sorsra jutott-e, ami a barbdr nemzetekkel szo-
kott bekovetkezni a leigdzott, gyonge és mivelt nemzetek-
kel szemben: a hatalom kiilséségeit nézve diadalmaskodnak
ugyan, de szellemileg vereséget szenvednek a legydzottek-
t6l. A dicsé gybzelem, melyet a felvildgosité ész aratott af6-
16tt, amirdl [...] tgy vélte, hogy mint hit szemben 4ll vele
[...] csak annyi, hogy sem a pozitiv, amivel harcba bocsdt-
kozott nem maradt meg valldsnak, sem pedig a gySztes ész
nem maradt meg észnek [...]"** Ez utébbi mondatok szinte

24 G. W. F. Hegel: ,Hit és tudds, avagy a szubjektivitds reflexiés filoz6-
fidja, ahogyan formdinak teljességében Kant, Jacobi és Fichte filozéfidjiban
megmutatkozik”, in: G. W. F. Hegel, F. W. J. Schelling: Hit és rudds. Ta-
nulmdnyok a Kritisches Journal der Philosophiebdl [sic!], Osiris—Gond-Cura
Alapitvdny, Budapest, 2001, 247. o., ford. Nyizsnydnszki Ferenc.
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azonosak Schelling el8bb idézett szavaival a magukat a po-
kol torndcdn talalé felvildgositdkrol, akiket ég és pokol egy-
ardnt kivet. (Hegel e cikkében még egyszer visszatér rdjuk:
ezuttal béregereknek nevezi 8ket, akik nem tartoznak sem
az éghez, sem a foldhoz.)

Amikor tehdt Hegel a maga torténelemfilozéfidjdt ber-
lini eléaddsaiban majd kozvetleniil teoldgidnak tekinti, az
ész képének és tettének, ész és Isten ugyanazt jelenti, amikor
arrol beszél, hogy ,a torténelem Isten természetének kibon-
takozdsa egy kiilonés meghatdrozott elemben”,” ,,a Gondvi-
selés tervének bemutatdsa”, olyan teodicea, ahol hit és tudds
»megkiilonbdztetése immadr iires valami”, akkor ugyan biz-
tosan nem a Vildgpolgdr Kantjdnak, az 1798-1800-as évek
Schellingjének vagy Schiller torténelemfilozéfiai nézeteinek
betetézbje, hanem éppen veliik szemben teszi, amit tesz, de
nem tesz egyebet, mint hogy kéveti magdt Schellinget, visz-
sza az egykori kozos rendszertervezet aufklérizmusbél kihdt-
rdlé programjéhoz. Igaz, mégsem minden tekintetben. He-
gel torténelmi elbeszélése teoldgia akar lenni, de mindeneset-
re raciondlis teoldgia, azt pedig — sokszor ténylegesen kol-
t6i hangja és az elhatdrolddds hidnya ellenére — nem véllal-
ja nyiltan, hogy poézis volna. Ez a tdllépés a felviligosodds
programjdn, vissza ,az ész mitoldgidjénak” megalkotisi ter-
véhez — ez teszi egydltaldn intellektudlisan leberségessé azokat
a ldtsz6lag rendszeridegen elemeket, amelyek egy tisztdn ra-
ciondlis koncepcidban stlyos hibdnak szimitandnak, és ame-

25 G. W. F. Hegel: Eldaddsok a vildgtrténet filozdfidjdrsl, Akadémiai,
Budapest, 1979. 31. o.
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lyeket j6 filozéfiai lelkiismerettel mdr rég nem lehetne integ-
ralni a torténelemrdl sz616 fejtegetésekbe. Persze felvethe-
t6 a kérdés, hogy az igy létrehozott, egyszerre raciondlis és
mitolgikus torténelemfilozéfia, mely megtérni prébél a fel-
vildgosodott ész 6nveszélyes kalandjdbol, milyen drat fizet ég
és pokol 6sszebékitéséért? Hiszen a vildgtorténelem filozofid-
jat megiré Hegel tudja, hogy bar némiképp megszépiil a po-
kol, pokoli lesz az ég. Nincs tobbé intellektudlisan drtatlan
megoldds, nem lehet visszakéredzkedni ész és hit kiizdelmei-
nek pusztité beldtdsai el6tti szellemallapotokba. Hegel nem
is a hit gy6zelmét prébdlja az ész onpusztiténak bizonyult
gy6zelme helyére dllitani, hanem a megbékélést, a kiegye-
zést. Vajon a szellem filoz6fidjanak, az ész mitoldgidja prog-
ramjt feltdmaszté pdtoszdbol nem annak a pragmatikus tu-
domadsulvétele szdl-e, hogy A tiszta ész kritikdjdnak beveze-
t6jében Kant dltal emlitett csapddbdl, melyet az ész 6nma-
ganak sziikségképpen dllit, tényleg nincs j6 menekiilési at-
vonal, s ha az ész csupdn a csapda egyik vagy masik zuga k-
zott valaszthat, taldn legokosabb, ha felhagy a doromboléssel
és hosszt tdvra kényelmesen berendezkedik, ha belakja csap-
ddjdt, ezt a — mint Schiller mondand — utolsé erddjée?

Azt hiszem, errdl volt sz8, csakhogy Hegel alighanem
azért mdst tartott utolsé, még tarthaté dlldsoknak, mint
a torténelemfilozéfidt feladé Schiller. Toérténelemfilozéfidt
Hegel taldn azére irt, amiért — hogy most megforditsuk a tor-
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ténelemfilozéfidt illetden szkeptikus kollégdkrol el6bb mon-
dottakat — Kant, Schelling és Schiller minden kételyiik és
kedvetlenségiik ellenére legaldbb révid megfontoldsig ma-
guk is megprébdlkoztak ezzel: beldtta, hogy — Kant szavéval
—a filozéfus itt nem tehet masként. Mert lehet, hogy a torté-
nelemfilozéfia elgondoldsdért ekkor mér ismeretesen nagy és
taldn orcapirité intellektudlis drat kellett fizetni, de el nem
gondoldsinak dra végiil is megfizethetetlennek téinhetett.
Ez ugyanis kiiratkozast jelentett volna abbdl a kulturilis tra-
diciébdl, mely a gorog és a zsidd-keresztény hagyomdnyt az
emberi szabadsdg eszméjében vélte 6tvozhetni. A szabad-
sagrol torténetének elbeszélése nélkiil — Ggy tlint — nem le-
hetett volna beszélni. Az emberi szabadsig eszméje azon-
ban — ahogyan errdl éppen a német idealizmus Rousseau-t
is tovabbgondolé szerzéi szamolnak be — ekkorra mar ami-
lyen magasztosnak, éppolyan problematikusnak bizonyult.
S a szabadsdg dilemmdiban a két forrdsa tradiciét kezdettl
feszitd (ismeretes, s itt most nem tematizalhaté) belsé ellent-
monddsok is Ujra nyomasztéan manifesztdlédtak. Amikor
pedig vildgossd vélt, hogy a kettds hagyomdny egyben in-
tellektudlis csapdahelyzetté zdrddott, az is hamar megmu-
tatkozott, hogy épp ez a csapda az eurdpai szellemi identitds
valédi otthona, kultardnk sajét kozege, ahonnan nem tdvoz-
hatunk Ggy, mint valami sajét 1dbdt leharapé farkas, mert
egyrészt nincs amit kimenthetnénk, mdsrészt nincs hova.
A szabadsdg csak csapdalakdként lett elgondolhato.

Ha Hegel nemcsak Schelling és Schiller raciondlis
torténelemfilozéfide felszdmold szkepszisét értette jol, ha-
nem az ebbdl ad6dé konzekvencidk elérevetitette fenyegetd
kulturilis katasztréfae, kollektiv dnelvesztést is, akkor nem
tehetett mdsként, torténelemfilozéfide kellett irnia. Olyat,
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amilyet lehetett: belsd ellentmonddsoktdl terheltet. Kihde
ralni a racionalis filoz6fidbdl, feladva minden hiten tal el-
mondhatét, és Gjra a hit mvé kompondldsdba, a vallds esz-
tétizdldsiba huzédni vissza — ez a schellingi hdtraarc éppugy
a kettds gyoker(i nyugati kultira feladdsdt jelentette volna,
mint az, amivel A fenségesrél sz616 irdsaban Schiller probél-
kozott: kihatralni a raciondlis filoz6fidbél, feladva minden
rettegésen és dmulaton tdli elmondhatée, és Gjra a félelem
miivé komponéldsdba, a hitetlenség esztétizdldsaba hizéd-
ni vissza. S kiilénben is késd volt mar nem tudni a tudottat.
Azt, hogy hétrdlni sincs mér hova.

Hegel mintha nagyon is értené, miért dllt meg Kant
a konzekvencidk kimonddsa e/d¢z, miért vallalta inkibb
egyrészt a Vildgpolgdr-irds belsé ellentmonddsait, ldtszdla-
gos kovetkezetlenségeit, mdsrészt e szoveg szinte teljes sz-
szeegyeztethetetlenségét filozofidjdnak mds lényeges gondo-
lataival. Mintha beldtna: eztittal nem a kovetkezetes, hanem
az inkonzekvens gondolatmenet melletti kitartds képvise-
li a magasabb reflexids szintet. Feladni a torténelem, mint
emberi szellemi Gtvonal, 6nértelmezés immdr nyilvanvalé-
an mélységesen problematikus eszméjét akdr az isteni, akar
a természeti fenség eltt hodolva meg, Hegel szemében —
ahogyan késdbb a vele egyébként szenvedélyesen vitatkoz
Burckhardt szdmdra is — egyet jelent a vilagkultira elvesz-
tésével, ami a szabadsdg feladdsa, a partikularitds barbdrsd-
géba siillyedés volna. Ha a vildgtorténelem csak az ,,ész mi-
tolégidjaval”, csellel és csoddval, csak kétes kovetkezetessé-
gli gondolatmenetek révén vehetd birtokba, akkor hit igy
kell megprébédlnunk birtokunkba venni, miel6tt még vég-
leg idegen, amorf hatalomként borul rink. Hogy — miként
Kant mondta — ez pusztdn a filozéfus gondolatkisérlete lesz?
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Téliink szdrmazé értelemadds az dSnmagdban értelemnélkii-
linek? Hogy az ész ekdzben megaldzé alkukra kényszeriil?
Hogy (hidba az alkuk) az ész szemével tekintve a vildgra —
Schiller szavéval — optikai csaléddsban lesz résziink? Per-
sze, de ez a tekintet mégis a szabadsdg haldlmegvetd pillan-
tdsa. A szabadsdg haldla természetesen nem a ,rabsdg” (az
pusztdn konny(i ellenfele), hanem a sajét értelem nélkiili lét.
E ét valésdgdt — sajdc haldlat — veti meg a szabadsig rorzé-
nelmet dllitd konoksdga. A szabadsdg filozéfidja, ugy latszik,
nem lehet sem a tapasztalat, sem az 6nnon lehet8ségeivel
kiméletleniil szdmot vetd értelem derivituma — ellenkezd-
leg: a szabadsdg filozéfdja az ész daca a tapasztalattal és a re-
zigndlt értelemmel szemben. Ha Schiller elveszettnek ldtta
az észnek a puszta esztétikai szemlélet poziciéjan tdli min-
den kiils§ erédjét, akkor Hegel, aki nem hitt ebben az utol-
s6 menedékben, egy elkeseredett ellentdmaddssal részleges
visszafoglaldsukra indult. Felment6 hadjirata immdr nem
lehetett tiszta operdcié. Nem volt abban a helyzetben, hogy
vélogasson az eszkdzokben. Korldtozott céld, pragmatikus,
de vakmerd akci6ja még egyszer csapddnk hatdrain beliilre
mentette a szabadsdg gondolatat.
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BURCKHARDT ES NIETZSCHE
A TORTENELEM HASZNAROL”

Azt hiszem, Nietzsche mdasodik korszertitlen elmélke-
dése olvashaté Burckhardt Vildgtorténelmi elmélkedéseire
adott vélaszként, egy burckhardti metafora dtépitéseként is.

Nietzsche Baselben hallgatéja volt Burckhardt eld-
addsainak, igy a torténelem tanulmanyozdsdrél 1868-ban
tartott bevezetdnek is. Ebben Burckhardt a térténelmi tu-
dat hidnydval vagy meglétével kiilonbdzteti meg a barbar
és a mivelt tdrsadalmakat, egyben a barbdr és a mvelt
embert. Barbdr az, aki be van zdrva sajét kordba, kordnak,
népének, tdrsadalmanak viszonyai, értékrendje, alternativai,
kiizdelmei kozé. A szabad ember nem sajat kordban, nemze-
tében, hanem a vildgtorténelemben van otthon, mondhat-
ndnk, szellemi ,vildgpolgdr” — a maga kordnak kiizdelmei-
vel és viszonyaival szemben tdvolsdgtartd, hiivos szemléld.
Korszertitlen. Eppen annyiban szabad, amennyiben szelle-
mileg nem foglya az adott kornak, tirsadalomnak. A sza-
badsig — s ami Burckhardt szemében ezzel egyet jelent,
a distancia — kulcsa tehdt a torténelmi szemléletmdd. A sza-
bad, mivelt ember jellegzetes attitiidje a szemlél8é, a megfi-
gyel6é. Az a torténelem, amiben a miivelt ember szabadsd-
gdra taldl, az emberi kulttra torténete. E kultartorténet £6
tényei mindenekel8tt miivek, muaalkotdsok. Sz6 szoros ér-
telmében vett miitdrgyak, nagy egyéniségek élec-mivei vagy
éppen kollektiv miialkotdsok, amilyenek a reneszdnsz itdli-
ai vdrosdllamok. A kultartorténetként felfogott torténelem

tdgabb, mint a miivészettorténet, mert nemcsak szorosan
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vett miitdrgyakra figyel, de elbeszél8jének viszonya a torté-
nelmi alkotdsokhoz hasonlit a matdrgyakat szemléld mu-
zeumldtogatééhoz, vagy a kényvtdrban békldszé olvasdé-
hoz. Meg-megill egy-egy kép elétt, felnyit egy-egy konyvet,
belefeledkezik abba, amire rdtaldlt, s amiben 6énmagdra is-
mer, de nem marad benn végleg a miliben, nem vész el ab-
ban, hanem idével tovdbblép a kovetkez6hoz. Legkozelebb
taldin mds m{ ragadja magdval vagy mds utat jir be a kul-
tartdreéneti séta sordn. (,Feladatunk [...], hogy torténeti
megfigyelések egész sordt egy félig-meddig esetleges gon-
dolatmenetre fizzitk — ahogy mdskor egy mdsikra” — kez-
dédik a Vildgtorténelmi elmélkedések.") Mindaz, amit szem-
1élése megragad és befogad, az az 6vé, abban van 8 otthon,
az — mindaz — az 8 szabadsdgdnak vildga.

Nietzsche A tirténelem haszndrol és kdrdrél a élet szd-
mdra (1873) cimi elmélkedésében 4tveszi Burckhardttdl
a korszertitlenség dicséretét. A szabadsdg ndla is: nem be-
leveszni a kor evidencidiba. A szabadsdg néla is a barbdr-
sdg alternativéja. Am szabadsdg és barbdrsdg kozott szerinte
nem a muveltség, még kevésbé a torténeti miiveltség meglé-
te a kiilonbség. Ellenkezdleg: a gorogoket, irja, a torténelmi
eszme hidnya jellemezte, dm ki tarthatnd ket ezért babdrok-
nak? Nagy miveltséganyagot magdval hurcold ,kébor encik-
lopédidk” is lehetnek szdnalmas foglyai koruknak, ha nincs
meg benniik ,a plasztikus erd”. Aki pedig rendelkezik vele,

s minél hatalmasabban bir ezzel az erdvel, az szabad 1ény-

1 Jacob Burckhardt: Vildgtirténelmi elmélkedések, Atlantisz Konyvki-
add, Budapest, 2001, 11. o., ford. Béthori Csaba és Hidas Zoltdn.
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ként nydl a torténelemhez is. Nem — mint Burckhardendl —
a torténeti szemlélet (barmely fajtdju legyen is az) megléte
vagy hidnya hozza létre a szabadsdgot vagy foszt meg attdl,
hanem a szabadsdg megléte vagy hidnya, intenzitdsinak foka
teszi értékké vagy teherré a térténelmet mind individuumok,
mind népek szdmdra. A médsodik korszertitlen elmélkedés,
vélem — sok leegyszer(isitd olvasattal szemben —, nem az em-
lékezéssel szembedllitott felejtés apotedzisa, még kevésbé per-
sze a kiilonbozd toreéneti szemlélettipusok lajstroma, hanem
a toreénelem 4j, instrumentalizdl6 felfogdsinak felvdzoldsa.
Ebben a torténelemképben azonban nem maga a torténe-
lem a hangsulyos, hanem az, a4i instrumentalizdlja, a torté-
nelmet felhaszndlé szubjektum. A torténelem 6nmagdban
semmilyen, minthogy az interpretilatlan trténelem puszta
tires, idegen, mert jelentés nélkiili adathalmaz. Aki nem ké-
pes a torténelem interpretdcidjdra, annak az nem vald, annak
csak kdrdra, terhére van ez az értelmetlen informdciétomeg
— annak a szdmdra val6jéban nincs is térténelem. A tdrténe-
lem az erdéseké, akik ,,az élet szolgilatdba” képesek azt dllita-
ni. Ezek az erdsek magukévd ragadjék a maltbél azt, amire
sziikségiik van, és futylilnek arra, amire nincs. ,,Amit egy ef-
féle természet nem igéz le, azt el tudja felejteni; mdr nincs is,
a horizont zdrt és egész, és semmi sem emlékeztet rd, hogy
rajta tdl is lehetnek még emberek, szenvedélyek, tanitdsok,
célok.” Az erések nem a multba révednek, nem is a jovétdl

»

2 Friedrich Nietzsche: ,A torténelem hasznirdl és karardl”, in: ué:
Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 2004. 100. o.,
ford. Tatdr Gyérgy.
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varnak nagy idSket: 8k a sajdt idejiiket maguk teszik nagy-
gyd, s ehhez ejtik zsdkmdnyul a multat mint szjdr toreéne-
titket. Ugy is mondhatndnk: sajdttd interpretaljak, birtokba
veszik a torténelmet, magukéva olelik — a szexudlis metafo-
rik hangstlyosak az egész irdsban: a t6rténelmi interpretdci-
6hoz férfierd kell, eunuchok szdmdra — akiknek minden né,
minden térténeti mozzanat kéz6mbos — nincs is torténelem.
A torténelemhez valé hozzdférés tehdt erd — férfierd, ,plasz-
tikus er8” — kérdése. A torténelem az erdseket szolgdlja. Erd
fuggvénye, ki mennyit képes magiévd fogadni, bekebelezni
a multbdl. ,Minél erbsebbek egy ember legbensbb termé-
szetének gyokerei, anndl tobbet fog a multbdl is magdévi
tenni vagy magdéva kényszeriteni; s ha elképzelnénk a legha-
talmasabb és legrettentdbb természetet, ez arrdl volna felis-
merhetd, hogy szdmdra a torténeti érzéknek egydltalin nem
lennének olyan hatdrai, melyeken tdl burjinozva és kdrosan
hatna: minden elmultat, a sajétot és a legidegenebbet, ma-
gdhoz és magdba vonzand, mintegy vérévé véltoztatnd.” Ez
az abszoldt erd azért volna abszoldt, mert mindent, az egész
id8t magdévd — sajdt idévé — tudna interpretdlni. De azért
az elképzelhetd leghatalmasabb és legrettentébb szubjektu-
mon innen vannak nagyon is ,hatalmas” emberek: ,a tor-

3 Nietzsche: i. m. 99-100. o.

4 Ez a gondolat jelenik késébb meg a Nietzsche szdvegét mottéba
emeld Walter Benjamin torténelemfilozéfiai téziseiben is, a gyenge és a va-
lédi messidsi eré fogalmaiban. Mindkettd a mualc megragaddsdnak, sajdt-
td interpretdldsdnak, birtokbavételének képessége: a ,gyenge messidsi erd”
emberi, az egész miiltat teljesen magdévd tevd, abszolit erd magdé a Messid-
sé. Benjanmin dtveszi a torténelem instrumentalizdléd4sét evidencidnak te-
kintd nietzschei felfogdst is.
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ténelem mindenekeldtt a tevékenyé és hatalmasé, azé, aki
nagy harcot harcol”.?

Az vildgosnak ldtszik, hogy szemben Burckhardttal,
itt nem a szemlélédd, hanem a tevékeny ember a torténelem
birtokba vevdje. De mit jelent kozelebbrél a ,,plasztikus erd”,
a ,tevékenység”, mit értsiink ,élet’-en, amely elétt — aho-
gyan a cimben is 4ll — a torténelmi szemléletnek igazolnia
kell magic? E kifejezések elsd pillantdsra némiképp miszti-
kus, bizonytalan konttra fogalmaknak ttnnek, inkébb ké-
pekre ldtszanak utalni, de a széveg egyértelmiivé teszi, mire
gondol Nietzsche. (A plasztikus erd kifejezést Az itdliai rene-
szdnsz kultiirdjdban Burckhardt a reneszdnsz szellemi nagy-
sdgaira alkalmazta.) A negyedik részben — egy exkurzusnak
tind gondolatmenetben — arrdl ir, hogy a németek azért
nem viltak igazi nemzetté, mert emancipalédni prébalvin
a francia kultardedl, a szellemnek pusztdn a spekulativ, ben-
s6, tartalmi oldaldt prébéltdk kidolgozni, s elhanyagoltdk
a formdt. A németek ennyiben koruk gyermekei — szdl egy-
szersmind a Zeitkritik —, hiszen ,az egész modern mivelt-
ség lényegileg bensd”, vagyis meg nem formdlt. Mdrpedig
a puszta tartalom iires informdciétémeg, ha nincs plaszti-
kus er8, mely elevenné formdlni. A ,gyenge személyiség”
épp abban gyenge, hogy nem képes formdra hozni, sajdt
szellemi képére formdlni a ,tartalmat”. A gyenge: belevész
a ,tartalom”, a tartalmak végtelenségébe. Végtelen kozom-
bosségébe. Erdtlenségében nem tud tartéformdt teremte-

ni a tartalomnak, igy meg sem tarthatja azt, mely igy rdza-

5 Nietzsche: i. m. 106. o.
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dul és szétfolyik. A gyenge: a szdmdra kiilsének, idegennek
megmaradé tartalommal szemben nem szabad. Szdmadra te-
hdt a ,bels6” mindig kiilsédleges marad — mig az erés, ki
azaltal, hogy megformdlja a tartalmat, ,kiils6t ad” a belss-
nek, sajdt bens6jévé teszi azt. A gyenge: barbar. Az erds ép-
pen a formateremtésben erds. Szabadsiga nem miiveltség:
kultara. Ereje: sz6 szerint értendd plasztikus erd. Tevékeny-
sége: mi-alkotds. Egyének és népek is annyiban birnak tor-
ténelmet elviselni tudd, mert felhaszndlni képes plasztikus
ervel, amennyiben mivészi teremtésben egyesitenek tartal-
mat s formdt. ,,Egy nép kulttrdja, ama barbdrsiggal szem-
bedllitva [...] a miivészeti stilus egysége a nép valamennyi
életmegnyilvdnuldsiban”. ¢ Az a nép, amelyiknek kultdrat
tulajdonitunk, ,valami élében egy kell, hogy legyen, nem
hullhat szét nyomorultul bels6vé és kiils6vé, tartalomma és
formédva”. Az ,¢él8”, vagyis aktudlisan mavé formale kultd-
ra épitheti tehdt magdba a térténelmet. A torténelem egyet-
len jogos birtokosa — egyénként vagy népként — a mavész.
A plasztikus erd: a mivészi teremtés ereje — ,nagy mavé-
szi potencia”. [gy mdr jol érthetd, mit jelent az, hogy amit
e plasztikus eré nem képes megragadni és megformdlni,
»azt el tudja felejteni”, az szdmdra ,,mdr nincs is, a horizont
zart és egész, és semmi sem emlékeztet rd, hogy rajta tdl
is lehetnek még emberek, szenvedélyek, tanitdsok célok””
A zdrt horizont a megformdlt mi horizontja.

6 I. m. 121. o. E gondolatot Id. késébb Jézsef Attildndl is: ,A nemzet
ko6zos ihlet.”
7 Nietzsche: i. m. 100. o.
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A torténelem, akdrcsak mds miialkotds, nem azonos
a benne foglalt ,tartalommal”, az miivésze nélkiil pusztin
afféle koz6mbos nyersanyag. A nagy plasztikus erével bi-
16 torténelem-miivész felejtése nem kiilonbozik attdl, aho-
gyan a szobrdsz elhagyja, eltdvolitja, ,elfelejti” anyagabdl
mindazt, ami nem lesz bel8le mavé. (A torténelmi ,anyag”
szelektiv felhaszndldsinak, a szorgos krénikairdstdl valé el-
forduldsnak a gondolata persze mdr megvolt Rousseau-ndl,
Kantnil, Fichténél és Hegelnél is.) A torténelem csak ma-
vé formdltan létezik. S csak annak a szdmadra, aki sajdt mii-
vé kompondlja. Az interpretdld, s ezzel ténylegesen teremtd
kompozicié emeli a puszta tartalmat vildggd. Igy jar el min-
den mvész —a torténelmet mivé formald értelmez8miivész
is: ,Ha egy drdma értéke csupdn zdré- és f8gondolatdban
dllna, akkor maga a drima egy meglehetésen hosszas, gir-
begurba és firadsdgos tt volna a célhoz, s igy azt remélem,
hogy a torténetirds a sajdt jelentdségét nem az dltaldnos gon-
dolatokban ismerheti fel, mint holmi virdgban és gytimélcs-
ben, hanem értéke éppen abban 4ll, hogy egy ismert, esetleg
szokvényos témdt, egy kdznapi dallamot szellemesen koriil-
ir, felemel, dtfogé szimbdlumma fokoz, s igy sejteti meg az
eredeti téma mélyén a mélyértelmiiség, hatalom és szépség
egész vildgdt”.? A torténelem csak akkor tobb idegen, iires
informécidk puszta halmazdndl, akkor valik mélyen szemé-

lyessé és épp ezdltal torténelemmé, ha teljesen mualkotdssd

8 I. m. 137-138. o.
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lesz: ,csak ha a torténelem elbirja azt, hogy miialkotdssd for-
mélédjék, tehdt hogy tiszta miialkotdssa valjon [...]"

Nietzsche tehdt a burckhardti ,szemlélé” metafordjd-
val a ,miivész” metafordjdr dllitja szembe. A passziv miiértd-
vel a teremtd alkotét. A distancidval az involvdléddst. De —
egyetértve ebben Burckhardttal — ezittal sem a sajét korba
val6 kritikdtlan integraléddsrél van sz6, hanem ugyantgy
kivaldsrél. Csak éppen nem a rezervécié, hanem a teremtd
tett altali dnmegkiilonboztetésrdl. A masodik elmélkedés
ennyiben vilasz a burckhardti torténelmi elmélkedésekre.
Egyszerre tisztelettel emliti és ginyolja a mestert — a terem-
t6 mivész apoldgidjit adva ,élvezkedd és téblibol6 néz8”-
18l ir. Nietzsche egyszerre tekintette magdt Burckhardt ta-
nitvanydnak és radikélis tovibbgondoléjanak. Leny(igozte
a burckhardti bolcs tévolsdgtartdsban megnyilé szabadsdg,
de kétségbe ejtette annak mivelt érzéketlensége minden
fenséges irdnt. Osztotta 6t tanitvdnydnak tekinteni vona-
kodé mestere idegenkedését és kritikdjdt a spekulativ filozo-
fide illet8en, valamint elégedetlenségét és kritikdjdt a histo-
rizmus 4llitélagos partatlansdgival szemben — vagyis a XIX.
szdzad két meghatdrozé torténeti szemléletmédjival szem-
ben. De nem birta kovetni Burckhardtot rezervélt mizeu-
mi sétdira, amikor a kalapdccsal filozofdldsban rombolds és
teremtés mdmordra taldlt. Ismeretesen épp ezt a mamort ke-
reste antik tanulmdnyaiban is.

Torténelemfiloz6fidbdl a mivészet felé nem Nietzsche

indult el8szor. Schelling is ugy ldtta kudarcot vallott tor-

9 1. m. 141. o.
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ténelemfilozéfiai kisérletek utdn, a Transzcendentdlis idea-
lizmus rendszerének végén, hogy a filozéfidnak nincs mds
Gtja, mint visszatérni ,oda, ahonnan vétetett, a mitosz és
a poézis 6cednjaba”. Es mér Schiller is Ggy gondolta — be-
ldtva, hogy az értelem éppoly hidba prébil maginvald je-
lentést kutatni a torténelemben, akirha a természet vihara-
iban keresne ilyesmit —, hogy az értelem helyére az észnek
a fenségest megragadni képes esztétikai szemléletet kell fel-
fogadnia. De csak Nietzsche vélte tgy, hogy a filozéfia az
& személyében nem csak Gjra megfogalmazza, hanem meg
is valdsitja e programot: a miivé formdle torténelemrdl szo-
16 elmélkedés maga is irodalmi miiként jon létre. A méso-
dik korszerttlen elmélkedés mialkotdsszertisége persze el-
halvinyodhat a Zarathustra koltészetének drnyékdban. De
itt fogalmazédik meg vildgosan, hogy a szerzé szerint miért
csak mualkotds lehet a szellem otthona. S hogy a térténelem
nem adatként vagy ,tisztdn” gondolatként, hanem csak mi-
alkotdsként bir eleven 1étezéssel. Ebbe az eleven létbe ugy
ldtszik, csak maga a miivész léphet be — kiviilrdl hozzafér-
hetetlen, holt, értelem nélkiili.
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,DIE GESCHICHTE
ALS EINEN TEXT BETRACHTEN"

WALTER BENJAMIN
TORTENELEMFILOZOFIAI
TEZISEIROL

Ismeretes, hogy vannak nyugtalanité széveghelyek
a filozéfidban, ahova sokan elindultak, de ahonnan még
senki sem tért vissza.

Akik mégis visszatértek, azok valéjiban visszafordul-
tak az Gt valamely — még biztonsdgosnak tartott — pontji-
r6l, ahonnan taldn beldtni véleék és azonositani prébaledk
azt a bizonyos nehezen megkézelithetd és veszedelmesnek
tudott helyet, de akdr magabiztosan, akdr botladozé nyel-
ven sz6lnak, mindenki tudja, hogy nem mentek végig, s el-
beszéléseik igy is csak kozelits, toredékes és ellentmondi-
sos felidézésére képesek a litottaknak. Akik a legmesszebb
jutottak, azok fogalmaznak a legdvatosabban, taldn attdl
tartva, hogy még egy lépés, és magdval hdzza dket a meg-
fejteni prébalt szoveg oda, ahonnan mdr valéban nem ve-
zet vissza Ut.

A szoveginterpretdcidk és miiltinterpretdcidk lehetdsége-
in toprengdk el6bb vagy utébb ott dllnak Benjamin torté-
nelemfilozéfiai tézisei eléet. Ugy ldeszik, e tézisek meg nem
keriilhetdek, el nem hordhatéak, meg nem mdaszhatéak. Bar
az eltelt hét évtizedben szdmtalan expedici6 indult a szoveg
belsejébe, zavarbaejtéen kevés ,biztosat” tudunk réla. Az Gj
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olvasé nagy el8dei csontjain lépked. Bar kudarcuk figyel-
mezteti az interpretdcié hatdraira, de nincs hova hétrélnia:
aki e sz6vegrdl hallgatni prébal, annak fecsegnie kell.

A szbvegbe vezetd tton azutin mindjdrt hdrom figyel-
meztetés intené visszaforduldsra.

Elészor a széveget az interpretdciok eldl elzdré szerzdi
sorok.

Misodszor az értekezd préza konvencidi aldl kibuve,
onellentmonddsos képeinek torléddsdval maga a szoveg lét-
szik ellendllni minden koherens olvasatnak.

Harmadszor az egymist kizdrd, legtobbszor az irds
egészét nem, csak annak egyes részleteit ,leforditani” pré-
balé interpretdcidk sokasdgdval el nem ért, vagy éppenséggel
dltaluk elzdrt szovegrészek holt teste.

Am ha az interpretdtor betapasztja is fiilét, hogy ne
hallja szerz8, szoveg és olvasotdrsak visszatarté hangjait,
s mégis belép a mi teriiletére, vildgos, hogy e szovegnek
egyszerien nem lehetséges naiv, elsédleges olvasata. Sza-
molnia kell azzal a lehet8séggel, hogy odabenn esetleg ép-
pen annak beldtdsa vérja, miért kell Benjamin szerint min-
den interpretdcidnak sziikségképpen széttornie tirgyin. Az
értelmezd taldn oda tart, ahonnan tdvolodni prébdl: meg-
torténhet, hogy az interpreticié nem felszdmolja, hanem
feltdrja olvasé és szoveg, elbeszéld és torténelem, értelme-
28 és tdrgya idegenségét. Meglehet, a szdveg sajdt elérhe-
tetlenségérél sz6l, s arrdl az interpretdtorrél, aki megér-
ti: ha kozel is 1ép zsikmdnydhoz, az soha nem lehet egé-
szen az Ové.

Az aldbb vézolt Gjabb olvasat a visszaforduldsra intd fi-
gyelmeztetések (1.) és fiaskdk (I1.) rovid felidézése utdn és el-

lenére a Torténelemfilozdfiai téziseket koherens, racionilis fi-
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lozéfiai szévegként kisérli meg értelmezni (II1.). Amikor ér-
telmezési javaslatunk hatdrdhoz ériink, nem csodédlkozunk,
agy véljiik, épp errél, az emberi jelentésadds korldtairdl szol
a szoveg. (IV))

1. Figyelmeztetések

Léssuk roviden az emlitett figyelmeztetéseket.

(1) A szerzé: ,Mondanom sem kell, hogy semmi sem
4ll tévolabb tSlem e feljegyzések publikdldsinak gondolatd-
ndl. Ez tdgra nyitnd a kaput a lelkes félreértések elétt” — irja
Benjamin Gretel Adornonak.! Mikézben mindent megtett,
hogy utolsé hiisz évének taldn legfontosabbnak tartott né-
hdny oldaldt 4tmentse a veszedelmeken tuli idékre. Franci-
dra is leforditotta. Egyébként is olyan szerzd zarnd el szdve-
gét olvaséitdl, aki mdshol , recepcié dontd jelent8ségérdl” ir,
aki szerint a miivek ,integraljak mind el8- mind utétoreé-
netiiket”, s az utétorténet folyamatosan dtirja a mivet és an-
nak el8torténetét, ami arra tanit, ,hogyan élheti til a mivek
funkcidja az alkotét, hogyan hagyhatja maga mogott annak
intenciéit”, hogy tehdt egy mii fogadtatdsa éppenséggel a mi
meghatdrozé része. De ha ennélfogva ,,a mivek lezdrtsiga

1 1940. 4prilis. In: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, 1/3. kot.
1226. o. sk., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991
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kérdéses”,? hiszen csak a szerzé 4ltal elére nem ismerhetd ol-
vasatok teszik a szoveget azzd, ami — hogyan értsiik a ,félre-
értések” miatti aggodalmat? Miért torlaszolnd el maga szer-
z8 az interpretdciok, s ezzel sajét felfogdsa szerint a mavé vé-
lds atjdt, ugymond a mi védelmében? — Lehetséges-e a szo-
vegnek olyan olvasata, amely e kérdésre is vdlaszolhat?

(2) A szoveg: Mér a szoveghez vald elemi hozzéférés
sem ldtszik egyszertinek olvaséi szdmadra. ,Nehezen értelmez-
heté mondat” — fakad ki egy helyen Marcuse.® Aki az irds
kozponti gondolatdhoz ,kozeliteni akar, csak keriildutakon
teheti” — irja Greffrath, mert a széveg nem foglal magdban
,diszkurziv nyelven megfogalmazott tdrténelemtedride”.*
E ,rejtélyes tézisek” egyenesen ,elzdrkéznak az olvashatésdg
elé]” — véli Engelhardt.” Egyik szévegkiaddja, Rolf Tiede-
mann szerint is olyan ,metaforikus nyelvezetrdl” van sz6,

»mely makacsul ellendll annak, hogy diszkurziv nyelv hozza-
férjen”. A ,tdlsdgosan sokmindent” magdban 8sszpontosité
néhdny mondat, ,meditativ aldmeriilésre” csabit, ,de alig-

2 Walter Benjamin: ,,Eduard Fuchs a miigy(ijté és toreénész”, in: ud:
Kommentdr és préfécia, Gondolat, Budapest, 1969. 336-337. o., ford. Barlay
Liszlé.

3 Herbert Marcuse: ,Revolution und Kritik der Gewalt. Zur Ge-
schichtsphilosophie Walter Benjamins”, in: Materalien zu Benjamins The-
sen ,Uber den Begriff der Geschichte”, szerk. Peter Buthaup, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1975. 25. o.

4 Krista R. Greffrath: ,Der historische Materialist als dialektischer
Historiker”, in: i. m. 193. o.

5 Hartmut Engerhardt: ,Der historische Gegenstand als Monade”,
in: i. m. 305. o.
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ha tesz lehetévé teljesen konzisztens interpreticiét”.® On-
ellentmonddsos téredékrdl van szd, igy ,bdrmiféle interp-
retdcié igazsdgtalan a 7ézisekkel szemben, mert mindazt,
ami a szovegben kozvetités nélkiil dll egymds mellett — he-
lyenként pedig egymdssal szemben és egymdst kizdréan —,
egyetlen gondolatmenetté kell 8sszefoglalnia és ezdltal va-
lamiképpen nivelldlnia”.” Tiedemann sem biztos azonban
a meditativ aldmeriilésben, mert néhdny oldallal odébb ki-
jelenti, hogy Benjamin irdsa ,a vdrosi gerilldk kézikonyve”.®
Habermas szerint viszont éppen a kozvetités volt Benjamin
intencidja, igaz, ,azt a szdndékdt, hogy egyesitse a felviligo-
soddst és a misztikdt, nem valtotta be”.? Nem is filozéfiai té-
zisekrdl van sz6, hanem ,,poétikai miialkotdsrdl”, ,eszmék és
képek korforgdsardl”, ,arabeszkrdl” — igy Missac.'® Az el-
méletalkotds barmiféle formdjanak ellendlls”, ,irodami szo-
vegként sokféle értelmezést kihivd, de a tudomdnyos vita

6 Rolf Tiedmann: ,Historischer Materialismus oder politischer Mes-
sianismus?”, in: i. m. 111. o. Tiedemann mégis egyike azoknak, akik ké-
sébb megkisérelték Benjamin tdrténelemfelfogdsinak konzisztens &sz-
szefoglaldsdt. Kevésbé 1973-ban megjelent Benjamin-konyvének torténe-
lemfilozéfia-fejezetére (Id. u.: Studien zur Philosophie Walter Benjamins,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973.), mint inkdbb az 1982-es Gesam-
melte Schriften szerkeszt8jeként, a Passagen Werkhez irt el8szavdra gondo-
lok, mely a benjamini gondolatok legkorrektebb 6sszegzései kozé tartozik
(Id. Benjamin: Gesammelte Schriften, V/1. Két., id. kiad. 11-38. 0.).

7 Uo. 112. 0.

8 Uo. 110. o.

9 Jurgen Habermas: ,Bewusstmachende oder rettende Kritik — die
Akrualitit Walter Benjamins”, in: Zur Aktualitit Walter Benjamins, szerk.
Siegfried Unseld, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972. 207. o.

10 Pierre Missac: ,,Es sind Thesen! Sind es Thesen?”, in: Materalien zu
Benjamins Thesen ,, Uber den Begriff der Geschichte”, id. kiad. 318. o. skk.
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teriiletére be nem 1ép8” munka — igy Honneth."' Benjamin
— vélte Hannah Arendt — sem nem koltd, sem nem filozéfus,
hanem filozéfiailag miivelt, de koltdien gondolkodé flaneur,
készalo, a Tézisekbeli angyal pedig e kdszdlé megdicsiilése.'?
A szoveg nem irodalom, s nem is filozéfia, ért egyet ezzel
Weigel, dm ettl még elmélet, mégpedig egy 1j, ,,sajdt isme-
retelméleti és torténelemelméleti statusd” teoretikus forma:
,képi gondolkodds” (Bilddenken).® A Tézisek gondolatképe-
iben (Denkbilder) & ,a messianizmus pszichoanlitikus jra-
formuldzdsdt” ldtja."* Agamben Pél apostol Korinthosziak-
hoz irt levelére,"” Scholem viszont természetesen Gszdvetségi,
illetve kabbalisztikus hangra taldl e szovegben. ,,Egy beava-
tott mondatai a Szentirdsbdl, épp csak némi lepelben, raci-
ondlisak és misztikusak egyszerre, ahogyan az ilyen mon-
datokhoz illik”.'® Mdsok misztika és racionalitds viszonydt
illet8en szkeptikusabban tgy vélték, e ,tantélek messzeme-
néen adésak maradnak az argumentdciéval”.’” Brecht hol

11 Axel Honneth: ,Kommunikative Erschliessung der Vergangenheit.
Zum Zusammenhang von Anthropologie und Geschichtsphilosophie
bei Walter Benjaminn”, in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie,
H1/1993. 3. o.

12 Hannah Arendt: ,Walter Benjamin 1892-19407, in: ud: Menschen
in finsteren Zeiten, Piper, Miinchen—Ziirich, 1989. 203. o. (A kétet eredeti
kiaddsa: Men in Dark Times, Harcourt, Brace and World, New York, 1968.)
13 Siegrid Weigel: Enstellte Abnlichkeit. Walter Benjamins theoretische
Scheibweise, Fischer, Frankfurt am Main, 1997. 15. o.

14 I. m. 23., 75., 260. o.
15 Giorgio Agamben: Ausnahmezustand, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2004.

16 Gershom Scholem: Walter Benjamin und sein Engel, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1983. 36. o.
17 Rolf Tiedemann: i. m. 111. o.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 232 10.5.2011 21:07:38



Walter Benjamin torténelemfilozdfiai téziseirdl 233

tgy taldlta, hogy ,.e kis irds vildgos és félreéreéseket eloszlaté
[entwirrend)”,' hol pedig — Scholem igy emlékszik — beval-
lotta, hogy egyidltaldn nem tud mit kezdeni a 7ézisekkel."

— Vajon lehetséges-e olyan olvasat, mely az elzdrk4z6
szveg enigmatikussdgdt is értelmezni tudja?

(3) Az olvasék: Benjamin utolsé irdsdt az intenzitd-
sa, gondolati koncentréltsiga és erds képei hatdsa ald ke-
riile olvasék — barmit tartottak is a szoveg természetérdl —
kezdettdl egyfajta kulesszovegnek tekintették. De hogy mit
is mond tulajdonképpen, ,Gjabb kori szellemtorténet ta-
lin legtobbet interpretélt szovege”,*® arrél mindenki m4s-
ként vélekedett. Erdemes irsok, pl. Scholem, Habermas,
Adorno, Arendt vagy Marcuse esszéi igyekeztek egymdstdl
megévni, elhéditani, visszahdditani, a maguk szdmdra , le-

forditani” — , hazahozni”?

— a sz6veget. (Habermas neveze-
tes tanulmdnydban egyenesen Benjamin megitélését tekin-

tette kortars szellemi valasztévonalnak — ,an ibm scheiden

18 Bertolt Brecht: Arbeitsjournal, 1. kot. 1938—1942. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1973. 294. o.

19 V6. Scholem: i. m. 67. o. Scholem az Arbeitsjournal el8bbi helyére is
hivatkozik, bér ott Brecht arrél ir, hogy Benjamin ,,nem tudott mit kezde-
ni” az 8 Caesarjéval.

20 Lutz Niethammer: Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? Rohwolt,
Reinbeck bei Hamburg, 1989. 117. o. Brecht aggodalma mindenesetre nem
igazolédott: ,Rémes arra gondolni — {rta —, milyen kevesen készek ilyesmit
legaldbb félreérteni.” Brecht: i. h.

21 Alfred Schmidt: ,Walter Benjamin und die Frankfurter Schule”, in:
René Buchholz—Joseph Kruse (szerk.): , Magnetisches Hingezogensein oder
schaudernde Abwehy”. Walter Benjamin 1892—1940. Stuttgart—Weimar,
1994. 122-134. o., vo. errdl Weigel: i. m. 264. o.
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sich heute die Geister”)*”* Mintha valamiféle ,,0j Biblia” vol-
na, ,amely minden kommentar szimdra nyitott, s amelyben
3 ’
ugy
vélve ugyanakkor, hogy ttlsdgosan is nagy hatdsiva valt ez

a szoveg ahhoz, hogy ne lenne fontos megvédeni a specifi-
.24

ezutdn mindenki megtaldlja igazoldsit” — irja Missac,”

kumdt semmibe vevd interpretdtorait6l.** Persze éppen ez
a specifikum az értelmezés kérdése. S barhonnan kozelitet-
tek is hozzd, az interpretdtorra mindig ott vart valami ide-
gen, nyugtalanitd, a kivint kontextusba csak ldtszdlag vagy
ldtszélag sem domesztikdlhaté elem. — Olvasatunknak te-
hdt az interpretdtoroknak e szdveg elhdditdsdére folytatott

harcdt és kudarcdt is magyardznia kellene.”

22 Habermas: i. m. 175. o.

23 Missac: i. m. 333. o.

24 L m.334-335. 0.

25 Bar az dltalam olvasott Benjamin-értelmezések mindegyike hidny-
érzetet hagyott bennem — hiszen ezért is kisérlem meg itt egy Gjabb olva-
sat bemutatdsdt —, mégis szeretnék utalni a szimomra legtanulsigosabb-
nak tind szovegekre: Tiedemann emlitett szerkeszt8i el8szava mellett
mindenckelétt Scholem és Hannah Arendt Benjamin-esszéjére, valamint
Niethammer Posthistoire-jdra. A jelen interpreticié egydltaldin nem vil-
lalkozik a hatalmas Benjamin-irodalom akér csak futé dttekintésére sem,
még a legnagyobb visszhangot kivélté szévegekére sem, amilyen Adorno,
Habermas és persze Scholem tanulmdnya — pusztdn egyes kérdések jelleg-
zetes interpretdcidira idézek példdkat, anélkiil, hogy itt méltatni vagy birdl-
ni tudndm az adott szerz8 szdvegének, gondolatmenetének egészét.
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II. A torpe és az angyal — az értelmezés
nevezetes fiaskdi

A verg8dé olvasatok példdjaként taldn elég megemli-
teni a rejevényfejtdk fantdzidjae leginkdbb prébdra tevd két
kép, a sakkozdautomata és az angyal értelmezéseinek néhdny
dilemmijdr.”®

Az elsé tézisbeli babot (a ,,térténelmi materializmust™)
és a ,szolgdlatdba fogadott” rejtett bdbozét (a teoldgidt) ma-
gaban foglal6 sakkozdautomara interpretdtorainak kérdése:
ki kinek a szolgdja? Vagyis, hogy az értelmezd szerint a sz6-
vegben milyen viszonyban 4ll egymdssal teoldgia és torté-
nelemfilozéfia (Benjamin széhasznélatdban ,torténelmi ma-
terializmus.”, egyes olvasatokban ,raciondlis filozéfia”, , fel-
vildgosodds”)?

[,Szekularizdlok”] Akik tgy véleék, hogy Benjamin
a ,torténelmi materializmus” pozicidjival azonosul, kényte-
lenek voltak megvalaszolni, miért nevezi a szerzé a teolégia
dltal mozgatott bdbnak — tehdt valami 6nmagiban élette-
lennek — ezt a torténelemszemléletet? Volt aki szerint a bab
tkp. nem is bdb, hiszen a szdveg szerint ¢ az, aki ,szolgéla-
tdba fogadja” a teoldgidt (,sie [das historische Materialismus)
die Theologie in ihren Dienst nimmst”), tehit a teoldgia csak

26 Benjamin 7éziseinek magyar forditdsdt az alabbi kiaddsbél idézziik:
Walter Benjamin: ,A torténelem fogalmdrdl”, in: ud: Angelus Novus, Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1980. 959-974. o., ford. Bence Gyérgy. Az egyes
idézetek utdn szogletes zdrdjelben a tézis szdma 4ll.
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ldtszélag az tr, valdjiban ancilla philosophiae.”” Ez esetben
nyitva maradt a kérdés, hogy akkor miért volt egydltalin
szitkség a holt babu képére?

Habermas érdekes médon onkénteleniil félreolvasta
a szdveget, megforditva a szerepeket, igy ndla ,a teolégia
pupos torpéjének kell a torténelmi materializmus bdbujdc
szolgélataba éllitania” (,der bucklige Zwerg Theologie soll die
Puppe Historischen Mat. in Dienst zu nehmen’), hogy azu-
tdn ehhez képest vdratlanul mégis visszacsavarja a gondola-
tot, mondvdn: a Benjaminban lakozé ,teolégus akaddlyoz-
ta meg, hogy a messianizmust [...] a tdrténelmi materializ-
mus [szolgdlatdba éllitsa,] szimdra hasznossa tehesse” (,,fiir
den historischen Materialismus dienstbar zu machen”).*® Bar
Habermas szerint (jéllehet, azt tizente Scholemnek, ,senki
sem kenheti el Benjamin szakitdsdt az ezoterikdval”)* teo-
16gia és torténelmi materializmus dsszeegyeztetési kisérlete
Benjaminnak a teolégidhoz kétédése miatt nem sikeriilt, sa-
jat feladatdnak a hetvenes évek elején mégis éppen azt tar-
totta, hogy ,Benjamin [ezek szerint tehdt a teolégidhoz ko-
t6d6] elméletée [...] a torténelmi materializmus szolgdlatiba
dllitsa” 3 Ugy ldtszik, bar Benjamin irdsdban a teolégia 4llit-
jaa torténelmi materializmust szolgélatdba (val6jdban a sz6-
vegben ennek épp az ellenkezdje 4ll), dm a szerz6nek tkp. az

27 Heinz-Dieter Kittsteiner: ,Die »Geschichtsphilosophischen The-
send”, in: Materalien zu Benjamins Thesen ,, Uber den Begriff der Geschichte”,
id. kiad. 30. o. és Rolf Tiedemann: i. m. 97. o.

28 Habermas: i. m. 207. o.

29 1. m. 200. o.

30 1. m. 215. o.
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ellenkezjét kellett volna irnia (azt irta), ha képes lett volna
végigvinni levaldsit a teoldgidrl. Mintha Benjamin szaba-
dulni kivdnt volna teoldgidtél, sét ,,szakitott” is volna azzal,
de valamiképpen mégis , kot6dott” volna hozzd: Habermas
ambivalens levaldsi kisérletként olvassa a sz6veget. Ebben az
interpreticidban a Benjamin-irds egésze — becsiilt részered-
ményei (pl. nyelv- és tapasztalattedria, konzervativ, mert
»megmentd” kultdrakritika) mellett is — a Habermas dltal
neki tulajdonitott eredeti intencidja szempontjabdl termé-
keny kudarc. (A mdsik problematikus kép, az angyal értel-
mezésére ezek utdin Habermas nem villalkozik.)

Van, aki a bibuval megfeleltetett ,torténelmi materi-
alizmus” idézdjelére emlékeztetve véli 6sszeegyeztethetdnek
a holr babu képét a torténelmi materializmus elevenségének
gondolatdval. Greffrath szerint a teoldgia 4ltal irdnyitott, ki-
tomott figura csak az idézdjelben emlitett — és a szerzd 4l-
tal dgymond elutasitott — mechanisztikus ,térténelmi ma-
terializmus” képe, mig a szoveg tobbi helyén idézdjel nél-
kiil — a szerz§ sajét poziciéjira — haszndlt ,igazi”, a teold-
gidt integrilé torténelmi materializmusra a holt bab e meg-
lehetdsen leértékeld dbrdzoldsa nem vonatkozik.’' Ez eset-
ben azonban kérdés marad, hogy miért haszndlja Benjamin
ugyanazt a kifejezést két, egymdssal szembedllitott éreelem-
ben, anélkiil, hogy a szembedllitdst tematizdlnd? Tovabbd:
ha az automata idézgjeles ,torténelmi materializmusa” va-
16jéban eleve magéban rejti a teoldgidt, akkor miben kiilon-
bozik az idézdjel nélkiilicd]?

31 Greffrath: i. m.
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Amikor Marcuse gy ldtja, hogy Benjamin , maradék-
talanul szekularizdlja” és ,profanizélja” a teoldgiat, akkor az
nem vildgos, miért van egydltaldn sziiksége arra, hogy még-
is teoldgiai elemeket mobilizdljon? Rdaddsul a ,materialis-
ta” bdb mozgatéjaként.

[, Teologizalék™] Az értelmez8k mdsik tdbora tgy véli,
hogy Benjamin éppenséggel nem a teoldgidt szekularizdlea,
hanem forditva: ,a térténelmi materializmust teologizdlta”.
Kaiser szerint a szerzd iizenete éppen a teoldgia és torté-
nelmi materializmus azonositdsa: a térténelmi materializ-
mus természete szerint teoldgia. A torpe a jdték ura. Ez
mindenesetre megforditott szemlélet azokhoz képest is,
akik — bdr elismerték a teoldgia kulcsszerepét — a torténel-
mi materializmust tekintették az integrdlé szemléletnek.
(Greflrath: a zsid6 torténelemteoldgia a marxizmus valédi
magja;** Schweppenhauser: Benjamin a t6rténelmi mate-
rializmusban rejlé elveszett messianizmust prébalja vissza-
nyerni.*®) E téren Scholem a legradikélisabb, & eleve kizé-
rélag a teoldgia korébe tartozénak tekinti a téziseket, mint
ahogy Benjamin szovegeit dltaldban is metafizikai-teoldgi-
ai természetlinek tartja. Habdr — Ggymond — irdsai életé-
nek bizonyos szakaszdban marxizdlé széhasznélatra valtot-
tak, de mindez pusztdn ,dtforditdsa” volt a teoldgiai tarta-
lomnak, szavai mindig is megérizték kinyilatkoztatdsjelle-

7 me 2

giiket. Késdi irdsait pedig mdr semmilyen vonatkozdsban

32 Uo.
33 Hermann Schweppenhauser: ,Praesentia praeteritorum”, in: Mate-
ralien zu Benjamins Thesen ,Uber den Begriff der Geschichte”, id. kiad. 17. o.
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nem tartja marxistdknak.’* Ugy véli, Benjamin szemében
élete végén a torténelmi materializmus ,mdr csupdn egy bd-
bu”, mely a torténelmi jatszmdt csak a teoldgia titkos tudo-
mdnydnak szolgédlatdba fogaddsival nyerheti meg. S a teo-
l6gia — irja — egyéltaldin nem is olyan rejtett a torténelem-
filozéfiai tézisekben, melyekben ,a torténelmi materializ-
musbdl nem marad sokkal t6bb a puszta széndl”.?> Kérdés,
hogy ez esetben miért ragaszkodott Benjamin ahhoz, hogy
utolsé irdsdban is éppen ennek a holt babnak a nevében be-
széljen? S ha mindenestiil teolégiai szovegrdl van sz6, ak-
kor mit keresnek benne a torténelem radikdlis dcéreelme-
zésére, a ldzaddsra, a konkrét politikai prtokra vonatkozd
mondatok? Scholem éppugy kénytelen lemondani az irds
jelent8s részének magyardzatdrél, ahogyan a ,szekularizd-
16” Benjamint feltételezék a teoldgiai elemekkel nem tud-
nak mit kezdeni.

A legkevesebb kockdzatot mindenestre Pfotenhammer
véllalta, amikor megdllapitotta, hogy ,teoldgia és torténel-
mi materializmus nem harmonikusan egészitik ki egymist,
hanem paradox médon”.?¢

Weigel azzal prébil tallépni e kép interpretdciéjianak
dilemmdjdn, s mégis beszdmolni a képrdl, hogy eleve eluta-
sitja az egyértelm(i megfejeés lehetdségét, sziikségességét és
értelmét. Egyrészt mert szerinte Benjamin szdvege egydl-

34 Scholem: i. m. 35-36. o.

35 1. m. 64. o.

36 Helmut Pfotenhauer: ,»Eine Puppe in tiirkischer Tracht«”, in: Mate-
ralien zu Benjamins Thesen , Uber den Begriffder Geschichte”, id. kiad. 280. o.
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taldn nem fogalmaz meg semmilyen sajt programot, 4l-
ldspontot, pusztdn reflektdl kiilonb6z8 torténeti gondolko-
ddsmédokra. Mdsrészt azért volna reménytelen az egyértel-
m interpretci6, mert ez a kép nem is fogalmilag felfejthe-
t6 metafora, nem valami, ami filoz6fava fordithaté, hanem
»genuin” képi gondolat, csak képként olvashaté.’” Rdaddsul,
mondja, Benjamin egydltalin nem allitja, hogy a sakkozé-
gépnek filozéfiai ,megfeleldje” volna (ahogyan a magyar
forditds is olvassa), tehdt hogy ezen a ponton hasonlatrél
volna sz6. A szévegben Gegenstiick szerepel, igy Weigel sze-
rint nem hasonlatrdl, hanem ellenpdrrél van s26.%® De azu-
tin néhdny sorral késébb mégis arrdl ir, hogy ,Benjamin
a konkrét szerkezet és annak filozéfiai ellendarabja kozotti
korrespondencidval éppen azt a mezdt irja koriil, amelyben
a kép mint a kiilvildg és a tudds alakjai k6zotti hasonlésdg
konstitudlédik.” Ha a kép mégiscsak ,,hasonlésigot” foglal
magdban, ezen nem viltoztat, hogy Weigel mondata végére
a sakkozdszerkezet a ,kiilvildg”, a filozéfia pedig a ,tudds”
nevet kapja. Weigel konyvét annak szenteli, hogy aldtd-
massza az irodalmon és filoz6fidn tdli képi beszéd tedridjde,
kivonva ezzel a szerz§ szovegeit a szoros filozéfiai értelme-
zés aldl. Szerinte a Benjamin-m{ cime — A torténelem fogal-
mdrdl— maga is arra utal, hogy a szerz8 nem maga torekszik
a fogalmi meghatdrozdsra, pusztin mdsok ilyen kisérleteire

reflektdl.” De akkor vajon miért irja Benjamin a nyolcadik

37 Weigel: i. m. 61-62. o.
38 I. m. 61. o.
39 Uo.
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tézisben, hogy el kell jutnunk a térténelem [...] megfele-
16 fogalmdhoz” [wir miissen zu einem Begriff der Geschichte
kommen), s miért nevezi sajdt szovegét a kilencedik tézis-
ben ,itt kévetett gondolatmenet™nek [der Gedankengang,
den wir hier verfolgen]? Miért véli Ggy a tizenhatodik tézis-
ben, ,nem mondhat le arrél, hogy fogalmat alkosson a [...]
jelenrdl” [Begriff einer Gegenwart]? Miért nevezi akkor ma-
gat Historikernek, vagy éppen torténelmi materialistdnak?
S miére éllitja rendre szembe a birdlt dlldspontokkal a sa-
jagac? A szoveg tul sok eleme vélik igy értelmezhetetlenné.
Vagy ha mindez csak jaték, mimikri, s Benjamin nem a sa-
jat nevében beszél, birdl, akkor miért tenne igy, mi értel-

me volna az egésznek?

Zavarba ejt8ek a kilencedik tézis angyalinak értelme-
zései is.

Amikor Kittsteiner kijelenti, hogy a kép ,,a haladds fo-
galmdnak kritikus megdrzése”, és kifejti, hogy egy virtigli
marxista angyal szemében ,,a haladds fogalma nélkiil a tor-
ténelem romjai f6l6tti gydszolé idézés pusztdn melankoli-
kus rekonstrukcidja volna a torténelmi romoknak”, akkor
egyszer(ien eltekint Benjamin irott szovegétdl, mely a hala-
dds-elméletek explicit kritikdja.

A szdvegbe veszd olvasé szimdra iditébb kitekintést

nyujt Haselberg, aki az angyal réptének vizsgélatiba a rela-
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tivitdselméletet, az atomfizikdt és a kolibri ropiiléstechnika-
jénak elemzését is bevonja.*

Marcuse azt emeli ki a képbél, hogy a térténelem an-
gyaldt feltartdztathatatlan vihar sodorja jové felé. ,Ez a fel-
tartoztathatlansdg a remény mindazok szdmadra, akik a fenn-
dll6 kontinuuma elleni harcbeli gyengeségiik kozepette
tovabbkiizdenek [...]™' Nem kénnyl azonban beldtnunk,
mennyiben jelent reményt a vihar feltartéztathatatlansiga
— folyamatossdga, ,.kontinuitdsa” — a fenndllé kontinuitas el-
len harcoléknak? Két kontinuitds 6rok kiizdelmérél volna
sz6? Nem deriil ki az sem, hogy miért hdttal a menetirdny-
nak repiil a remény angyala. A magyardzat persze elfeled-
kezni ldtszik arrdl is, hogy maga az angyal egydltaldin nem
a tovasodré viharban reménykedik, & maradni szeretne, ép-
pen a harcban vesztesek feltdmasztdsa kedvéért.

Kaiser Marcuseval szemben agy ldtja, hogy a paradi-
csombdl tdmadd vihar, mely az angyalt elsodorja, éppenség-
gel eltdvolitja 6t a paradicsomtdl, ez a vihar tehdt a remény
ellentéte.*> A hamis emberi haladdshit helyett az angyal pil-
lantdsa igazabb: & egyetlen katasztréfdt ldt. S6t 6 maga is
a katasztrofa megtestesitdje, hiszen kisodrédott a paradi-
csombdl.

40 Peter von Haselberg: ,,Benjamins Engel”, in: Materalien zu Benja-
mins Thesen ,Uber den Begriff der Geschichte”, id. kiad. 337-356. o.

41 Marcuse: i. m. 27. o.

42 Gerhard Kaiser: ,Walter Benjamins »Geschichtsphilosophischen
Thesen«”, in: Materalien zu Benjamins Thesen ,,Uber den Begriff der Ge-
schichre”, id. kiad. 53. o.
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Angyalkérdésben és a szoveg teoldgiai hdtterének fel-
tardsdban az elsd szdmu szakértének természetesen Scholem
szamit. Szép, tisztdn teoldgiai interpretdcidjit adja a male
romhalmazdra meredd, a téredékeket osszeilleszteni probé-
16, de a Paradicsombél timadé vihar 4ltal a jové felé sodort
angyalnak. A képet a Tikkun kabbalisztikus fogalmdhoz,
vagyis a ,széttort edényeket”, a dolgoknak torténelmiink-
ben széthullott és korrumpélédott eredeti 1étét, s a torténe-
lem egységét is helyredllitd Messids gondolatdhoz kapcsolja.
»Persze holtakat feltdmasztani és a szétvertet, széttorottet Gj-
ra Osszerakni a luridnus kabbala szerint nem egy angyal, ha-
nem a Messids feladata. Minden torténeti, nem-megviltott
lényege szerint toredékes karakterrel bir. A torténelem an-
gyala, ahogyan Benjamin itt litja, cs6dot mond ezzel a fel-
adarttal”, melyet majd csak a Messids tolthet be.*

Ezzel a magyardzattal kevéssé 6sszhangban Scholem
a Tézisek angyaldt Benjamin kordbbi angyalképeivel is ro-
konitja. Beszdmol arrél, milyen kdzponti szerepet jétszott
Benjamin életében Klee angyala, a kép sok és lényeges val-
tozdson dtmend folyamatos benjamini interpreticidja. (Az
Angelus Novus 1921-t8] fiiggdtt Benjamin szobdja faldn —
utolsé menekiilésekor kivdgta a keretbdl, hogy kofterjiba te-
hesse —; ezt a cimet adta folydiratdnak; sajit leveleit nemegy-
szer az angyal nevével {rta ald; maskor sajit és egyben az Uj
Angyal ,titkos” neveként adta meg az Agesilaus Santandert,
ami Scholem megfejtésében: der Angelus Satanas. — Ehhez
persze kicsit nagyvonaltan el kellett tekintenie egy i-bet(i-

43 Scholem: i. m. 66. o.
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nyi kiilonbségtsl. — Az angyalt hol személyes védangyal-
ként, hol Sétdnként, hol az Ur szine el8tti dicséitd himnu-
sza eléneklése utdn semmibe t(ind lényként, hol képének
Benjamin 4ltali birtokldsa révén e himnuszénekld feladatd-
ban mintegy feltartéztatott alakként ldtjuk viszont, hol ma-
ga Benjamin ez az angyal, hol reménytelen szerelme, hol pe-
dig mindketten ugyanazon angyal inkarnaciéi.) Eletrajzi,
ndiigyi, filolégiai ismereteink bdviilése azonban egydltaldn
nem vildgitja meg az angyalkép helyét a szovegben. Hiszen
a 1ézisek angyala minden felsorolt kordbbi angyalképtdl 1¢-
nyegesen kiilonbozik. (Rdaddsul, s errl — Weigelt leszdmit-
va — mds interpretdtorok sem igen vesznek tudomadst, ala-
posan eltér a mottoként szerepld Scholem-vers angyaldtdl is,
aki — Benjaminéval ellentétben — éppen nem akarna marad-
ni, szdrnya repiilésre kész, szivesen visszatérne — ,,ich kehrte
gern zuriick” — e boldogtalan vildgbél az 6véi kozé. S per-
sze magdn a Klee-festményen sem kénny( romok, vissza-
fordulds, vihar nyomaira bukkanni. A Klee-képrdl 1d. pl.
Haselberg elemzését.*!)

Ami a konkrét kép megjelenitését illeti, Scholem sze-
rint a torténelem rommezejére meredd, dolgavégezetlen,
mert a megvaltds tigyében inkompetens angyalt a paradi-
csombdl fivé szél oda sodorja vissza, annan érkezett: a pa-
radicsomba, amelynek melankolikus hirnoke. A menet-
irdnynak hdctal ,halad6” angyal tehdt valamiféle korpd-
lydn hétrdl. (Ekozben — véli a szdveget némiképpen kiegé-
szitve Scholem — Benjamint is magdval ragadja.) — Aki meg-

44 Haselberg: i. m.
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prébdlja elképzelni a helyzetet, az meglepve konstatdlhatja,
hogy a vihar ezek szerint vagy korsinen mozgatja az angyal,
vagy sziitkségképpen hanyatt donti.

Hacsak nem forgdszélrdl van sz6, amit Sonnemann
vetett fel.® O aerodinamikai szempontokkal gazdagitotta
az értelmezések korét. Eszerint az angyal egyszertien azért
ropképtelen, mert a széllel szemben 4ll. Ahhoz, hogy egy-
dltaldn sajat pdlydra dllhasson, elébb 6ssze kellene zdrnia
szdrnyait, hogy azutdn a megfeleld cél felé fordulva gjra ki-
tarhassa azokat. A szdrnyakat azonban széllel szemben nem
zdrhatja 6ssze: hdrat kellene tehdt végre forditania a rom-
mezdnek. Minthogy ekkor el6tte nem volna semmi l4tha-
t0, s csak a multhoz képest tdjékozddhatna, amire szitksé-
ge volna, az nem mds, mint egy visszapillant6tiikor. Taldn
ez tekinthetd a kép legkevésbé misztikus interpretdcidjanak.
(Csak a rend kedvéért jegyeznénk meg, hogy egy szélnek
hdrctal 4ll6, kitdrt szdrnya lény még nem repiil, legfeljebb
orra bukik: a repiiléshez felszdllé légiramra vagy komoly
széirnymunkdra volna sziikség. Utdbbit a forgdszél nem
konnyiti meg. S akkor eltekintettiink — az Aquindi szerint
tisztdzottan testetlen, mds dlldspontok szerint tliz-, fény-,
ill. éteri testi — angyalok ismeretes sulytalansdgdtél, ami-
nek kovetkeztében térbeli mozgdsukrdl nyilatkozni nem is
oly egyszerti.)

45 Ulrich Sonnemann: ,Geschichte gegen den Strich gebiirstet”, in:
Materalien zu Benjamins Thesen ,Uber den Begriff der Geschichte”, id. kiad.
245. o.
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Arendt — aki szerint az angyal a flaneur utolsé megdi-
csbiilése — a szdzféle cél felé haladé nagyvirosi tomegben
készdlé sodrédasinak céltalansdgdr, mozgd kozegbeli rela-
tiv statikussdgdr emeli ki. E szemlél§ a mule elsuhané igaz
képeinek gyijtdje, aki elétt a dolgok feltdrjdk titkos jelen-
tésiiket.* — Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond
hogy Benjamin szévege szerint a mult tovasuhané képei-
nek megragaddsa nem az emberi kiizdelmeken kiviildllé
angyal, hanem éppen a kiizdelmekbe involvélt, egziszten-
cidjdban fenyegetett harcos lehetésége. Arendt ,megfejté-
se” rdaddsul egyszertlien azonositja Benjamint az angyallal,
aki azonban hangsilyozottan nem emberi néz8ponttal bir
(még ha Benjamin filozéfusként elgondolja is ezt a nézépon-
tot), s egydltaldin nem tdredékgytijtdi, hanem feltdmasztd
ambicidi volndnak.

A legkényelmesebb persze megszabadulni a képek ér-
telmezésének kényszerétsl. Mig pl. Lindner szerint az an-
gyal-kép nem is illeszkedik konzekvensen a tézisek kozé,
s ezért nem tekinthetd az egész szdveg kdzponti helyének,”
addig Engelhardt éppenséggel azért tartja igen fontosnak
a képek értelmezhetetlenségét, mert e homalynak szerinte
funkcidja van. O tgy véli, Benjamin képisége nem pusztin

46 Arendt: i. m. 202-203. o.

47 Burkhardt Lindner: ,Engel und Zwerg. Benjamins geschichtsphi-
losophische Ritselfigur und die Herausforderung der Mythos”, in: Lo-
renz Jaeger—Thomas Regehly (szerk.): ,Was nie geschrieben wurde, lesen”.
Frankfurter Benjamin-Vortrige, Bielefeld, 1992. 254. o.
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onmagaban véve problematikus, hanem f8képp azért, mert
a képek elfedik az érvelés problematikussigét.*®

Weigel azzal ,védi meg” Benjamint, hogy ez csak
egy »programatikus interpretdcié” szdmdra jelent gondot,
a T¢zisektd] azonban idegen az ilyen olvasat.” Szerinte
Benjamin angyala a megidézett Scholem-vers poétikus ké-
pébdl, s a Klee-rajz festdi képébdl kiindulva egy harmadik,
~gondolati képet” hoz létre, ,amelynek figurdcidja semmi-
lyen fogalomra vagy metadiskurzusra nem fordithaté le”.>°
Weigel figyelmes elemzése olyan t6bbdimenzids, nem egy-
ideja elemeket és dsszeegyeztethetetlen nézépontokat dia-
lektikusan szembedllité képnek tekinti a kilencedik tézist,
melyben Freud-hatdsra vél bukkanni. Az dlom és az éber
tudat kozocti ébredés képe szerinte nem iiltethetd 4t a kon-
zekvens filoz6fiai elemzés nyelvére. Eszreveszi, hogy e tézis-
ben hdrom, eltérd angyalkép szerepel” — Scholemé, Klee
rajzaé és Benjaminé (szerintem tulajdonképpen négy, hi-
szen maga a Klee-rajz egydltalin nem hasonlit Benjamin
r6la adott ledrdsdra) —, érzékeli poziciéjuk, dinamikdjuk kii-
16nbségét, de eleve lemond arrdl, hogy az egész a szoveg
szovetébe szervesen illeszkedd filozéfiai értelmet keressen
mindebben.

Akinek nincs jobb otlete, vigasztalddhat Scholem egy-
kori Angelus Novus-versének utolsé strofdjaval:

48  Engelhardt: i. m. 315. o.
49 Weigel: i. m. 252. o.

50 1. m. 68. o.

51 I. m. 64-66. o.
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»1Ich bin ein unsymbolisch Ding
Bedeute was ich bin

Du drehst umsonst den Zauberring
Ich habe keinen Sinn.”

111, Torténelmek harca

Az alibbi olvasat azon eléfeltevésekre épit, hogy
(1) a szoveg értelmezhetd koberens, raciondlis gondolatme-
netként, s hogy (2) lehetséges olyan olvasat, amely a tézi-
sek 2966 elemét képes kozos kontextusban értelmezni, mint
az 4ltalam ismert eddigi interpretdcidk, valamint hogy
(3) mindez nem Osszeegyeztethetetlen a Benjamin élezé-
r6] rendelkezésiinkre 4116 informdaciokkal és egyéb irdsainak
gondolataival.

Ez az interpretdcié tehdt megprobdl megfelelni azon
elvirdsnak, hogy vdzlatossdga ellenére a szoveg legkiilonbo-
z6bb elemeit képes legyen értelmezni. Hatdraiba ott titko-
zik, ahol esetleg olyan szovegkomponensek megértését tor-
laszolja el, amelyek fontossdga mellett egyébként jol lehet
érvelni.

Feltevésiink szerint Benjamin irdsa a rorténelem inter-
pretdcidjdnak — és egyaltaldn az interpretdciénak — a lehetd-
ségeirdl, kényszerérdl és hatdrairdl sz6l. Bér szerkezete tore-
dékesnek tinik, és enigmatikus képekben gazdag, nyelve
pedig apodiktikus — mindezen tulajdonsdgai csak annyira

»zarjik el” az interpretdtor elél, vagy éppen annyira ,nyitjdk

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 248 10.5.2011 21:07:39



Walter Benjamin torténelemfilozdfiai téziseirdl 249

meg” el6tte, mint birmely mds megértendd tdrgyat a ma-

ga megformaltsdga.

Azt hiszem, a szdveg dllitélagos homdlyossiga nem
annyira a képi fogalmazdsbél, mint inkdbb a beépitett e/-
térd tdrgyaldsi szintek, elbeszéldi nézdpontok egymadsra réteg-
z8désének olvaséi meg nem kiilonboztetésébdl adddhat. Az
a kiegészitd hipotézisiink tehdt, hogy eleve robbréregii kom-
pozicidrdl van szé.

Azt a nietzschei gondolatot, hogy a torténelemnek
nincs magdtdl értetédd menete, irdnya és jelentése, hogy
a torténelem a torténelmet értelmezd konstrukcidja, az 6n-
magdban értelem nélkiilinek valé értelemadds, s hogy ez
a konstrukcié egyben a mindenkori erések kisajitité elbe-
szélése, hogy tehdt a torténelem zsdkmdny — az elsd vildg-
hdbord utdn Theodor Lessing irta kdnyve cimlapjéra. (Ge-
schichte als Sinngebung des Sinnlosen)

Persze a torténelem mdr Kant, Schelling, Schiller vagy
Hegel szerint sem magdtdl értet6dik, hanem csupdn egy spe-
cidlis filozéfusi eldfeltevés mellett, egy meghatdrozott néz8-
pontbdl lehet haladdsként elbeszélhetd. S bar abban is egyet-
értettek, hogy ez a kiilonleges nézépont csak az egész torté-
nelemre mintegy kiviilrdl réldtd, az dsszes korabbi nézépon-
tot szintetizald abszolut tekinteté lehet, mikozben a torté-
nésekben benne 4116 szerepl8k csak részleges, ezért sziitkség-
képpen sokféle, egymdsnak ellentmondé képpel rendelkez-
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nek arrél, mi tortént vagy mi torténik éppen — de azére a fel-
vildgosodds észkozosségében hivd klasszikusok még min-
den kortdrs szdmdra legaldbb elvileg nyitott kizos lehetdség-
nek tekintették e néz8pont elsajdtitdsit. El8szor csak Hegel-
nél (még valamelyest ambivalens formdban), majd Marx-
nal és Nietzschénél (brutdlis nyiltsdggal) vélik ez a specid-
lis értelmez8i nézépont, s vele a torténelem elbeszélhetdsé-
ge a ,vildgtorténelmi” személyiségek vagy osztdlyok, az erd-
sek, a gydztesek vagy a gybzelem vdromdnyosai zsdkmdnyd-
v4. Ok szdmolnak le az egyetemes észkiozisség, s ezzel a kizos
torténelmi narrdcié aufklérista dogmadjdval.

Theodor Lessing szemében azutdn mdr végletesen
kompromittédlédott a torténelmi elbeszélés mint a partiku-
l4ris érdek hatalom instrumentuma, mint az embertéme-
gekre zaditott szenvedések és elnyomds apolédgidja. A toreé-
nelem ndla ellenséges toreénetté vélik.

Hogy tehdt a torténelem interpretdcidja, az dnmagi-
ban értelemnélkiilinek vald értelemadds nem neutrdlis ércék-
tartalmi ,megismerés”, hanem az értelmezettnek az értel-
mez§ ltali birtokbavétele, hogy az elbeszélés, a megnevezés
hatalmi aktus — ez természetesen nem Benjamin 4j gondo-
lata. Az objektiv torténelem menetébe vetett naiv hit (a his-
torizmus és a halad4shit), mint a fasizmus értelmezésére al-
kalmatlan szemlélet elleni benjamini polémia, tehdt a XX.
szdzad kdzepén irt szovegben rég nem a filozéfiai Gjdonsdg,
legfeljebb az aktudlpolitikai emlékeztetés jelentdségével bir.
(Nem is értem, miért veszteget minderre sok sz6t a legtobb
Benjamin-értelmezés.) Az ,objektiv torténelem”, ill. a ,ha-
ladds” képzetének elutasitdsa azonban csupdn vildgossd tett
evidens eldfeltérele lett Benjamin tulajdonképpeni torténe-
lemfelfogdsa kifejtésének, melyben sajétosan dtgytrva hasz-
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ndlja fel Nietzsche, Marx, Lessing egyes gondolatait. A tor-
ténelem dltala végiggondolt ,ij fogalma” — vagyis, hogy mi-
nek tekinti Benjamin a torténelmet — meglehetésen vildgos,
irdsa nem elrejti, hanem kifejti azt.

Idézziik fel e torténelemfelfogds legfontosabb elemeit.

Benjamin szemében a torténelem mér eleve nem az
emberiség kozosen elbeszélhetd egyetemes torténete, de
a toreénelem érrelmezése nem is kizdrélagosan a feltorekvd
vagy éppen a hatalmon levd osztdly szdimdra lehetséges, ha-
nem bdrmely erd szimdra, amely valéban erd.> A torténe-
lem ugyanis zsdkmdny — azé, aki megkaparintgja. Mégpe-
dig értékes zsdkmdny: az identitds, a szubjektumként va-
16 1étezés eléfeltétele, s egyben az ellenfél 6nazonossidganak
felszdmoldsdra szolgdld fegyver. (,T6rténelmileg artikuldl-
ni a maleat [...] azt jelenti, hogy hatalmunkba keritiink egy
emléket [...].” ,Minden korszakban jbdl meg kell kisérelni,

52 Bér Benjamin gy fogalmaz, hogy a térténelmi megismerés az elnyo-
mott osztdly néz8pontjabdl, a legnagyobb veszély pillanatdban vilik lehe-
t8vé (Id. a tizenkettedik tézis elsé mondatdt, vagy pl.: Benjamin: Gesam-
melte Schrifien, 1/3. Kot., id. kiad. 1244. o. Benjamin-Archiv, MS 481.), ez

éppen nem azt jelenti, hogy csak egyetlen tirténelemfelfogis volna lehetsé-
ges, hanem azt, hogy csak a ldzadé interpretdcié fér hozzd ahhoz, amit Ben-
jamin a torténelem felvillané megértésének, a benne rejlé kritikai kapacitds

kibontdsdinak tart.
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hogy elragadjuk a hagyomdnyt a konformizmustél, mert az
maga ald akarja gylirni” [V1] Kiem.: M. T.) Az interpretd-
¢id harc. A marxi gondolatot, mely szerint a torténelem az
osztélyharcok torténete Benjamin agy irja dt, hogy a tdrsa-
dalmi kiizdelmek szellemi aspektusbél a térténelem interpre-
taciéjdére folytatott kiizdelmek; a toreénelem pedig a torté-
nelem értelmezéséére folyratort harc torténete. A torténelem-
nek Benjamin logikdja szerint r6bbféle értelmezése lehetsé-
ges, a megtortént tobbféleképpen is elbeszélhetd, minden
Gj elbeszélés sziikségképpen mds elbeszélésekkel konfron-
tdlédik. Mindazondltal Benjamin konkrétan két jellegzete-
sen egymds ellen fesziil8, ellenséges interpretdcié lehetdsé-
gét tdrgyalja. Ha a torténelemrdl tudhatd, hogy elbeszélé-
se meghatdrozott érdekek alapjin torténik, s a hatalomszer-
zés és -gyakorlds eszkoze, akkor csak magukat okolhatjak
elnyomdsukért, akik ezt tudva mégsem prébdljidk maguk is
instrumentalizdlni a torténelmi elbeszélést.

A torténelem ideje nem a male vagy a jov6, hanem
a most. Egyardnt a mindenkori most szabja meg a jo-
v8, a megvéltds emberi képeit és a mult képét. A minden-
kori mostot azonban Benjaminnil nem egyszerlien egy
korspecifikus tapasztalti tér és egy varakozdsi horizont defi-
nidlja (mint majd Kosellecknél), hanem valakinek a konkrét

tapasztalatai és vdrakozdsai — s e vdrakozdsok Benjamin fel-

fogdsiban: az ellenséges torténef=frtelmezés konzekvenci-

4itdl valé félelmek és a torténelrrrdegenségébdl kiszabadi-
t6 megviéltdsra irdnyuld elképzelések —, a mindenkori most
nem gazddtlan, nem is kozos tulajdona valamely kornak,
hanem mindig valakié.

Annak a mostja, aki nem tud a jelenhez sajdr miil-

tat ragadni, tires, értelmetlen most, élete elveszitett, mert
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mds birtokdba keriilt — idegen értelmezés részévé lett — élet.
Benjamin szerint sajdt élet csak a magunk 4ltal értelme-
zett — értsd: sajdt torténelmi narrdciéba dgyazott — élet, az
az élet, amelyet valaki mds interpretdl helyettiink, nem
a miénk. A kritikus pillanat elszalasztdsa, amelyben a mule
gyorsan tovasuhand képe* kisajdtit6 értelmezésiinkre alkal-
masan villan 6l szdmunkra: katasztréfa.>* A torténelemére
folytatott harc sz6 szerint: élet-haldl harc.

Interpretdcids kényszer dll tehdt fenn: nincs interpretd-
latlan torténelem, valaki mindig interpretdl, ha nem ,mi”,
akkor ,6k”.

Az interpretdcié mostjdban — ahogyan a Zarathustra
multat jelennel egybeforrasztd isteni pillanatiban, a Stunde
des Mittagsban (s a Passagen-Werk egy utaldsa szerint is ek-
kor: ,a torténelem délidejében™) — ,megall az id6” (zum
Stillstand gekommen ist). [XVII]Az 4j interpretdci6 egyszer-
re megsziinteti minden mds interpretdcié idejének érvényes-
ségét. Uj id6 kezdédik — illetve az 1j interpretdcié mostja 4l-
tal megnyitott dimenziéban mar mindig is ez az j id6 ,volt”.
Ezért minden j interpretdcié mostja kiilonbejdratd, zért vi-
ldgot implikal: ,mondd”.

53 A ,pillanat tovasuhané képe” Nietzschétdl vald, a médsodik korsze-
rilitlen elmélkedésbdl: ,Es ist ein Wunder: der Augenblick, im Husch da,
im Husch voriiber, vorher ein Nichts, nachher ein Nichts [...]” Benjamin:
»Das wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei.”

54 Benjamin: Gesammelte Schriften, VI1. k., id. kiad. 593. 0. N 10,2.
55 »Die jeweils Lebenden erblicken sich im Mittag der Geschichte.
Sie sind gehalten, der Vergangenheit ein Mahl zu riisten.” Benjamin: i. m.
V/1. k. 603. 0. N 15,2.
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Nincs homogén, neutrélis, partatlan id8, amelyben
a dolgok ,megtorténnek”, csak a,most”, az interpretd-
ci6 pillanata 4ltal teremtett — Gjradefinidlt — idé van. Eb-
ber=xértelemben nincs is malt: Benjamin szdndéka, hogy
,a h@ olyan fogalmdt alapozza meg, amelyben a malt Most
lesz [...]”. [A] A most mindig valakié, az Gj most dtszakitja
a torténelem addig érvényesnek ldtszé kontinuumir. Az
interpretdtor sz szerint magévd teszi a térténelmet, hogy
visszafelé és a jovére nézve is dtdrokitse sajdt szubjektivitd-
sat. Benjamin (a szveg egy mottéjaban is megidézett) Nietz-
schéhez hasonldan visszatéréen nemi aktusként beszél az in-
terpretaciérdl. A torténelem zsékmdnyul ejtéje minden te-
kintetben férfi kell legyen a talpan (nem adja ki erejét a his-
torizmus bordélydban, ,ura marad a magénak: eléggé férfi,
hogy dtszakitsa a torténelem kontinuumdt” [XVI]), tudni
kell kiizdenie, gytilolet és az dldozatkészség kell, hogy ft-
se — igazi Nietzschei gondolat ez is, amivel itt is egyittjir
az impotens puhdnysdg, vagyis a historizmus és a haladds-
hit egyiittes ginyoldsa.>®

A Tézisekben a torténelem kétféle interpreticiéjdnak
vildga, s e vildgok ideje csap 6ssze: (1) A ,normadl 4llapot”:
a mindenkori gy6ztesek viliga, melyben uralkodé az dlta-
luk elbeszélt — a vesztesek szdmdra idegen, ket elveszejtd —
torténelem (mely allapotot csak az 6ndmité, férfiatlanul cso-
dilkozé vesztesek vélhetik rendkiviilinek); (2) és a (valédi)

orendkiviili dllapot”: a vesztesek dltal értelmezett torténe-

56 V. 6. Friedrich Nietzsche: ,A torténelem haszndrél és kararél”, in:
Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004.
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lem interpretdcids szitudcidja, a vesztesek sajit ideje, me-
lyet 8k kényszeritenek ki. A torténelem (emberi szem el8tt
csupdn részleges) ,feltdrulkozdsa”, értelmének , kinyilatko-
zdsa” a végs6 — mert a torténelembdl valé valdsigos kihul-
ldst jelentd — katasztréfaval (a megsemmisitd ellenséges in-
terpretacié gy6zelmével) fenyegetd pillanat ,,mostjdban” jo-
het létre. Ennyiben apokalipszis és torténelem épputgy 6sz-
szetartoznak, mint Taubesnél:” a torténelemril valé beszéd
Benjaminndl is az apokalipszis hangjin szél. De csak az el-
nyomottaké. Szamukra tehdt a nem-apoklaliptikus toreé-
nelemértelmezés valéjiban haldlos veszély, mert a haldlos
fenyegetés irdnti vaksdg: az idegen térténeleminterpretd-
ciékba valé beletor8dés a fenndllé vildgnak, a haldl biro-
dalménak igenlése, abban valé ozthonossdg (Taubes). A , fel-
adat”: kivéltani a rendkiviili dllapotot [VIII], mely sz6 sze-
rint a renden és iddn (a gydztesek rendjén és idején) kivii-
li, azzal szembeszegezett. A ldzad6 dolga: szdlirdny ellen fé-
siilni a torténelmet. [VII] Vagyis ellentorténelmet irni, fel-
ldzadni a téreénelem normélinterpretdcidja ellen, megszaki-
tani az uralkodé interpretdci6 idejének kontinuitdsdir. Meg-
semmisiteni az uralkodé idét.

A torténelem ilyen felfogdsa szembedllitja a historidt
a tradicidval>® Mig a histéria a megtoreéntek kontinuitd-
sdt, addig a tradicié az egykorvolt diszkontinuitdsdt kép-
viseli. Benjamin szerint a kontinuitds histéridja az elnyo-

57 Jacob Taubes: Nyugati eszkatoldgia, Atlantisz Kényvkiadé, Buda-
pest, 2004.
58 Benjamin: i. m. I/3. k. 1236. o. Benjamin-Archiv, MS 469.
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mok, a diszkontuniutds tradicidja az elnyomottak toreé-
nelemszemlélete. Egyrészt az elnyomottak torténete eleve
diszkontinuum, mdsrészt az elnyomottak ldzaddsa éppen
a(z elnyom¢) kontinuitds megszakitdséban 4ll. A forradal-
mi lazadds ezért a tradicié lizaddsa a histéria ellen, a tradi-
ciéé, mely dtugrik az elnyomds homogénné hamisitott ide-
jén, a maltnak ahhoz a pillanatdhoz, amelyben magira is-
mer, amelyet tradici6jdvd szakit ki az elnyomék definidl-
ta idé addig ellenségesen idegen folyaméabél. Igy ragadja
magahoz sajdt tradicidjaként, kétezer évet dtugorva a fran-
cia forradalom a rémai koztdrsasigot. A torténelem ben-
jamini értelmezése szerint eljiré torténész nem historista
médra ,rekonstrudl”, hanem tradiciéteremtdn ,,konstrudl”.
S ,a konstrukeié’ eléfeltételezi a *destrukeior’”,* az idegen
kontinuitds felszdmoldst.

A hatodik tézis gondolatdt, hogy a torténelmi értel-
mezést az ellenséges interpreticiéban megtestesiil veszély
tudata vidltja ki, a széveg kordbbi viltozatai azzal nyoma-
tékositjdk, hogy tehdt a sajdt interpretdcié funkciéja min-
denekeldtt az ellenséges narrdcionak egydltalin mint kon-
tinuus elbeszélésnek a leromboldsa, szétverése. ,,A destruk-
tiv vagy kritikai mozzanat a térténetirdsban a torténeti kon-
tinuitds felrobbantdsdban jut érvényre.” Az igazi torténet-
irds ,nem megragadja, hanem kirobbantja tdrgydt a torté-
neti folyamatbdl. A torténetirds e destruktiv mozzanatdt
reakcidként kell felfognunk a veszély ama konstelldcidjdra,
mely egyardnt fenyegeti az dthagyomdnyozottat és az 4tha-

59 I. m. V/1. k. 587. 0. N 7,6.
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gyomdnyozds befogadéjit. E veszélyhelyzettel szall szembe
a [Benjamin 4ltal javasolt] térténetirds, hogy megvédje szel-
lemének jelenval6sdgét [ihre Geistesgegenwart].”*® Méodszere
az, hogy ,kirobbant egy korszakot az eldologiasult torténel-
mi kontinuitdsbdl. De felrobbantja a korszak homogenitdsdt
is. Ekrazittal szerez érvényt magdnak, robbanéanyaga a je-
len.”" Ha Nietzsche kalapdccsal filozofélt, Benjamin bom-
béval. Ez a destrukcié — ahogyan a hatodik tézisbe is beke-
rillt — egyben mentés is. S éppenséggel nem a mell6zéstdl
vagy a bojkottaldstdl kell megvédeni a torténtek szimunk-
ra fontos elemeit, ,hanem dthagyomdnyozdsuk egy bizo-
nyos médjitél”. Az a méd, ahogyan az ellenséges interpre-
tcié ,0rokségként” — ti. sajdt 6rokségeként — méltatja eze-
ket, rosszabb, mint eltlinésiik volna:®* , katasztréfa.”®

Az értelmezés képszeriiségét Benjamin tobb hasonlat-
tal is igyekszik érzékeltetni.

A veszély pillanata [VI], mostja éppugy felvillantja az
identitdsunkat képezé multbéli képeket, ahogyan egy sze-
mélyes veszélyhelyzetben is leperegnek el8ttiink addigi éle-
tiink fontos ké bben az értelemben az ellenséges interp-
retdcié fenyeggegeiben felvillané kép: ,emlékkép”. , Toreé-
nelemképe tehdt szorosabban véve a térténelem szubjektu-
ménak a veszély pillanatdban [...] onkénteleniil felbukka-

né emlékezésébdl szdrmazik. A torténész ritermettsége attdl

60 I. m. I/3. k. 1242. o. Benjamin-Archiv, MS 473.
61 I. m. V/1. k. 592-593. 0. N 9a,6.

62 Uo. ési. m. V/1. k. 591. 0. N 9,4.

63 I. m. V/1. k. 591. 0. N 9,4.
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fiigg, mennyire vélt érzékennyé tudata arra krizisre, mely-
be a torténelem mindenkori szubjektuma keriil. Ez a szub-
jektum azonban semmi esetre sem valami transzcenden-
télis szubjektum [nem az ,emberiség”: hisz egymadssal sz-
szebékithetetlen interpretdcidk harcdrdl van sz6%], hanem
a harcold, elnyomott osztdly a maga legkiélezettebb helyze-
tében.”® Ezért lesz képszerii amit a ldzadé interpretdcié , ki-
tép”, szemben ellenségeinek folyamatos elbeszélésével.
Midskor a most pillanatdt az ébredés tudatéllapotd-
hoz hasonlitja, mely kozvetit az dlom és az ébrenlét ko-
zott. ,A megismerhetdség Mostja az ébredés pillanata.”®®
E revelativ pillanat legjobb irodalmi képét — és képszertisé-
gének kibontdsit — Benjamin Az elriint idé nyomdban hires
ébredési lapjain taldlja meg.”” Az értelmezd pillanat két ha-
sonlata kozott is nyilvdn Proust a kdzvetitd: Proustndl a ve-
szély felfogdsa (Albertine elttinése) és az ébredés egybeesik.
Az igy felvillané kép szintetikus karaktert: ,Nem gy van az,
hogy a milt a jelenre veti fényét, vagy a jelen a multra veti
fényét, hanem kép az, ahol a volt a mosttal villimcsapdssze-
rden egyetlen konstelldciova forr. Mds széval: a kép nyugal-
mi pillanatba zdrt dialektika [Dialektik im Stillstand]. Mert
mig a jelen és malt kapcsolata tisztdn idé6i [ez a historizmus
terepe — M. T\, a volté a mosthoz dialektikus: nem idéi, ha-

nem képi természeti.”*® Az értelmezés képei persze a nyelv-

64 I.m.I/3.k. 1244. o. Benjamin-Archiv, MS 481.

65 I. m. I/3. k. 1243. o. Benjamin-Archiv, MS 474.

66 I.m. V/1. k. 608. 0. N 18,4., ési. m. 579. 0. N 3a,3

67 I. m. V/1. k. 579. 0. N 3a,3.

68 1. m. V/1. k. 576-577. 0. N 2a,3., ési. m. 578. 0. N 3,1.
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ben jonnek létre.”” A male felidézett képe a kimerevitett,
megillitott pillantba a legnagyobb fesziiltséget 6sszponto-
sitja: erdrér.”” Eppen ott johet létre, ,ahol a dialektikus ellen-
tétek kozotti fesziiltség a legnagyobb”! Ez ,,a dilalektikus
kép a torténeti tdrgynak az a formdja, mely kielégiti Goethé-
nek az elemzés tirgydval szembeni elvdrdsait: igazi szintézist
tud felmutatani. Ez a térténelem 8sfenoménja.””

Benjamin dialektikus kép-elmélete nagy hatdssal volt
Adornora, aki egy 1935-ben irt levelében értelmezi e gondo-
latot, Benjamin pedig beépiti ezt az értelmezést a Passagen-
Werk szovegébe: ,A dialektikus képek elidegenedett dolgok
és az ket megragado jelentésadds kozotti konstelldciok, me-
lyek a pillanatba a haldl és a jelentés kiilonbségének felszd-
moldsdt zdrjdk.””

Kiszakitott képszertisége miatt is szitkségképpen
monddszerd a ldzadds torténelemképe. Bar nem fogja 4t az
id6 egészét, de — ahogy Lukdcs fogalmazna — intenziv tota-
litdst probadl elérni. A kiragadott pillanatban (miiben) egy
teljes élet, a kiragadott életben egy teljes kor, kiragadott kor-
szakban a teljes id6 reprezentdcidjdt litja. Képe, arca, jelen-

tése azonban szdmdra csak az éppen megragadott, felidézett

69 I. m. V/1. k. 577. 0. N 2a,3.
70 I. m. V/1. k. 587. 0. N 7a,1.
71 I. m. V/1. k. 595. 0. N 100a,3.
72 I.m. V/1. k. 592. 0. N 9a,4.

73 I. m. V/1. k. 582. 0. N 5,2. Ennek az értelmezd forditdsnak eredetije:
»Dialektischer Bilder sind Konstellationen zwischen entfremdeten Dingen
und eingehender Bedeutung, innehaltend im Augenblick der Indifferenz
von Tod und Bedeutung.”
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pillanatnak van.”# Az dltala e pillantban reprezentdlni hiva-
tott teljes idé maga iires, ahogy Benjamin a tizenhetedik té-
zisben fogalmaz: ,izetlen” marad.

Ahhoz magdnak a torténelemnek, az idegenség egész
vildgdnak kellene egy igazi, ,erds” megvaltdsban megsziin-
nie, hogy a reljes idé ize betdlthessen benniinket. De azért
a torténelem ldzadé interpretdtora egy-egy szdmdra don-
t6 pillanat képének kimerevitésében, az ellenséges narrdcié
kontinuitdsdnak megszakitdsiban ,a torténelem messidsi
megszakitdsdnak jelér ismeri fel”. [XVII] Hiszen a Messi-
4s épp attdl az: valdban — és persze végleg — ,,megszakit-
ja a torténelmet; a Messids nem valamiféle fejlédés végén
1ép be”>

A torténelem ldzadd, destruktiv interpretdcidja a tor-
ténelem ezen végleges megszakitdsinak megeldlegzd emberi
kisérlete, ennyiben is a ,,gyenge messidsi erd” gyakorl6ja: ma-
gdra ,a torténelemre csak a veszély olyan konstelldciéjaként
tekinthet, melytél [...] elfordulni bdrmikor ugrdsra kész”.’®
(Ahogyan a forradalmak maguk sem mdsok, mint kiugrdsi
kisérletek: nem — mint Marx vélte — a haladds mozdonyai,
hanem az utasok ismétl6d8 kétségbeesett kisérlete a vészték
megragaddsdra.)’” A ldzadé interpretdcié ,tigrisugrdsa’tehdt

74 ,Az id8, amely 4ltaldban nem l4thatd, de, hogy azzd vdljon, testeket
keres, és ahol csak rdjuk taldl, megragadja 8ket, hogy bemutassa rajtuk /z-
terna magicdjdt [...] sajét felfoghatatlan dimenzéjénak” megfeleléen. Mar-
cel Proust: Le temps retrouvé 2, Gallimard, Périzs, 1954. I1I. 924-925. o.
(Ford. John Eva) Taldn Proust sorai inspiralhattdk Benjamint.

75 L h.MS477.

76 Benjamin: Gesammelte Schriften, V/1. k. 587. o.

77  L.m.1/3.k. 1232. o. Benjamin-Archiv, MS 1100.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 260 10.5.2011 21:07:41



Walter Benjamin torténelemfilozdfiai téziseirdl 2061

(szemben pl. a divat felidéz8 gesztusaival) nem egyszerd-
en a multba veti magdt, hanem magdbél az egész torténe-
lembdl ugrana ki. Mert tudja, hogy — Strindberg szavaival —
»a pokol nem az, ami var rank, hanem ez az élet itt”.”

Az interpretdcié = kiszakitds. A kiszakitds = megsza-
kitds. A megszakitds = megnevezés ltali megitélés. Minden
értelmezett, kiszakitott pillanat megitélése hasonlit az Utol-
s6 [télethez, minden pillanat, mely egy mdsik pillanatot fel-
idéz, az itélet pillanata.”” A rendkiviili dllapot itél6 pillanata
persze gyorsan tovafut, torténésze-birdja: rogtonitéls.®® Bar
e pillanat gyorsan tovafut, tulajdonképpen minden pillanat
az {télet ilyen pillanatdvd lehet. Ez nem mond ellent annak,
hogy az interpretdcié kitiintetett ideje a legnagyobb veszély
dtélésének pillanata, mert a 14zad6 értelmezdn mulik, hogy
barmely pillanatot rendkiviilivé — az itél8 értelmezés ,gyen-
ge messidsi erejének” idejévé — forditson, amennyiben abban
a veszély koncentriciéjit képes megélni. Ahogyan — mond-
hatndnk — Kierkegaard szerint az igazi Krisztus-hit minden
pillanatban a botrdny jelenét éli meg,®' s ezzel jelenval6vd te-
szi a megvaltds intenzitdsdt, ahogyan Rudolf Bultmann 7o7-
ténelem és eszkatoldgidjanak utolsé mondatai szerint ,min-
den pillanatban ott szunyad az eszkatolégiai pillanat jelen-

78 L. m. V/1. k. 592. 0. N 9a,1.

79 I. m. I/3. k. 1245. o. Benjamin-Archiv, MS 483.

80 Uo.

81 Soren Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja, Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1998.
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t8sége”, s ,neked kell felébresztened”,® Ggy Benjamin sze-
rint is: ,val6jdban egyetlen pillanat sincs, amely ne hordoznd
magaban a maga forradalmi esélyét”.** Csak néla ez az esély
nem a megvaltottsdg utdlagos megértésére, hanem a meg-
véltds ,gyenge”, mert toredékes, mert megvéltatlanul embe-
ri elégyakorlatdra vonatkozik. ,A Most [...] a messidsi id§
modellje.” [XVIII]

Ite jol lichatdak a koncepcié eltérd nézépontokat meg-
jelenitd rétegei.

(1) A torténelmi interpretdcidk kiizdelmének részz-
vevdjeként Benjamin nem pdrtatlan: az elnyomorttak, a sa-
jat szubjektumszertiségiiket biztosité torténelmi interpre-
tdcié nélkiil maradottak 4j, 1dzadd torténeleminterpretdci-
6jat, ellentdreénetének feldllitdsdt javasolja. Vilasztdsa mo-
gott az a meggy6z6dés dll, hogy az uralkodé térténelem-
interpretdcié vildga a haldl birodalma. Elfogaddsa a halal
uralmdnak elfogaddsa. (2) Az interpreticiok kiizdelmére
ralatd filozdfusként azonban egyszersmind tisztdban van az
interpretdcick — igy a sajdt interpretdcié — néz8pontjanak
sziikségképpeni részlegességével, korldtozottsdgaval, s mds-
feldl pedig a torténelem egészét megértd (mert a torténel-
met megsziintetni, megitélni képes) abszolut nézépont e vi-

légbeli idegenségével.

82 Rudolf Bultmann: Téreénelem és eszkatoldgia, Atlantisz Konyvkiad,
Budapest, 1994. 170. o.

83  Benjamin: Gesammelte Schriften, 1/3. k. 1231. o. Benjamin-Archiv,
MS 1098v.
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Benjamin tehdt nem marad meg pusztdn a ldzadé osz-
taly nézépontjdndl, amelynek jogit az onérdekd, osztdly-
érdekii (sziikségképpen részleges) interpretdciora, a pillanat
megragaddsira maga hirdeti. Olyan néz8pontot is bemutat
— a torténelem angyaldnak néz8pontjit —, amelybél tekint-
ve a kiizdelmek, az egy-egy ,interpretdtor” 4ltal idSlegesen
megnyert-elvesztett pillanatok osszességiikben értelemnél-
kiili darabokra, romokra szétesett sivatagot képeznek, mely-
nek vdgyott egész-dllapota nemcsak beliilrél — a résztvevék
felél —, hanem még kiviilrél tekintve sem — még egy an-
gyal dltal sem — rekonstrudlhaté vagy konstrudlhaté meg.
(Ebbél a szempontbdl irrelevins, hogy az angyal beldtja ezt
— mint Scholem Benjamin dltal idézett, és taldn egy korai
Buber-novelldra, az 1914-ben irt Az angyal és a vildg folorti
uralomra utalé versében —, és legszivesebben visszatérne kiil-
detésébdl, vagy — ahogy a szoveg dbrazolja — kétségbeeset-
ten kitartani prébdl, e lehetdségeit meghaladé szerepben.)
Csak a Paradicsom feldl érkezd vihar képes kényszerité erd-
vel kontinuitdst, egységet teremteni a széthullottsdgbdl, de
ez itt nem az interpretdcié ereje, hanem az erd interpretd-
cidja. A vihar nem intellektudlis egyesités, hanem elemen-
taris. S ez a vihar is csak egyetlen kontinuitdst tud feltdrni:
a romok kontinuumdt. Negativ kontinuitdst. A rossz konti-
nuitdsat, a haldl birodalmdnak egységét. Az angyal-kép leg-
fontosabb szerepl8je nem a képben foglalt valamelyik kom-
ponens, hanem az, amelyik hidnyzik beldle, akinek csak az
tires helye mutatkozik: a Messids. A holtak feltdmasztdsa-
hoz, a torténelem egészének birtokbavételéhez, a partikulari-
tasok felolddsihoz nem egyszertien kiilsé (,angyali”) nézd-
pontra van sziikség — ilyenre a torténelem filozéfusa onref-
lexidja sordn megprébdlhat szert tenni —, hanem igazi, tel-
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jes megvdltdi erére. Olyanra, amely csak az e vildgon dtsoprd,
s romok kontinuitdsit létrehozé eredet vihardval 6sszemér-
heté ellenerd lehet. Ha jol sejtjiik, akkor a megvalté ilyen
felfogdsa nagyon kozel 4ll Taubes gnosztikus ,uj istené-
hez”. Egyértelmi, hogy Benjamin angyal-képében ez az eré
nines jelen, s habar semmi sem zdrja ki belépését, Benjamin
— Scholem sugalmazdsitdl szerintem eltéréen — nem préfé-
talja eljovetelét.

A torténelemnek mint 6nmagiban értelemnélkiilinek
valé értelemadds = megvdltds. A megviltds = torténelemelbe-
szélés; megviltds az értelemnélkiiliségbil.

»A mult titkos indexet hordoz magdn, s a megvéltds-
hoz van rendelve 4ltala.” ,[...] titkos megallapodds van koz-
tiink és a valaha élt nemzedékek kozott.” , [...] valami gyen-
ge messidsi erd adatott nekiink, miként minden el6ttiink j4-
r6 nemzedéknek is, s a mualtnak igy kovetelése van veliink
szemben.” Véleményem szerint a mdsodik tézis e mondatai
képezik az irds torténelemfelfogdsinak kulcsdt. S a gondo-
lat mdsik felét a harmadik tézis hozza: ,Persze csak a meg-
véltott emberiség kapja 6rokbe az egész multjdt. Ami azt
jelenti: csak a megvéltott emberiségnek adatik meg, hogy
multjdnak barmely pillanatdr felcitdlja.”

Nincsen értelmezés nélkiili mule. A malt minden da-
rabja az 6t megelevenité mindenkori utélagos interpretdci-
6hoz van rendelve, azt feltételezi. Kovetelése az értelmezdre
szegezddik, rd vér: adj értelmet nekem! Minden értelmezd
sajt torténelmet ,konstrudl”. ,[...] személyesen és sajdt ma-
gdnak ir torténelmet”. [XVI] Az ember Benjaminndl a meg-
vélté el6képmdsa, amennyiben ,gyenge messidsi ereje” van
a mult, vildga egy-egy roredékénck értelmezésére, értelme-
zés, megnevezés dltali megvdltdsdra az értelemnélkiiliségbél.
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De messidsi ereje gyenge. Mostja csak a végs6, messidsi most
»szilankjdt” tartalmazza. Az igazi messids ereje abban 4ll,
hogy mindennek az értelmezését megnyitja. Az ember leg-
jobb esetben is csak a mult egy — szdmdravald, az § mostja
szdmdra megnyilé — darabjdr tudja magihoz ragadni az ér-
telmezéssel, a tobbit elvesziti. Mindent értelmezni csak az
tudhat, akinek mostja nem valami partikuldris és mulandé
most, hanem minden pillanat az § mostja, akinek a mostja
nem mulik el, 6rokké tart, 6rokkévalé. Az igazdn megvil-
tott emberiség a részleges multnélkiiliségbdl van megvale-
va: az egész multjdt megkapja. ,A messidsi vildg a minden-
oldald és integralt aktualitds vildga. Csak ebben a vildgban
van egyetemes torténelem.”® Az egyetemes torténelem kép-
zete elvdlaszthatatlan az egyetemes megnevezd feltevésétdl —
hivjuk ezt akdr Messidsnak, akdr abszolat szellemnek.® Az
egyetemes torténelem nem a torténettudomdny vagy a filo-
zéfia terrénuma: csak tidvtoreénetként gondolhatd el. ,, Es

786 (Eppen nem torténelem és

existiert in der Heilsgeschichre.
messianizmus Osszeegyeztethetetlenségérdl van sz4, mint pl.
Weigel véli, hanem azonossdgdrdl.) Benjamin sajdt szemléle-
tét visszatérden és egyértelmien a ,torténelem messianiszti-

kus eszméjének” tekinti.*” ,, Die Idee der Universalgeschichte

84 I. m. I/3. k. 1239. o. Benjamin-Archiv, MS 441.

85 I. m. I/3. k. 1233. o. Benjamin-Archiv, MS 491.

86 I. m. I/3. k. 1234. o. Benjamin-Archiv, MS 484.

87 DL uo., tovdbbd: i. m. I/3. k. 1235. 0. Benjamin-Archiv, MS 490.;
i. m. 1238. o. Benjamin-Archiv, MS 470.; i. m. 1239. o. Benjamin-Archiv,
MS 441., MS 445. stb.
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ist eine messianische.” Tulajdonképpen csak a megvalt6 is-
ten szdmdra van zorténelem. Az embernek legfeljebb torté-
nelmi ambiciéja torténetei (,die Vielheit der Historien”)® —
tradiciéépitési kisérletei — vannak. A mult egy-egy pillanatdt
valamely emberi most egy pillanata éppen csak pillanat-
ra ¢jti foglyul, teszi magdévd. Ez nem ok arra, hogy az em-
ber ne interpretdljon, ne harcoljon sajit torténetéért, egy
sajét maga elnevezte, Gjranevezte vildgért — hiszen nem is
tehet mdst, ha szubjektumként és nem mds interpretdciok
tdrgyaként akar létezni. S mig részt vesz az interpretdciok
harcdban, sziiksége van az elleninterpretécidktdl valé féle-
lem és a velitk szembeni gytilolet motivécidjira. De reflek-
tdlva e kiizdelemre tudnia kell, hogy mindvégig olyan nagy
torténet szerepldje — tdrgya —, melynek elbeszéldje, vagy ha
gy tetszik, olvasdja még nem szélalt meg,.

Tudnia kell, hogy mikézben a vesztesek rdkényszeriil-
neka torténelem 4j elbeszélésére, harci instrumentalizaldsira,
a halal birodalmit ezzel még 4t nem tdreék. Az eltérd nézé-
pontok és érdekek szerinti interpretdciok kavargé kiizdelmé-
nek benjamini koncepci6ja nem tartja emberi lehet8ségnek
a torténelem nem harci, nem instrumentalizdlé — an sich —

megragaddsdt. Az egész, az egyetemes torténelem feltdru-

88 1. m. I/3. k. 1238. o. Benjamin-Archiv, MS 470., és i. m. V/1. k.
608. 0. N 18,3.

89  ,Die Vielheit der "Historien’ ist eng verwandt wenn nicht identisch
mit der vielheit der Sprachen” — irja Benjamin a 7¢zisek egyik vdzlatdban.
Ahogy a nyelvek sokfélesége 4ll szemben az egyetlen isteni nyelvvel, ugy 4ll-
nak szemben torténeteink a messidsi egyetemes torténelemmel. Benjamin:
Gesammelte Schriften, 1/3. k. 1235. o. Benjamin-Archiv, MS 490.
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ldsa a bel6le val teljes és végérvényes kilépést tételezné fel.
A torténelem az ember szdmadra csak kiszakitott zsdkmdny-
ként, hadi tréfeaként létezik. Mint a ,plasztikus karakter”
jutalma, ,az akarat diadala” stb.

De amig Nietzsche térténelemfeletti embere, aki egye-
diil birt elég erével a torténelem értelemnélkiiliségének elvi-
selésére, jol megvolta megnyert pillanat légritka magdnydban
is — addig Benjamin angyaldnak néz8pontjdbdl ezek, a kiiz-
dék édltal egymdstol megkaparintott s Gjraelvesztett pillana-
tok, idédarabok: egyszeriien id6tormelékek, kietlen romme-
z6. A harcban persze kiizdeni kell, de az id8ért, a torténelem
elbeszéléséért, az interpretdciéért folytatott harc nyomdban
is csak olyan sivatag marad, amilyen minden csatatér.

Benjamin tehdt 2666 szinten mutatja be az interpretd-

ci6 esélyeit:

(1) Lehetséges, és adott esetben (a legnagyobb fenyegettség
pillanatdban) az interpretdlé 6nazonossdgdnak megdr-
zése szempontjdbdl létérdekké vilik barmely fennalld,
uralkodd, ,gydztes” torténeleminterpretéciéval szem-
ben hatékony elleninterpretdciét feldllitani. Szalirdny
ellen fésiilni a torténelmet. Az 4j interpretdcié napja
felé forditani, vagyis intellektudlisan kisajdtitani az el-
beszélt eseményeket. Ehhez tudni kell, hogy egyetlen
interpretdcié sem magdtdl értetédd, automatikus, me-
chanikus, hanem a benne kifejez6d6, sajit ,teoldgis-
val” biré szubjektumtdl meghatdrozott. (Ld. a sakkau-
tomata képét, ahol szerintem épp ez, és nem a ki ki-
nek szolgdja” a relevans kérdés. Az interpreticios jatsz-
mdt csak az nyerheti meg, akinek van sajit teoldgidja.
De persze egyetlen jdtszma megnyerése sem végsd gyd-
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zelem. A kép mids tekintetben is pontos: a jitékosok ko-
ziil egyiknek sincs inkdbb ,igaza”, mint a mdsiknak.)

(2) Az interpretdcidk természetére reflektdld, s ezzel az
aktudlisan interpretdlé partokon foliil emelkedd filo-
z6fus (,angyal”) nézépontjabdl azonban az is feltd-
rul, hogy régi és j, uralkodé és ldzadé interpretdciok
egyardnt csak toredékeket tudnak egy pillanatra tor-
ténetté emelni, hogy azutdn minden 4j pillanatban
azz4 hulljanak vissza e torténeteik, amik szitkségkép-
pen: toredékekké, romokkd. A litvany elszomorithat-
ja a szemlél8t — ahogyan Herder és Kant 6ta annyi tor-
ténelemfilozéfust —, de Benjamin szerint tudnia kell:
a toredékek az id8k végezetéig (pontosabban: az idék
fennalldsdig) toredékek maradnak. S kozottitk — az
angyal nézépontjabdl — nincs ,igazabb” vagy kevés-
bé igaz toredékinterpretdcio.

(3) Lehet elképzelésiink, reményiink az idék végezetérdl
(az id8bdl valé végsd kiszakaddsrdl) mint a Messids,
a nagy interpretdror eljévetelérdél. De nincsen olyan
emberi interpretdci6, nézépont, amelynek médja vol-

na magdt e végsd interpretdcié pozicidjaba emelni.

Benjamin egyszerre résztvevéi néz8pontbdl (aktudlisan
az elnyomottak, a ,,torténelmi materializmus”) és e résztve-
v6i nézbpontot relativizdld nézépontbdl (,angyal”) is beszél.
Rdaddsul az angyal ,kiils6” néz8pontjdra magdra is reflekeal-
ni torekszik. Innen a 7ézisek elbeszéléi nézépontjanak moz-
gésa, ldtszdlagos ellentmonddsossdga: a nézdpontok tényle-
ges litkozése.

A résztvevSi nézépontnak (1) van aktudlis politikai

mondanivalé6ja, partélldsa, érdekeltsége. Az angyali néz8-
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pont (2) az interpreticiés szkepszis poziciéja. Az angyal né-
z8pontjdra reflektdlé mondatok (3) pedig a remény, a ,kis-
kapu” [B] helyének, rezigndlt kijelolései.

A résztvevdi interpretdcio ideje a most, a filozéfusé (az
»angyalé”) az elmult, megtortént id6, a mostok térmelékhal-
ma, a messidsé minden idé mostjdnak egyidejiisége.

IV, Felidézés és idézet:
torténelemértelmezés mint szoveggé
domesztikdlds — szovegértelmezés
mint erdszak

Benjamin a Torténelemfilozdfiai tézisekben irtakat
a szlikebb értelemben vett torténelem értelmezésén tdl 4/-
taldban is érvényes interpretdciéelméletnek tekintette. Pon-
tosabban: a torténelem ,,szlikebb értelme” egydltaldn nem
érdekelte, legfeljebb mint a térténelmet a ldzad6 interpre-
taciokedl tdvol tartani prébalé vagy naivan konformista
narricidk egyike. A torténelemnek valéban egy olyan gj ki-
tigitott fogalmdt haszndlta, amelyben zorténelemértelmezés
és szovegértelmezés egybeforr — ugyanannak két aspekrusa.
A torténelemre interpretdlandé szovegként (Geschichte als
einen Text betrachten...),” szoveghelyekre pedig sajit tor-
ténetiink megszdlaltathaté hangjaként tekintett. Mégpe-

90 I. m. I/3. k. 1238. o. Benjamin-Archiv, MS 470.
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dig, szdndéka szerint, egy dtfogd ismeretelmélet keretében,
amelyben minden megismeres: sz()'vegolmm's. A Természet
Konyvérdl val6 beszéd arra utal, hogy a val6sdgos szovegként
olvashaté. Igy kell eljarnunk a XIX. szézad valésdgdval is.
Feliitjiik a toreénések konyvét” — irja a Passagen-Werkben.”!
S bdr itt még megkiilonboztette a valésdg kommentdldsa-
nak médszerét — a reoldgidt — a szévegkommentdlds médsze-
rét8l —a filoldgidrél—°* hamarosan mdr egynek ldtja a kettdt.
A torténeti médszer filolégiai, melynek alapja az Elet Kény-
ve. »Olvasni a soha meg nem irtat« — ahogy Hofmannsthal
mondja. Az olvasé, akire itt gondolnunk kell, az igazi torté-
nész””® — irja Benjamin a 7ézisek egyik varidnsiban.

Eszerint torténelemértelmezés és szovegértelmezés
modja (kiszakitds az idegen kontinuumbdl) és funkcidja
(a sajdt tradici6 megteremtése, védelme, elevenen tartdsa,
harci bevetése) ugyanaz.

Az interpretici6 a kiszakitott elemet ,hatalméba keri-
ti”, domesztikdlja és instrumentalizdlja — a sajidr élet szolgd-
latdba dllitja. Ahogy az értelmezett malt idegen, néma mule-
bél egy pillanatra sajdt, jelentéssel bir térténetté — jelenné —
lesz, ugy az értelmezd megszdlaltatta szoveg idegen kontex-
tusbdl a sajitba emelve az 6vé lesz, az ¢ hangjin szélal meg.

Bar a mindenkori felidézett szoveg — ahogyan a mule
barmely mozzanata — ,titkos indexet” visel, mely értelmez8jé-

91 I. m. V/1. k. 580. 0. N 4,2.

92 I. m. V/1. k. 574. 0. N 2,1.

93 Uo. ,Die historische Methode ist eine Philologische, der das Buch des
Lebens zugrunde liegt. »Was nie geschrieben wurde, lesen« heisst es bei Hof-
mannsthal. Der Leser, an den hier zu denken ist, ist der wahre Historiker.”
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hez-olvaséjahoz rendeli, akire mindig is ,vart”, de a szoveg
egésze nem vilik maradéktalanul és mindérokre egy-egy ol-
vasé birtokdvd. Az idegenségébdl, némasigdbél 6t kivalts
olvasé csak ,gyenge messidsi erével” rendelkezik, értelmezé-
se csak részleges lehet. Ismeretes, hogy Benjamin a szovegel-
sajdtitds szamunkra megnyilé médjénak az idézést tekintet-
te. Ugyanez a torténelmi megismerés médja is. ,, Geschichte
schreiben heisst also Geschichte zitieren.”** Az idézet toredék-
kiragadds, kiszakitds az eredeti kontextusbdl.”

Csak egy megviltott emberiség birhatna valamennyi
szdvegének reljes olvasatdval.

Az egyetemes torténelem a teljes szoveg: a szoveg teljé-
nek egyideji, egységes jelenvalésiga. Vildg. Vildg azonban
csak a messidsi vildg lehet. A meg nem véltott emberiség
torténetei, szovegei — torténeteink — a babeli zlrzavar szét-
zilalt, széthullott, egymdssal 6ssze nem ill§ nyelvtormelé-
kei. Trott szovegeink e bdbeli nyelveken jottek létre, maga
az irds is e széthullottsdg, 6ssze nem illés rogziilése. A csak
egy megvaltott emberiségnek megnyil6 zeljes szoveg: nem
irott szoveg, mert nem valamely nyelven irédott. A teljes
szOveg nyelve minden nyelvet magaban foglal. A teljes sz6-
veg az, amelyre él6k és holtak minden szovege leforditédik.
A teljes szdveg — egyetemes torténelmiink — nem irott szo-
veg, hanem a préza idedja, nyelve minden megvaltott ember

94 I. m. V/1. k. 595. 0. N 11,3.

95 ,Einen Text zitieren, schliesst ein: seinen Zusammenhang unter-
brechen.” I. m. I1/2. k. 536. 0., és: ,,Im Begriff des Zitierens liegt aber, dass
der jeweilige historische Gegenstand aus seinem Zusammenhange geris-
sen wird.” i. m. V/1. k. 595. o. N 11,3.
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szdmdra érthetd kozos nyelv. ,A préza idedja az egyetemes
torténelem messianisztikus idedjédval azonos.””® Vagy fordi-
tott megfogalmazdsban: ,Az egyetemes torténelem eszméje
az egyetemes nyelv eszméjével 4ll vagy bukik. Mindaddig
mig az utébbi [eszme] valamilyen megalapozdssal birt, lett
légyen az teoldgiai, mint a kozépkorban, vagy logikai, mint
utoljira Leibniznél, nem volt elgondolhatatlan.”” (Mdra
azonban iiressé valt: nincs aktudlisan elgondolhaté tartal-
ma.’®) Ez a nem irott nyelv maga a megviltds: linnepség
nélkiili folyamatos tinnep. A megvaltds nem mds, mint az
egész feltdrulkozdsa a megéreésre — apokalipszis —, s egy-
ben az egész sajittd fogaddsa. Az emberiség onelfogadd-
sa. Bdr minden részértelmezés, toredék megragadds, tor-
ténet és ellentdrténet valami értelmezd ,gyenge messidsi
erét”, s apokaliptikus pillanatot feltételez, de ezek csak af-
féle kis apokalipszisek, melyek éppen kaotikus egymdssal
viaskoddsukban utalnak arra, ami hidnyzik beléliik, mogii-
liik: az igazira. Az ,igazi torténész” a ,soha meg nem irt-
nak” olvaséja.

Ehhez taldn a legfontosabb széveghely a 7ézisek vari-
insaibédl a ,B147-es:*? ,, Die messianische Welt ist die Welt all-
seitiger und integraler Aktualitir. Evst in ihr gibt es eine Uni-
versalgeschichte. Was sich heute so bezeichnet, kann immer
nur eine Sorte von Esperanto sein. Es kann ibr nichts entspre-

96 I. m. I/3. k. 1238. o. Benjamin-Archiv, MS 470.
97 I m.1/3. k. 1240. o. Benjamin-Archiv, MS 447.
98 I. m. I/3. k. 1239. 0. Benjamin-Archiv, MS 441.
99 Uo.
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chen, eh die Vervirrung, die vom Turmbau zu Babel herriibrt,
geschlichtet ist. Sie setzt die Sprache voraus, in die jeder Text
einer lebenden oder toten ungeschmaelert zu iibersetzen ist.
Oder besser, sie ist die Sprache selbst. Aber nicht als geschrie-
bene sondern vielmehr als die festlich begangene. Dieses fest ist
die Idee der Prosa selbst, die von allen Menschen verstanden
wird wie die Sprache der Vogel von Sonntagskindern.”

Torténelem- és szoveginterpretdci6é azonossdga mégis
mdr a megviéltatlan jelen tapasztalata. Erre az hivja fel a fi-
gyelmet Hannah Arendt, amikor Benjamin-irdsiban ki-
emeli: Benjamin Ggy ldtta, hogy a miilt sajdt tradicidként
vald felidézése mdra szovegkénti idézhetdségének kérdésévé
vl

Minden felidézett — 0jj életre hivott, 4j, sajit kontextus-
ba éllitott, instrumentalizdlt — téredék: provokacié a min-
denkori ,bevett” olvasattal, a sajét gondolat nélkiili konfor-
mizmussal szemben. Célja, ahogyan minden ldzadé toreé-
neti interpretdciéé: az ellenséges olvasat rendjének, békéjé-
nek erdszakos megbontdsa — a rendkiviili dllapot kiviltdsa.
Utonéllas. , Zitate in meiner Arbeit sind wie Raeuber am Weg,
die bewaffnet hervorbrechen [...]” — irja biiszkén Benjamin.
Arendt megemliti, hogy mindez nem 4ll messze attél, amit
Heidegger az ,interpretdcié erészakossdgarol” ir, mellyel az
értelmezd kimenti, s a jelenbe emeli 4j gondolatok ,hala-

100  Arendt: i. m. 229. o. ,,...er entdeckte, dass an die Stelle der Tradier-
barkeit der Vergangenheit ihre Zitierbarkeit getreten war, an die stelle ihrer
Autoritit die gespenstische Kraft sich stiickweise in der gegenwart anzusie-
deln und ihr den falschen Frieden der gedankenlosen Selbstzufriedenheit
zu rauben.”
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los tit8erejét”™.!”! Az interpretdcié 4ltal gyakorolt erészak va-
l6ban Benjamin interpreticidelméletének fontos eleme. Az
erdszak kritikdjdrsl cim@ 1921-ben irt szévegben taldlhatjuk
meg az interpretdciok harca gondolatdnak egyik el6zményét.
Ahogyan a Tézisekben a gydztesek torténelemértelmezésé-
vel szembeszegezhetd a ,szdlirdny ellen fésiilt”, értelmezett
torténelem, Ggy szegiilt szembe az Erdszak-tanulmanyban
a hatdrokat emeld erdszakkal a hatdrokat rombolé, a jogte-
remtdvel a jogmegsemmisitd erdszak, a ,mitikussal” az ,,is-
teni” — mert fololdozd, megvilté — erészak.'”® Minthogy
a kiizdelem e tedridjébdl sok megbrzddik a 7¢zisek szove-
gében, azt mondhatjuk, hogy az interpretdcié Benjaminndl
az isteni erdszak fajidjdbol vald, fololdozd, megvdlts (bdr per-
sze csak ,gyenge”, mert részleges megvdltdi erdvel bird) aktus,
mely kiragadva, megviltva zsikmdnydt — a felidézés dltal ér-
telmezettet — az idegen kontextusbdl, le is rombolja az ellensé-
ges mitikus kontextust.

A ldzadé interpretdror (toreénész, téreénelmi materia-
lista stb.) magdban a folyamatos elbeszélésben — a torténe-
lem epikus megkozelitésében — is ellenségeinek narrdcidjdt,
csapddjdt ldtja — a historizmusban pedig, mely Ggy véli, hogy

101 I. m. 238. 0. Maga Benjamin mindenesetre azzal hatdrolja el sajt
torténelemszemléletét Heidegger fenomenolégiai megkozelitésétdl, hogy
kiemeli, a fenomenoldgia ,absztrakt térténetiségével” szemben az & felfo-
gdsaban a mult felidézett képe olyan tirténeti indexet visel, mely nemcsak
egykorvolt idejéhez koéti, hanem mindenekelétt ,olvashatévd vdldsinak”
meghatdrozott mostjdhoz is. S minden mostban valamely m4sik multbeli
kép vélik megismerhetévé. Ld. Benjamin: Gesammelte Schrifien, VI1. Ké.,
id. kiad. 577-578. 0. N 3,1.

102 Benjamin:,Azer8szakkritikdjarol”, in: Angelus Novus, id. kiad. 52. o.
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»a torténelem valami elbeszélhers”, ellenségeinek torténelem-
elméletét. A ldzadé interpreticids erdszaka tehdt magdra az
epikus elbeszélhetSségre is irdnyul: likviddlja azt. Az eddi-
gi 6rok vesztesek, megkonstrudlva a maguk interpretdcidjt

Jelrobbantjik az epikus kontinuumot.'*

Miként a torténelmi pillanat elsajétité felidézése, agy
semmilyen erteljes szovegidézet sem ,a homogén és iires
idében” lehetséges. Egyes szovegek vagy szoveghelyek nem
térulnak fel barkinek, barmikor. Az interpretdciéban a fel-
idézett nem is akdrmilyen mosttal, hanem a veszedelem — az
elvesztés veszélyének — pillanatdval egyesiil egyetlen képben:
ez ,az olvasott kép, jobban mondva, a megismerhet8ség
mostjdban 4ll6 kép a legnagyobb mértékben magdn viseli
a kritikus, a veszélyes pillanat pecsétjét, mely minden olvasis
alapja”.'™ Az idéz8 ideje a legnagyobb kétségbeesés ,most”ja.

,Csupdn a kétségbeesd fedezi fel az idézet erejét” — irja —, azt
az erdt, amellyel a hamis kontextusbdl kitépett, kimentett
szoveg szétrombolhatja a vele ellenséges olvasatot.'”

Az idézet kiszakitdsa — Arendt is idézi ezt — a részleges
mentés, megOrzés egyetlen lehetdsége. Egyben az idegen id6-
bél a sajdt idé felé vald vald kitorés gesztusa.

Benjamin szemében — ahogy a térténelemnek — az in-

”»

terpretdcié semmilyen tdrgydnak nincs ,magdcdl éreetédd

103 Benjamin: Gesammelte Schriften, 1/3. k. 1240—1241. o. Benjamin-
Archiv, MS 447., ési. m. V/1. k. 592-593. 0. N 9a,6.

104 I.m.V/1.k.578.0.N 3,1.

105  ,erst der Verzweifelnde [entdeckt] im Zitat die Kraft: nicht zu be-
wahren, sondern zu reinigen, aus dem Zusammenhang zu reissen, zu zer-
storen [...]” V6. Arendt: i. m. 229-230. o.
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sajdt jelentése, azt utdlag, t8liink kapja. , Kein Gedicht gilt
dem Leser, kein Bild dem Beschauer, keine Symphonie der Hi-
rerschaft.” '°° Interpretdcidelmélete szdndéka szerint a meg-
ismerés 4ltaldnos tedridja, melyen j6 ideje dolgozott, amint
ezt A német szomorijdték eredete vagy a Passagen-Werk sz6-
vege mutatja.

Amikor a malt még értelmezés elStti kontinuumdbdl az
elbeszéld kiszakitja, és ezzel értelemmel ldtja el a maga ,,idé-
zetét”, akkor tulajdonképpen nevet ad, s a névvel magdéva
fogad, vildgdba von egy eddig nevére, értelmére, kontir-
jaira varé — vagy idegen nevet viselé — tdrgyat, e megne-
vezésekkel pedig onmagdt mint értelmezd szubjektumot is
létrehozza. Az idézés megnevezés — irja Benjamint értelmez-
ve Arendt.'” Blumenberg pedig Mitosz-konyvében pontos
sorokban foglalja 6ssze, hogy a megnevezés mindig is az
uralkodék, a vdrosalapitdk, a feltaldlok és felfedezdk el8jo-
ga volt.'”® Egy 4j teriiletnek nevet adni, irja: Okkupation des
Herrenlosen — a még nem uralt vildg megszélldsa. De meg-
nevezés, a jelentéshozzdrendelés nemcsak az ismeretlen bir-
tokbavétele, hanem az idegen, a vad, az ellenséges megsze-
liditése is: Domestizierung durch Deutungen. Ha az idézés
megnevezés, akkor az idéz6 az uralomért harcol: az idézet
fegyver, az idézet hatalom. A felcitdlé, az értelmezd, a meg-

nevezd sok mindennek adhat nevet, de nemcsak minden-

106 I.m.239.0.

107 Arendt: i. m. 240. o.

108  Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1984, 46. o.
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nek nem adhat, hanem a Mindennek sem adhat. A vildgnak
nincs neve — mondja Blumenberg — mert hidnyzik hozza
a potencidlis névadé distancidja. Vagy a névadé — bélinta-
na rd Benjamin.

Azt mondtuk, torténelem- és szoveginterpretdci azo-
nossdga a jelen tapasztalata. De e tapasztalat valéjiban
kényszer(i eredmény: a torténelem értelmezdje nem tehet
mdst, mint hogy szévegként viszonyul a multhoz, hogy fe-
nyegetd idegenségét megszeliditse, domesztikdlja. Torténel-
miink nem 6r6klott, hanem kivant, megteremtésre vard tra-
dicid, mely csak visszafeldl, tehdt csak elbeszélve élhetd meg.
De Benjamin vildgosan beszél: visszafeldl sem lehet elbeszél-
ni. Idézeteink toredékek maradnak, torténelmi megnevezé-
seink gyilkos harcban érvénytelenitik egymdst. Eldadogott
idézeteink magdnmitolégidk.

Volt id8 — A miifordité feladata irdsakor —, amikor
Benjamin ugy hitte, sokféle tokéletlen ,forditdsunk” mo-
gott ott kell lennie valahol ,az igazsdg nyelvének”, amely

»minden fesziiltség nélkiil és hallgatagon 6rzi a végsé titko-
kat, melyek megfejtésén minden gondolkodds firadozik”.
Arendt szép irdsa végén Ugy véli, ha ez a bizonyossig mér
nincs is ott a kés6i Benjamin szdvegeiben, de az idéz8, meg-
nevezd, értelmezd feladatdt még mindig gy fogja fel, akdr
a gyongyhaldszé, aki kiilonos gyongyokért és korallokért le-
le meriil a malt tengerének mélyére, hogy toredékeiket a fel-
szinre hozza. Nem mintha rekonstrudlni akarnd egykor-
volt alakjukat, vagy ujraélesztené az elmult id6ket, hanem
mert Ugy véli: bir minden ¢l az id8 martalékdul esik, de az
enyészet egyben kristdlyosodds is. S a tengerfenéken, e ma-
gdban véve torténetietlen kozegben, melyben minden egy-

kor torténtnek semmivé kellene meriilnie, ezekbdl 4j kris-
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talyformdk és alakzatok jonnek létre, melyek mindent tdl-
élve varnak gyongyhaldszukra.'”

Bar Arendt e képe mdr inkdbb buvértalpas, mint szdr-
nyas angyalt involvdlna, ha komolyan vessziik a kilence-
dik tézis angyaldt, akkor az & szemével a toredékeket bi-
zony csak tormelékeknek ldtjuk. Tormelékeknek, melyek
a mult darabkdit kimenteni prébdld, zsdkmdnnyd torde-
16 ,gyongyhaldszok” kezébdl Gjra meg jra visszahullanak
a mélybe, hogy holt kévé valt korallzdtonyokként varjék az
jjabb gyongyhaldszokat és — nem az id6k végér, hanem —
@égérvényes megszakitdsat.

Benjamin irdsdt pedig olyan onreflexiv szovegnek,
mely a térténelem valéban 4j értelmezését egy messianisz-
tikus kontextusba épitett interpretdcidtedriaként vézolja fol.
A torténelem eszerint az érte, birtokbavé E t — s ezaltal
a birtokbavevé szubjektumvoltdére — folyz'dveggé for-
mélé interpreticidk kiizdelme. Maga az errdl sz6l6 benja-
mini széveg nem pusztdn tematizélja ezt a harcot, hanem
targydva is vélik annak — 6nmaga utééletén demonstrél-
va téziseit. Igy a szoveg elére integralja és értelmezi sajdt
utéeoreénetét is:'' az irdst egymds ellenében olvasd, citdld,
egymdstdl féled, sajt filozéfiai tdborukba ,hazahoz4”, har-
ci eszkozként instrumentalizdld olvasdk azt teszik, amirdl
Benjamin ir: az interpretdciok harcdt vivjdk.

[me — egy Gjabb értelmezés.

109 Arendt: i. m. 242. o.
110 Benjamin: ,Eduard Fuchs a miigy(ijté és torténész”, in: ud: Kom-

mentdr é prdfécia, id. kiad. 336. o.
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ANGELUS PERDITUS

Aber weh? es wandelt in
Nacht, es wobnt, wie im Orkus,
Obhne Géttliches unser Geschlecht.

Holderlin

A torténelem angyala — Walter Benjamin nevezetes
Klee-interpretdciéjaban — a malt felé forditja arcdt. ,,Ahol
mi események ldncolatdt ldtjuk, ott 8 egyetlen katasztréfdc
ldt, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a ldba elé
sodorja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és ossze-
illessze, ami széttorote. De vihar kél a Paradicsom feldl, be-
lekap az angyal szdrnyaiba, és [...] feltartéztathatatlanul Gzi
a jové felé, amelynek hdtat fordit, mikdzben az égig né eldt-
te a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak.™

A toreénelembdl a jové felé hderdld rémiilt angyal a ha-
lal angyaldnak bizonyul: nyomdban ké kovon nem marad.
Bér Benjamin ,.a torténelem olyan felfogdsdt” keresné, mely

1 Walter Benjamin: ,,A tdrténelem fogalmdrdl”, in: ud: Angelus Novus,
Magyar Helikon, Budapest, 1980. 966. o., ford. Bence Gyérgy.
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,nem véllal semmi cinkossigot” a vak haladdssal, a torténelem

angyalarcdrol ugy ldtszik, letorolhetetlen a rémiilet. Nincs

vélasztdsa. Ha nem kelne id8ben segitségére a pusztitdsbol 8t
kimentd paradicsomi vihar, ha nem vilna e vihar cinkosdv4,
eggy¢ azzal — menthetetleniil aldbukna a szenvedék és a hol-
tak kozé. Taldn cinkossdgdt probélja enyhiteni, amikor elfor-
ditja arcdt a j6v6t6l, s rank, romhalmazra figgeszti ijedt te-
kintetét. A vihar paradicsomi eredete mégis vigaszt és reményt
jelent: ,a mult titkos indexet hordoz magin, s a megvaltds-
hoz van rendelve 4ltala”.? Benjamin az utolsék egyike a nyu-
gati térténelemfilozéfidban, akik még roptében ldtdk a tor-
ténelem angyaldt. De mdr tudja, hogy csak a jové felé suha-
né angyal roptétdl visszahéditote pillanatban, a ,,szdlirdny el-
len fésiilt torténelemben”, a térténelem kontinuumabdl ma-
gunknak kiszakitott, a szenved8k vildgihoz domesztikélt, de

mindig djra elvesz$ ,most”-ban csillanhatnak meg ,a mes-
sidsi Most szildnkjai”. Félreérthetetlen azonban, hogy ekkor
is megcsillandsrdl, s nem a mult sajéc kisugdrzdsdrdl van sz,
s hogy az a ,,gyenge messidsi erd”, mely nekiink, maltunk vé-
gén dlloknak adatott: felrételes. Ahogyan azt mdr korai tore-
dékében irja: ,,Csak maga a Messids teljesit be minden torté-
nelmi folyamatot, mégpedig abban az értelemben, hogy csak
& az, aki beviéltja, beteljesiti, megteremti a torténés vonatko-
zdsdt a messidsira. Ezért nem akarhatnak maguktél valami

messidsira vonatkozni a torténelmi dolgok. Az Isten Orszdga

ezért nem telosza a torténelmi diinamisznak, ezért nem lehet

célul kittizni. Térténelmileg tekintve nem cél, hanem befeje-

2 I. m. 962. o.
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26s.” (Ein sebr schwieriger Satz — mondta errdl Jacob Taubes,
az angyal mdsik hiteles szemtandja haldlos betegen tartott
utols6 eldaddsdban:* — El8szor is tehdt vildgos: Van Messi-
ds. Semmi kecmec — »messianisztikus«, »politikai« —, semmi
neutralizdlds, hanem: Messids.”)

Karl Lowith — aki torténelemfilozéfiai f8miivét szdn-
ja annak filoz6fiatorténeti bemutatdsdra, hogy a torténelmi
haladds, s egyéltaldn a vildgtorténelem gondolata eltéphe-
tetlentil eldfeltételezi a Paradicsom feldl a messidsi vég felé
fuvé vihart, s ezért a toérténelem angyala nyomban aldbu-

kik, ha nem tdmad szél az Ur sz4jabdl — akdrcsak Benjamin,

3 Walter Benjamin: ,Teolégiai-politikai toredék”, in: ud: Angelus
Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980. 977. o..

4 Jacob Taubes: Die politische Theologie des Paulus, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen, 1993. 98. o.

5 LA torténetfilozéfidrdl a metafizika egyetlen mds alkotdrészéhez sem
hasonlithatd egyszerti vildgossggal meg lehet mutatni azt, hogy gydkerei
a valldsos élménybe nytlnak és, hogy ha ebbdl az osszefliggésbdl kiemeljiik,
kiszdrad és elsorvad,” — irta mdr Dilthey is a mult szdzad végén a szellemtudo-
ményokhoz irt bevezetésében. ,A térténelmi vildgfolyamatban levd egységes
terv gondolata dtalakul, amikor a XVIII. szézadban véglegesen levédlasztjuk
a teoldgiai rendszer tartds premisszdirél: massziv realitdsa metafizikai drnyjd-
tékkd lesz.”

A Lowith kényve utdn hasz évvel indult vitdkban Hans Blumen-
berg ezt a Lowith és Taubes képviselte szekularizdcids tézist — a gondolata-
tot, hogy az djkori térténelemfilozéfia elviligiasodott torténelemteolégia —
az Ujkor legitimitdsa elleni tdmaddsnak tekintette s szenvedélyesen vitatta,
megprébdlva érvelni egy 6néll6 Gjkori torténelemszemlélet koncepcidja mel-
lett. (Legitimitiit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966.) Léwith
tgy érezte, félreérrették (,Besprechung des Buches »Legitimitit der Neuzeit«
von Hans Blumenberg”, Philosophische Rundschau 15, 1968., in: Karl Lé-
with: Samtliche Schriften. 2. k. — a tovébbiakban: S. Sch. 2. — 452. 0.), Odo
Marquard szerint viszont Blumenberg szenvedélyessége teljesen megalapo-
zott, amennyiben a torténelemfilozéfia ténylegesen , tjkorellenes”, egyenesen
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visszatérén felidéz egy képet, mely mintegy az Angelus novus
ellenpdrjénak téinik. Breughel festményén Ikarusz anélkiil
zuhan a tengerbe, hogy a rezzenetlen békéjli tdj, pdsztoros-
tul, nydjastul birmiféle cudomdst venne réla. Ahol a vilagtor-

ténelem eszméje végleg aldmeriil, marad maga a vildg, me-

a szekularizilt eszkatolégia tjkoron éllote bosszija. Eppen ezért tartotta eleve
megoldhatatlannak Blumenberg kisérletét egy valéban djkori térténelemfi-
lozéfia megalapozdsdra. (Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1974) Reinhart Koselleck ugyancsak az ,4jkor
legitimitdsdnak” tézisére épitett, s az Gjkori gondolkodds radikalis mdssdgdt
kozéppontba 4llitd elemzései jelzik e gondolat lehetséges konzekvencidit. Fo-
galomtorténeti elemzései kimutatjak, hogy az djkori id8szemlélet, a haladds,
s magdnak a torténelemnek mint szinguldris f8névnek a fogalma olyannyira
4j, s annyira a megvaltozott gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyokkal valtozott gon-
dolkod4dsmédhoz két8dé, hogy e képzetek, fogalmak jelentése csakis az adott
konkrét torténeti kontextus rekonstrudldsdval érthetd meg, s a kontextus vdl-
tozdsdval a magdtol értet8dd értelmiinek ldtszé szavak jelentése is teljesen dt-
alakul. (A tSrténelem, illetve histéria f6név plurdlis illetve szinguldris hasznd-
latdnak torténetérdl egyébként mar Lowith Vom Sinn der Geschichte tanulmé-
nya érdemben sz4l. S. Sch. 2. 385. 0.) Minden egyes korhoz sajdt ,tapasztala-
ti tér” és sajit jovokép (, Erwartungshorizont”) tartozik — vagyis a mult korok-
kal jovéképiik is elmulik, az Gjkor példdul radikélisan j jév8képpel rendel-
kezik. Nem mi vagyunk az a jév8, amelyre a mult mindig is vdrt, s ebbél nyil-
vdn addéddan a jévendd jovdk is médshogy festenek majd, mint az, amire mi
vérunk. ,Abbél indulunk ki, hogy nem egyetlen tdrténelmi idérél beszélhe-
tiink, hanem sok egymdst dtfedd idérdl” — irja Koselleck Vergangene Zukunft
(Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989) cim(i kétete elején. A térténelem igy
mintegy 6maga epizddjdvd redukélédik, torténeti esetté, specidlis tapasztalat-
t4, eggyé a sok lehetséges koziil. S ezen a ponton, az tjkori torténelemszem-
lélet ,legitimitdsdt” a ,szekularizdcids” tézissel szemben kévetkezetesen védel-
mez dlldspont végiil ugyanoda jut, ahova a szekularizdciés elmélet lowithi
valtozata: maga a vildgtorténelmi ldtdsméd korszakkd zarédik, specidlis vildg-
szemlélethez kot8d8 zdrvanynak bizonyul. A térténelem tjkori fogalomkénti
bemutatdsa gy ldtszik, nem megvédi, hanem menthetetleniil lezérja a toreé-
nelemfilozéfia folytathatésdgdt, melynek helyét példdul a filozéfiai fogalom-
toreéneti szotarirds veszi at.
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lyet, ugy ldtszik, legkevésbé sem érint meg az emberi tidv-
torténet angyaldnak bukdsa.®

Ugy tlinik, hogy a ,térténeti ésszel”, a térténelemfilo-
z6fiai gondolkoddsmdddal a negyvenes évek barna égboltja
alatt szdmot vetd két kép-interpretdcié egy csapdahelyzet-
nek bizonyulé dilemmadn beliili konzekvens vilasztdsi le-
het8ségeket mutat be. Ezek szerint a torténelem angyaldra
szdzadunk kozepére csak a haldl angyalaként vagy bukott
angyalként tekinthetiink. A haldl angyaldt szomord rop-
tében is csak a Paradicsombdl fuvé szél sodorhatja tovébb,
s csak a Messidsnak adott esély rezigndlt rehabilitdldsa teszi
egydltaldin megpillanthatévd, mig a bukott angyal gy zu-
han a mindenség k6z6nyébe, hogy alighanem magdval rint-
ja a rd pillanté tekintetet is.

Taldn valéban igaza volt Taubesnak, és nincs kecmec:
vagy-vagy. A Vildgtorténelem és idvtorténettel nagyjabél egy
idében megirt, s annak szinte tiikdrpdrjaként felfoghaté —
munkdja, a Nyugati eszkatoldgia’ — akdrcsak Lowith kony-
ve — nem is tekinti mdsnak a nyugati szellem és filozéfia
torténetét, mint az dszovetségi khiliazmus szekularizal6ds-
sdnak, csakhogy — Lowith-tel ellentétben — teljesen legitim

6 Pl. Karl Lowith: Vom Sinn der Geschichte, in: S. Sch. 2. 386. o.:
LA »vildgtdrténelemq [...] tgy tiinik el a vildg egészében, mint Breughel egy
képén Tkarusz, aki az égbél aldbukva a tengerbe meriil, s csak a ldba ldtszik
ki. A tenger horizontjdn a napot ldtjuk, mig a parton haldsz horgdszik és
a legeldn pdsztor 8rzi nydjdt, egy paraszt pedig a foldet szdntja, mintha csak
ég és fold kozdte mi sem toreént volna.”
7 Jacob Taubes: Abendlindische Eschatologie, A. Francke Verlag, Bern,
1947, Matthes und Seitz Verlag, Miinchen, 1991, magyarul: ué: Nyugati
eszkatoldgia, Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 2004.
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orokosének és az dszovetségi eszkatoldgia toretlen tovébb-
élésének. Taubes értelmezésében a felvildgosoddssal kez-
d4dé, s mdig eleven torténelemfilozéfiai gondolkodds tu-
lajdonképpen csak mds szavakkal mondja ugyanazt, anél-
kiil, hogy megrezzenne a végre — az idének a Messids szé-
mdra nyitva hagyott pontjira — fliggesztett tekintet. Csak
egy eleve apokaliptikus szemlélet lithat éppen a katasztréfa
elborult égboltjin reményt és nem kétségbeesést, megerdsi-
tést és nem a katasztréfdba torkollé gondolkoddsi tradicié-
tl valé elszakadds parancsit. Az apokaliptikus poziciét el-
utasitéd — de a profétait 6rz8 — Martin Buber mindenesetre
»Gottesfinsternis™ként, Istenfogyatkozdsként beszél a korra
borulé sotétségrél, vagyis olyan idéként magyardzza, ami-
kor bér szemiink eldl elt(inik Isten, de ,a napfogyatkozds
a Nap és szemiink kozotti, s nem a Napban lejdtsz6dé tor-
ténés”.® Isten sem nem halott, sem nem tetszhalott, csupdn
a mi tekintetiink el8l fedi ¢jszaka. Buber reménye nem a s6-
tétséghez, hanem annak relativitdsahoz, a biztosan djra fel-
ragyogd Naphoz kétédik. De az, hogy amiképp Taubes, tgy
Buber sem 4ll szemben feloldhatatlan dilemmaval, az — apo-
kaliptikusként, vagy profétikusként értelmezett — bibliai ha-
gyomadny szemiikben toretlen relevancidjibél fakad.

A csapddba sz616 belépdjegyre gy kétszdz éve Kant
ndl lehet szert tenni. Benjamin rettenetes dilemmdja Ggy lde-
szik, éppen az, hogy megkapaszkodhat-e a felold6 végbe ve-

8 Martin Buber: Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung
zwischen Religion und Philosophie, Manesse Verlag, Ziirich, 1953., 4j kiad.:
Lambert Schneider, Gerlingen, 1994. 27. o.
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tett hitben az, aki Kant 6ta gy tudja, hogy az idét, a hoz-
zdrendelt véggel egyiitt mi magunk ,szakitjuk ki” a ma-
gdban k6z6mbos — de Benjamin szerint rendre elleniink-
re értelmezett — végtelenbdl; hogy az ember ,sajit magi-
nak ir térténelmet”; hogy — ha kedves az életiink — nekiink
kell Gjra, meg jra ,elragadni, hatalmunkba keriteni” a mul-
tat.” Ahogy a fiatal Lukdcs fogalmaz Kant nyomdn: az Isten-
t6] elhagyott vildgban a totalitds értelme ,feladott, de nem
adott”, s a torténelem — Theodor Lessing szavéval: az érte-
lemnélkiilinek valé értelemadds.® Vagyis, ha mint Kant egy
kései feljegyzésében irja, ,Isten nem kiils4 szubsztancia, ha-
nem csupin benniink meglevé morilis viszony” (Buber sze-
rint e mondat nyitja meg korunkat, az Istenfogyatkozds kor-
szakat), ha a vég nem adott, hanem magunknak kittzote cél,
akkor milyen szerepe maradhat — maradhat-e szerepe — az
ebbe az idébe csak k#viilrél beléphetdbe vetett reménynek?
Taubes és Buber bizonyos értelemben véve premodern
szerz8k: azon a hatezer éves hangon szélnak, amelynek elég
ereje van ahhoz, hogy akdrmily csapzott szdrnyt angyalt
a vég felé sodorjon, de ez a hang 4z a hang. Benjamin és
Lowith mdr a csdondben szélal meg. Benjamin cinkossi-
got és fenyegetést taldl ebben a cséndben és reményt sze-
retne benne taldlni, Lowith a csond szépségével bardtko-
zik. Mindketten tudjdk, csak asajit hangjukra szdmit-
hatnak. De Benjamin belekidltja ebbe a csondbe a Messi-

9 V6. Walter Benjamin: A toreénelem fogalmdrdl, id. kiad. 964. o.
10 Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Beck
Verlag, Miinchen, 1919, Matthes und Seitz Verlag, Miinchen, 1983.
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ds nevét, hdtha — ha alig hallhatéan is, legaldbb visszhang-
ként — mégiscsak visszatér, kihallatszik majd beldle a be-
1¢ kidltott szé.

Lowith a mdsik lehetséges csapdabeli utat vdlaszja: el-
beszéli a cséndbe kialtott szavak torténetét. Kiviilrdl beszéli
el, utdlag, szinte a csondbdl érkezettként. S a szavak leleple-
z6dnek: mind csak az O szavai lehetnének — az Ot megta-
gado szavak is —, aki a csondbe kidlt, annak akaratlanul is
rd kellene hivatkoznia, s ha nincsen mdr kire, a mi szdnk-
bél iiresen koppannak e szavak, pontosabban csobbannak —
abban a bizonyos breugheli tengerben. A torténelemfilozé-
fia kora igy ugy ldtszik, az a kor, amikor a Teremtd szavdnak
hatalmdba vetett hitet az emberi sz6 teremt6 hatalmaba ve-
tett hit véltja fel." De e kor véget kell érjen, amint pillantd-
sunk nem kertilheti el tobbé a romhalmaz litviny4at, melyet

11 Csak a torténelem emberi csindlhatésdgénak gondolata tette lehet-
ségessé a torténelem megvaltoztatdsira, megjavitdsra, kiigazitdsdra felszé-
lit6 beszédet. Hogy Isten ilyesmire szabad kezet adott, azt csak az 4llithat-
ja, aki az 6 nevében beszél. Ehhez pedig a rejtekez8, vagy halott Isten jdm-
bor feltevése helyett foglyul ejtett Istenre van szitkség. (Heidegger 1936-os
Hélderlin-el8addsa mér ,,megszokétt”, ,elmenekiilt istenekrél” szél.) A tor-
ténelemfilozéfia és Isten kapcesolata olykor a palotaforradalmdrokra emlé-
keztet, akik jol tudjak, hogy csak a hatalmétél megfosztott #r nevében ural-
kodhatnak. A nagydr — tgymond — nem halott, csupdn palotdja pincéjé-
ben, hdzibrizetben kuksol, ahol 4llitélag mindent 6nként aldir. Taldn igy
van, taldn elesett a puccs sordn, s a halhatatlanok haldl4t halta. Akkor pe-
dig, tudjuk, jaj a gy6z8knek. (Benjamin, akinél a teoldgia persze szintén l4-
daba zdrva kuksol — Deus in machina, ahogy T. bardtunk mondand —, remél-
ni igyekezett: még mindig, #ényleg & vezeti a sakkozé kezeit. V6. Benjamin:

i. m. 961. 0.)
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e hit beszéd ténylegesen ,teremtett”.'? Lowith persze tudja,
hogy a szenvedést igazold beszédet eredetileg a szenvedés ér-
telmetlenségétdl valé félelem sziili, s azt keresi, hol és miért
Jfordultak e szavak 6nmaguk, eredeti feladatuk ellen.

11

A Vildgtorténelem és iidvtorténet kettSs tézise elsé pil-
lantdsra kovetkezetesen végigvihetének ldtszik. Lowith
a nyugati szellemtorténet nagy fordulatdt az antik kozmikus-
ciklikus vildgképpel vals szakitdsban, a torténelem — az em-
beri szenvedések — végs6 céljdra, értelmére rékérdezd zsidd-
keresztény teoldgia kisugdrzdsiban ltja. Ez a szerinte eleve
mértékér vesztett kérdés, e hiibrisz a torténelemteolégidk és
a beldlitk szekularizdlédé tortélemfilozéfidk sziilgje, s egy-
ben sziikségszert kudarcuk okozéja. ,Komolyan a torténe-

lem végsd értelmére kérdezni — ez tdllép minden tudhatén

12 Abraham Abulafia példdul, persze mindezt elére megmondhatta
volna. A XIII. szdzadi kabbala szemében még minden értelemadd beszéd
hit beszéd volna, amennyiben szavait nem eleve Isten szavainak tudnd. (Ld.
ehhez: Umberto Eco: La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea,
Laterza, Réma-Bari, 1993. La pansemiotica cabalistica. 31-40. o., magya-
rul: u8: A tokéletes nyelv keresése, Atlantisz Koényvkiadd, Budapest, 1998.
39-47. 0.) Meglehet, a szekularizicié vakmerd fordulata nem is azzal kez-
dédik, hogy az értelemaddst emberi feladatnak tekingjiik, hanem mér azzal,
hogy ehhez olyan szavakat haszndlunk, melyeket sajitunknak, s a lefrandé
Ltargyon”, renden kiviildllénak gondolunk.
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és elallitja lélegzetiinket: vakuumba helyez benniinket, me-
lyet csak a remény és hit tolthet ki”."

A torténelem elStérbe keriilése, abszoldt relevancidja-
ba vetett modern hit, a j6vé mint a jelent definidlé mér-
ték csak azdltal valhatott a nyugati gondolkodds kézpon-
ti elemévé, hogy ,a zsidé messianizmus és a keresztény
eszkatoldgia megnyitotta a kereszténység utdni vildgtorté-
nelem-megértésiink szdmdra a jov4 horizontjat” — igy szdl
a tézis elsé (Taubes dltal is vallotr) fele. Csakhogy, a mo-
dern torténelemszemléler nemcsak messzire tdvolodott zsi-
dé és keresztény eredetétdl, hanem végzetesen szembe is ke-
riilt kiinduldpontjdval. A tézis elsé fele tehdt ,,megszoritdst
igényel”: ,meg kell kiilonboztetni a torténeti eredetet le-
hetséges kovetkezményeitdl”. Hiszen ma olyan torténeti tu-
dattal rendelkeziink, ,amely éppannyira keresztény erede-
te szerint, mint amennyire keresztényietlen konzekvencidi-
ban”. A szévegben — s az életmii egésze sordn — rendre visz-
szatérd gondolat szerint a torténelem relevancidjinak esz-
méje nem épithetd keresztény alapokra, ,a keresztény tor-
ténelemfilozéfia mivi képz8dmény”, ,a keresztény toreé-
nelem képtelenség”.

E paradox tézis — a vildgtorténelem eszméje bibliai ere-
detii, de forrdsdval dsszeegyeztethetetlen — masodik fele mel-
lett két irdnybdl hoz fel argumentumokat.

13 Karl Loéwith: Vildgtirténelem és iidvtirténet, Atlantisz Konyvki-
add, Budapest, 1997., ford. Boros Gdbor és Miklés Tamds. A tovabbiakban
minden kiilén forrdsmegjelslés nélkiili Lowith-idézet ebbdl a kétetbdl szdr-
mazik.
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Egyrészt, a kereszténység feldl érvelve, annak eredendd
ahistorilussdgira emlékeztet. gy arra, hogy a haladéscentrikus
modern torténelemszemléletbdl , hidnyzik annak hite, hogy
Krisztus egy vég kezdete”, vagyis amikor a hit szimdra pers-
pektivdt nyit meg, egyszersmind végérvényesen lezdrja az
e vildgi térténelem perspektivdit. Mdshol — szorosabbra vé-
ve az érvet — gy fogalmaz, hogy a keresztény ,,torténelem-
szemlélet” szdmdra Krisztus fellépése, haldla és feltdmaddsa
az egyetlen torténelmileg relevans vildgi eseménysor, min-
den miés csak ennek elézménye és kovetkezménye, de sem-
miféle 6n4llé toreénelmi jelentdséggel nem bir. Az Agoston-
és Orosius-fejezetek pedig azt emelik ki, hogy a vildgi torté-
nelem mint olyan, az tidvtorténettel szemben eredetileg egé-
szében irrelevansnak szdmitott, s csak mint az {idvtdrténeti
események helyszine volt széra érdemes.'

14 A kereszténység és a vildgtorténelem néz8pontja osszegyeztethetetlen-
ségének legprovokativabb kifejtését az 1966-ban irt Christentum, Geschichte
und Philosophie foglalja 6ssze. (Léwith: S. Sch. 2. 433-451. o.) ,Ha lehetsé-
ges volna az tidvtdrténet vildgtorténelemkénti, vagy akdr azon beliili értelme-
zése, ez egyet jelentene az isteni és emberi akarat kozotti kiilonbség elttinte-
tésével. S mert tovdbbd az iidvtdrténet nem valamely vildgtorténelmi biroda-
lomra, vagy népre vonatkozik, hanem minden egyes lélek tidvére, nem l4t-
hat6 be, miért ne lehetne a kereszténység pozitiven indifferens vildgtdrténel-
mi kiilonbségekkel szemben, akdr a kulttra és barbarsdg kiilonbségével szem-
ben is.” — i. m. 440. 0. Az atombomba példdul, mely a vildgtrténelem féle vé-
gét jelentheti, s meggyorsithatja a Fold pusztuldsdt, az tidvtorténet szempont-
jabol semmiféle jelentdséggel nem bir, hacsak nem a Gondviselés terveként,
végitéletként értelmezziik, egyfajta médsodik viz6zon mintdjra. De akkor médr
nem vildgtorténelmi eseményként gondolunk rd.

Megjegyzendd, hogy Lowith maga nem maradt mindig konzekven-
sen indifferens olyan vildgtdrténelmi kiilonbségekkel szemben, mint a kul-
thra és barbdrsig kiilonbsége. Igy pl. 1940-ben {rt 6néletrajzi jellegti visz-

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 289 10.5.2011 21:07:43



290 Hideg démon

Mdsrészt, a modern historikus vildgszemlélet feldl visz-
szatekintve, az rokkévaldsdg nézdpontidnak fokozatos elvesz-
tését diagnosztizélja. E konyvben Lowith kiilonosen a nyu-
gati kereszténység két szellemi fordulatdt emeli ki mint az
eredeti intencidk mentését célzd, mégis a roluk vald le-
monddshoz vezetd (persze csak utélag ennek mutatkozd)
folyamat {8 stdcibit. Az els§ a pardzia elmaraddsdra, illet-
ve halasztéddsdra adott vdlasz — az egyhdz vildgi berendez-
kedésének, kiegyezésének teoldgiai aspektusa: az dgostoni
torténelemteolégia. Ennek ambivalencidja, hogy bér az
Egi Viroséval szembeillitva, de e szembenadlldséban még-
iscsak elismeri a Foldi Vdros torténeti szerepét, ha csak
mint az idvtorténet eseményeinek szinhelyéét is. A méso-
dik fordulat Joachim térténelemteolégidja, amely ¥ felsza-
molja a vildgi térténelem és az tidvtdreénet szembedllitd-
sdt, amennyiben a kett6t megfelelteti egymdsnak, ,felfe-
dezi” a foldiben az égit, s ezzel megnyitja az utat a tilvi-
lagi cél e vildgi elérésének gondolata el6tt. A térténelmen
kiviili beteljesedés igy torténelmen beliili célld vdlt, me-
lyet Joachim szelid elképzelése szerint a szerzeteskdzossé-
gek példds élete kezd megvaldsitani. Lowith forradalmi-
nak nevezi Joachim teoldégidjdt, melyben az tidvtorténet

szaemlékezésében, akdrcsak az ugyanez évben megjelent Eurdpai nibiliz-
musban birdléan idézi Heidegger egy 1920-ban irt levelét, melyben akkor
rd nagy hatdst gyakorlé mestere arrdl ir, hogy munkdjdt arra val6 tekintet
nélkiil folytatja, hogy abbdl ,kulttra” sziiletik, vagy ,a pusztulds meggyor-
sitdsa”. Vo.: Karl Lowith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933,
Metzler, Stuttgart, 1961, Fischer, Frankfurt am Main, 1989. 41. o. és Der
europiische Nibilismus. S. Sch. 2. 527.0.
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szekularizdldsinak nyitdnydt latja. A ,forradalmi” itt ter-
mészetesen baljos jelzd, s arra utal, hogy Léwith e nagy
teljesitményben az eurépai szellem bukdsinak dénté pil-

lanatdt érzi.”

Mostantél a térténelem abszoltt relevancidval bir, s fel-
szamolddik a keresztény vallds vele szembeni elvi oppozicié-
ja. Megnyilik az Gt az e vildgi megvaltdst hirdetd téreénelmi
mozgalmak elétt, s felértékelddik a kor, amelyben éliink —
mint a megvaltds szempontjdbdl dontd tettek pillanata. A vi-
ldgi id6 relevancidja konzekvencidiban a mi idénkon belilre
vonja és korszakok konfliktusdva vdltoztatja a szembendll4st,
mely kordbban az Egi és Foldi Viros kézott fesziilt. A be-
teljesiilés egy #j korszaknak tlinik, a vildgi torténelem utol-
s6 felvondsdnak. Az tidvtorténet viligtorténelemmé vildsa
a torténelem ember dltali ,csindlhatésdgirél” sz616 gondo-
lat eléfeltétele. A forradalmak kora a francia forradalomtdl
(a fentiek szerint mér tulajdonképpen Joachimtdl) a bolse-
vik és néci forradalmakig kontinuus — irja Az eurdpai nihi-
lizmusban'® —: bizonyos értelemben egyetlen mozgalomrol
van sz6, mely a mult romjain tor a jové felé. A kereszténység
eredeti, vildg elleni radikalizmusa a mdlt elleni radikaliz-
mussd alakul 4t, mely immdr nem az 6rokkévaléra, hanem

15 Lowith szivesen idézi Schlegel megéllapitdsdt, hogy ,az Isten Orszd-
gdnak megvalésitdsdra irdnyuld forradalmi vdgy minden progressziv kép-
zet kiindulépontja és a modern térténelem kezdete”. Vé. pl. Weltgeschichte
und Heilsgeschen. Rovid 8sszefoglalds 1950-bél. In: S. Sch. 2. 255. o., vagy
Natur und Geschichte, in: S. Sch. 2. 288. o.

16 V6. S. Sch. 2. 483. o.
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a jovére hivatkozik. Az tidvtdrténet el6bb a Gondviselés el-
inditotta vildgtdrténelemmé vélt, majd végleg kikiiszobol-
ve az abszolitum immdr f6loslegesnek tiing feltételezését,
a haladds, vagy egyszer(ien a malttal val6 szakitds vakmerd
programjavd. (,Mert a bdtorsdg el6re csabit, a bdtorsig le-
vélik az eddigirdl, a bdtorsdg a szokatlant és kiszdmithatat-
lant merészeli” — Heidegger szavai egy 1933-as nemzetiszo-
cialista vdlasztasi deklaraciébél.)

Amikor a torténelemfilozéfidk szekularizaledk a hit
szavait, nemcsak egy annak illetékességébe tartozé kérdést
toltak 4t olyan terepre, ahol nem adhaté arra megalapozott
vélasz, hanem egyszersmind jévétehetleniil rdszabaditottak
az embert sajdt torténelmére, hogy az azutdn elbizakodottan,
annak beteljesitéjeként képzelve magdt, feldldozza az éppen
torténdvel szembeni rezervicié poziciéit.

A vilgi jovére irdnyulé tekintet ugyanis, barmily kri-
tikusan mérlegeli is a mindenkori jelent mint a malt bilin-
cseit még hordozét — valdjdban foglya annak. Mivel a j6-
v6 szempontjdabdl a jelen eseményei donté jelentdségiiek,
nem képes azokat relativizdlni. Kiszolgéltatottd vilik a pil-
lanatnyival szemben, melyet a jov4 nyitdnyaként kell iga-
zolnia. Nincs meg tobbé az orokkévalésdgnak az a kontex-
tusa, amelyben minden pillanatnyi: mulandé és viszony-
lagos, s mint ilyen nem tehet szert igazi hatalomra. S eb-
bél a szempontbdl a modern torténelemszemlélet — mely
bar kritikainak tudja magdt, szolgai — egyardnt elmarad az
orokkévalésdg antik és keresztény tanitdsdtdl — amikor le-
rdzza a bolcsesség és a hit a jelen tdlhatalmdc korldtozé di-
menzioit.

Ez a modern t6rténelmi gondolkodds és a bibliai ha-
gyomdny Osszeegyeztethetetlenségének legfontosabb érve,

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 292 10.5.2011 21:07:44



Angelus perditus 293

mely mdr az 1941-ben irt Hegeltél Nietzschéig' alapgon-
dolata volt. E gondolat egyszersmind szétfesziti a mii erede-
ti kettds tézisét és kiinduld kérdését, mely a modern torténe-
lemszemlélet teoldgiai gyokereit vizsgdlnd — vagyis a zsido-
keresztény hagyomdnyon beliili kérdésfeltevést —, hogy azt
egy mdsik, alapvet8bbnek mutatkozé szembedllitdssal véltsa
fel. Mert bar Lowith rendre szembedllitja az ,antik” és a , zsi-
dé-keresztény” vildgszemléletet, s mintegy egymds alterna-
tivdiként mutatja be 8ket, ugyanakkor dssze is kapcsolja azo-
kat, amikor a modern vildgtérténelmi gondolkoddsméddal
szembeni kozos vondsaikat emeli ki. ,A torténelem, a »vi-
lag« mint »torténelem« modern tilbecsiilése az antikvitds
természetes teoldgidjdtdl és a kereszténység természetfolotr
ti teoldgidjdtdl valé elidegenedésiink kovetkezménye” — irja,
s — ,a modern torténelemfelfogasnak a klasszikus kozmol6-
giai és a keresztény teoldgia eredeti korldtozdsa al6li eman-
cipdci6jabdl jott létre. Mindkettd korldtozta a torténelmi ta-
pasztalatot és megakaddlyozta, hogy mérték nélkiilivé valjon.”

E hanyatldstorténetben a kereszténység sziikséghkép-
pen kettds pozicidba keriil — Habermas Lowith-tanulmanyd-
ban™  kettds konyvelésnek” nevezi ezt —: az antik kozmikus
szemlélethez képest dramai szakitds, az 8t szekularizdlé kor-
szakokhoz képest azonban az antikvitdssal 6sszekapcsold
hid. (S ugyanigy, a vildgtérténelmi szemlélet kibontakoza-

17 Karl Lowith: Von Hegel bis Nietzsche, Europa Verlag, Ziirich—New
York, 1941.

18 Jurgen Habermas: ,Karl Lowith. Stoischer Riickzug vom histori-
schen Bewusstsein”, in: Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1987. 200. o.
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sa Lowith leirta stéciéinak mindegyikét e kettdsség jellemzi:
még Hegel is 6riz valamit az 6rokkévalésdg nézdpontjabdl,
ami az dltala megnyitott Gtra lépSknél mdr nincs meg.)
Lowith értelmezésében a torténelem értelmérél meg-
fogalmazott gondolatok torténete az egykor az irikkévald-
ra emelt tekintetnek a pillanatnyisdg fogsdgiba horgaddsdrdl,
s a pillanatnyi hatalmdnak torténelmi legitimdldsdrdl szdl.
Az Ewigkeit perspektivajdbol a Zeitlichkeir kilatdstalansdgs-
ba siillyedésrdl.”” (Bdr a jelen megitélése nemcsak Lukdcs

1”2% {rt soraival, hanem

,transzcendentdlis otthontalansdgré
mindenekel6tt a heideggeri , [étfelejtés” gondolatdval is nyil-
vénvalé rokonsdgban 4ll, Lowith éppen e folyamat betelje-
sit6jét ldtja Heideggerben, akinek nemzetiszocialista beszé-
deit és cikkeit nem botldsként, hanem a Zeitlichkeir apol6-

gidjdnak logikus kévetkezményeként értelmezi.)”!

19 Vé. pl.: Léwith:Von Hegel bis Nietzsche, id. kiad. 235-315. o.
20 Vé. pl. Lowith: Natur und Geschichte, in S. Sch. 288-289. o.
21 Pontosan azért, mert a Sein und Zeit szerzdje ,a létet az id8bél és
a mindennapokbdl magyardzza”. A Heidegger ,kisikldsdrdl”, ,onfélreér-
tésérél” sz616 magyardzatokkal szemben — irja Lowith — ,éppen mint
Heidegger-tanitvinynak meg kell mondanom, hogy még egyetlen filozé-
fus sem forditotta a filoz6fidt olyannyira a »torténelémi fakricitds« véletlen-
je felé, mint Heidegger, és épp ezért bukott el maga is, amint a déntd »pil-
lanat« elérkezett”. Lowith: Der europdische Nihilismus, in: S. Sch. 2. 527.0.
Az ambivalens Lowith-Heidegger kapcsolat térgyaldsa szétfeszitené
ennek az irésnak a lehetéségeit, akdrcsak annak mérlegelése, mennyire l4t-
szik taldlénak Lowith sommds Heidegger-képe. Nagyon is komoly szelle-
mi csdberd vonzotta egykor Husserl Marburgjabdl Heidegger Freiburgjdba,
s mindig is a ,meflkirch-i mdgust” tartotta igazi mesterének. E szigort em-
berrel szembeni szigordval — mintegy sajit gondolati fejlédésének is tarto-
zott.
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Toérténelemfilozéfia eszerint sem a hit, sem az ész
bézisira nem volna épithetd — Ugy ldtszik, csak a két kiin-
dulépont sszezavaroddsdnak sziileménye lehet. A nyugati
embert nem elégitette — Lowith szerint nem elégithette — ki
a hit nézépontja, amikor vildgossd vélt a partzia elmaraddsa.
De lemondani sem tudott réla, s ezért mindinkdbb megpré-
bélta racionalizalni hitét, 6sszebékiteni hit és ész nézépont-
jat, mignem a hit allitdsdt mdr az ész bizonyossdgdnak gon-
dolta. Vissza kellett hoznia a hit kedvéért cserbenhagyott
ész szempontjait, ezek azonban nem léphetnek csendben és
biintetleniil a hit helyébe. Az ész szeme soha nem pillanthat
ja meg azt, ami a hit szeme el6tt megjelent: a véget mint re-
ménységet. A hit kikiiszobolése a végre pillanté tekintetbél
a véget a maga egyszer( szrnytiségébe taszitja.

Meg kellene tehdt szabadulni a végtsl. A modern ha-
ladds-hit, mondja Lowith, tulajdonképpen mdr rég el is td-
volitotta a teremtés és beteljesedés keresztény elemeit, devé-
ve az antik vildgnézet végtelen és folyamatos mozgdsra vo-
natkozé felfogdsdt, csakhogy annak ciklikus id8struketird-
ja nélkiil. Igy azutdn zavaros egyveleg jott létre, melyben az
ablakon kidobott vég az ajtéban a — mégiscsak nélkiilozhe-
tetlen — jov6 képében kopogtat.

Lowith Heidegger-birdlata mindvégig tiszteletteljes és elegdns. Csak
sziikszavi visszaemlékezésébdl értesiiliink példdul arrél a bizarr béleseleti
sétdrdl, melyre a mdr szdmiizetésben él8 tanitvdnyt a hivatalos Herder-el8-
addsdra Réméba érkez8 mester horogkeresztes jelvénnyel gomblyukdban
invitdlja.
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111

A Zeitlichkeit-apolégidba torkollt torténelemfilozé-
fidkbdl eszerint elvileg kér kivezetd 4t gondolhaté el: visz-
szatérés a hit eredeti, a vildggal szemben idegen tekinteté-
hez,?* mely a végre szegez8dik, vagy visszatérés a pogdny
ész kozmikus-ciklikus nézépontjira. Az egyik a vildg egé-
szével szembeni oppoziciét, a mdsik a vildg egészének cso-
délatdr jelenti, megnyugvast a kozmikus rend szépségében,
valahogy ugy, ahogyan Goethe taldlt gyonyoriséget és har-
monidt a természetben.?

Az elsé utar Lowith a maga szdmdra jérhatatlannak
tudja, noha t6bb irdséban is mély rokonszenvvel idézi Jacob
Burckhardt egy levelét, melyben ez a szivéhez taldn legkdze-
lebb 414, s kordnak szellemiségétdl viszolygé szerzé a kata-
kombdk keresztényeinek a vildgi hatalmakkal szembeni tisz-
ta szembendlldsat érzi kovetendd példdanak. De tudja, hogy
Burckhardt maga sem ezt az utat vélasztotta, s inkdbb rezig-
nalt téreénelmi szkepszisét dicséri, (megjegyezve, hogy azért
még & is megdrizte a torténelembe vetett hit ,,nyomordsigos
maradékdt”, mely még az § szdmadra is egy végsd vallds volt).
Lowith — Nietzsche utdn, Husserl s Heidegger tanitvdnya-
ként — nem ldt személyes visszautar a hit felé. A keresztény val-

22 Istennek a vildggal szembeni hangsdlyozott idegensége Taubes
kényvének egyik kozponti gondolata. El8térbe keriilésében szerepe volt
Adolf von Harnack klasszikus Marcion-monografidjanak: Marcion: Das
Evangelium vom Fremden Gott, Lipcse, 1921.

23 Vo. pl. Lowith:Von Hegel bis Nietzsche, id. kiad. 13-47. o.
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ldst reményteleniil zdtonyra futottnak tudja, a zsid6 vallds
felé pedig, melyet mdr édesapja elhagyott, nem keres vissza-
utat. Azért sem, mert bdr éppen ezt az egyetlen valldst tartja
a torténelemfilozéfidval 8sszeegyeztethetdnek, hiszen Isten
valésdgos és dllandé torténeti jelenlétének meggybz8désére
épil (jéllehet a torténelmi horizont egyetlen népre korldto-
zdsa drdn) — de nem ldtja szitkkségét annak, hogy az 6rokké-
val6sdg néz8pontjdhoz Istent hivja segitségiil, mert meggyd-
z8dése, hogy vildigunknak 6nmagdban is eleve ez a termé-
szetes dimenzi6ja. (A kizdrélag Istentd] szirmazhaté orok-
kévaldésdg posztuldtuma ,,csak akkor volna megvildgit, ha
be lehetne bizonyitani, hogy a vilig nem mar 6nmagiban
is, természetétd] fogva egyetlen és egész létezd, egyként és
egészként kezdet és vég nélkiili, s ilyenképpen teljesen kielé-
giti orokkévalésdgra valé igényét, anélkiil, hogy kiil-, vagy
ttlvildgi »vildg-okra« volna sziiksége.”)*

A mdsodik, az antik szemlélethez visszavezetd iir egész
életén 4t vonzza Lowithet. A Vildgtoriénelem és didvior-
ténetben is lenylgozve idézi a Karthdgée legy$z8 Scipio
Poliibiosz leirta szavait Réma majdani bukdsdrél, a sors for-
ganddsdgdrol, mondvdn: ,és valahol €18 a klasszikus érzék —
ez marad a torténészek végsd bolcsessége”. ,Meglehet — irja
majd egy Gerhard Kriiger-recenziéban, s késébb A rorténe-
lem értelmérdl cim(i tanulmdnyban —, hogy Hérodotosz és

Thukididész, Aiszkhiilosz és Szophoklész sokkal mélyebb

beldtidssal rendelkeztek a torténelmet és az embert illetéen,

24 Karl Léwith: Gerbard Kriiger — Grundfragen der Philosophie; Ger-
hard Kriiger — Freibeit und Weltverwaltung. 1959., in: S. Sch. 3. 455. o.
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mint a mi — a szabadsdg és haladds vezérfonala mentén be-
teljesedésre t6r8, s mocsdrba siippedt — transzcendetdlfilozé-
fiai és torténelemfilozofiai konstrukcionk, és hogy a klasz-
szikus filozéfia csak azért nem tette soha témdjévd a tor-
ténelmet, mert beldtta, hogy a térténelem mindenkor ép-
pen megesd eseményei histdridval vagy beszdmoldval ugyan
szolgdlhatnak, filozéfiai tuddssal azonban nem.”” Végtére is,
irja, ,csak a mi rovidldté beleragadtsdgunk a torténeti em-
bervildgba az, ami elzdrja szabad kitekintésiinket a mindig
fenndllé és szabdlyosan mozgé égi vildgra, s a kozmosz go-
rog felfedezését latszdlag visszahozhatatlan vildgképpé te-
szi.” (,Boldog kor — s6hajtott a fiatal Lukdcs is A regény el-
méletében —, melynek a csillagos ég a jarhatd és bejérni val6
utak térképe, melynek ttjait csillagok fénye vildgitja meg.”)*
A visszavezet$ utat — irja Vajda Mihdly Lukdcs kapcsdn,”

s Habermas is Lowithrol?®

— éppen az teszi elgondolhatévd,
hogy ,ha a modernitds istentdl elhagyott viliga nem az em-
beri létezés egzisztencidlis tragikumdnak kifejez6dése, ha-

nem torténelmi vélsig (Léwithnél magdnak a t6rténeti gon-

25 I. m. 454-455. o.; Karl Lowith: Vom Sinn der Geschichte. 1961, in:
S. Sch. 2. 386. 0.

26 Lukdcs Gyorgy: ,A regény elmélete”, in: u8: A heidelbergi miivészet-
[filozdfia és esztétika. A regény elmélete, Magvetd, Budapest, 1975. 493. o.

27 Vajda Mihdly: ,A t6kéletes blinosség korszaka?”, in: ué: Nem az
Grikkévaldsdgnak, Osiris—Gondolat, Budapest, 1996. 164. o.

28  Jirgen Habermas: i. m. Mindazondltal Léwith egy helyiitc mégis
vératlan szomorutsiggal jegyzi meg: ,A gordg kozmosz visszahozhatatlan-
nak ldtszik, s az Isten Orszdgdba vetett keresztény hit nem tdnik a jelent ki-
llénak”. Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Révid 6sszefogla-
lds, in: S. Sch. 2. 249. o.
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dolkoddsnak kovetkezménye), akkor meg is haladhaté, ak-
kor nem kizdrt a hazatérés”.

Lowith kozmikus, ahistorikus szemlélete csak megerd-
sodik a japdn emigréciéban megismert Zen-buddhizmus és
egyéltalin a , keleti gondolkodds” hatdsara. Ett6l kezdve az an-
tik és a keleti szemlélet kozosnek ldtott vondsai jelentik a nyu-
gati torténelemkultusz feletti kritikdjanak bazisit.”” Visszajs-
ra forditja a modern nyugati gondolkodds Hegel, Marx és
Dilthey kimondta felfogdsit, miszerint a természet torténe-
te az emberi térténelem része volna. Az 1950-ben irt Zermé-
szet és torténelem e gondolat programatikus megfogalmazisa,
akdrcsak a tiz évvel kés6bbi Megjegyzések a Kelet és a Nyugat
kozotti kiilonbségrél, vagy A torténelem értelmérdl irt esszé. >

A gorogség ,rehabilitdldsdnak”, megidézésének persze
az egyik, Lowith dltal is vildgosan ldtott problémdja, hogy
itt nem egyszer(ien a gondolkoddsit meghatdrozé Nietzsche
és Heidegger kozvetlen hatdsa nyilvdnval6, s nem is csak
az ers distancidval, de nagy figyelemmel kisért marburgi
George-kor kedvenc témdja, az Gjpogdnysdg,. Eppenséggel

29 Vo.: Karl Lowith: Der europiische Nibilismus. Japan’s Westerniza-
tion and Moral Foundation. 1942., in: S. Sch. 2. 541-555. o.; The Japanese
Mind. 1943., in: S. Sch. 2. 556-570. o.; Natur und Geschichte. 1950., in: S.
Sch. 2. 280-295. o.; Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzi-
dent. 1960., in: S. Sch. 2. 571-601. o.

30  Lowith véleménye szerint a vildgtorténelem mint fogalom eleve ér-
telmetlen, ,, Mifbegriff”: ,A »vildgtorténelem« sz6 szerint tekintve, képtelen
fogalom, mert vildgot dtfogé és egyetemes csak a természet szerinti vildg,
amelyen beliil a mi tdrténelmi embervildgunk dtmeneti valami... A vildg-
torténelem az emberhez kotddik és vele bukik — maga a vildg nélkiiliink is
létezhet; emberfolotti és abszolat 6nalld.” Lowith: Vom Sinn der Geschich-
te, id. kiad. 387. o. Id. még: u8: Natur und Geschichte, id. kiad. 284. o.
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egyfajta, a szdzad els§ felének szdimos kozép-eurdpai irds-
tuddjde hatalmédba keritd, s végiil véresen kompromittdls-
dé Zeitgeistrdl van sz6. Mindenesetre a Helldsz-Expresszre
ez idében sokan szdllnak fel, de az egyes kocsik nem ugyan-
oda érkeznek. Van, aki mar Poliibiosznal, mds Periklésznél
kiszallna, s van, aki Parmenidészig meg sem dllna — Lukdcs
legszivesebben Homéroszhoz indulna. Okoz némi meglepe-
tést, amikor azutdn a sinek egészen mds eurdpai dllomdsok-
ra vezetnek. A divatos német kultdrkritika — mely Lowith
szerint az 6rokkévalésdg mértékének elvesztése utdni, vég-
zetessé val6 nihilizmus jelensége — a gorogségre hivatkoz-
va szdmolt le a keresztény humanizmussal. Amikor Léwith
azzal szembesiil, hogy az Gjpogdnysdg az Ewigkeit pozicidja
helyett a Zeitlichkeit apologétdinak jelszava lett, nem tehet
egyebet, mint hogy Az eurdpai nihilizmus torténetének meg-
irdsakor velitk szemben védelmébe veszi a keresztény tradi-
ciét. S persze 1940-ben teljesen jogosnak taldlja egy bardt-
ja szemrehdnydsdt, hogy igy olyasmi mellett tart ki, amit
6 maga lerombolt volna.

A kivezetének hitt aton hdtrdlva Léwith igy hamar
csapddban taldlja magdt, s ez még csak nem is az 8 sajdt ver-
me. Ahhoz azonban, hogy megtaldlja és berendezze a min-
den valamirevalé gondolkodénak kijaré sajdt csapddjit, még
a latszdlag kiilsdleges eldzetes dilemmdkon kell dtldbolnia.

Lowith maga is kétértelmiinek tartja sajit pozici-
6jat, melyet ,elvileg lehetetlen leegyszer(isiteni”. Hiszen
a ,Nietzsche [...] 4ltal feltett kérdések mint olyanok tovabb-
ra is fennédllnak”. E kettds pozicié azonban ,a kereszténység-
gel és a keresztény humanizmussal valé gyors leszamolds ha-
tarozott elutasitdsavd vélik abban a dénté pillanatban, ami-

kor egy egész nép, »koltdivel és gondolkodéival« egyetem-
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ben, a nietzschei »hatalom akardsit« kezdi gyakorolni, s ma-
nifesztalodik az a barbdrsdg, mely szellemi és »keresztényic
keretek kozott — s Lowith szerint azért még Nietzsche is
ez utdbbiakon beliil maradt — elfogadhatébbnak ldtszott.”!
Mikézben azonban az adott térténelmi koriilmények indo-
kolttd tehették — és tették — a kereszténység humanista as-
pektusainak kihangstlyozdsdt a barbdr médra értelmezett
poganysiggal szemben, ez nem késztette Lowith-et semmi-
féle megtérésre. ,Az ember ezen elembertelenedésével szem-
ben a puszta humanitds alkalmatlan akdr csak a hatdsos til-
takozdsra is, s ez magyardzza, ha a szellemi reakcié hasonlé-
an drasztikus eszk6z6khoz nydl, s az egyhdzhoz valé vissza-
térést prédikdlja. Néhdny bardtom tdlem is radikélis meg-
olddst vart, legyen az visszatérés a zsiddsighoz, vagy dontés
a kereszténység mellett, vagy akdr egy politikai elkotelezd-
dés. Ehelyett beldttam, hogy éppen a »radikalis« megoldd-
sok nem oldanak meg egydltaldin semmit, hanem vak be-
merevedések, melyek a sziikségbdl erényt csindlnak, s leegy-
szer(sitik az életet.”*

Lowith tehdt kortilnéz — és marad a csapddban. Tu-
domdsul veszi, hogy mostantdl kezdve dllandé lakohelyé-
til fog szolgdlni.

31 Lowith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, id. kiad.
138-139. o.

»Még Nietzsche is [...] akeresztény mordl féjanak utolsé gytimélcse. [...]
a keresztény mordl filozéfiai 6nmegsemmisitése még onerejének része.”
Lowith: Christentum, Geschichte und Philosophie, in: S. Sch. 2. 450. o.

32 Lowith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, id. kiad.
139. o.
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V.

Egy idében fizikai értelemben is csapdalaké. 1933-ban
marad Németorszagban, noha érvényes kiilfoldi 6sztondij-
meghivdsa van. De egy gentleman, egy hdborus veterdn
nem menekiil, s egyébként is, a német szellem egyik leg-
meghittebb s dtfogébb tuddst torténésze igazi német pro-
fesszor, abbdl a nemes fabdl faragva, amelybdl az egész ha-
bitusdra oly nagy hatdsi Max Weber és Husserl vétetett.
Hadikitiintetése révén még két szemeszteren 4t megfigyel-
heti, hogyan szaporodnak hallgatéin az SA-uniformisok.
Azutdn elszdnja magdt, felkeresi Heideggert, bucsit vesz
Husserltdl és Bultmanntél, Gadamertdl és Kriigertdl, meg-
tartja utolsé Nietzsche-el6addsdt az 6rokkévalésdg tandrdl,
s az utolsé pillanatban elfogad egy 6sztondijat: Mussolini
Olaszorszdgdba. Két év multdn, szeretett Itdlidjc épp jokor
elhagyva, eztttal Japdnba emigrdl, ahol tanitvinyai kézben-
jirdsra a sendai-i egyetemen tanit. Szerencsére nem sok-
kal Pearl Harbour elétt Paul Tillich és Reinhold Niebuhr
végre meghivja az amerikai Hartford teoldgiai szemindri-
umdra, ahol a Vildgtorténelem és iidvtorténer elsmunkdlatai
késziilnek. Ett8l kezdve mér csak otthonos filozéfiai csap-
ddi vérjak.

llyen példdul Lowith furcsa pozicidja. Hiszen a — ma-
gukat a vég jélinformdltsdgdval kitiintetd — torténelemfilozé-
fidkat temetve, sziikségképpen ugyanigy egyfajta térténelmi
végponton éllénak tekinti magdt, mint minden valamireva-
16 torténelemfilozétus — ezdttal a toreénelemfilozdfia torténe-
tének végpontjdn dllénak. ,A modern tdrténeti gondolkodds
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végén taldljuk magunkat” — irja. S éppen ,a kiteljesedett bii-
nosség” e klasszikus végpontjdbdl mutatkozik a vildgtorténe-
lemrdl irt filoz6fidk sora nagyon is értelmes folyamként: az

Orokkéval6 rendjének keresésétdl a nihilizmuson dta néci és

bolsevik Uj Rend apolégidjdig ziills hanyatlds torténeteként.
A nevezetes Hegeltél Nietzschéig kotetben, vagy Az eurdpai

nihilizmus torténetében szinte az egész Gjabb német szel-
lemtorténet — Lowith altal értve-szeretett dridsaival — mint-
ha csak a végsd bukds kibontakozdsa volna. Kezdettel, egy-
fajta blinbeeséssel (a torténelem értelmére vonatkozé kérdés

feltevésével: az antik vildgszemlélet feladdsdval) és stlyos vég-
gel rendelkezd dsszefiiggd torténetrdlvan sz6, mely a kiindulé-
ponthoz valé visszatérés sziikségességére figyelmeztet. S a Vi-
ldgtorténelem és iidvtorténet sz6 szerint a végpontrdl visszafelé

indul el a filozéfia torténetében® — ldtszdlag azért, hogy eljus-
son a torténelemfilozéfiai gondolkodds kezdeteihez, valéjd-
ban azért, hogy tovébb, e kezdetek ¢/ jusson.

33 Ajelenbdl visszafelé megirt torténelem természetesen klasszikus
gondolat, melyet mdr Schiller, Schelling, Hegel, Marx, vagy késébb Croce
is megfogalmazott. Léwith szivesen idézi Schiller Was heifit und zu wel-
chem Ende studiert man Universalgeschichte? cimi jenai beszédének sorait:
»A fejlemények valédi egymdsutdnja a dolgok eredetétdl tart legtijabb rend-
jiik felé; az egyetemes torténész a legutolsé vildghelyzet fel8l hétrdl a dolgok
eredetéhez.” (Magyarul: Friedrich Schiller: ,Mi az egyetemes torténelem,
s mi végre is tanulmdnyozzuk?” 1789., in: ud: Miivészet- és torténelemfilo-
gdfiai irdsok, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2006. 396. o.) Lowith: Vom
Sinn der Geschichte, in: S. Sch. 2. 378. 0. V. 6. még pl. Schelling: A transz-
cendentdlis idealizmus rendszere, Gondolat, Budapest, 1983. 357. o.: ,a tdr-
ténetirds [...] bizvdst kiindulhatna a mostani 4llapotbdl, hogy ebbdl kivet-
keztessen az elmult tdrténelemre, és nem volna érdektelen megfigyelni, ho-
gyan vezethetd le ebbdl szigort kovetkezetességgel az egész male”.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 303 10.5.2011 21:07:45


miklostamas
Pencil


304 Hideg démon

Hasonlé dilemmadt vet fel Lowith érvelése, gondolar-
meneténck egész kifejtési modja. Hiszen arra a kérdésre, mi-
ért fordult el a nyugati gondolkodds az orokkévalésdg mér-
tékétdl, e fordulat mint torténelmi folyamatr bemutatdséval
vélaszol. (Felteheté marmost a kérdés — irja egy helytitt —,
»hogyan keletkezett e modern eltévelyedés, amely a fizikai
kozmoszt torténelmi vildgok sokasigdba, s a mindig azonos
emberi természetet torténelmi léemddok sokasdgiba oldotta
fol? E kérdést csak egy torténeti meggondolds vélaszolhat-
ja meg, amelynek azonban az a célja, hogy leépitse a torté-
neti tudat konstrukcidit.”) Hogyhogy Lowithnek nem ta-
madtak kétségei sajit azon véllalkozdsat illetéen — kérdezi
Habermas —, hogy ,a térténelmi tudat blivkérét oly vardzs-
szavakkal torje meg, melyeket attél magdedl tanule”?** Hi-
szen, ,szinte senki mdshoz sem foghatéan fiirkészte ki a tor-
téneti tudat mesterfogdsait és triikkjeit — persze csak azére,
hogy megfossza erejétSl.”> Habermas ezen a ponton — kis-
sé elbizonytalanodva és roppant elegdns médon —a Lowith-
tel szembeni kritikai ellenvetések specidlis nehézségét emli-
ti: ,Még mieldtt egy érvet célba vihetnénk, zavarban érez-
ziik magunkat a nyugtalanité gondolattdl, vajon nem ele-
mezte és formdlta-e mdr meg eleve sokkal jobban ezt az ér-
vet maga Lowith? Birdléi dltala el6készitett talajon 4llnak.”
S Lowith a keresztény apologétakrdl irva valéban reflektdl

34 Jirgen Habermas: i. m. 203. o.
35 I. m. 213. 0.
36 Uo.
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sajdt pozicidjéra:*’ ,Ha valaki keresztény hitre térve [...] hit
beli bizonyossigat kozli masokkal — akik e bizonyossdggal
nem rendelkeznek és ezt nem osztjik — és veliik szemben vé-
delmezi, eo ipso oly torténelmi szitudcidban taldlja magit,
mely arra kényszeriti, hogy ne csak masokhoz szdljon, s ma-
gét velitk szemben védje, hanem az 8 nyelviikin is beszéljen,
hogy értheté legyen szdmukra. Igy szolt P4l megtért zsido-
ként a meg nem tért zsidékhoz és poganyokhoz; Origenész
filozéfiailag képzett keresztényként a filozéfailag képzett
pogdnyokhoz [...] Kérdés, milyen nyelven, kihez és ki el-
len kellene szélnia egy mai keresztény apoldgidnak, ahhoz,
hogy torténetileg hatékony és érthetd legyen?” Ez ma csak
a ,tudomdnyos” és ,térténelmi” gondolkoddsméd nyelveze-
te lehet. Csakhogy ami6ta a teoldgia, elfelejtve eredeté, s sa-
jt husdban viselve a felviligosodds nyildt, magdt is torténeti-
kritikai tudomédnynak tekinti, elveszett, ,nem tudja tobbé,
kihez szdl és mi ellen kell védekeznie”. De vajon nem viseli-e
Lowith is hasdban e nyilat, s valéban nem bdnné-e kiszaki-
tani vele azt, ami hozza tapad? Hiszen maguk az egyes filo-
zofiatdreéneti elemzések is olyan érzékenyek, a bukds nega-
tiv hései oly kozel dllnak Lowith-hez, hogy szinte az az érzé-
siink, néha legszivesebben megfeledkezne bemutatdsuk ere-
deti céljardl. Mert bizony rdaddsul, kozmikus vildgszemlélet
ide, 6rok természeti korforgds oda — az eurdpai szellem ka-
landjait #isztdn szellemtiorténetként irja meg.

37 Karl Lowith: Christentum, Geschichte und Philosophie, in: S. Sch. 2.
441-442. o. Mindenesetre ez az {rds hirom évvel kjvette Habermas tanul-
madnydt.
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Az is vildgos, hogy egyfeldl ugyan Léwith gondolat-
menete is abba az — éppen az egyes korokat relativizalé torté-
neti szemléletmdd konzekvencidjaként létrejott — ,,poszrmo-
dern” csalddba ldtszik tartozni, melynek gondolkodéi a vi-
ldgtorténelmi szemléletmédot egy bizonyos behatdrolha-
t6 toreénelmi helyhez és id8héz kotik, ,szituacionalizaljdk”.
Vagyis, hogy szerinte a vildgtorténelem egyike azoknak a pa-
radigmaknak, amelyekben az emberi szenvedés problémd-
ja tematizélédott, s rdaddsul kimeriilt, kitiriile paradigmad-
nak bizonyul, melyen a szenvedés hangja nem szélaltatha-
t6 meg tobbé hitelesen. S6t, Lowith a keresztény és az an-
tik szemléletet olykor nem is korokhoz k6t6d8, hanem 1¢é-
nyegében llandéan vilaszthaté alternativikként kezeli. Igy
lehet példdul Hegellel szemben Goethe az 6rokkévalésig,
a torténelem totalitdsdval szembedllitott természeti egy-
ség nézépontjdnak képviselje. ,Ugy tlinik — frja —, mint-
ha a két nagy koncepcid, az antik és a keresztény, a cikli-
kus mozgds és az eszkatoldgikus irdnyultsdg kimeritette vol-
naa torténelemmegértés alapvetd lehetdségeit. A torténelem
értelmezésének legtjabb kisérletei sem mdsok, mint e két
alapelv varidci6i vagy keverékei.”?®

Csakhogy, szerinte egydltalin nem mindegy, melyik
szemlélet hatdrozza meg a gondolkodist, s bar ugy tiinik,
nem valaszol vildgosan arra a kérdésre, miért is fordult el

38 A Welrgeschichte und Heilsgeschehen kés6bbi rovid osszefoglaldsa sze-
rint pedig ,a keresztény hit és a gordg gondolkodds dsszeegyeztethetdsé-
gének, vagy osszeegyeztethetetlenségének kérdése — teoldgiai vonatkozd-
sdn tdl — ma is Eurdpa szellemi fennmaraddsdnak kérdése, ha ugyan nem
a dontd kérdése.” Ld. S. Sch. 2. 248. o.
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eredetileg a nyugati ember tekintete a pogdny észtdl a hit
felé, utélag mintegy korriglni prébalja ezt a fordulatot.
Lowith tehdt leszdmol ugyan a torténelemfilozéfidval, de
mint az 6rok éreékek druldjdval. Nem a metafizikdbil ké-
redzkedik ki, csak a metafizika zsdkutcdjdbol, hogy visszata-
ldljon a romolhatatlan mértékek kizé. Eppen nem az abszo-
lat éreékekbdl van elege, csupdn a téreénelmet, a jovét nem
tartja ,az emberi lét méreékadd horizontjdnak”.

[gy azutdn a treénelemfilozéfidkkal leszamolé Vildg-
torténelem és didvtorténet természetesen nemcsak Heine éta
szokatlan elegancidval és Hegel 6ta szokatlanul hatalmas fi-
lozéfiatdrténeti anyagot megmozgatva megrajzolt tabld, ha-
nem maga is igazi torténelemfilozdfiai munka. ,Az alibbi
vizsgdléddsban — irta a konyv elején — a »torténelem filozé-
fidja« kifejezés a térténelem olyan szisztematikus értelmezé-
sét jeloli, amelynek principiuma 8sszefliggést teremt a torté-
neti események és kovetkezmények kozote és egy végsé ér-
telemre vonatkoztatja 8ket.” Bizony, ilyen, ,a nyugati me-
tafizika mély lélegzetvételétdl inspirdlt™? vizsgdléddsrdl van

sz6 ezurtal is. 4

39  Jiirgen Habermas: i. m. 200. o.

40 Utélag konny( észrevenniink, hogy a dilemmdk sordt valéjiban
mér a konyv elsé mondatai elérevetitették. A Vildgtirténelem és iidvtirté-
net elejére mottdként vilaszrote Agoston-idézet sorai (ugyanazok, melyek-
kel Taubes Buber torténelemfilozéfia-kritikdjdrdl irt esszéjét — s kiaddja az
egész Nyugati eszkatoldgidt — zdrja) Lowith szerint a vildgtorténelem és az
tidvtoreénet osszeegyeztethetetlenségée fogalmazzdk meg. A Christentum,
Geschichte und Philosophie cimii tanulmdnyban az 4dgostoni képre utal-
va, az idvtdrténeti néz8pont vildgi torténelem irdnti teljes idegensé-
gét, érdekrelenségér kifejtve arrél ir, hogy amiképpen a ,zarindok” Abel
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A kozmikus viligképhez vald visszatérés persze — Lo-
with vildgosan ldtja — kettds bucstival jarna. Lemond4ssal
az ember, s ezen belil az individuum kitintetett szerepé-
76l, s a proteszt, a tiltakozds kultiirdjdardl, hiszen mindkettd
a magdta ,kiilvilaggal” szemben meghatdrozé néz8ponthoz
kotddik, s az 6rok természeti rend nézépontjabdél megfogal-
mazhatatlan. Ugyanazon ml — Az eurdpai nibilizmus — vé-
gén, melyben Németorszdg éppen protestdld szelleme okdn
vélik Eurdpa sirdséjiva, Lowith utdszéval fordul a japdn ol-
vaséhoz, s v az irds egésze keltette benyomdstdl. ,Az eurd-
pai szellem nem utolsésorban a kritika szelleme, mely ké-
pes kiilonbséget tenni, dsszehasonlitani és donteni. Habdr
a kritika valami tisztdn negativnak ldtszik, megvan azon-
ban benne a tagadds azon pozitiv ereje, mely mozgdsban
tartja a rainkmaradtat és fenndll6e, s el6rehajtja azt tovab-
bi fejlédése felé. A kritika éppen ezért haladdsunk alapel-
ve, amennyiben a mindenkori fenndllét [épésrél 1épésre fel-
szdmolja és eléremozditja. A Kelet sem magdra, sem mds-
ra nézve nem viseli el e konyértelen kritikdt, mely az egész

eurdpai haladdst megalapozza. Altaldban a fenndlld, az 4l-

a vildgtorténelemet alapité”, varosalapité Kdintdl, ahogyan Krisztus a vi-
légtol, s amiképpen az olajprésben csillogé olaj a szennyes habtdl — tgy vé-
lik el az 6rokkévaléra emelt pillantds a tdrténeti esetlegesség néz8pontjd-
tdl. Csak hét, az idézett sorok szerint, valamiképpen épp a ,vildgtorténe-
lem” szoritdsdbol sziiletik meg a ,mésik” néz8pont: ,,;s vajon nem a szoritds-
ban nyerte-e ragyogdsdt?”.
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lam és a természet, isten és az emberek, hittételek és elbité-
letek kritikdja — ez a mindent megragadé és megkérddjele-
26, kételkedd és kutaté megkiilonboztets erd — az eurdpai
élet oly eleme, amely nélkiil az elképzelhetetlen. A kritika
ezen képességével legszorosabb osszefiiggésben dll Eurdpa
valamennyi tovabbi sajdtossdga [...] mindenekel6tt: a magat
egyéltalin megkiilonboztetd individualitds. Mert csak az
az ember, aki — bdrmiben vegyen is részt — oszthatatlan »in-
dividuume, képes egydltaldin megkiilonboztetésre és don-
tésre dSnmaga és Isten kozott, 6Snmaga és a vildg, Gnmaga és
egy nép, vagy dllam, 6nmaga és embertdrsai kozott, onma-
ga és sajat »moi haissable«-je (Pascal), igazsdg és hazugsdg,
igen és nem kozote.™ E teljesen Hegel szellemében fogant
sorok ténylegesen is Hegel gorogség-interpretdcidjihoz veze-
tik, s vele vallja: Eurépa Iényege ellendzsiai szellemében van,
abban hogy 4ltaldnos elve az individualitds. A gorogségben
— idézi Hegelt — , legy6zetett az dltaldnos mint olyan, felszd-
molédott a természetbe siillyedtség”.

Mirmost itt alighanem Lowith igazi csapddjdnak kel-
16s kozepén dllunk. Ez a gorogség-kép, mely a természetbe
sillyedtségbdl valé kiszakaddst méltatja, semmiképpen sem
hozhat6 6ssze azzal, melyhez a ,torténeti embervildgba va-
16 beleragadtsagunk” felszimoldsa drdn juthatunk. A min-
dent lerombolé és megjité szenvedélyes kritika dicsérete
nem sztoikus dlldspont. Ha a gorogséget Hegellel a hala-
dds szellemének hajnalaként tidvozoljik, aligha nydjthat
refigiumot a haladdseszmék elél.

41 Karl Léwith: Der europiische Nibilismus, in: S. Sch. 2. 538. o.
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Bérhogyan ldssuk is a gorogséget, kétséges, hogy ma-
gdn az antik szemléleten beliil maradva megalapozhaté-e
az individualitds kultusza. A humanitds eszméje. Vajon
nem nélkiilozhetetlen eléfeltétele-e ennek a kivdlasztottsdg,
a kornyezd vilagbél valé kiemeltség valamilyen — zsidé, ke-
resztény, vagy aufklérista-racionalista — elmélete? S e pon-
ton vélik viligossd, miért nem egyszertien a térténeti esemé-
nyek esetleges kihivdsa késztette csupdn Lowith-et a keresz-
tény humanizmus védelmére azzal a destrukciéval szemben,
melyet mdsfeldl maga is elémozditani igyekezett.*?

Akdrcsak nagy hanyatldstoreénetiré kollégdja, Rous-
seau irta, Lowith is ugy érezte, ,van egy életkor, tudom,
ahol az egyén szeretne megdllni; most azt a kort fogod ke-
resni, ahol fajtdd 4llt volna meg, ha élete a te kivdnsigaid
szerint alakul. Elégedetlen vagy jelen helyzeteddel, mégpe-
dig olyan okokndl fogva, melyek szerencsétlen utédaidnak
még nagyobb szerencsétlenséget igérnek, ezért szeretnéd ta-
ldn, ha visszafelé haladhatndl; s ez az érzés dicséretét zengi
legelsd 8seidnek [...]”* Lowith ezt a kort az antikvitdsban
vélte megtaldlni, abban a korban, mely talin még ismer-

42 Yeshayahou Leibowitz egy 1996-o0s beszélgetésben a Talmudra utal-
va megjegyezte, hogy az ember pdra, akdrcsak minden mds lény (péra).
Nem kivalasztott, nem értékesebb a tbbinél: kontingens. Csak Isten el8tt
dllva értékes. S csak az, aki Isten eldee 4ll.

Ein sebr schwieriger Satz — mondhatnd erre Léwith. Semmi kecmec:
kontingens. Semmi kecmec — bélintana rd Taubes: csak Isten eldtt dllva ér-
tékes. S igy bélogatndnak még sokdig.

43 Jean-Jacques Rousseau: ,Ertekezés az emberek kozotti egyenltlen-
ség eredetérdl és alapjairdl”, in: u: Ertekezések és filozdfiai levelek, Magyar
Helikon, Budapest, 1978. 86. o.
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te a végtelenség hatalmdt. De valéjédban nem dllta az em-
bert elnyeld orokkévaldsdg ritka levegdjét, s ahogyan egy-
kor Pascalt: ,a végtelen terek 6rok csendje félelemmel t5l-
totte el”. [gy azutdn ahhoz a fogolyhoz hasonlit, aki folyton
a tobbieknek sz8 ragyogé szokési terveket. Ismeri a csapdd-
bdl kivezetd egyetlen utat, tgyhogy inkdbb marad. A gon-
dolkodéknak ahhoz a csoportjéhoz tartozik, amelyhez Ga-
lilei, vagy Einstein, akik kezet emeltek az ember kivélasz-
tottsigdnak dogmadjdt aldtdmasztani hivatott ,,tudomdnyos”
tradicidkra — s azutdn dvatosan visszahtztdk a keziiket. Bdr
nem hisz a térténelem angyaldban, mely az Isten haldldt ko-
vetd éjszakdban indul réptére, tudja, hogy azok szdmara,
akik ldtni véleék, fontos kiildetése volt, s taldn ugyanazt je-
lentette, amit & is gondolt: hogy a véges nem végleges. gy
hdt vélasztott Breughel-képe sem nem ember nélkiili tdj-
kép, sem pusztin bukolikus idill, hanem éppenséggel Ika-
rusz bukdsdnak kimerevitett pillanata. Az dbrdzolt termé-
szetnek kézombos — nekiink a kép nézdinek jelentéségteljes
pillanat. A nagy mtgonddal megfestett kép egyszerre utal
mindkét nézépontra.
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A VONAKODAS FILOZOFIAJA

ODO MARQUARD,
A MEGTAGADASMEGTAGADO

Csak a féligazsdg igaz.'

Odo Marquard remek esszéje egy régi kinai héhér-
verseny anekdotdjdt idézi, ahol a sikeriiltebbnél sikeriiltebb
lefejezések utdn porondra lépé nyisszantémiivész suhintdsa
nyomdn mi sem ldtszik torténni, s maga az dldozat is kérdén
néz a héhérra, aki végre odaszol: biccentsen csak!? Ez volna
tehdt a filozéfia, kiilonosen pedig a torténelemfilozéfia hu-
szadik szdzadi dllapota, s egyelére tegyiik zaréjelbe a kér-
dést, ki is itt az elbeszéld, vajon a hohér, a kozonség vagy
az illetd fej szemével litjuk-e mindezt. Végiil is mindent ér-

1 V6. Odo Marquard: ,Beitrag zur Philosophie der Geschichte des
Abschieds von der Philosophie der Geschichte”, in: R. Koselleck és W. D.
Stempel szerk.: Geschichte — Ereignis und Erzihlung. Poetik und Herme-
neutik 5. k., Wilhelm Fink, Miinchen, 1973, 249. o.

2 Odo Marquard: ,Inkompetenzkompensationskompetenz? Uber
Kompetenz und Inkompetenz der Philosophie”, in: u8: Abschied vom Prin-
gipiellen, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1981. (1995) 23-39. o. Magya-
rul: Odo Marquard: ,Az elhivatottsighidny-elhdritds mint hivatds”, in:
ub: Az egyetemes torténelem és mds mesék, Atlantisz Konyvkiads, Budapest,
2001, 35. o., ford. Mesterhdzi Miklds és Miklés Tamds.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 313 10.5.2011 21:07:46



314 Hideg démon

tiink, tiszta munka volt, tényleg az itt a kérdés: mikor bic-
cent végre, mire var? Csak viseli azt a nagy, levdgott fejé,
kétségbeesetten pislog, minket pedig mar nem lehet becsap-
ni, tudjuk, amit tudunk, lictuk, amit ldttunk.

A torténelemfilozéfia bicstjardl sz616 torténetiink
mér-mdr ott kezd8dhetne, ahol a fenti torténet végzddik,
e mdr szinte bevégzett végnél, dm mihamar feltdrul a pilla-
nat igazi drdmdja: a kardforgatéé, s nem is csak a konnyed
irénidja mogott bujkdld szisszenetnyi balsejtelem, hogy hét
tényleg, mi lesz mdr? — hanem évatossdga, mellyel maga is
keriili, hogy mutatvinya végén meghajoljon. Vagy legaldbb

biccentsen.

A pillanat, amelyben e kép héseitdl elvélunk, az utol-
s6 elétti, s ennek az ennélfogva mdr-mdr 6rokkévalésigga
dermedt — de igy persze mégsem maradhat6 — pillanatnak
a beteljesiilést illeté vonakoddsdt volna jé megérteniink, mi-
hez is Odo Marquard vonakoddsfilozéfidja nydjt bardti se-
gitséget.

A 1I. vildghdbortval kettérepesztett XX. szdzadban,
melynek szakadéka egyszerre omlasztotta magdba az elétte
eltelt és utdna még elteld eurdpai szdzadok sordt, Marquard
a torténelemrél valé gondolkodds lehetdségeit e lassan bela-
kott szakadék mélyérdl Gjratapogatd német filozéfia nagy iréi
kozé tartozik. Kozéjiik tartozik, mert maga kiemelkedd gon-

dolkodd és virtudz iré, és azért is, mert e nagy magdnyosok,
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nemegyszer alighanem meglepetésiikre, éppen Marquard
irdsaiban taldltdk magukat el8szor igazdn egymds tdrsasigd-
ban. Bizonyos értelemben 6 lett a — persze nem kozvetle-
niil minden irdnyzatot — integralé szelleme enncek a negyve-
nes évektdl Gjradefinidl6dé német filozéfidnak, amennyiben
metsz8en pontos tréfdiban egymdsra vonatkoztatta, prébdlta
és szikrdztatta legtermékenyebb gondolataikat. A gyakran
idézett és megidézett mesterek, pélyatdrsak, bardtok — akik
koz¢é mindenekelStt Joachim Ritter, Helmuth Schelsky, Karl
Lowith, Jacob Taubes, Hermann Liibbe, Hans Blumenberg,
Reinhart Koselleck tartoznak — és az olyan jelentds szellemi
ellenfelek, amilyen pl. Jirgen Habermas, a klasszikus né-
met idealizmus torténelemfelfogdsinak, az Gjkori filozéfia
ambicidinak, nézépontjinak s magdnak az tjkornak mint
szellemtorténeti korszaknak a provokativ Gjragondoldsdban
lettek partnereivé. (Nem egy koziiliik olykor annyira frap-
pansnak, mély értelmiinek és érdekesnek taldlta gondolatai
marquardi interpretdcidjdt és kiélezését, hogy attdl kezdve
legszivesebben téle idézte 6nmagit.) Az ,egyetemes, nagy fi-
lozéfia” p6ézdtdl onironikusan elhatdrolédd, a filozéfia nagy
témdihoz — az abszoluttal szembeni szkepszis, a végesség 4l-
laspontjdrél — mintegy csak hozzdsz6lé6 Marquard ,,helyettes”
filozéfidja egyszerre a klasszikus filozéfiai poziciék romelta-
karitdsa és dvatos mentése. Hiszen végiil is — minden szemér-
messége ellenére, s bar gyakran dgy tesz, mintha csak a gon-
dolkodétdrsak dltal mdr elgondoltakra utalna vissza — nem
kevesebbre véllalkozik, mint a filozéfia és ezen beliil a tor-
ténelemfilozéfia szerepének Gjrafogalmazdsira, melyet a tu-
domdny és a tudomdny kigyétekintetétd] elbavole filozéfia
4ltal mdr-mdr embertelenné vardzstalanitott élet vardzsinak
helyredllitdséban és 6rzésében taldl meg.
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[risai a ritka elmeéllel megirt, hirnevet hozé nagy
tanulmanydtdl, a Schwierigkeitentdl az ezredvégre megjelent
Philosophie des Stattdessen sz6vegeiig egyre révidebbek lettek,
parhuzamosan azzal, ahogy szerzdjiik viszonya sajit dilem-
mdihoz egyre meghittebbé kristdlyosodott. Ami kezdetben
az ész elegancidjdnak tlint, a szkeptikus beldtds nagyvona-
lasdgdva épiilt. Mar nem kell minden vondst megfaragni,
mdr biztos a kéz az elhagydshoz, s az olykor ellendll6 anyag
szeretetteljes nyerni-engedéséhez. A mdr szinte megoldot-
tol valé visszalépéshez.

Az esszék kedvenc és egyben kulcstémdjédnak a torténe-
ti gondolkodds életvildg-rombolé és -gydgyitd, -regenerd-
16 lehet8ségeivel valé szdmvetést tartjuk. Itt a helye, hogy
Marquardhoz illén elére jelezziik, az alédbbiakban (1) a tor-
ténelemfiloz6fidt kedvtelve temetd és Gjratemetd filozéfusi
szorgalomra vetett futé pillantds utdn el6bb felidézziik, hogy
(2) mi is a baj tulajdonképpen a torténelemfilozéfidval; azu-
tdn azt, hogy gy ldtszik, Marquard szerint (3) a torténelem-
filozéfia eleve problematikus jellege kettds teoldgiai karakte-
éb6l szdrmazik; majd (4) felvetddik a kérdés, lehetséges-e
kozvetités a toreénelemfilozéfidn beliil a valdsig-megdvo és
valésig-megtagad6 implikdcidk kozott; s hogyha nem, ak-
kor (5) ,az életvildg védelmében” milyen mddjait taldlja meg
a torténelemfiloz6fidbél valé kilépésnek, a radikilis leszdmo-
lasnak; hogyan valtozik meg ekézben magénak a filozéfusnak
a pozicidja; (6) mindennek alapjén hogyan tlinik mintegy 4j-
rairhaténak a filozéfia tdrténete az életvildg-6vé és -rombol6
szemléletek kiizdelmeként (s réviden belebonyolédunk az 4j-
kor meghatdrozdsinak nehézségeibe); hogy végiil (7) ott ta-
laljuk magunkat a még egyszer megfontoland6 kérdésnél: le

kell-e, s le tudunk-e szimolni a torténelemfilozéfidval?
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Kinloddsok a torténelemfilozdfidval cimli nevezetes ko-
tete egyik, még 1963-ban irt tanulmdnyiban® Marquard
gy vélte, anndl a kisérletnél, hogy jé szivvel hegelidnusok
legyiink, csak az okoz nagyobb gyotrelmet, hogy ne legytink
azok. Idével fordult a kinsorrend, s a hetvenes évektdl per-
g6 évtizedek mindinkdbb a térténelemfilozéfidval — tdle el-
vélaszthatatlanul a hegeli filozéfidval s egydltaldban a né-
met idealizmus szabadsdg-filozéfidjdval — valé leszdémolds
jegyében teltek (hogy azutdn utébb a torténelem filozéfidja
helyett a filozéfia mint torténet-elbeszélés tlinjon szdmdra
a szabadsdg utolsé menedékének). Az, hogy Marquard hosz-
szas toprengés utdn bedllt a leszimoldk sordba, nem olyan
meglepd, tekintve, hogy e leszimolds legaldbbis kétszdz éve
tart, s az elsé kardot — a Nyugat bensSségesebb tradicidja
itt taldn t6rt emlitene — maga Schelling mértotta a torténe-
lemfilozéfia gyenge testébe, pontosabban eszméjébe, olyas-
valaki, aki igazdn tudta, mivel szimol le, lévén, hogy 6 maga
volt e filozéfia sziikségszer(i elgondoldsdnak egyik legbrili-
dnsabb kifejtéje. Midta a térténelemfilozéfia ekképp, mind-
jart kalandjainak elején sajat kardjiba délt, nem a kard j-
boli s Gjboli megforgatdsinak tobbé vagy kevésbé virtudz
technikdja az, ami igazdn figyelemre méltd, hanem a leszd-
moldsiigyi buzgélkodds sziinni nem akardsa.

3 Odo Marquard: ,Hegel und das Sollen”, in: u8: Schwierigkeiten mit
der Geschichtsphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982. 51. o.
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Mert bdr a hdbord utdni német torténelemfilozéfi-
ai foglalatossdg elsd, lowith-i, taubesi, buberi hullimdt —
melynek gondolkodéi, ha végzetességét eltérén magya-
rdztdk is, mdr mindenesetre haldlosnak tudtdk a torténe-
lem cs6kjdt — a hatvanas-hetvenes években egy rezigndci-
6amnézidval meglepetést okozd neomarxista, neohegelia-
nus reneszdnsz kovette, mely a torténelemfilozéfidt a maga
klasszikus johirében ldtta rehabilitdlhaténak, de e rovid fel-
pardzslds 6ta hiis csend honol a torténelemfilozéfia egykori
hdza tdjdn, csak a filozofiai, torténeti sz6tdrirdk finom tol-
la perceg. E szétdrak minden Gjabb kétete, akdrcsak tor-
ténelemfiloz6fidrdl tartott minden Gjabb konferencia sz6-
veggyljteménye megannyi rogként kellene, hogy koppan-
jon a vildgtorténelem filozéfidjidnak koporséjin. Az idS he-
lyébe id8k, az egységes torténelem helyébe torténetek 1ép-
tek, a torténelemfilozéfia helyébe filozéfiatorténet (vagy leg-
feljebb ,,a torténelemfiloz6fidedl vald bucsu toreénetének fi-
lozéfidja”), litdsmodja pedig egyike lett a vildg tint olvasa-
tainak — az egyetemes torténelem onmaga epizédjiva siily-
lyedt, térténeti esetté. A hermeneutika évadja koszontott be.
A torténelem — filoz6fidjét vesztvén — j6 ideje elhagyta zsar-
nokait, de magdra hagyta a megaldzottakat és megszomo-
ritottakat is, akik szintén hittek benne. Es persze, bina-
tukra, elhagyta a filozéfusokat is. Természetesen nem vé-
letlen, hogy a térténelem hidnya f8képp a német gondol-
kodékat foglalkoztatja. Lessing 6ta gyengéd viszonyuk volt
vele, kézrdl kézre adtdk, egy test s egy lélek voltak, sohasem
hiteék el igazdn, hogy egyszer tényleg elhagyja 8ket, mikoz-
ben 6k maguk (izték mind messzebb. A mdsodik vildghabo-
rd utdni német filozéfia ,hangjai sokféleségében” a legmé-
lyebben bugé taldn nem is mds, mint az elvesztett-elveszej-
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tett kedves utdn s6hajté egyetlen elégia, melyben férfias dac
és szemrehdnyds, a boldog percek finom emlékidézése, az
elhangzott szavak rezigndlt Gjraértelmezése, a magdny mé-
labus pdtosza és a szellemi szabad szerelem vigasztaldsa vél-
takoznak. S a vdgy, hogy legaldbb a leszimolds aktusidban
még egyszer magukhoz szorithassik, hogy e gesztus azért
megmaradjon. Meglehet, innen a folytonos kegyelemdo6fési
kedv. Mit érthet ehhez Lyotard, aki szerint a legtdbb ember
szdmdra maga az elveszett ,nagy elbeszélés” utdni vigya-
kozds is elmulott?* Nem vitds, a torténelemfilozéfia a né-
met szellem sajdt halottja. Mig eleven a leszdmoldsi igyeke-
zet: él6halottja. Vagy, ahogy az ilyesmit Marquard monda-
nd — ha mondani —, a torténelemfilozéfidval valé sziintelen
leszdmolds penzuma a legyd$zott torténelemfilozéfia bosszu-
ja legy6z6in.

S mégis, akir Marquardnak van igaza Marquarddal
szemben, s a torténelemfilozéfidval vald leszdmoldsnal csak
a vele valé le nem szdmolds kinosabb, akdr Marquardnak
volt igaza Marquarddal szemben, s a torténelemfilozéfiai
meggondoldsokndl csak e meggondoldsokrdl valé lemon-
dds kinosabb — nehéz szabadulnunk az érzéstél, hogy mind-
kett8jitknek igazuk van: filozéfiai tradiciénk régtél abban
a csapddban rendezkedett be, melynek bejdrata folott e szent
sz6 4ll: szabadsdg,.

4 Jean-Francois Lyotard: ,A posztmodern dllapot”, in: A posztmodern

dllapot, Szdzadvég—Gond, Budapest, 1993. 85. o.
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11

E csapda ismeretesen a német idealizmus meghitt ott-
hona: a véges és az abszoldt, az individudlis szabadsdg és
az egyetemes szabadsdg, az egyén és a nem szabadsdgdnak
konfliktusa s egymadsrautaltsiga. Herder, Kant, Schelling,
Hegel mindkett8t akarja, mert egymids feltételeinek tudja
Sket. Hogy az embert szabad lénynek lathassak, olyannak kel-
lett 6t tekinteni, mint aki cselekedeteivel 4ttori az isteni-ter-
mészeti determindcié korforgdsdt: szabad tetteivel 6nmaga
munkadlja ki magdt természeti adottsigaibdl, torténelme van
tehdt, mely épp e magdt szabaddd munkalé ember szabad-
sdga kibontakozdsdnak torténete. Ha az emberi szabadsdgot
emberi minek gondoljuk, vélték, nem boldogulunk a tor-
ténelem eszméje nélkiil, 4dm — s ez volt Kant és Schelling ko-
z6s dilemmdja — a torténelem gondolata bajosan épithetd fel
az individuum szabadsdgdnak szép elvére: a torténelem hé-
se nem lehet a hétkoznapi értelemben szabad individuum
(a maga 6nkényes, 6nds intenci6ji, kiszdmithatatlan irdnyd
tetteivel) — csakis egy Gjonnan megkompondlt szubjektum:
az emberi nem. A szabad individuum elgondoldséhoz fel kell
tételezniink a torténelem célirdnyos folyamatdt, ami viszont
nem egyeztethetd ossze az individuum valésdgos szabadsé-
gaval. Az individuum rdszorul a torténelemre, de belevész,
elveszejti magdt benne. Kant kimutatja Herder torténelem-
filoz6fidjardl, hogy az képtelenség, mert a személyes sza-
badsdgba zdrt, igy a véges egyéni életbe: nem torténelem.
Herder birdlata Kant torténelemfilozéfidjarol: képtelenség,
mert az egyetemes szabadsdg oltdrdn fel kell dldoznia a sze-
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mélyes dimenzié relevancidjit.” Kant térténelme nem egyez-
tethetd ssze emberképével, Herder emberképe nem egyeztet-
hetd 8ssze a torténelemmel — igy szélnak a kélcsdnosen ele-
venbe taldlé vidak. (Az egymds szivébe mdrtott érvek, me-
lyek utdn mindketten holt lelkiismerettel hagyjdk el a pds-
tot, csak két filozéfussal szdlaltattdk meg egyazon filozé-
fiai én meghasonlott tudatdt, azt a bizonyos boldogtalant,
mely majd Hegelnél keres muilé enyhiiletet, jol tudva, hogy
,boldogsiga” csak megboldogulds lehet.) Schelling mindjart
a végsSkig élezi a dilemmdt, beliilrdl korbejirja a csapda fa-
lait, kilépi széltét és hosszat, s megillapitja: a filozéfia — leg-
aldbbis a tisztdn raciondlis torténelemfilozéfia — eszkozeivel
nem lehet beléle kitorni.® Hegel a tér nyomdsa alart még-
is vélaszt: a torténelmet, az egyetemes szabadsdgot vélasztja

5 Kant és Herder vitdjadhoz magyarul Id.: Kelemen Jdnos: ,Kant és
Herder térténelemfilozéfiai vitdja”, in: uo: Az ész képe és terre, Atlantisz
Kényvkiadé, Budapest, 2000. 15-50. o.

6 Ld.: F. W. J. Schelling: Isz eine Philosophie der Geschichte mig-
lich? Aus der Allgemeinen Uebersicht der neuesten philosophischen Li-
teratur im Philosophischen Journal von der Jahren 1797 und 1798., va-
lamint: F. u8: System des transzendentalen Idealismus, Jéna, 1800. Ma-
gyarul: ud: A transzcendentdlis idealizmus rendszere, Gondolat, Budapest,
1983. V&. jelen kétet ,A torténelemfilozéfia elgondolhatatlansiga és nél-
kiilozhetetlensége A transzcendentdlis idealizmus rendszerében” c. fejeze-
tével. (Hogy példdul mér Schiller is mennyire sejtette a térténelemfilozéfia
csapdajellegét, azt tudniillik, hogy a torténelemfilozéfia gondolata meg
nem keriilhet8, de nem konszolidlhatd, s ezért még miel8tt belelépett vol-
na, a naiv és szentimentélis koltészetrdl irt értekezésének tipoldgidjaval ele-
ve vészkijaratot probalt keresni — erre éppen Marquard utalt egy el8addsa-
ban. V6: Odo Marquard: ,Die Geschichtsphilosophie und ihre Folgelas-
ten”, in: R. Koselleck és W. D. Stempel szerk.: Geschichte — Ereignis und
Erzihlung, Poetik und Hermeneutik 5. id. kiad. 469. o.
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mint a szabadsdg garancidjit — a személyes rovdsdra (mikoz-
ben a személyes felé olyan, szinte bocsdnatkérd gesztusokat
tesz, mint amilyen az ész csele vagy a viligtorténelmi szemé-
lyiségek gondolata).

A bedldozott véges, személyes ldzaddsa azéta — Kier-
kegaard éta — torténelemfilozéfia-ellenes. Ugy latszik, sziik-
ségképpen az, hiszen a torténelemfilozéfia ezek szerint ab-
szolit (a véges élet szempontjin tultekintd), az adott, in-
dividudlisan dtélhetd, az egyes ember szdmdra egyszeri és
visszahozhatatlan jelen id8 helyett a jovére irdnyulé nézé-
pontjdval és kizdr6lagossdgigényével a jelen élet vildga ellen
fordul, azt rombolja.

111

Meglehet, a csapddk kijératdt ott érdemes keresni,
ahol beléptiink. Marquard ugy véli, a szabadsdg filozéfi-
djara teodiceai okokbdl volt sziikség.” Fel kellett menteni

7 Vé. pl. Odo Marquard: ,Idealismus und Theodizee”, in: ud: Schwie-
rigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, id. kiad. 52—65. 0.; u8: ,,Der angeklag-
te und entlastete Mensch in der Philosophie des 18. Jahrhunderts”, ué: Ab-
schied vom Prinzipiellen, id. kiad. 39—65. o., magyarul: Marquard: ,A megvé-
dolt és folmentett ember a XVIII. szdzad filoz6fidjéban”, in: Az egyetemes tor-
ténelem és mds mesék, id. kiad.101-128. o.; ud: ,Entlastungen. Theodzeemo-
tive in der neuzeitlichen Philosophie”, in: u8: Apologie des Zufilligen, Philipp
Reclam jun, Stuttgart, 1986. (1996) 11-32. o., magyarul: Marquard: ,Fél-
mentések”, in: Az egyetemes torténelem és mds mesék, id. kiad. 275-296. o.; ué:
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Istent a rosszért viselt felel8sség aldl, vagyis komolyan kellett
venni az ember autonémidjdt, szabad tettét: a torténelemfi-
lozéfia az ember tetteként elbeszélt torténelem — ennyiben
az embernek mint a rossz tettesének blintorténete. A feladat,
mellyel meg kivant birkézni, elsésorban a foldi rossz — szen-
vedés, haldl, nyomorisdg vagy elidegenedés — magyardza-
ta, relativizdldsa. Ez a — Marquard szerint a nyugati gon-
dolkodds szimdra eredetileg teodiceai — probléma dllitja
elétérbe az ember mint szabad lény filozéfiai koncepcié-
jat, mely a német idealizmusban az ember torténelmi au-
tonémidjanak tételéhez vezetett. E tétel — igy Marquard
— csak végsé konzekvencidiig radikalizdlt valtozata Agos-
ton szabad akaratot dllité emberképének, mégha a német
torténelemfilozéfidban éppen azon az dron vezet is Isten tel-
jes felmentéséhez a toreénelem szenvedéseinek tettesét kere-
s6 nagy perben, hogy végiil egészen kihagyja 6t a torténelmi
cselekv8k koziil — atheismus ad maiorem gloriam Dei.

A gondolat, hogy az Gjkori (torténelem)filozéfiai dilem-
mék mindenekelGtt teolégiai problémdk drokései, hogy a zor-
ténelemfilozdfia voltaképpen szekularizdlt teoldgia, egyszerre
jelzi, hogy Marquard hosszi bucstja a térténelemfiloz6fidedl

— s egyéltaldban az, amit Habermas egy helyen ,a torténe-

,»Gliick im Ungliick. Zur Theorie des indirekten Gliicks zwischen Theodizee
und Geschichtsphilosophie”, in: u8: Glick im Ungliick, Wilhelm Fink, Miin-
chen, 1995. 11-38. o., magyarul: Marquard: ,Szerencse a szerencsétlenség-
ben”, in: Az egyetemes tirténelem és mds mesék, id. kiad.129-156. o.; ué: , Ver-
nunft als Grenzreaktion. Zur Verwandlung der Vernunft durch die Theodi-
zee”, i. m.: 39-61. o., magyarul: Marquard: , Az ész korldtgyakorlata”, in: ué:
Az egyetemes torténelem és mds mesék, id. kiad. 205-228. o.
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lembdl valé kihdtrdldsnak™ nevezett — erésen osszefond-
dik az djkor mibenlétérdl kialakult disputdval, 4m azt is,
hogy maga ez a disputa a tudomdnyos (és torténeti) megis-
merés természetérdl és lehetdségeirdl, mindenekeldtt térgya-
r6l, médszereirdl és nézépontjardl filozéfusemlékezet 6ta fo-
lyé vita Gjabb forduléjanak része. Ebben, az Gjkor Gjdonsé-
gdrdl évtizedeken dt tarté német filozéfiai eszmecserében
Marquard, aki mint sokszor elmondta, ,az Gjkor védelmé-
ben” érvel, paradox médon olyan poziciébdl indul ki, mely —
legaldbbis a torténelemfilozéfia tekintetében — az Gjkor radi-
kalisan 4j voltdt, 4j gondolkoddsi kategéridit 4llité Blumen-
berggel és Koselleckkel (vagy akdr a modernitds egészen uj-
szer(i tdrsadalomirdnyitdsi, gazdasdgi és szocidlis kihivdsaira
emlékezteté Habermas-szal) szemben egyértelmtien a kon-
tinuitdst hangsilyozé ,szekularizciés” koncepcidhoz, Lo-
with, Taubes 4lldspontjihoz keriil kozel.? (O maga egyéb-
ként egy helyiitt, Hegel-értékelésiik alapjan Habermast,
akdrcesak pl. az utébbihoz képest igencsak eltérd éreékeket
preferdlé Liibbét szintén a kontinuitds poziciéjin dlléknak
tekinti,' mibél is ldtszik, hogy természetesen hangstlyokrol
van sz6: a kontinuitds megitélése attdl is fiigg, mely vonat-

kozdsban keriil széba.)

8 V6. Jiirgen Habermas: ,Karl Léwith. Stoischer Riickzug vom histo-
rischen Bewusstsein”, in: Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1987. 200. o.

9 V6. pl. Marquard: ,Schwierigkeiten mit der Geschichtsphiloso-
phie”, in: u8: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, id. kiad. 15. o.
10 Marquard: ,Die Geschichtsphilosophie und ihre Folgelasten”, in:
i. m. 464. o.
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Am Marquard nemcsak annyiban lel kontinuitést,
amennyiben a teodicea-problémdr tekinti a torténelemfilo-
z6fide létrehozé 6 motivumnak (mely gondolatdnak bird-
latatdt Blumenberg olyan lényegesnek tartotta, hogy beemel-
te a Legitimitit der Neuzeitr Gjabb kiaddsdba)," hanem
emellett, s ezzel — mint majd széba hozzuk, nem egészen el-
lentmonddsmentesen — &sszekapcsolva, ugyanabban a tekin-
tetben is kontinuitdst taldl bibliai alapt gondolkodds és tor-
ténelemfilozéfia kozott, amelyben egykor Lowith és Taubes,
akik mindketten a profetikus apokaliptikus gondolkodds, il-
letve a keresztény torténelemteoldgia folytatdsdnak tekintet-
ték a torténelemfilozéfide, jollehet eltéréen értékelték e kon-
tinuitdst. Lowith — mint Marquard a Schwierigkeitenben
megjegyzi — az dltala eleve problematikusnak ldtott, illegi-
timnek tekintett bibliai tidvtorténet-gondolat legitim folyta-
tdsdt, mig Taubes ennek, az dltala éppen a szellem vildgdba
valé igazi belépést megnyiténak, tehdt nagyon is legitim-
nek tekintett gondolatnak a legitim folytatdsdt ldtja a tor-

11 Hans Blumenberg: ,Geschichte machen zur Entlastung Gottes?” in:
u8: Die Legitimitit der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1988. 63-72. o. Blumenberg véleménye szerint egyrészt Leibniz
teodicedjébdl nem kovetkezhetett torténelemfilozéfia, mert a jelen vildgot
minden lehetséges viligok legjobbikdnak tartotta, mdsrészt teodicedja nem
is teolégia, még csak nem is szekularizdlt teoldgia, célja az ész mindenhaté-
sdgdnak ¢és fliggetlenségének aldtdmasztdsa volt. Ha pedig a torténelemfilozé-
fiat ,atheismus ad maiorem gloriam Dei”ként fogjuk fel: ez nem metodikai,
hanem hipotetikus ateizmus, romboldan ateista 4lldspont volna, nem Isten
folmentése, hanem f5loslegességének bemutatdsa. Rdaddsul Blumenberg tgy
ldtja, a felvildgosoddst nem Isten igazsdgossdga, sokkal inkdbb megbizhatés-
ga érdekli. Marquarddal ellentétben tgy véli, a ,szekularizdcids tézis” tal sok
azonossagot 4llit teoldgia és térténelemfilozéfia kézote.
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ténelemfilozéfidban. Akdrcsak az 6 szemiikben, a térténe-
lemfilozéfia Marquard szdmdra is a vildgban tapasztalhaté
rossz alapjin az adott valésdg egészét negativan megité-
18, abbdl kitorni vigyd, a valésdgbdl annak ,igazsdgihoz”
fellebbez6 szemlélet 6rokose. S mert a torténelemfilozéfia
a radikélisan abszolutnak (Fichte egykori szavdval , kiteljese-
dettnek”) tartott rosszat csak az abszolut jéval ldtja megvilt-
haténak, szembefordul a rossz birodalmaval, megragadja
azt: polarizdl, manicheus nyomokba Iép, apokaliptikus-
eszkatologikus: kettészakitja és szembedllitja az e vildgi va-
16sdgot és igazsdgit.

Marquard szemében ‘igazsig’ és ‘térténelem’ ennek
az apokaliptikus beszédmédnak fogalmai, értelmiik ehhez
a vildgszemlélethez kotddik, nagyjabdl gy, ahogyan azt
Taubes nevezetes miive, A nyugati eszkatolégia® kifejti. Ep-
pen kiindulépontjuk e hasonlésdga nyomdn olyan izgalmas
azutdn ldtnunk, hogy kovetkeztetéseiket egy egész vildg vi-
lasztja el egymdstdl.”®

Az apokaliptikus gondolkoddsmdd leleplez és feltdr —
vagyis nem egyszerien megmutatja a lithatd, a kozvetle-
niil adott valésidg mogottijét, igazsdgdt, értelmét, azt a ma-
sik vildgot, amelyben és amelytél értelmet nyer a kozvetlen-
ségében esetlegesnek ldtsz4, utdbbit az elébbi ald is ren-
deli, amennyiben a ldthatéban a ldthatatlan szdmit, a lat-

12 Jacob Taubes: Abendlindische Eschatologie, A. Francke Verlag, Bern,
1947, Matthes und Seitz Verlag, Miinchen, 1991, magyarul: ué: Nyugati
esgkatoldgia, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004.

13 Ld. err8l Taubes {rdsdt: ,Zur Konjunktur des Polytheismus”, in: ué:
Vom Kult zur Kultur, Wilhelm Fink, Miinchen, 1996.
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haté mivolta a nem kdzvetleniil hozzaférhetd igazsigéban
van, az éppen adott csak lényegére vonatkoztatva bir rele-
vancidval.

Taubes tulajdonképpen Schellingnek a torténelemfilo-
zéhia paradoxondt megfogalmazé gondolata nyomdn indult
tovibb, mely szerint a torténelem csak ugy foghaté fel, mint
Isten fokozatosan feltdrulé kinyilatkoztatdsa a vildg szdma-

ra,"

4m nem gondolhaté el olyan id\o’jgont, melyben a kinyi-
latkoztatds teljesen feltdrulna, vagyis Isten megmutatkozna,
létezésre tenne szert — olyan kinyilatkoztatds ez, mely soha-
sem objektivalédhat, hiszen e kinyilatkoztatds tizenete épp
az abszoliit igazsig, a szabadsdg végsd rendje, vagyis minden
idében létezd semmissége. ,Mert Isten sohasem létezik, ha lét
az, ami az objektiv viligban megjelenik.”” Ha a torténe-
lem a vildg végsd igazsdgdnak kinyilatkoztatdsa e vildg 1é-
tével szemben, akkor e kinyilatkoztatds igazsdga csak idegen
elem lehet az idébeli vildgban — értelmezte Taubes (mintegy
Markion feldl ,,apokaliptizdlva”) Schelling szavait —, a torté-
nelem kezdett8l arrél szol, ami nem az idSbeli, adott, latha-
t6 valésdg, ami e valésdg megsemmisitd igazsdga: a torténe-
lem filozdfidja az apokalipszis filozdfidja.

A ‘torténelem’és ‘igazsdg’ fogalmak valdsdgpusztitoak,
hiszen megtdmadjik és meg is semmisitik adott kdzvetlen-
ségében mindazt, aminek igazsigdt képezik. Eppen e va-
16sdgpusztité hatds az, ami miatt Schelling hangstlyozza,

14 Vo. Schelling: A transzcendentilis idealizmus rendszere, id. kiad.
372. 0.; Taubes: i. m. 7. o.
15 Schelling: i. m. 373. o.
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hogy e kinyilatkoztatds csak teljesen soha meg nem val6sulé
lehet, csapdaként mutatja be a torténelemfilozéfidt, mely-
nek paradoxona azutdn csak magdnak a filozéfiai beszéd-
modnak a megvéltoztatdsa révén torhetd 4t s éppen e vals-
sdgpusztité hatds az, ami miatt Taubes a vég filoz6fidjde litja
e gondolatban, s a torténelemfilozéfia apokaliptikus nyel-
vérdl beszél. Arrél, hogy a torténelemfilozéfiai beszédméod
idegen, kiilsé, semmisitd hang a valdsdgban: Isten hang-
ja, mely a Paradicsom kapujabdl kidltja bele a beldle kisza-
kadt vilagba annak igazsigit, hogy ti. az a haldl birodalma,
melynek véget kell érnie ahhoz, hogy helyredlljon az életé.'®
Taubes megnevezi azt az drat, amelyet a torténelemfilozé-
fiai beszédmddnak fizetnie kell, hogy szélhasson, s melyet
Schelling vonakodott megadni: a valésdgon a haldl arcvo-
ndsait kell felismernie, s a haldl haldldc — a valésdg vesztét
— kell akarnia.

Az apokaliptikus szemlélet a lithat6 valésig végsé
értelmét keresi, s amit végsd értelme feldl faggatunk, arra
hajlamosak vagyunk agy tekinteni, mint ami ,végsé soron”
nem is egyéb, mint végsé értelme, mint ami mdsként nem
is bir relevdns létezéssel. E szemlélet azt kérdezi: mi vagy te
tulajdonképpen ? Mindennek igazolnia kell el6tte léte érvé-
nyességét, éspedig igazsdga felmutatdsdval: azzal, ami tdl-
mutat rajta, pdre, kozvetlen és esetleges egyediségén, azzal,
amitd] létjogat kolesonzi. Marquard — Léwith-tel és Taubes-
szel egyiitt — tgy ldtja, a térténelemfilozéfia szemében a tor-

ténelem az Utolsé Itélet processzusa, s Schiller és Hegel té-

16 J. Taubes: i. h.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 328 10.5.2011 21:07:47



A vonakodis filozdfidja 329

zise: ,die Weltgeschichte ist das Weltgericht” csak nyiltan ki-
mondja az apokaliptikus végrekérdezés és a felvildgosodds
észitélészékének belsd azonossdgdt. A gondolkoddsnak ez
a ,tribunalizdcidja” a valdsdgot vonja kérddre igazsiga fe-
161.”7 Ez azonban — igy ldtja Marquard — nem mds, mint az
élet perbefogdsa, a benne lakd haldl, a ,rossz” tirtigyén.

Ugy latszik, a torténelemfilozéfia kettds médon
teolégiai gyoker(i. Egyrészt mert a teodicea-igény terméke,
magit eleinte teodicednak tudja, a teodicea-probléma meg-
oldatlansigdra adott vélasz. Mdsrészt mert apokaliptikus vd-
lasz. Tehdt szdrmazdsit tekintve és konkluzidinak tartalmde
tekintve is teoldgia. Szdrmazdsa és konkluziéja azonban el-
lentmonddst képez: teodicea és apokaliptikus eszkatoldgia
épp ellenkezd tartalmu teoldgiai vdlasz a megtapasztalt va-
l6sdgra. Az egyik a valésdgot a j6 Isten j6 teremtményeként
igenli, a mdsik megtagadandd, felszdmolandd siralomvolgy-
nek — a Haldl birodalmédnak — tekinti.

17 Vé. pl. Odo Marquard: ,Der angeklagte und entlastete Mensch in
der Philosophie des 18. Jahrhunderts”, id. kiad.; ,Entlastungen”, id. kiad.;
,Uber die Unvermeidlichkeit von Ublichkeiten”, in: ué: Glick im Ungliick,
id. kiad.
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V.

Az apokaliptikus szemléletméd és beszédmad eszerint
valésdg (aktudlis vildg) és igazsdg szétszakadtsdgdbil, szem-
bendlldsdbdl indul ki, abbdl, hogy ha a szenvedd ember 1¢-
tének igazsdgdt végs6 fokon mégis szabadsdgdban allitjuk,
akkor ez az abszolt, végsd szabadsdg csak az egyes ember
konkrét — kozvetlen intenci6ik kusza esetlegességébe fulla-
dé — tetteinek szabadsdga ellen fesziilként gondolhaté el,
mint olyan igazsdg, mely mintegy kiviltja az embert egyes
tetteinek a megaldzottsdg vildgdt erdsitd esetlegességébél.
Minthogy ez esetben az abszoldt szabadsdg csak az ezernyi
konkrét szabadsdg ellenében, az igazsdg csak a valdsdg elle-
nében érvényesiilhet, vagyis az igazsdg a valésig ellen fordul,
ezért: vagy sikeriil mégis taldlni kozvetitést kozottiik, vagy vd-
lasztdsra kényszeriiliink valdsdg és igazsdg, véges, individudlis
szabadsdg és abszolit szabadsdg védelme kizott. Marquard —
aki nemzedékének szdmos német gondolkodéjihoz hason-
l6an kidbrdndult a valésdg ellen forditott abszoldt igazsig
valdsdgos terrorba torkollé gondolatmeneteibdl — a Schwie-
rigkeiten els6 tanulmdnyainak idején, a hatvanas években
még gy vélte, a német torténelemfilozéfidn beliil meglelhe-
t6, mégpedig Hegelnél lelhetd meg a kdzvetités, valésig és
igazsdg kibékitésének filozofidja, igy ekkor Hegellel érvelt
a német idealizmus szétszakitottsagot képviselni ltszé gon-
dolkodéival szemben.” Amikor — mint mondja — a hatva-

18 V6. Odo Marquard: ,Hegel und das Sollen”, id. kiad.
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nas évek végének Hegelre hivatkozé balodali radikalizmusa
meggydzte, hogy e kozvetitési kisérlet illuzérikus, az ész cse-
le: valéban csel, mely végiil is a valésdgos individuumokat
cselezi ki az igazsdg kedvéért, immdr tgy taldlja, hogy a tor-
ténelemfilozéfia s — hiszen ebbe torkollott — a német idea-
lizmus végsd soron a szétszakitottsdg filozofidjava vale.”” Az
a XX. szdzadban elhdrithatatlan tapasztalat, hogy az igaz-
ségkeresés utcai igazoltatdshoz, a végsé igazsig eszméje e vi-
ldgi itél8székhez, az egyetemes torténelem eszméje a kiilo-
nos emberi torténetek brutilis semmibevételéhez vezethet,
hogy tehdt térténelem és igazsdg rénylegesen valésigpusztité
fogalmakka valtak — az 4j szkepticizmus gondolkodéi sze-
mében —, dtértelmezte, megforditotta az embereket stjté
,rossz” kultdrdnkban sokdig domindns képét. Eszerint dol-
gunk nem az, hogy az adott valésig nyomoruasdgdra e va-
16sdg ,igazsdgdban”, torténelmi tdvlataiban keressiink irt és
magyardzatot, vagyis nem tallépniink kell e rossz valésd-
gon igazsdga felé, hanem épp a végsd igazsdg nevében pert
iilbk veszedelme elél kell menteni az adott vildg esetleges, véges,
egyedi és egyszeri kozvetlenségér — menteni, ami menthetd.?
A kozvetleniil adott valésdg védelmében nincs mds hétra,
mint bicstt mondani az apokaliptikus gondolkoddstdl el-
vélaszthatatlan beszédmdédnak, fogalmaknak, s lerombolni

azt a nyelvet, amelynek igazsdg és torténelem a kulcsszavai.

19 Vé. pl. Odo Marquard: ,,Wie irrational kann Geschichtsphilosophie
sein?” in: u8: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, id. kiad. 66-83. o.
20 »A torténelemfilozéfusok a vildgot csak kiilonbéz8képpen véltoztat-
tdk meg; a feladat az, hogy megvédelmezziik.” Odo Marquard: ,Schwierig-
keiten mit der Geschichtsphilosophie”, i. m. 13. o.
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V.

Ugy tiinik, a valésig rehabilitdsira Marquard ket-
t6s lehetdséget ldtott: (1) egyrészt az abszolut igazsig ri-
deg kizdrdlagossiginak felpuhitdsdt, az igazsdgfogalom relati-
vizdldsdt, pluralizalasa (, Multiversalgeschichte statt Univer-
salgeschichte”, politeizmus stb), valamint konkrét torténe-
ti szitudcibhoz rendelése (fogalomtdriénetirds) és az adott
igazsigba bele nem férg elemek pétlélagos integraldsa (kom-
penzdci6k) révén, vagyis e fogalom kiolddsdt végletes hatal-
mébdl; (2) mdsrészt maginak annak az (apokaliptikus) filo-
zdfiai beszédmddnak az elhagydsdt, amely képtelen a kozve-
titésre, s a szembendllé pélusok kozote csak a radikdlis ug-
rast ismeri, mely vagy az igazsig haldlugrdsa a valésigba,
vagy a valésdg haldlugrdsa az igazsdgba — s ekkor a filozo-
fia (ahogyan Schelling mondta) vissza kell hogy térjen oda,
ahonnan eredetileg vétetett, a mitosz és a mivészet biro-
dalmdba, ,vissza a poézis dcednjiba”.?' Mindkét megoldds-
ban taldlkozik a térténelemfiloz6fidbdl, a tudomdnyfilozéfi-
db¢l, illetve a tdgabban értelmezett megismerés egységes kd-
nonjaibél kidbrdndulé gondolkodékkal — pl. Feyerabenddel,
Koselleckkel, az irodalmi hermeneutikdval —, vdlaszaik egy-
becsengenek, 6k vélnak az 4j relativista-szkepticista német
szabadsdgfilozéfia sajdt szerepiiket is tobbnyire ironikusan

interpretdlé megfogalmazéiva, Marquard széhaszndlatdban:

21 Schelling: A transzcendentilis idealizmus rendszere, id. kiad. 404. o.
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a szkeptikus nemzedékké.” E taldlkozds nem program, in-
kabb utdlag vélik lithatévd a kiilonbozd kiindulépontokbdl
érkez8k — vagy éppen (mint Marquard és Feyerabend gon-
dolatainak érintkezésekor) csak az 6ket olvasdk — szdmdra.

Az — ,igazsdgdvd” redukdldsba belepusztulé — élet
egyszeriségét védelmezd marquardi konzervatizmusban,
a Koselleck, Ritter (s Marquard) dltal irt torténeti fogalomszé-
tiraknak?® a torténelemfilozéfia fogalmait historizdlé prog-
ramjiban vagy az egyetemes olvasatot felmondé6 irodalmi
hermeneutikdban s az egyetemes igazsdgfogalmat szétzilals-
lerombolé feyerabendi anarchista ismeretelmélet ,,anything
goes”-hozzdilldsdban kozos: az igazsdg fogalmanak torténe-
ti és szitudcidhoz rendelt relativizdldsa, a megértés egyedi,
egyszeri, akdr véletlenszer(i koriilményeinek hangstlyoza-
sa — az értelmezd (tudomdnyos, irodalmi vagy térténelmi)
kontextusok magdtdl értetédésének el nem fogaddsa. S ko-
z6s a tudomdnyos, torténeti, irodalmi tapasztalatok lehet-
séges értelmezései — a tapasztalatok és varakozdsok — sokfé-

leségének elétérbe dllitdsa.

22 Marquard — mint pl. az Elvbiicsiiztatéban vagy az Atlantisz-kotet-
hez irt el8szavdban, A szkepszis mint a végesséq filozdfidja cimi esszéjében is
irja — Helmuth Schelskytdl veszi 4t az elnevezést. V6. Marquard: Az egyete-
mes torténelem és mds mesék, id. kiad.

23 Joachim Ritter, Karl Griinder, Odo Marquard szerk.: Historisches
Warterbuch der Philosophie, 1-8. k. Schwabe, Basel-Stuttgart, 1971-tél;
Otto Brunner, Werner Konze, Reinhardt Koselleck szerk.: Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Stuttgart. 1972-t8l.; E. Rothacker, kés8bb K. Griinder szerk.: Archiv
fiir Begriffsgeschichte, Bonn, 1955-tél.
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Az apokaliptikus torténelemszemlélettdl vett ba-
cstt Marquard szdmdra az egyetemes torténelemtdl, vagy-
is a torténelem egységének gondolatdtdl vett biicsiivd is vale.**
Jacob Burckhardt példdja mutatja, hogy a kettd nem jdr
sziitkségképpen egyiitt, noha kétségkiviil szimdra is rendki-
viil problematikus kisérlet volt az egységes szempontud tor-
ténelemfiloz6fidrdl valé lemondds mellett mégis fenntartani
a koherencidt legalibb nyomokban hordozé térténelmi kon-
tinuitds valamiféle elbeszélhetdségét. Burckhardt, aki a tor-
ténelemfilozéfidt kentaurnak, vagyis onellentmonddst ma-
gdban foglal6 jészdgnak tartotta® (noha képtelensége szé-
mdra nem a schellingi filozéfiai apéridban, hanem a szerin-
te egymdst kizdré torténeti és filozdfiai szemlélet titkozésé-
ben dllott, amely persze bizonyos mértékig mégiscsak rokon
a schellingi ellentmonddssal), még egyaltaldn nem taldlta el-
borzasztonak e kentaur ldtvanydt, 4gy vélte, , komoly héls-
val tartozunk neki, s alkalmasint 6rémmel tidvézoljik tor-
téneti tanulmdnyaink erdejének szélén”. Hogy miben 4ll-
hattak e végtére is bardtsdgosnak ldtott kentaur szolgéla-
tai, megértjiik abbdl, hogy Burckhardt szerint a trténelem
egységének, kontinuitdsdnak eszméje, a male egységes, sa-
jat maltunkkénti felfogdsa teszi egydltaldn kulttrévd szel-

24 Vé.pl. O.Marquard: ,,Universalgeschichte und Multiversalgeschich-
te.” in: Apologie des Zufilligen, id. kiad. 54-75. o., magyarul: ,Az egyete-
mes tdérténelem és mds mesék”, in: u8: Az egyetemes tirténelem és mds mesék,
id. kiad. 251-274. o.

25 Jacob Burckhardt: Uber das Studium der Geschichte. ,Weltgeschichtli-
che Betrachtungen” (P. Ganz szovegkiaddsa), C. H. Beck, Miinchen, 1982.
225., 227. o. (Magyarul: Burckhardt: Vildgtorténelmi elmélkedések, Atlan-
tisz Kényvkiadd, Budapest, 2001. 12., 14. 0.)
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lemvildgunkat. ,Errdl az el8nyrél — irta — csak a barbdrok
mondanak le, akik nem tudnak kitérni éppen adott kul-
turdjuk bérébsl.”?¢ Barbdrsiguk abban 4ll, hogy nincs tor-
ténelmiik. Az egységes torténelemre fel nem fiz6d8 mon-
dak és mitoszok az & szemében a torténelem nélkiili bar-
barsdg stddiumdt képviselik. (Nem véletleniil igyekszik
a metarécit -t8l valé bicstt magit is konnyek nélkiil ba-
cstztat$ Lyotard éppen a barbdrsdg vadjit kivédeni.)”” Bar
Burckhardt helyénvalénak tartotta a torténelmet — s persze
az 4ltala valéjaban megismerhetetlennek tartott kezdetrél és
végrdl éreekezd torténelemfilozéfide — illetd szkepticizmust,
sajit gondolkodéi lehetdségeit az egységes kultdraként felfo-
gott torténelem szemlélddd vizsgdlatiban taldlta meg, ahol
az események ldncolatdt mindenesetre dsszetartja a cselekvd
és szenvedd emberek vigya az igazra, a jéra és a szépre. E fo-
galmak koronkénti konkrét tartalma persze véltozd, mond-
ja, de nem vdltozé szenvedély hajtja ezen értékek felé min-
den korok embereit, s épp ez az, ami az 8 szemében csodd-
latra mélt6 egységet kolcsonoz torténelmiinknek. Esztétikai
szemlélete valamifajta egységes emberi miialkotdsként te-
kint a kozos torténelemre. A torténelemfilozéfia elhagyd-
sanak lehetdsége ndla is, ahogyan egykor Schellingnél, az
esztétikai szemlélet felé nyilik meg, csakhogy ennek zdr-
gya maga a torténelem. (S nem a torténelemrdl val6 beszéd
— ahogyan majd a késdbbi relativizmus esztétizdlja a toreé-
neti szemléletet.) Burckhardt jarhaté utat keresett a magdt

26 Burckhardt: Uber das Studium der Geschichte, id. kiad. 229. o.
27  Lyotard: i. h.
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szerinte naivan mindentudénak képzeld toreénelemfilozé-
fia és az egységes torténelem barbdrnak érzett feladdsa ko-
zott. A torténelemfilozéfia kentaurjénak dbrdzatde kéeség-
kiviil kissé elbizakodottnak taldlta, de még semmi esetre
sem a torténelmi valésdgok erdejét kipusztitdssal fenyege-
t8 rémpofénak.?

Az a kérdés, hogy vajon a torténelemfilozéfia apéridi-
nak csapddjdra egyfeldl csak az apokalipszissal valé megba-
ratkozds, illetve mdsfel8l magdnak az egységes torténelem-
nek a feladdsa szolgédlhat-e vdlaszul, vagy esetleg mégis el-
gondolhaté az egyetemes torténelem eszméjének valamely
szolidabb, val6sigkimélbb véltozata — tehdt a roreénelem
egységének kérdése lett a hdabori utdni német filozdfiinak az
a nagy témdja, amelybe az vjkor vjdonsdgdrdl szolé vita is be-
dgyazddik. A torténelem egységének problematikdja olyan
— persze az angolszdsz és a francia filozéfidban is elétérbe
kertild — diszkussziékban bontakozott ki, mint amilyenek
a torténelem szubjektumdrdl, a torténelmi-toreéneti elbe-
szélés narrativ struktdrdirdl, tdrsadalmi bedgyazottsigardl
és funkciéirdl, a torténeti irodalom tdrgydrdl és médsze-
reirdl, egyaltaldn a tdrténetirds természetérdl folytatott vi-
tak voltak. Az, hogy Marquard az egységes vildgtorténe-
lem feladdsdban Koselleck dlldspontjdhoz, a torténelemfi-

lozéfidban teoldgidra ismerd szekularizdciés-elméletben pe-

28  Ld. kiléndsen Karl Lowith pompds Burckhardt-tanulmdnyait:
ud: Jacob Burckhardt. Simtliche Schriften 7. k., J. B. Metzler, Stuttgart,
1984., valamint a Weltgeschichte und Heilsgeschehen Burckharde-fejezetét:
Siamtliche Schriften 2. k., 30—41. o., magyarul: u8: Vildgtirténelem és iidv-
torténet, Atlantisz Konyvkiadé, Budapest, 1996.
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dig példdul Taubeshez 4ll kizel, 5nmagéban természetesen
semmiképpen sem ellentmonddsos pozici. Hiszen éppen-
séggel hangstlyozhaté valamely szemléletméd meghatdro-
zott teoldgiai eredete — vagyis egy mdsik, kordbbrol ismert
szemléletmdédhoz kotddése — anélkiil, hogy ezzel egyetlen
egységes torténelemstrukedrdba helyeznénk a tdrgyalt gon-
dolatokat.

A, szkeptikus-relativista nemzedék” irdsaiban nem-
csak az egyetlen idé, egyetlen torténelem, egyetlen kontex-
tus, egyetlen igazsdg, egyetlen olvasat, egyetlen vég adja 4t
helyét id8k, toreénetek, kontextusok, igazsigok, olvasatok
és végességek sokasdgdnak, megvaltozik a beszéld filozdfus
pozicidja is. A végsé dolgokra emelt tekintet a kivételes né-
z6pont magdnydnak pillantdsa volt, a gondolkodé akarva-
akaratlanul onnan tdlrél szélt hozzank, itteniekhez — most
6 is egy lett a halanddk kéziil, s ezt nem gydzi hangsulyozni.
A szkeptikus relativizmus megteremtette sajit mifajait: 2z
apokaliptikus profetikussal szemben az ironikus beszéd formdit.
Paradoxonok, visszavont szovegek, fogalomtdrténeti szétd-
rak, transzcendentilis belletrisztika?* — megannyi distanci-
ateremtés, kompetenciaelhdritds: lemondds az egyetlen igaz-
sdg profétai-tudédsi-filozéfusi szerepérdl. A vildgtitkot fel-
taré filozéfus még azonosult a megfejtéssel, Marx szavéval
példdul, , magdt a megoldott rejtélynek tudta”, Burckhardt

szemléléds, elmélkedd pozicidt foglalt el, mostanra pedig

29 Ld. Marquard: , Elvbtcsiztatd”, ill. ,A szkepszis mint a végesség filo-
26014j2”, in: ud: Az egyetemes torténelem és mds mesék, id. kiad. 15-34., 7-14. o.
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megsziiletett az elhatdroléds gondolkodé stdtusa, ahogyan
Harald Weinrich Marquardrdl irja: az ,,Ohne-mich-ganz-
Philosophie™® — én csak egy bolond iré vagyok”, mondo-
gatta szivesen Feyerabend.” O és Marquard szérakoztat-
ni kivanjék az olvasét, s nem gydzik megtréfilni: nemcsak
a haszndlt nyelv szellemességével, hanem sajit miveikhez
val6 viszonyukkal is. Feyerabend lényeges pontokon rendre
dtirta mivei 0j kiaddsait, s a kovetkezetességet szamonkérd
kérdésekre csak vallat vont: kordbban leirt szavai mdr nem
az 6véi. Marquard a fordulatot jelentd Schwierigkeiten dta
tobbnyire sziiletésnapokon és konferencidkon eléadott ro-
vid alkalmi esszéket foglal fizetkéibe, s rendesen azzal kez-
di, hogy nyilvin tévedésbdl hivtdk meg, esetleg a szakér-
6k ellenstlyozdsdra vagy mulattatdsdra.®? A filoz6éfusbol iré

30 Harald Weinrich: ,Fiir ein Ritardando in der Geschichtsphiloso-
phie”, in: Geschichte — Ereignis und Erzihlung, id. kiad. 469. o.

31 Vo. pl. Miklés Tamds: ,Ziirichi beszélgetés Paul Feyerabenddel”,
Medvetdnc, Budapest, 1985/4-1986/1. 68. o.

32 E mulattatds, a humor, mint Marquard Ritterre utalva oly sokszor
emliti, valéban nem pusztdn kedélyes stilust jelent, hanem, mondhatni,
metafizikai funkciét hordoz. Megtestesiti a szkepszis valésdgové erejét. Mi-
kozben a humor minden kizérélagos igazsigot megkérddjelez, middn fel-
mutatja éppen annak meglétét, amit amaz kizdrna, egyben visszaintegrélja
a legitim vildgba az onnan kilizétt, ,idegen” elemeket. Ritter — akinek sti-
lusa egyébként cseppet sem volt konnyed — 1940-ben fejtegette e gondola-
tokat, s hogy a nevetés a szembendll6t a léthez pozitiven tartozéként fogja
fel. A maga médjin a filozéfus is lehet bitor. (Joachim Ritter: ,Uber das
Lachen”, in: Subjektivitit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989. 83. o.
Magyarul: Ritter: ,A nevetéstdl”, in: ud: Szubjektivitds, Atlantisz Konyv-
kiadd, Budapest, 2007.) Akdrcsak az orosz Mihail Bahtyin, aki ugyaneb-
ben a témdra inspirdlé évben irja meg Rablelais-kényvét, melynek kozép-
ponti gondolata szintén a nevetés, a groteszk antitotalitdridnus, kizdréla-
gossdgrombold funkcidja: ,A groteszk [...] felcsillantja egy teljesen mds vi-
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lett, de nem az elbeszélt vildgra rdldt6, mindentudé narré-
tor. ,,Azért nincs metarécit, mert nincsen kiilsé megfigyeld”,
nincsen t6bbé dtfogd nézépont — irja Niklas Luhman.” Az
,irévd” szerényedett filozéfus elhatdrolédik ugyan tdrgydtdl,
még sincs kiviil rajta. A tdrgyon beliilrél probilja kidolgoz-
ni-fenntartani distancidjit tdrgydval szemben, amikor sajdt
elbeszél8 pozicidjér relativizdlja.

A sz6tdr, a konferencia vagy pl. Feyerabendnél a dialé-
gusforma kedvelése, mikdzben kivéltja a filozéfust egyszer-
re megisteniilésre hajlé vagy legaldbbis profétai s egyben ha-
ldlra valt pozici6jabdl, nemcsak visszahozza 6t a halandék
korébe, hanem a magdnyos bajnok tragikus szerepébdl
a diskurdlé emberek bardtsigos, kollegidlis korébe invitdl-
ja. Természetesen mindig is voltak filozéfiai, teoldgiai dis-
putdk, vitairatpdrbajok, ezekben azonban a filozéfus szi-
zadok 6ta tényleg afféle parbajhds volt, az igaz ligy lovagja,
noha persze lehettek fegyvertdrsai vagy -hordozoi. A szelle-
mi torndk porondjira — amidta nem a kanonizélt M{i ma-
gyardzéjaként — csak a sajit Nagy M vagy legaldbbis Prog-
ram, de legaldbb Mddszer fegyverzetében, leginkdbb még-
is a Rendszer leeresztett sisakrostélydval [éphetett. (Burck-
hardt a descartes-i szkepszis mogotti remények hitsdgét

ldg, mds vildgrend, més életmdd lehet8ségét. Talmegy a létezd vildg ldtszo-
lagos (hazug) [...] csalhatatlansdgdnak, rendithetetlen voltdnak korldtain.”
M. Bahtyin: , A népi nevetéskultira és a groteszk”, in: ué: A szd esztétikdja,
Budapest, Gondolat, 1976. 346. o. A humor totélis eszméket bomlaszté fi-
lozéfiai alkalmazdsdrdl Id. még pl. P. Feyerabend: Hdrom dialdgus a tudds-
761, Osiris-Gond, Budapest, 1999. 118. o.

33  Niklas Luhmann: Beobachtungen der Moderne, Westdeutscher Ver-
lag, Opladen, 1992. 8. o.
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mondta ki, amikor — immadr nem ideiglenes modszerként, ha-
nem beldtdsként — azzal kezdte Vildgtorténelmi elmélkedéseit,
hogy ,lemond minden rendszeres dbrdzoldsr6l”.)** Amikor
most a Nagy M helyébe sokszélamd, kollektiv szévegek
keriilnek, a filozéfiai beszélgetés ldtvanyosan mintegy visz-
szatér az antik lakoma jovidlisabb keretei kozé. A ,szkepti-
kus nemzedék” legnagyobb szovegei rdaddsul nem is egy-
egy konferencia vagy szétdrkdtet, hanem konferencia- és
szétdrfolyamok alakjit, vagyis a permanens diskurzus for-
méjét oltik. A Ritter—Marquard-féle vagy a Koselleck-szer-
kesztette fogalomtdrténeti miivek természetiik szerint elvi-
leg végtelen ideig tovabb bévitheték volndnak, létformd-
juk éppen az, hogy irjak 8ket, kiaddsuk zarz. S e genera-
ci6 taldn legizgalmasabb filozéfiai teljesitménye éppenség-
gel egy harminc éven dt tartd vitasorozat, a beszédes ne-
vl Poetik und Hermeneutik kor nagyszer(i kotetekben is ki-
adott eszmecseréinek egyiittese volt. E nemrég még kétéven-
te Bad Homburgban reggelizd, sétdlé, esténként Max Im-
dahl javaslatdra egy-egy festmény eltt borozgatd s teérid-
ikat ekképp latolgat tdrsasignak Marquard meghatdrozé
gondolkodéja volt — Taubes szerint a szkeptikus nemzedék
legszellemdisabb s valamennyiiik szerint legjokedvibb fi-
lozéfusa. A Poetik und Hermeneutik kor, ahogyan Jauss bu-
cstibeszédében mondta, soha nem fogalmazott meg prog-
ramot, kozossége munkamddszerében dllott, a kivilasztott

34 J.Burckhardt: i. m.: 225. o.
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témdk interdiszciplindris, sokszempontt megbeszélésében.?
(A szellem e happeningjeinek az emlitettek és mdsok mellett
olyan résztvevdi voltak, mint Hans Blumenberg, Herbert
Dieckmann, Werner Kraus, Dmitrij Csizsevszkij, Siegfried
Krackauer, majd Giinther Buck, Peter Szondi, Jacob Taubes,
Carl Dahlhaus, Jean Starobinski, Wolfgang Iser, Reinhardt
Herzog, Reinhart Koselleck, Arno Borst, Christian Mei-
er, Hermann Liibbe, Dieter Henrich, Wolfhart Pannen-
berg, Mannfred Frank vagy Anselm Haverkamp, Jan és
Aleida Assmann, Harald Weinrich. Vitapartnerként elhiv-
tdk Jirgen Habermast, Thomas Luckmannt és Niklas Luh-
mannt is.)
Koselleck, Marquard, Feyerabend — radiklis szkeptiku-
sok, pluralistdk, antitotalitdriusok, antiabsztraktak. Pézok,
fragmentaltsdg, relativizmus, jdték, hermeneutika, eset-
legesség — mindennek mélyén: a beliilrdl elhatdrol6d6 nézs-
pont, a szubjektivitds kdzéppontba dllitdsa. A szubjektivits
— Joachim Ritternek, Marquard mesterének kulcsfogalma®®
— az egyes, a konkrét, a sajdt kimentése a személyest, indi-
vidudlist elmosé absztrakcié abszoldt, monolit, monoteis-
ta, monoracionalista uralma al6l. A szubjektiv érzéki sokfé-
leségének kimentése az egydimenzids egyetemesbdl. A véges
és halandé ideje — szemben a torténelem eszkatol6gidjdval.
A magdban egész, az emberi nemben, az dltaldnosban fel

35  HansRobertJauss: ,Epilog auf die Forschungsgruppe »Poetik und Her-
meneutik«”, in: G. v. Graevnitz, O. Marquard, M. Christen szerk.: Kontingenz.
Poetik und Hermeneutik 17. k., Wilhelm Fink, Miinchen, 1998. 526. o.
36 V6. Joachim Ritter: Subjektivitit, id. kiad.
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nem oldédé privdt, a torténelem kihdrpintése utdn ottmara-
dé zacc; a torvénnyel szemben a torvényen tili: a szabadsdg.
Kortanc ez. Amiképpen a racionalizmus radikdlis végigvitele,
onmagdra alkalmazdsa: 6nmaga irraciondlissd mindsitése,
akképpen a torténelmi szemléletméd radikdlis végigvitele,
onmagdra alkalmazdsa: 6nmaga historizaldsa — a torténetée
a szabadsdg torténeteként olvasni akard személyes szabad-
sdg ldzaddsa az egyetemes szabadsdg abszolut személyfolot-
tiségével szemben.

Marquard, hogy elhagyhassa a csapdit, a civil személyes-
séget dllitja az egyes és tobbes szdmu hivatdsos ember helyére,
a szabadsdg, melyet megdrizni szeretne: privit. S ez a sza-
badsdg éppugy Osszeegyeztethetetlen a ,régiek” kozosségi
szabadsdgdval, mint az egyetemes emberi szabadsig mo-
dern eszméjével vagy akdr a szabad individuum biiszke ké-
pével. Nemhogy nem kitiintetett, kivalasztott stdtuszra épiil
vagy abbdl fakad, hanem csupa fogyatékossigra és -bél: esen-
ddségiinkbél, halandésdgunkbél, lustasdgunkbdl, izlésiink-
bél, elditéleteinkbdl és megrogzdtt szokdsainkbél, s nem
egyéb, mint esenddségiinkre, halandésdgunkra, lustasigunk-
ra és vitathaté izléstinkre valé jogunk elismertetése masok-
kal.”” Marquard egyszerre torekszik kimenteni benniinket

37 Vé. pl. Odo Marquard: ,Uber die Unvermeidlichkeit von Ublichkei-
ten”, in: Gliick in Ungliick, id. kiad. 62-74. 0., magyarul: ,Szokds dolga” in: ud:
Az egyetemes torténelem és mds mesék, id. kiad. 187-204. o.; Marquard: ,,Uni-
versalgeschichte und Multiversalgeschichte”, id. kiad., magyarul: ,Az egyete-
mes torténelem és mds mesék” in: ud: Az egyetemes tirténelem és mds mesék, id.
kiad. 251-274. 0.; Marquard: ,,Zeit und Endlichkeit”, in: u8: Skepsis und Zu-
stimmung, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1994. 45-58. 0., magyarul: ,Idé és
végesség”, in: ub: Az egyetemes torténelem és mds mesék, id. kiad. 375-387. o.
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a torténelmi sziikségszerliség és a vele szembeszegiild egzisz-
tencidlis magdny karmaibdl, tgy ldtszik, ezek végsd soron —
mdr, ha filozéfidjédban barmi végsd széba johet — dsszetarto-
zénak bizonyulnak. ,Hése” nem a nem egy példdnya, egye-
se, s nem is magdnyos emberszirt, hanem nagyon is konk-
rét, mégis barkinek ismerds illetd: az éppen adott szokdsok,
hiedelmek, rutinok keretei kozott él — nem csak kényelem-
bél, hanem mert aligha tehetne mdasként. Persze valamelyest
— haland6hoz mérten — valtoztathat is az 6t koriilvevd vildg
egyik-mdsik vondsdn: ezek amugy sem Isten, a sziikségsze-
riiség, a természet vagy a sors determindcioi, sokkal inkdbb
neveltetésébdl, kornyezetének szemléletmddjdbél, a helyi-
leg fogyasztott szappanoperdk és politikai nézetek kombind-
ciéjabdl, fatdlis véletlenekbdl vagy éppen személyes adott-
sdgaibol szdrmaznak. Nemcsak beléle nem lesz soha a vég
gladidtora, de a toérténelemfilozéfia rettenetesen megfeszii-
16 izm atlétdit is afféle pankritoroknak ldtja, akiknek har-
ca nem a végs6, nem is az utolsé eltti, hanem csak a kovet-
kezd torténet elbteti.

A bucst a torténelemfiloz6fidtél maga sem a bucsazé
fegyverténye, azt — igy Marquard — maga a torténelemfilozé-
fia kényszeriti ki. S nemcsak azért, amiért Schelling is gon-
dolta volt— s ami példdul Taubest éppenséggel tlizbe hozta —,
mert tudniillik elgondoldsinak belsé fogalmi fesziiltsége csak
val6sdgmegtagaddssd szikréztathatd, a térténelemfilozéfia va-
l6sdga tehdt ekképpen csak a valdsdg valétlanitdsa lehet
(ezt az drat lelkesebb torténelemfilozéfusok ritkdn vonakod-
tak a valdsdggal megfizettetni), hanem f8képp azért, mert
ha ez a valésdgmegtagadds sikertil, ha tehdt a rossz valésigot
pokolra — vagy legaldbbis tisztitotlizbe — kiildtiik, egyszerre

sajdt torténelemfilozéfusi bériinkdn érezziik a langok nyal-
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dosisat. A torténelemfilozéfia — 1évén, mint szé esett errdl,
Marquard szerint eredetileg teodicea — azért, hogy Istent fel-
mentse a vildg rosszasdganak terhe al6l, az embert tekintette
a rossz tettesének — dm amikor a rossz vildggal valé leszimo-
las igy hamar felvetette a blins emberekkel val6 leszamoldst,
a vildg biinei elleni forradalmi biintet8expedicidk filozéfus
inspirdléi mdsok blineire mutatva csak dtmenetileg fedhették
el a gondolatot, hogy azért kell az igazsig nevében oly ret-
tenthetetlentl fellépniiik, hogy maguk alibit szerezzenek:
mert ha az ember a torténelem tettese, akkor el6bb-utébb
mindenki gyands.*® Az ember elébb a torténelem tettesévé
léptette el 6Gnmagdt, majd fészkelédni kezd a védlottak pad-
jan, s vagy az {télészékbe dtkéredzkedve hebegné, hogy téve-
désrdl van sz6, mdsok csindltdk az egészet, vagy legsziveseb-
ben lelépne az egész targyaldsrol. S ettdl kezdve Marquard
szerint minden leleményességiinket arra forditjuk, hogy ki-
kéredzkedjiink a torténelemfilozédbél, hogy valahol mds-
hol legytink. A torténelemfilozéfia gytimoleseként felértéke-
16dik minden, ami nem torténelem, ami menedéket nyujt
eléle, ahol nem ér a neviink: a mivészet, a tdvoli orszdgok,
a tdvoli id8k, a természet, a betegség vagy akdr a torténe-
lem mint torténetirds. S az olyan djabb szellemi irdnyzatok
is, minta pozitivizmus, az egzisztencializmus, a historizmus,
a hermeneutika, a strukturalizmus vagy az eszmetipoldgiai

és antropoldgiai kisérletek: Marquard olvasatdban a torténe-

38  Vé. pl. Marquard: ,Beitrag zur Philosophie der Geschichte des Ab-
schied von der Philosophie der Geschichte”, id. kiad.; vagy ud: ,Wie irra-
tional kann Geschichtsphilosophie sein?”, id. kiad. s.i.t.
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lemfiloz6fidbél valé hol évatosabb, hol radikélisabb kivonu-
lds dllomdsai — ,Schwundstufé” k. A toreénelemfilozéfia
nemcsak feloldhatatlanul paradox, hanem a maga minden
dron valé igazsdgkeresésével emberileg elviselhetetlen is, ép-
pen mert minden az 4r. A mitosz és a poézis Marquard sze-
mében nem egyszertien a szabadsdgfilozéfia schellingi kitt-
ja a torténelemfilozéfia csapddjébol, hanem a véges ember
kiiszkoldsa a gyonge nyakdra lestjté abszolut igazsig bardja
alél. Mely, mint az ilyen nyakkozeli pengék Damoklész dta
annyiszor, a filozéfus eszébe sokkal inkdbb a végesség igaz-
sagdt juttatja.

A halandé igy hit nemcsak nem ér rd kivdrni a nagy
torténet végét, mert az 6vé elébb jon el — jobban jir, ha nem
is vesz részt az egészben, beteget jelent, és inkdbb a maga pri-
vét torténetével-torténeteivel foglalatoskodik. Amit a szkep-
tikusok a Nagy Torténet helyett elbeszélnek: zorténerek —
szemben a torténelem, az igazsdg egyes szdmdval. (Cs6vdl-
hatja fejét Habermas, mondvdn, hogy hiszen éppen mos-
tanra valt viligunk igazdn eggyé, globdlissa, s futottak ssze
torténeteink egy kozos kihivdsba, hogy ezért az egész eddi-
gi torténelemfilozéfia az igazi torténelemfilozéfidnak taldn,
mondjuk igy, csak eléfilozéfidja volt:*® a relativista szkepti-
kusok bardtsdgosan nyugtdzzék, hogy tehdt ekképpen szdl

39  Vo. pl. Marquard: ,Schwierigkeiten mit der Geschichtsphiloso-
phie”, id. kiad., ué: ,Die Geschichtsphilosophie und ihre Folgelasten.” id.
kiad., u8: ,Der angeklagte und entlastete Mensch in der Philosophie des
18. Jahrhunderts”, id. kiad. s.i.t.

40 Jiirgen Habermas: ,Uber das Subjekt der Geschichte”, in: Geschichte
— Ereignis und Erzihlung, id. kiad.
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az ¢ torténete, s persze, hogy a habermasi fejet Marx cs6-
vélja: ,Weltgeschichte existierte nicht immer; die Geschichte
als Welrgeschichte: Resultar”*") Koselleck (és el8tte Lowith)
az egyetemes viligtorténelem fogalmanak ajkori keletkezés-
torténetét leirva, magdt ezt az egyes szimban hasznélt fogal-
mat tdrténeti epizédként mutatja be, hogy azutdn vele szem-
ben rehabilitdlja a megannyi nézépontbdl és jovéhorizont-
tal elbeszélt torténetek sokféleségét. ,, Diese sind nur Gschich-
ten” — volt Feyerabend szavajdrdsa —, az igazsdgrol sz6l6 ted-
ridk: afféle tdbortliz koriil mesélt elbeszélések, melyek meg-
kénnyitik a dermesztd sotéség elviselését.*> Marquard sze-
rint pedig — aki az ,, Universalgeschichte” ellenparjaként [étre-
hozza a , Multiversalgeschichte” fogalmét — a torténetek elbe-

szélése ,az egyetlen szabadsdg, amellyel még rendelkeziink”*®

VI

Marquard a tapasztale-megéle vildgot megtagadé (apo-
kaliptikus) és az azt meg6rizni torekvd, megtagaddsmeg-
tagadd (teodicea-kidolgozo) kisérletek birkézdsinak tor-

41 Marx—Engels Werke 13. k., Dietz, Berlin, 1964. 640.0.

42 Paul Feyerabend: ,Irrationalitit oder: Wer hat Angst vorm schwar-
zen Mann?” in: H. P. Duerr szerk.: Der Wissenschaftler und das Irrationale.
II. k. Syndikat, Frankfurt am Main, 1981. 56. o.

43 Odo Marquard: ,A politeizmus dicsérete”, in: Az egyetemes tirténe-
lem és mds mesék, id. kiad., 78. o.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 346 10.5.2011 21:07:49



A vonakodis filozdfidja 347

téneteként mutatja be a nyugati gondolkodds tdrténetét.
Sajdt, szkeptikus konzervativizmusnak tartott poziciéjic**
e birkézastorténetbe dgyazza, vildgmegdrzé poziciénak
(egyfajta teodicednak) tekintve azt, olyan nézépontnak,
mely a viligmegtagaddshoz vezetd, abszolat eszméket ko-
vetd felfogdsokkal az emberi végességbdl ad6dé mérsékelt
megfontoldsokat allitja szembe. Igy kirajzolédé filozdfia-
torténeti felfogdsa, mely, mint mondtuk, a szekularizdcids
tézist, vagyis a torténelemfilozéfia teoldgiai eredetét vallja,
egyszersmind az sjkor apoldgidja, mikézben meglehetdsen
nagyvonaltan bdnik az djkor fogalmaval.

Ugy litja, hogy a szekularizdcids tézis, bdr ellent-
mond Koselleck — az djkor djdonsdgdt fogalomtorténeti
diszkontinuitdst, igy példdul a torténelemfilozéfia fogal-
ménak djdonsdgdt kimutatva megalapozni kivéné — felfo-
gdsinak, egydltaldin nem ellenérv az Gjkor Gjdonsigardl irt
blumenbergi gondolatokkal szemben, mégpedig azért nem,
mert Marquard véleménye szerint a torténelemfilozéfia — 1¢-
nyegét tekintve, keletkezési idejétd] fiiggetleniil — sz6rds-
tiil-bérostiil idegen az Gjkortdl. Az djkor éppen az apoka-
liptikus torténelemteoldgiai-torténelemfilozdfiai ldtdsmdd ko-
rdhoz képest 1j kor.

Minthogy, mint sz esett rola, Marquard szerint a torté-
nelemfilozéfia kett8s médon — szdrmazasir tekintve (teodi-

44 E szkeptikus konzervativizmus egyébként szintén pdrhuzamot mu-
tat az anarchista Feyerabend provokativ ,maradisdgéval”, vé. pl. Hdrom dia-
légus a ruddsrél, id. kiad. 81. o.

45  Vb. pl. Marquard: ,Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosopie”,
id. kiad. 15-16. o. skk.; ,Entlastungen”, id. kiad.
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cea: jo teoldgia) és konkluzidjit tekintve (eszkatoldgia, apo-
kaliptikussdg: rossz teolégia) — teoldgiai gydker(, ezért
nem is 6nmagdban teoldgiai jellege, hanem apokalip-
tikus vildgszemlélete miatt tartja djkorszertitlennek. Ma-
gt a teodiceatdrekvést — az ellendjkori” térténelemfilo-
z6fia teoldgiai életrehivéjdc — éppen nem tekinti Gjkoride-
gennek. Az Gjkor, mondja, a teodicedk kora: a teodicea par
excellence az Gjkor eszméje — ahol djkor van, ott teodicea,
ahol teodicea, ott Gjkor.* Am, mivel kordbban is sziilettek
teodicedk, nem csak tjkori djkor van, hanem kozépkori is és
az Gjkorra vélaszol6 ellentjkor utdni djkor is — vagyis a foga-
lom felpuhul, kénnyen elbizonytalanodunk: mely kor a tu-
lajdonképpeni tjkor?

A kodzépkori lett volna, igymond, az ,.elsd tjkor” (Agos—
ton szabadsdg-teodicedjéval: a bajokért az ember a felelds),
mig a ,mdsodik djkor”, vagyis a leibnizi teodicedval indulé
tjkori tjkor hamar sajit ellentétévé — torténelemfilozéfiai
bérbe bujt eszkatoldgidvad — vdltozott, ellendjkorrd fordult.
Ekképpen az igazi tjkori szellemiséget megtestesitd, vildg-
megdrzd, derlis szkepszis mintegy az djkort ellentétébe for-
dit6 ellendjkor oppozicidja (a tagadds tagaddsa). A ,harma-
dik djkor” djra a teodicea ,kora”. Az ,ujkor” nyilvdnvals-
an kétféle értelemben keriil széba: egyfeldl tjkor az a kor,
mely szembefordul a valésdgos vildgot megtagadé gnézis-
sal, az eszkatologikus kiugrdsi programokkal; masfeldl ott
van a torténészek dltal igy jelolt idészak. E torténeti tjkort

Marquard szerint tulajdonképpen a teodicea tjkori szellemi-

46 Marquard: ,Entlastungen”, id. kiad.
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sége jellemezné, ha nem bukna ellentétévé: eszkatolégidva.
Igy a vildg megérzésére irdnyulé filozéfia egyben az Gjkor
megdrzésére is irdnyul: az Gjkor kiszabaditdsira ellendjkori-
vé vélt ajkori filozéfidk szoritdsdbdl. Ha tgy tetszik, az tjkor
visszavezetésére sajit leglényegéhez, mondhatndnk végsd el-
véhez, tudniillik ahhoz a gondolathoz, hogy legjobb bucsut
mondani a végsé elveknek, melyek csak kivezetnek benniin-
ket a vildgbol, s helyettiik bélcs dolog kibékiilni a végsétdl
innen taldlt kortilmények tobbségével. Az igazi, a megtaga-
ddst megtagadé ujkorhoz ugy ldtszik, csak az dlajkor (ellen-
tjkor) megtagaddsdn keresztiil vezet tt.

Egyébként arra, hogy miért is az sijkor a teodicedk volta-
képpeni kora, vagy mésképpen, miért éppen akkor kdszont
be a teodicea-korként értett djkor, amikor, Marquard t5bb-
féle magyardzatot is felvdzol, az olvasénak olykor mégis bi-
zonyos hidnyérzete lehet. A reformdcié nyomdban dulé val-
lashdborik Isten mindenhatésigdba s az tidvtérténetbe ve-
tett hitet egyardnt megtépdzo tapasztalataira — vagyis a (pl.
hdborts) ,rossz” elviselbetetlenné torléddsdra s az erre va-
laszként er8sodé antiradikalizmusra — tett utaldsok mellett
Marquard mdskor éppen a rossztdl valé distancia megte-
remtédésének lehetdségével magyardzza a teodicea-elméle-
tek sziiletését. A rossz szoritdsdnak lazuldsa alatt egy irdsé-
ban? az anyagi nyomorusdg tjkori enyhiilését érti, dm ezt
olvasva egyrészt nemigen értettiik, hogyan szikithetd erre

a ,rossz”, hiszen maga Marquard is szém::rQ szor emliti és

differenciltan elemzi annak mas dimen

(»a bajt, a go-

47 Uo.
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noszsigot, az ellentmonddsokat, a szornytségeket, a vildg-
ban 1évé rosszat: a sziikséget, a fdjdalmat, a félelmet, a rom-
boldst, az unalmat, a haldlt, a blnt, a kettds életre fordi-
tott méreéktelen koleségeket; egyszoval: boldogtalansd-

got”),48

masrészt kerestiik az érveket annak megértéséhez is,
hogy ha ez kell a teodicedhoz, akkor mi akaddlya volt an-
nak, hogy barmely mds korszak jolétben él6 gondolkodéi
hasonlé eszméknél idézzenek? Ures hassal bizonyira nem
eshet jol teodicedt fogalmazni, de ez alighanem mds metafi-
zikai, valamint egyéb teljesitményekre is igaz. Meggy6z8bb-
nek tdnd helyek azok, ahol Marquard éppen ellenkezéleg,
nem a rossz tavoloddsdval, hanem metafizikai térnyerésével
magyardzza Gjkor és teodicea dsszetartozdsit. Ahol arra utal,
hogy az Gjkorban a teodicea #étje viltozott meg, amidta a te-
olégia tisztdn raciondlis filozéfidvd prébale lenni, vagyis le-
mondott a rossz vildgbdl kivaltd isteni kegyelem lehetdsé-
gérél.? Eszerint a teodicea eldszor éppen a felvildgosult Gj-
korban vilik dontd fontossigivd, amikor az ember magdra

marad a vildgban tapasztalhaté rosszal.

48 V6. Marquard: ,Beitrag zur Philosophie der Geschichte des
Abschieds von der Philosophie der Geschichte”, id. kiad. 242. o.; az
»Entlastungen”ben, vagy a ,Vernunft als Grenzreaktion”™ban (magyarul:
,Az ész korldtgyakorlata”, in: u8: Az egyetemes tirténelem és mds mesék, id.
kiad.) gnoszeoldgiai, esztétikai, mordlis, fizikai, metafizikai rosszrél be-
szél.

49 V6. Marquard: ,Der angeklagte und der entlastete Mensch in der
Philosophie des 18. Jahrhunderts”, id. kiad.; ,Uber die unvermeidlichkeit
von Ublichkeiten”, id. kiad.
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VII.

Pontosan azért van szitkségiink most a teodicedra,
vagyis a megélt vilig védelmére, mert Marquard tgy ldtja,
hogy amiéta a rosszal szemben fellebbez$ remény az isteni
igazsdgossg helyett a tudomdnyos, technikai, gazdasigi, in-
formatikai fejlédés vagy éppenséggel a torténelemfilozéfiai
tidvtorténet jovéjében keres védelmet, Istenen kiviil addigi,
még valamennyire védelmezd e vildgi menedékét is elveszi-
tette. A menedék, ami szétesett: az életvildg (mulejelen-jovd
osszetartozdsdnak) megélt egysége, mely a maga bonyolult
szdvedékével mégiscsak hatdrt szabott annak, ami megtor-
ténhet — a fejlédéskultusz egyszerre leériékelte, megtagadta
a multat, szétszakitott szdrmazdst és jovét, és maltjuk nél-
kiil pbrén, védteleniil 16kte oda az embereket a korldtlan ha-
talmd, idegen jovének. A jovd tehdt igy abszoldt hatalom-
ra ldcszik szert tenni, amelyet nem korldtoz, szelidit, embe-
riesit tobbé a sokrétli (meglehet gyakran nyomaszté) muilt,
s Marquard értelmezésében a rossz éppen az, ami abszolit
hatalomra tesz szert folottiink. Szabadsdgunk pedig az ab-
szolit hatalmak kizdrélagossdgit tagadd, szétrombold ké-
pesség. Az abszolut hatalom megtorése, relativizdldsa egye-
diil e hatalom megosztdsdval lehetséges. A torténelemfilozé-
fia azért nem vilthatott ki a rossz szoritdsabdl, mert maga
is haldlra szoritotta a jelen vildgdt, amikor a jové megta-
gadandé elézményévé, antipSlusdvd egynemiisitette a mul-
tat, s a jovére vdrakozd, onmagiban értelmetlen dtmenet-
té a jelent. Csak mult és jelen sokféle értelmezése, sajdtos
tartalmakkal telitése domesztikdlhatja a jov6t. Ahhoz, hogy
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a mule s a jelen ne a jov6 egyszeri préddja legyen, torténete-
inkkel magunknak kell idében izekre szedni, ezernyi tor-
ténettel magunkéva mesélni a megtorténtet — alighanem igy
értendd, hogy a rorténetek elbeszélése ,,az egyetlen szabadsdy,
amellyel még rendelkeziink”. A teodicea-feladat e ,szkepti-
kus” megolddsi kisérlete sordn tehdt nem a szabadség filozé-
fidjinak feladdsirdl — csupdn ennek a torténelemfiloz6fidbol,
az egyetemes igazsdg tidvtandbdl valé kimentésérél, a sza-
badsig mibenlétének tjragondoldsdrdl van sz6.>°

Felvetédik persze, vajon nem egyszeriien a rezignd-
cié egy még elviselhetd poziciéjanak megkeresésével van-
e dolgunk, a szabadsdg olyan szerény, szdrnyaszegett értel-
mezésével, mely valahogy még 6sszeegyeztethetd magunkat
szabad lényként szeretd nyugati onképiinkkel? Vagyis, hogy
a torténelemfilozéfia csapddja helyett nem a rezignacié utol-
s6, metafizikailag kopdr vackdt kell-e belaknunk, esziinkbe
idézve Gottfried Keller ismeretes jéslatdt, hogy ,a szabad-
sdg utols6 gybézelme szdraz lesz”, s Hegel szavait a végigvitt
felvildgosodds nyomdban maradé sivatagrél. Ahol persze j6,
ha van pér szines torténetiink. (Eme oddban mindeneset-
re ott virna mdr a koriilményekhez képest fénytiz6n beren-
dezkedett Goethe, aki mindig is gy tartotta, hogy a torté-
nelem erdszak és Oriiltség keveréke, s ki tudvalevéen egyet-
len 6rokkévalét kedvelt — az asszonyit.)

Mindenesetre a szabadsdg kedvéért elbeszélt torténe-
tek — legyen sz6 barmily sok torténetrdl is — egy lényeges

50  Feyerabend is meglehetdsen vildgosan beszél a Science in a Free So-
ciety, illetve Erkenntnis fiir freie Menschen konyvcimeivel.
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kérdésben minden elhatdrolédds ellenére is szoros rokonsdg-
ban maradnak az egy-iigy# német idealizmus azon ambici-
javal, hogy sajit torténetiinkként beszélhesse el a vildgot.
Mert e torténetek ltal nydjrott szabadsdg nem csak a mono-
lit Nagy Térténetbol szabadit ki azéltal, hogy nem egyetlen
torténet kontextusdban nyer kiterjedést, értelmet az adott
pillanat — s ilyen pillanat az emberi élet is —, melynek tor-
téneti dimenzidjdt az elbeszélés megnyitja. Hanem kiszaba-
dit a téreénetnélkiiliségbdl is, hiszen kiilonben a hallgatds
volna a szabadsdg esélye. Miért nem hallgar el a filozdfia, mi-
ért nem ,biccenthet” végre, megadva magdt a Nagy Torté-
netnek végét szakité beldtdsnak? Ugy latszik, ragaszkodnia
kell valamiféle torténethez, mert a pillanat — az emberi élet
— sajat torténete nélkiil halott, nincs semmiféle azonossd-
ga, s persze nyomban kiszolgaltatott valamely mdsik, idegen
torténet kontextusdnak. (,Muszdj elbeszélniink, mert azo-
nosak vagyunk torténeteinkkel.”)’' Vajon nem a XX. szdza-
di német szabadsdgfilozéfia egy ,mdsik csapatdhoz” tartozé
Walter Benjamin mondta-e ki az elbeszélés #étjét, amikor ar-
ra emlékeztetett, hogy az elbeszélés hatalom: kiizdelem fo-
lyik azért, melyik torténet integrdlja a pillanatot, s a védte-
leniil, vagyis torténet nélkiil hagyott pillanat ellentink el-
beszélt torténet részévé lehet? Igaz, Benjamin az ellenséges,
a szabadsdgot elnyom¢ hatalmak Nagy Térténetével szem-
beszegezett sajit Nagy Torténet elbeszélését vélte a szabad-

51 Odo Marquard: ,Narrare necesse est”, in: u8: Philosophie des Statt-
dessen, Philipp Reclam jun. Stuttgart, 2000. 61. o. Magyarul: ,Narrare
necesse est”, in: ud: Az egyetemes torténelem és mds mesék, id. kiad. 390. o.
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sdg menedékének. A Nagy Toérténetek hdbortjinak zsik-
ményaként ldtta a pillanatot.”> Marquard nem egyetlen el-
lentéreénetben bizik, hanem szdmrtalanban, de e torténetek
értelme is: sajdrtd eleveniteni a pillanatot, az életet. Ha van-
nak sajdt térténeteink, akkor mdsok torténetei mar nem ve-
szélyforrast jelentenek, hanem a pillanat dimenzidit gazda-
gitjdk, kivdltanak az egydimenzi6ssigbdl. A Nagy Torté-
netrdl valé lemondds nem kivénja dtengedni az értelme-
zést a mindenkori tdlerének, hiszen kikezdi, megkérddjelezi
barmely hatalmi ambici6ju torténet kizdrélagossig-igényét,
s magdt e védelmezd romboldsnak tudja. E gondolat a tor-
ténetek elbeszélésének nélkiilozhetetlen funkcidt tulajdonit:
a szabadsdg védelmét, pontosabban gyakorldsit, megvaldsi-
tdsit. Mondhatndnk, hogy a funkcié megéllapitdsa 6nma-
gdban még nem jelenti a torténeti elbeszélés olyasfajta inten-
cionalitdsdt, amirdl pl. Taubes beszél, vagyis hogy minden
torténetet — sz6ljon barmirél és barmiképp — valamiért, vala-
mivégre meséliink el, s ez a valamivégre mégiscsak kapcso-
latot teremt torténeteink kozoee.* Am Marquard maga is azt
irja: a torténeti ész penzuma, hogy azért és akképpen beszél-
jen el torténeteket, hogy visszaintegrilja, az élet részeként

mutassa be azt, amit a kizdrélagos igényt mitosz — ha ugy

52 Walter Benjamin: ,A torténelem fogalmdrdl”, in: Angelus Novus,
Magyar Helikon, Budapest, 1980. 961-975. o.

53 Jacob Taubes: ,,Geschichtsphilosophie und Historik. Bemerkungen
zu Kosellecks Programm einer neuen Historik”, in: Geschichte — Ereignis

und Erzihlung, id. kiad. 491-499. o.
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tetszik, racionalitds — kivet magdbél, semmisnek tekint.*
S nem is egyszerlien csak ennek vagy annak a kivetett, in-
terpretdlatlanul maradt aspektusnak a visszaemelésérdl van
sz6, hiszen emlitettitk: Marquard szerint a modern mono-
mitosz, a haladds istenitése az egész multat mint olyat érté-
keli le, veti ki, idegeniti el, s ezdltal szakadék nyilik az adott
pillanat szdrmazdsa és jov6je — ,tapasztalati tere” és ,vdra-
kozési horizontja” — kozott. Meghasonldsuk ,,az életvildg sé-
rillése”, méghozz4 elviselhetetlen sériilése, melyet mds ke-
nécsok mellett, torténetekkel gydgyithatunk, s kell is gyo-
gyitanunk. A hermeneutikai interpretdciok és elbeszélt tor-
téneteink ,,az idegenné vdlt szdrmazdsvildgok meghitté té-
telén” munkédlkodnak, a pillanat elveszett, idegenné viéle
multjdnak visszah6ditdsdn. Vagyis hdt azon, hogy az adott
pillanatot mint egy toérténet mozzanatdt értelmezzék, mert
csak igy maradhat a miénk.

Nem kevés az, ha ugy gondoljuk, hogy elbeszélt tor-
téneteinkben az a koz8s, amiért muszdj — s az, hogy egyil-
talin muszdj — torténeteket elbeszélniink, hogy ti. csak tor-
téneteink tehetik elevenné a kiilonben holt, iires, elbeszélt
mule nélkiil idegenné veszett pillanatot, idét nyitva hozzd,
feltdrva szdrmazdsdt — kioldva értelmetlenségébél vagy elle-
niink értelmezésébdl.

A marquardi leszimolds a torténelemfilozéfidval, ugy
ldtszik, a torténelemfilozéfia folytatdsa mds eszkozokkel —

54 Marquard: ,,Vernunft als Grenzreaktion”, id. kiad. 59. 0. A hermeneu-
tikus ész (az interpretdcio) és a torténeti ész (az elbeszélés), akdrcsak pl. a ne-
vetés a ,képbe nem illgvel” kialakitott integralé viszony alakvéltozatai.
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pontosabban a torténelemfilozéfia eredeti intenci6ihoz valé
visszatérés kisérlete. A torténelemfilozéfia helyébe 1épd tor-
ténetek, az apokaliptikus beszédmdd helyébe 1ép6 ironikus-
hermeneutikus-irodalmias beszédmdéd néla nem a torténe-
lemfilozéfia mint a szabadsdg kedvéért elbeszélt torténet fel-
addsdt, hanem csak a szabadsdg eszméje menedék-keresésé-
nek Gjabb stdcidjat jelzik: az egyetemes torténelem filoz6fidja
biztosnak kivént, mégis szertefoszlé védelmébdl a sok torté-
net dtmeneti menedékeiig, melyek csak kolcsonadjdk a sza-
badsdg szabadsdgdt az éppen elbeszélt torténet erejéig. Ha
a szabadsdg menedéke a taldlt, értelmezetlen vagy szimunk-
ra holt pillanat idegenségébdl a torténet teremtette id6, ak-
kor a vildgtorténelem ideje a szabadsdg 6rok — legalabbis az
orokkévaldsdgig tarté — menedéke kellett volna, hogy legyen,
mig a torténeteké csak ideiglenes idé. Az id6 mindenesetre
id6t kap a torténetekben, haladékot: még tarthat egy kicsit,
amig a torténet tart. Az id6 az id6vé nem szabaditott pillanat-
tal szemben ,,az élet fejedelme”: aki iddt nyer, életet nyer.

Avildgtorténelem lehetett volna a szabadsdg 6rokkéva-
16sdgig tarté menedéke, s akkor a térténelmi id§ volna ,az
élet fejedelme”, mely életet ad a torténelem pillanatainak,
igy lehetett volna, ha a vildgtorténelem filozéfidja Gssze-
forraszthatta volna valdsig és igazsdg szakadékdt, és nem
éppen, mint Schelling beldtta, oly végtelenné mélyiti, hogy
csak magdval a véggel, egyikiik — a valdsdgos, igazsdga nél-
kil halott vildg — végével temetheti be. A torténelem ideje
igy, amint Taubes mondja: a halil fejedelme.”

55 Jacob Taubes: Abendlindische Eschatologie, id. kiad. 4. o.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 356 10.5.2011 21:07:50



A vonakodis filozdfidja 357

Taubes is, Marquard is lehetségesnek ldtjik a Schelling
leirta torténelemfilozéfiai csapda elhagydsit. Mindketten
tudjak, a Transzcendentdlis idealizmus Schellingje szerint a ki-
Gt a raciondlis térténelemfiloz6fidbdl a mitolégia és a ma-
vészet felé vezet. Am Taubes eszkatol6gidt hall ott, ahol
Schelling mitolégidt mond, és préfétai beszédet ott, ahol 8
miivészetet; a torténelemfilozéfiai beszédméd profinnd vélt,
tobbé-kevésbé burkolt apokaliptikussigdt nyiltan apokalip-
tikus beszéddé formdlja (vissza). Marquard térténeteknek
olvassa a mitol6gidt és transzcendentilis belletrisztikdnak
a mivészetet, a torténelemfilozéfiai beszédmod tobbé-ke-
vésbé nyilt apokaliptikussdgdt, drdmdjdt ironikus mesemon-
ddssd formdlja dt. Taubes szemében a mitoldgia nem kit,
nem visszadt, hanem visszaesés volna, mert azt az embe-
ri szellem tudatelSttes és éppen individuumot nem isme-
16 — naiv — dllapotdnak tudja,” a torténelemfilozéfia belsé
fesziiltsége csak a kinyilatkoztatds filozéfidjaként értelmez-
ve vélik a szabadsdg lehet8ségévé: a csapda végzetes vagy-
vagydbdl létiink eréterévé, melynek pélusai kozotta toreéne-
lem ive fesziil. Marquard szemében a mitolégia nem annak
az individualitds elétti mitoszvilignak a feltimasztdsa vagy
rehabilitdldsa, melyet Taubes oly veszedelmesnek tart, 4m
miésfeldl mégis a kinyilatkoztatds filozéfidjanak és a toreé-
nelemfilozéfidnak egyiittes oppoziciéja, amennyiben a mi-
tolégia rehabilitdcidja alatt a magdnmitoszok pluralitdsd-

nak elismerését érti — valami olyasmit, ami az individualitds

56 U8. pl.: ,,Zur Konjunktur des Polytheismus”, id. kiad. 340-352. o.
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gondolata el8tt aligha létezhetert.” Uj mitolégidnak neve-
zi ezt, s arra utal, mintha még Schelling szavait értelmezné,
de persze kérdéses, vajon olyan magitdl értet6d6-e ‘mitolés-
gidknak’ mondanunk elbeszélések komplementer sokasdgit,
vagyis egyszer(ien azonositanunk mitolégiat és torténetet —
végképp megszabaditva ezzel a mitoldgia fogalmdt minden
specidlis tartalmdtdl.

Ha Taubesnél a torténelem lehetséges értelme a kito-
rés a torténelmi iddbdl az orokkévaldsdg idStlen szabadsa-
gdba—Marquardnal a térténetek értelme a kitorés a toreéne-
lem egyetlen idejébdl a valésdg torténetekké meséle kiilon-
id8inek szabadsdgdba.

De az egyetemes torténelemmel szemben e torténetek-
ké mesélt kiilonidék éppenséggel a torténelem megdrzésé-
nek lehetéségét jelentik Marquard szemében. ,, Abhoz, hogy
megiisszuk az egyetemes torténelem filozdfidjdnak kisérletét,
amellyel véget akar vetni a torténelemnek, nem segit mds, csak

bdtorsdgunk, hogy beliil maradjunk a torténelmen.” >

57 Odo Marquard: ,Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und
Polymythie”, in: u8: Abschied vom Prinzipiellen, id. kiad., magyarul: ug:
»A politeizmus dicsérete”, in: Az egyetemes torténelem és mds mesék, id. kiad.
58 Odo Marquard: ,Ende der Universalgeschichte?”, in: ud: Philoso-
phie des Stattdessen, 88. o.
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Amikor Marquard a fenndllé valésdg sokszint ziir-
zavardt tagad6-egynemdsit§ abszolut szemlélet és az adott
konkrétsagot, életvildgot védd egyedi nézépontok egymads-
nak fesziild, egymdst kizdr6 vagy-vagya kiizdelmének te-
kinti a filozéfiatorténetet — mintegy hbistorizdlja a schellingi
dilemma komponenseir. Bér vonzalma az abszolutot, egye-
temest kikezdd relativizmusé, de éppen e historizdciéban,
ellenoldalként, megérzi a masik szemléletet is, ekképpen
gyakorolva Ritter és sajdt tanitdsit a filozdfia igazi, vissza-
integrilé szerepérél, feladatdrdl, vagyis arrdl, hogy az 4t
fogé monomitoszok 4ltal kizdrtat visszahozza, rehabilitdlja
— ha csak mint treénetet is. Igy az egyetemes torténelem
mdr elvetett, megtagadott monomitoszdt is visszaintegralja,
mint amit az dltala kiprovokdlt pluralizmus filozéfiailag
utélag épp e provokdtori szerepben legitimdl. A német ide-
alizmus — irja — elészor a toreénelem pluralizéldsa, vagyis
a historizmus 4ltal 6lt6tt emberi arcot, a historizmus ma-
ga pedig igazdn emberivé ,a torténetek filozéfidja”, vagy-
is a torténeti elbeszélés pluralitdsinak filozéfidja dltal vé-
lik.>” A torténelemfilozéfia helyén a filozéfia mint toreénet
sziiletik 0jjd, elbeszélésként tehdt, mely éppen azt beszéli el,
hogyan sziiletett meg a filoz6fia mint torténetek filozéfidja.
Ez persze maga is meglehetdsen dtfogd igény(i elbeszélés,
s taldn arra utal: a torténelemfilozéfia, habdr a térténelem
helyett immar legfoljebb csak sajdt torténetének filozéfidja
igyekszik lenni, ezt az utolsé, ,,sajét inkompetencidjit kom-
penzilé kompetencidjdt” sem tdltheti be egykonnyen anél-

59 Uo. 90. o.
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kiil, hogy — nyilvin meglehetds lelkifurdaldssal — azzd ne
legyen, ami: torténelemfilozéfidvd. Persze ez a torténelem-
filozéfia a torténelemfilozéfia nemlétérdl szol6 torténelem-
filozéfia. Ami leglényege, annak megtagaddsa valt mivé-
szete trgydvd. A kozos, egyetemes torténelem eszméjének
vége. Am mintha épp ennek iiressé valt helye maradt vol-
na a szabadsdgrol valé gondolkodds szervezd-vonzé kozép-
pontja. Hiilt igenje gy 4ll ott az eleven nemek kozote, aho-
gyan —hogy most még egyszer felidézziik irdsunk prima, dm
a metafizikai dilemmak u/tima ratidjit, a pengeélt —a cirku-
szi késdobdlé dltal koriildobéle artistand, ellépvén helyérél,
maga mogott hagyja most mdr a kések dltal precizen jelzett
korvonaldt: pontos hidny4t.
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HANS PETER DUERR,
AKIT ELVITT AZ ORDOG,
DE VISSZAJOTT

— Ostoba fajankdk vagytok! — kidltotta
Fiilig Jimmy — Modern ember tudja,
hogy akit az rdig el akar vinni, azt a
Tonga-szigetekrdl is elviszi!

Rejt8 Jend: Piszkos Fred kozbelép

Valamikor réges-régen, hiisz-harminc esztendeje, ami-
kor a relativizmus 6rdoge tgy ldtszott, végleg bekoltozott
a tudomdnyfilozéfus kényvtdrszobdjiba s elterpeszkedett
karosszékében, ginykacaja jeges borzaddst hozott az egye-
temes igazsdgok utolsé védelmezdire. Az 6rdoglizés bevett
modszerei mit sem segitettek, s aki hdsiesen 6kelme koze-
lébe merészkedett, hogy az ész argumentumaival vegyen
erdt rajta, hamar azon vette észre magdt, hogy mdr kormoéli
is a lelkérdl szo0l6 addsvételi szerzédést, taldn csak az drrdl,
s a lényegtelen részletekrdl tartott még az alku darab ideig.
Nem volt mindez tréfadolog, nagy idék jértak.

Am csak az aggodalmaskodik, hogy elviheti az 61-
dog, akit még nem vitt el. Az anarchista ismeretelméler j6
ideje nem provokécié t6bbé, amidta elméllott a hit, s a bi-
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zonyossdg, melyet provokdlhatna. Kikezdte és leleplezte az
egyetemes eszméket — de hdt ki emlékszik mdr egyetemes
eszmékre? A felviligosoddst onpusztitén beteljesitd gyilkos
érveit sohasem cafoltdk haldlra, ellenkezdleg: a sikeresen
megbirdlt pozicidkkal egyiitt veszitettek izgaté hatdsukbdl.
(Ennél — ha Lakatosnak igaza van — megcéfolt teéridk is
jobban szoktak jarni, melyek elvannak még egy ideig vala-
hogy.) A racionalista tudomdnyelméletnek és a tudomdny-
torténetnek sz016 hadiizenet maga is tudomanyelméleti szo-
veggyUjtemények részévé — tudomdnytorténetté — vale. Witt-
genstein, Popper, Poldnyi, Lakatos, Kuhn és Feyerabend —
a tudomdnyos magabiztossig megrenditSi — akartdk, vagy
sem, a tudomdny Nagy Oregjeiként hunytak el.

Am — furcsa médon éppen ezért, ma is némi Gvatossag-
ra van sziiksége annak, aki a racionalizmus wittgenstei-
ni és feyerabendi kritikdjdt tovabb radikalizdlé HPD ex-
pedicidinak nyomaba szeg8dik. Nem elsésorban azért, mert
taldn tényleg nem rtaldlja majd t5bbé a visszautat, hanem
mert amikor e fellazité szovegek megértéséhez fel kivin-
nd idézni, mi is pontosan az a racionalista tradicié, amely-
nek elbagydsdban Feyerabend és Duerr egyetértettek, s hol
dgaztak azutdn el a relativizmus valtozatainak ttjai, maris
csapda vérja. Alkalmaznia illene eztittal magara a relativiz-
mus elmélettorténetére annak tanulsigdt: egydltalin nem
evidens, éppenséggel a probléma maga, hogyan beszélhetd
el valamely gondolat térténete. El kellene ugyanis déntenie,
mely kontextusban beszél a felviligosodds hagyomanyarol:
abban, amely feldl tekintve Feyerabend és HPD gondolatai
skandallumnak, az eredeti program feladdsdnak szdmitot-
tak, vagy abban, melyben a relativizmus éppen az eredeti
programhoz valé visszatérés, esetleg harmadik értelmezd
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kontextus ingovénydba merészkedik. Tudhatja, hogy min-
den esetben gy jdr, mint az ir anekdotdban a székesegyhd-
zat keresd idegen, akire a renddr csak a fejét csévélja: nem
innen kell oda elindulni. Mivel azonban — éppen mert im-
mér nem magitdl értetédé — mégiscsak j6 volna utalni ar-
ra is, mit ldttak veszélyeztetve, mit védelmeztek olyan elke-
seredetten a relativista ismeretelmélettel szemben vitapart-
nerei, ezért célszertinek ldtszik el8szor a felvildgosodis kiz-
keletii képe feldl elindulnunk, hogy azutdn az e képpel valé
leszdmolds alternativdit is jobban érthessiik. A végén, mint
Wittgenstein mondand, ugyis elrigjuk magunk alél a lé=
rdt, melyen a problémdig kapaszkodtunk. De meglehet — ha
szabad itt Gjra egy oreg viccet idézniink — hogy a létra tete-
jén tabla vér: tovdbb mdszni veszélyes.

11

Bdrmennyire eltértek is az djkori nyugati filozéfia
nagy dramlatai annak megitélésében, hogy a megismerés-
nek vajon milyen médszerei vezetnek el a tudomdnyosan
relevinsnak elfogadhaté beldtdsokhoz, az empirikus meg-
figyelések, vagy a gondolodé szellem onvizsgdlata, sokdig —
igy tlnhet, visszatekintve — mégiscsak fenndllott kozottitk
valamiféle végsd konszenzus, mely a felvildgosodds hagyo-
mdnydn belill tartotta 8ket. E konszenzus az ész jogaira, ko-
telezettségeire és egységére vonatkozott.

Az ész jogaira, amennyiben {télszéke elé idézhette
s kérdére vonhatta az emberi vélekedéseket, a magatdl ér-
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tetddSnek ldtszo igazsigok barmelyikét, hogy csak azokat
erdsitse meg, melyek igazolni tudjék magukata ,,;udomény”
elétt.! Az ész kritikai teljhatalmdanak hagyomdinya ez.
Konszenzus 4llott fenn az ész teodicea-kitelezettségét
illetéen is: meg kellett magyardznia a nem-ésszertit. Ma-
gyardzattal, mégpedig raciondlis magyardzattal kellett azt
megfosztania 6nmagdtdl, irraciondlis mivoltdtdl s vissza-
illesztenie az ész vildgrendjébe, valahogy tgy, ahogyan ko-
rabban teoldgiai magyardzattal kellett megfosztani a rosszat
hatalmdtdl, s beilleszteni a jé vildgrendjébe, de legaldbbis
aldrendelni a j6 hatalmdnak. Nem puszta analégidrdl, ha-
nem Orokségrél volt sz6: az irraciondlis [épett a rossz he-
lyébe, legy8zése a nyugati kultira 6nképének kulcseszmé-
je, integritdsdnak vallott djkori elve lett. A tudds, a filozé-
fus — Ggy tlint — nem egyszer(ien kutatd, a tudds mesterem-
bere, hanem az egységes emberi nem élharcosa, ,esze és szi-
ve”. Képviseldnk a nagy metafizikai kiizdelemben, ,értiink
gondolkodik”, amikor ,kiizd” a betegségek, a természeti
csapdsok, a kiviil és beliil fenyegetd irraciondlis erdk ellen.
Gydzelme a megértés. A megértés fosztja meg az irracions-
list rémiiletet keltd idegenségétdl. A megértés az addig ide-
gen elem beillesztése volt a mdr ismert, vagy az éppen fel-
tarandé osszefiiggések ,értelmes” rendjébe. Kulturdnk sor-
sa Osszefonddni ldtszott a tudomdny sikerével. Ezt a meg-

1 Odo Marquard ezt nevezi az életvalésdg tribunaliziciéjdnak. Lasd
pl.: ,Entlastungen. Theodizeemotive in der Neuzeitlichen Philosophie”,
in: ud: Apologie des Zufiilligen, Reclam, Stuttgart, 1987. 11. o.; ,Der ange-
klagte und der entlastete Mensch in der Philosphie des 18. Jahrhunderts”,
in: ud: Abschied vom Prinzipiellen, Reclam, Stuttgart, 1981. 49. o.
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gy6z8dést sem egyes tudomdnyos irdnyzatok kudarca, sem
egyes tuddsok, vagy tudomdnyos eredményeik felhasznaléi-
nak gonoszsiga nem rombolhatta le. A nyugati kultira sor-
sa — ugy tlint — nem egyes tuddsokéval, vagy tudomdnyo-
kéval, nem valamely konkrét tudoményos médszerével, ha-
nem « tudomdnyéval forrt egybe. Vagyis azzal az eszmével,
hogy valamennyi megszerezhetd tuddsunk egyetlen egysé-
ges rendbe tartozik. Tuddsnak az szdmitott, aminek helye
az egyetemes tudomdnyon beliil megadhaté — mégha a de-
finidlds médszerét illetd vitdk soha nem is jutottak nyugvé-
pontra. Ebben az értelemben vildgunk a tudomdnynak fel-
tett komplex kérdés volt, megfejtends rejtvény, amelyre van
— kell, hogy legyen — vélasz, s a mi dolgunk e vélasz megta-
lalasa. Nem jelentette ez feltétleniil azt a hitet, hogy minden
irraciondlisnak mutatkozé jelenséget sikeriil elébb-utébb az
ész kontrollja ald vonni. A felviligosodds tradicidjinak leg-
mélyebb gondolkodéi — elég csak Diderotra, Goethére, vagy
éppen Hegelre utalni — tudtdk tisztelni a rejtekezve mara-
dét, az ésszel bolondjdt jdratét. Az ész maradhatott hoppon,
de nem adhatta fel hivatdsit. Az egyes filozéfiai irdnyzatok
tarthattdk ugyan a tobbieket téves médszerrel operdlénak,
de a feladat értelmességében és a megoldds sziikségességé-
ben egyetértettek. A megismerés zézje sem latszott kétséges-
nek: az ember vildgban betoltott helyének megértése, vjrafo-
galmazdsa, s ezdltal sorsdnak kiszabaditdsa irraciondlis eset-
legességébdl. Megismerés és emberi idv a felviligosodds ha-
gyomdnyaban osszefonddni tiint, tuddsunk, megértésiink
gyarapoddsa, s a tudatosan e tuddsra alapozott élet: maga az
elgondolhaté legfdbb jo, az emberi nyomorusdg legydzése.
E kdz8s meggydz6dés mogott még alapvetSbb kozos

eléfeltevés allt: az emberi nem egységébe vetert hit. Az a gon-
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dolat, hogy van valami, ami 8sszetartja, emberi nemmé
egyesiti az individuumok millidit és a nemzedékek hossza
sordt, bdrhol éljenek, éltek, vagy élnek majd egyszer, bar-
mely nyelven beszéljenek, barmilyen vallds kovetdi legye-
nek is. A felvildgosodds hite szerint az ész kozdossége és a sza-
badsdg képessége fliz dssze benniinket, figgetleniil indivi-
dudlis és kulturalis sokféleségiinkedl. E tulajdonsdgaink vi-
ligunk egyediildll6 Iényeivé tesznek benniinket, ezek révén
vagyunk képesek e vildg megismerésére, s vagyunk kollek-
tiv szubjektuma e vizsgdléddsnak. A vildgnak mint egysé-
ges egésznek titkdt, az egységes emberi nem igyekszik — egy
csapdsra, vagy fokrdl fokra — megfejteni. Ez a titok rdnk vir,
és csak rank: a vildg nekiink tartogatja, s létiinknek éppen e
megértés képezi értelmét. Az ember mint eszes lény azt a ki-
tiintetett szerepet 6rokolte meg és formalta 4t, amit a Biblia
kultdrkorében Isten képmdsaként mdr az aufklérista eufori-
dt megel8zben is magdénak tudott.

Ami az Gjabb tudomdnyfilozéfiai vitdkat az djkor klasz-
szikus vitditdl radikdlisan elvélasztotta, aznema tudomdnyos
kutatds médszerével szembeni elvdrdsok megvaltozdsa, nem
az empirikus médszerekkel, pozitivista bizonyossdgokkal,
vagy éppen a nagy metafizikai konstrukcidkkal szembeni
kétely, nem is az irraciondlis kihivdsdnak felfedezése, hanem
maganak a raciondlis megismerés egyetemes lehetdségének

— s6t, az erre irdnyuld torekvés egydltaldbani értelmességé-
nek — hangsilyos problematizdléddsa.

A megismerés lehetdségét illetd kétely problematikdja,
mely természetesen a nyugati kultdra egész torténetée végig-
kiséri, attdl kapott ezdttal drimai toltést, hogy a raciondlis
megismerés-megértés programja az Gjkori gondolkoddsban
kollektfv identitdsunk fundamentuma lett, s ez a funda-
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mentum valaha éppen annak a kételynek a sziilstte volt,
mely most beteljesedett rajta.

Amikor vildgossd valt, hogy a kritikai ész komolyan
veheti teljhatalmdt és a felvildgosodds egyetlen igazi 6r6-
kosének tekintve magdt, konyorteleniil a hagyomdny mdsik
két eleme ellen fordul, s a teodicea programjdt és az embe-
ri nem észkozosségének eszméjét egyardnt a metafizika mi-
haszna maradvdnyainak taldlja — feltdrult az Gjkori raciona-
lizmus onfelszdmolé karaktere. Igaz, mar Hegel figyelmez-
tetett rd, hogy nem semmisitheté meg biintetleniil a metafi-
zika minden formdja, hogy ’az ész metafizikdja’ nélkiil a fel-
vildgosodds sivatagot hagy maga utdn. De az ész 6nmaga fe-
letti itéletének felolvasisa évszdzadokig tartott.

A maguktdl értet6ddnek latsz6 vélekedések kiméletlen
raciondlis kritikdja destrukcidjaval eredetileg addig a végsd,
romolhatatlan szikldig akart dttdrni, melyre a bizonyossdg
4j vildga felépithetd. Bar Kant, Schelling, vagy Hegel sej-
tették, hogy e szikla inkdbb afféle korallzdtony lehet csak,
melyet éppen a filozéfus elme vilaszt ki magdbél, magi-
nak a modern racionalizmusnak a kritikdja Nietzsche ka-
lapdcs-csapdsai utdn alighanem — Wittgenstein folyamato-
san kibontakozé hatdsdval akarva-akaratlan 6sszefonédva —
a Popper-féle , kritikai racionalizmussal” fordult litvinyo-
san komolyra.? Ennek kriticizmusa radikalizdlédott fokoza-

2 Vé. Karl R. Popper: ,Esz vagy forradalom?” in: Tény érték ideoldgia.
Szerk. Papp Zsolt. Gondolat, Budapest, 1979. 147-163. o.; ,A tdrsadalom-
tudomdnyok logikdja”, uo. 279-301. 0.; A tudomdnyos kutatds logikdja, Eu-
répa, Budapest, 1997.
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tosan oddig, mig maga a racionalizmus sem 4llhatott meg
tobbé az ész {télészéke elbtt.

Popper a felviligosodds nyomadn sziiletett, szdzadunk
kézepére menthetetleniil kompromittdlédott idealista és
a pozitivista tedridk romjai alél akarta kimenteni a megis-
merés raciondlis médszerét, s ehhez a veliik vald végsd le-
szdmoldsra szdnta el magdt. K6zosnek taldlta benniik az
egyetemes igazsigba vetett hitet, melyet a szellemi és po-
litikai totalitarizmus forrdsdnak tekintett. Velitk szemben
— épp a felvildgosodds szabadsdgeszméjét és kritikai szelle-
mét védeni igyekezve — viszonylagosnak és ideiglenesnek 4lli-
totta a raciondlisnak tekintett gondolatok érvényességét, ki-
dllt az igazsdg keresésének plurdlis dtjai, s az ezeket respek-
tal6 nyitott tdrsadalmak mellett. , Kritikai racionalizmusd-
nak” kévetdi egyetértettek abban, hogy semmiféle tcudomd-
nyos igény( elgondolds igazsiga sem tdmaszkodhat dllan-
dé bizonyossdgra, nem ,vezethetd le” tisztdn empirikusan,
s nem aspirdlhat egyetemes igazsdg pozicidjira.

A kérdés ezek utdn az volt, hogy megadhaté-e egy-
dltaldn egy-egy gondolat tudomdnyos értékelésének vala-
miféle dltaldnos kritériuma, mégha ez az értékelés eleve
nem is jelentheti az elgondolds végleges igazoldsdt? Popper
falszifikdcids elmélete szerint igen, amennyiben egy tedria
akkor mondhaté tudomdnyos igénytinek, ha aldveti magat
a céfolatdtdra t6r8 vizsgdlatoknak, s addig tekinthetd érvé-
nyesnek, mig nem jote létre relevans céfolata. Igy bar egyet-
len elmélet sem tekinthetd soha végérvényesen, vagy bizo-
nyitottan igaznak, de legaldbb megitélésiik kritériuma egye-
temes és raciondlis. Popper ezzel relativizdlta a raciondlis-
nak elismerhetd gondolatok érvényességét, de cserébe a bi-

ralat ltali ideiglenes megerdsités raciondlis médszerét egye-
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temesnek mondhatta, igy a racionalizmust legaldbb a méd-
szerbe dtmenthette. Fordulatot jelentd kritikdja tulajdon-
képpen konzervativ jellegii volt: az emberi nem egyetemes
észkozossége eszméjének fenntartdsdra irdnyult.

Epp ezt az egyetemességet timadta Wittgenstein hi-
res gondolata, mely a kifogdstalanul bizonyithat és meg-
nyugtatéan bizonyitottnak is tekintett (mindenesetre a pop-
peri elvdrdsoknak megfelel8en, meggydézéen nem céfolt) 4l-
litdsok bizonyossdgat (pl. 2x2=4) is kontextusfiiggének tar-
totta. ,Amit el kell fogadnunk, ami adott — ezek, igy mond-
hatndnk, életformdk.” Vagyis eltérd ’életformak’ eltérd mé-
don definidljik az adottnak, bizonyosnak elfogadottat, il-
letve az elfogadds kritériumdt. E kritériumok az egyes élet-
formak belsé jatékszabélyaibdl adédnak — mdrpedig szdmos
ilyen ,nyelvjdték” jitszhatd, s a szabdlyokat nem spekulativ
tton, hanem a gyakorlatban sajatitjuk el.

Az a kérdés, hogy hogyan mérhetd, itélhetd meg, dont-
hetd el, s megallapithaté-e dltaldnosan elfogadhaté médon
egyéltalin tudomdnyos elméletek (vagy barmiféle kijelen-
tés) igazsdgtartalma, érvényessége, nyilvinvaléan nem ,egy-
szerien” metodolégiai dilemma volt: Ha sikeriilhet megfo-
galmazni, Gjrafogalmazni — akdr mégoly évatosan is — a ru-
domdnyos elméletek érvényességének mindenki szdmdra elfo-
gadhatd, s gyakorlatilag alkalmazhatd kritériumait: ez meg-
menthetné az ész egyetemességébe, az emberi kultdra egy-
ségébe, az emberi nem vildgbeli kitiintetett helyébe vetett

3 Ludwig Wittgenste@'lozo’ﬁﬂi vizsgildddsok, Atlantisz Kényvki-
add, Budapest, 1998.@ ;
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hit tradicidjét. S ezen beliil azutdn a kiilonb6zd kultirdk-
hoz tartozé emberek kozocti értelmes kommunikiaci6 lehe-
t6ségét. Raciondlis kommunkdcid és észkozosségen alapuld
kozos éreékrend lehetdségei 6sszefonddni ldtszanak, s meg-
alapozhatésdguk sikere, vagy kudarca végsé soron nemcsak
a klasszikus nyugati idealizmus (ezen beliil példdul a sza-
badsdg eszményének) tigan értelmezett hagyomanyéhoz va-
16 — legaldbb kozvetett — kapesoléddst teszi lehetdvé, vagy
kildtdstalannd, de még tdgabb értelemben, az ember kivé-
lasztottsdgdt allité egész zsid-keresztény teoldgiai 6rokség
konzekvencidinak elevenen tartdst is.

A metafizika palackjdnak szoritdsabdl kiszabaditott szel-
lemet azonban mar nem lehetett sem visszagyomoszolni, sem
féken tartani. Az ész rombolé furiaként szdmolta fel sajdt 4l-
ldsait. Popper tanitvdnyai, s mds tudomdnyfilozéfusok is —
sokan Wittgenstein-inspirdciok hatdsdra — hamarosan mar
magdra a raciondlis médszerre alkalmaztdk a kételyt. Tudo-
mdnytoreéneti tanulmdnyok sordban mutatték be, hogy az
egyes tudomdnyos elméletek valéjdban nem a popperi — szi-
gortan raciondlis és egyetemes — modszer szerint sziiletnek,
maradnak életben, illetve veszitik el relevancidjukat. Egy-egy
gondolkodé elkotelezettségét valamely igazsdg érvényessé-
ge mellett specidlis tuddsszocioldgiai koriilmények, megha-
tirozott tuddskozosséghez, hagyomdnyhoz valé tartozd-
sa, tudomdnyos izlése (Kuhn),* életformihoz kot8d8 gon-

4 Vo. Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Gondolat,
Budapest, 1984
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dolkoddsmdédja (Wittgenstein nyomdn Winch),’ életmédja
(Duerr),® hallgatélagos el6feltevései, személyes intuicidja, hi-
te (Poldnyi),” vagy szinte barmi — az dltala megszokott tradi-
cid, hirtelen 6tletei, szimpdtidi, kedélye — (Feyerabend)® el-
dontheti. A racionalizmus védelmében Popper mellett vé-
gig kitartani igyekvd hive, Lakatos’ is csak gy vélte ment-
hetni a tudomdnyos megitélés racionalitdsinak elvét, hogy
az egyes elméletek relevancidja helyébe az elméletek sordt
magiba foglalé komplex ,tudomdnyos programok” rele-
vancidjdt allitotta, mely programok gyakorlatilag tdlélhe-

5 V6. Peter Winch: A tdrsadalomtudomdny eszméje és viszonya a filozd-
fidhoz, Akadémiai, Budapest, 1988
6 Ld. Hans Peter Duerr: Sem Isten — sem mérték, Atlantisz Konyvki-

add, Budapest, 1998.

7 V. pl. Poldnyi Mihdly: Személyes tudds. 1-11. Atlantisz Kényvkiado,
Budapest, 1994; Poldnyi Mihdly filozdfiai irdsai. 1-11. Atlantisz Konyvki-
adé, Budapest, 1992.; ,Tudomdny, hit tdrsadalom”, in: Tudomdny és ember,
Poldnyi Mihdly Szabadelv(i Filoz6fiai Tdrsasig — Argumentum, Budapest,
1997. 5-102. o.; ,Hallgatélagos dimenzié”, uo. 163-236. o.

8 Csak alegismertebb irdsokra utalva: pl. Paul Feyerabend: ,Con-
solations for the Specialist”, in: Criticism and the Growth of Knowledge.
ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, CUP. Cambridge, 1970.; Feyerabend:
»Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”, in:
Minnesota Studies in the Philosophy of Science. IV. k. Minneapolis, 1970.;
Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen, Suhrkamp, Frankfurtam Main,
1980.; Feyerabend: ,Irrationalitit oder: Wer hat Angst vorm Schwarzen
Mann?”, in: Die Wissenschaftler und das Irrationale. Hg. von Hans Peter
Duerr. Syndikat, Frankfurt am Main, 1981, II. k. 37-59. o.; Feyerabend:
Wissenschaft als Kunst, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984.; Three Dia-
logues on Knowledge, Basil Blackwell, Oxford. 1991. Magyarul: u8: ,T¢ézi-
sek az anarchizmusrdl”, Medvetdnc, Budapest, 1985/4-1986/1. 41-46. o.;
ud: , A relativizmus elemei”, uo. 47-53. o.

9 Vé: Lakatos Imre tudomdnyfilozdfiai irdsai, Atlantisz Kényvkiado,
Budapest, 1997.
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tik egyes részelméleteik céfolatdt, s érvényességiiket — egy
meglehetésen pragmatikus kritérium — eredményességiik iga-
zolja, mikdzben mindenesetre nyitva hagyja a kérdést: meny-
nyi idé alatt is kellene egy-egy programnak eredményességét
bebizonyitania, s vajon az eredményesség megitélése nem
kontextusfiiggd-e? Winch gy probélta dsszegyeztetni a re-
lativizmust a racionalizmussal, hogy az utébbi érvényességét
meghatdrozott gondolkodéi életformdn beliilre korldtozta.
Feyerabend, aki mindezt a racionalistédk szdmdra némiképp
fogyaszthat6bbd csomagolt relativizmusnak tekintette, '’ egy-
szer(ien eldobta a csomagoldst. A rossz lelkiismeret( relativis-
tdk utdn, vele a tudomdnyelméletet és a lelkiismereti prob-
lémakat meghatottsdg nélkiil szétvilaszté egyfajta ,mdsodik
felvildgosodds” szélalt meg, mely a tudomdnyfilozéfidt im-
mér mindenfajta dltalinos morélis és ismeretelméleti alap-
elvrél leszakitotta.

Mikézben a kritikai racionalizmus kritikai és raciona-
lista elkdtelezettségei mindinkdbb szembekertiltek egymds-
sal, az egyes dlldspontok vitdja tulajdonképpen a kozos ki-
indulé poziciokbdl levont tobbé, vagy kevésbé radikélis ko-
vetkeztetések kozotti mind élesebb polémia volt, melyben az
egyes szereplék érvelése gyakran a vitapartnerek (nemegy-
szer — mint pl. Feyerabend Lakatoshoz, Agassihoz, Hans
Alberthez, Kuhnhoz, vagy Duerrhéz f(iz6d6 viszonydban
— egyben bardtok) érveinek tovébbfolytatdsa olyan konzek-
vencidkig, vagy kiterjesztésekig, amelyektdl azok mar visz-
szah8kolnének.

10 V6. pl. ,Tézisck az anarchizmusrdl.” i. h. 44.0.
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A szerepek pedig mintha mindinkdbb ellentétiikbe for-
dultak volna. Az Gjabb tudomdnyelméleti tedridk képvisel6i
szemében most mdr éppen a kriticista Popper tlinhetett a ra-
ciondlis metodoldgidba dtmentett egyetemes észigazsdg utol-
s6 védelmezdjének, s a tanitviny Feyerabend — A nyilt tdr-
sadalom" egykori németre forditéja — hamarosan a racio-
nalizmus ,totalitarizmusdnak” védelmével vidolta 6t. Eb-
bél az Gj nézépontbdl Popper, aki a legélesebb birdlatokat
egykor a ,pozitivizmusvitaként”'? emlegetett dsszecsapdsban
a német idealizmus hagyomdnyait dpolé Frankfurti Iskola
filozéfusaitdl kapta, egyszerre mar nem is mindenben ldt-
szott olyan messzire dllani ,,az ész egységét hangjainak sokféle-
sége kozepette” is dllit6, az ész és az emberi ,,emancipdcids ér-
tékek” szovetségét védelmezd Habermas argumentdci6jdtdl.
A |, kritikai elmélet” és a ,kritikai racionalizmus” vdratlanul
egyardnt ellenfelére taldlt az utébbibdl radikalizlédott rela-
tivizmusban. (Hogy azutin még Wittgensteint is szemrehd-
nyds érje Duerr részérdl, amiért ,mintha megmaradt vol-
na metafizikusnak, mert a tisztasignak, amelyre torekszik

»mindenesetre tokéletesnek« kell lennie”.)*?

11 Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und ibre Feinde. Ubersetzt
von Dr. P. K. Feyerabend. Francke, Miinchen, 1957.

12 A ,pozitivizmus-vita” fontos szdvegei magyarul in: Tény érték ideo-
légia. Szerk. Papp Zsolt. Gondolat, Budapest, 1979.

13 V6. Hans Peter Duerr: Sem Isten — sem mérték, id. kiad. 33. o.
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111

Ebben a szellemi erétérben jelenik meg 1974-ben Duerr
szuper-radikdlis irdsa, a Sem Isten — sem mérték," mellyel,
akkoriban tgy vélte, rogton sikeriilt kifrnia nevét a tudoma-
nyossagb6l. E konyv nemcsak a stilus provokativ szellemessé-
gével kapcsolédott kozvetleniil a mester és bardt Feyerabend
irdsaihoz, s éppily erésen nyelvileg is a wittgensteini pasz-
szusokhoz, hanem programszertien az ismeretelméleti anar-
chizmus legmesszebb mend konzekvencidit kivinta kimon-
dani. Végs6 leszdmoldsként irédott, mely sajdt terepén mér
nem folytathato. , Ez lesz utolsé rossz konyvem — irja elsé ko-
tete megjelenése elétt —, tgy gondolom, eljott az ideje, hogy
kiszdlljak az akadémiai tizembd8l.”" A kényv (s az azt kove-
t6, kultirtorténeti tdrgyt miivek sora) azonban mintha egy-
szerre radikalizdlnd tovdbb az anarchista relativizmus addi-
gi pozicidit, s [épne is vissza azokbdl. Legaldbbis azok a gon-
dolatok, amelyeket a miivet — mindenekel6tt azonban an-
nak pompds etnolégiai ismeretanyaggal telezstfolt jegyzete-

it — 6rommel olvasé Feyerabend'® 6nmaga szdmdra mdr vél-

14 Hans Peter Duerr: Ni Diew — ni métre. Anarchische Bemerkungen zur
Bewusstseins- und Erkenntnistheorie, Suhrkamp, Frankfurt, 1974.

15 Paul Feyerabend: Briefe an einen Freund. Hg. von Hans Peter Duerr.
(A tovdbbiakban: Briefe) Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995. 27. o.

16 I. m. 67. o. ,Ldbjegyzeteiddel Ggy érzem magam, mint egy konyv-
tar antikvdriumi termében — 6ridsi régi flidnsok hevernek kinyitva szana-
szét, szdmtalan asztalon, az ember az egyikedl a mdsikhoz siet, elfeledkezik
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lalhatatlan kévetkeztetéseknek érez, meglehet, éppen kovet-
kezetességiik okdn, inkdbb megmaradnak a tcudomdnyossig
hagyomdnyos észjirdsdn beliil, mint a ,minden lehetséges”
hires antielmélete. A két gondolatmenet vézlatos, s részben
HPD késdbbi irdsaira is utal$ dsszevetése nemesak azére ki-
ndlja magdt, mert ezt a szerz8k maguk is folyamatosan meg-
tették nevezetessé vélt levelezésitkben, hanem mert a rela-
tivizmus e markdnsan kiilonb6z6 értelmezései végiilis el-
térd vildgszemléleteket tdrnak fel. Sajit tudomanyelméleti
irdsaikrél egyébként mindketten gy véleék, nem origindlis
gondolatokrdl, hanem a popperidnus megfontoldsok Nietz-
sche—Mach Witt@tein irdsai fel6li olvasatdrdl és birdla-
tardl van sz:)@

HPD osztja Feyerabend meggy6z8dését, hogy az
olyan kijelentések, miszerint példdul, viligunk megfejten-
dd rejtvény volna, s amikor tudatunk a valésdgot vizsgilja,
igazsdgit akarja feltdrni — az égvildgon semmit sem jelent

mondatok, mdr csak azért is, mert az afféle dltaldnos fogal-

térrél, id6rdl és a f6témdrdl, s végiil egyszertien a fizikai kimeriiltségtdl esik
6ssze.” Vo. még: uo. 30., 68. o.

17 akinek azért ezt meg kellett volna mondania a neves fizikusnak,
Heinz von I S saj-
nos ezt kovetden ko nd-idézete-

miildézéssel csodal}a »Néhdnyan ovokdciénak fogjék tartani

vezi Foerstert a kolcsonvett ,,0r-

1

az on téziseit!” ,Nagy Osszezavaro
dégi” gondolatok okén, s
cut az dregur. ,, Wahrhejpist die Erfindung eines Liig]
Physiker Heinz oerster im Gesprich mit Bernard en.” in: Die Ze-
it, Hambuegy1998. janudr 15. 41-42. o. Ugyanezen cimen ¢
konyvalakban: Carl-Auer-Systeme Verlag, Heidelberg, 1998.

erzékedl 1d.
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mak, mint ’igazsdg’, 'valésdg), 'vilig’, tudat’ teljességgel tire-

sek.” A megismerés alapja egyszertien az elfogadds — semmi

,szildrd”, egyetemes igazsig."” Az igazsdg, az alap: nem rejte-

keznek, hanem értelmetlen szavak.? (,Poppernek az igazsig

fogalmit [...], mivel kdd takarja, igy semmit sem szabdlyoz-

hat, mint jelentés nélkiili fogalmat sutba kellett volna dob-

nia.”)*! De ettd] még tuddsunk nem , kritikai taldlgatds, hi-

potézisekbél font hdls”, mint Popperék vélik.”? Nem is hit,

dontés, vagy 6tlet® — tér Wittgenstein nyomdn Feyerabend-

8l elvezetd svényre HPD —, hanem életmdd, melyet nem

alapoz meg semmilyen bizonyossdg, metafizikai biztositék.

Mivel az, amirél elfogadjuk, hogy igaz, életmédunkbél adés- @

dik, s nem magukbdl a dolgokbdl, tuddsunk valdjéban sg-

hasem a ,tirgyra” irdnyuld vizsgdlédds eredménye.

Miar csak azért sem, mert egyfel6l veliink szemben’ nem

4l (ellent) valamiféle ’szildrd tdrgy’ (Gegenstand),* melyre

‘tudatunk’, *éniink’ pillantdsa vetiilhetne, mdsfel8l, mert nin-

37,0

csen €n sem, ami

mint 6nallé pdlus a tdrggyal szemben 4ll-

hatna.” Targyat és tudatot nem vilasztja el, s kapcsolja ossze

a magyaraz6 gondolat. Targy és 6t vizsgdlé én — mint ilyenek

— egészen egyszerlien nincsenek is. Eképpen kapcsolatukra

sem reflektdlhat a megismerés, ,eleve nincs ugyanis olyan vi-

18
19
20
21
22
23
24
25
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szony, megegyezés ‘a gondolkodds és a valsdg’ kozdtt, amit
meg kellene ismerniink”.?

Szubjektum és objektum ezittal éppen nem édes-
bis egymdsrataldlds sordn tlinik el a mdsikban, illetve az
abszolut szellem bend8jében, mint egykor a hegeli szellem-
filozéfidban — sokkal inkdbb (s e gondolat keriil mindinkdbb
HPD késébbi konyveinek kozéppontjdba) a helyi szellemek
viligdnak, egy-egy élemdd vildgldtdsinak belsd, elemekre
nem bonthaté, idegenithetd egységérdl van sz6. Csak a mo-
dern racionalizmus analitikus szemlélete trancsirozza fol azt,
ami boldogabb kultdrdkban, illetve sajét kultdrank archai-
kus rétegeiben, meséiben, bizonyos ,elmebetegeiben”, vagy
példdul hallucinogén drogok élvezetekor eltéphetetleniil
osszetartozik.” A szétszabdalds kordban éliink, irja 1978-
ban megjelent, s persze vihart kavart Traumszeitben, ,mely-
nek uralkodé tendencidja a dolgok egységének megbontd-
sa, komponensekre forgdcsoldsa — matéridvd csupasztdsuk,
amelyet azutdn szellemi kategéridk kasztniznak egységek-
re; puszta targyakkd, melyek alapvetéen kiilonb6z6 fajedju
komponensekbdl dllnak dssze’, ’szellemibdl’ és "anyagibdl’,
formdkbdl, szinekbdl, hangokbdl stb., amelyek egymadssal
szintézisre’ 1éphetnek avagy jelentésekre ’tehetnek szert” —
ezzel szemben az archaikus mentalitds szdmdra a vildg dol-

gai sokkal egységesebbnek mutatkoztak.”® S ezt az egysé-

26 1. m.22. 0.

27 Hans Peter Duerr: Traumzeit. Uber die Grenze zwischen Wildnis
und Zivilisation, Syndikat, Frankfurt, 1978. 146-147. o.

28 1. m. 146. o.
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get, vagy legaldbbis ennek nyomait érzi fellelni napjaink-
ban a kordbbi életmédjukat, szemléletiiket még valameny-
nyire 6rz8 viszonylag zdrt embercsoportoknal, a cheyenne,
sioux vagy a hopi indidnokndl, Afrika, Ausztrdlia, Indoné-
zia egyes kulttrdiban is.

A hely és kor szellemei uralkodnak rajtunk — ab-
ban az értelemben, hogy valamely életmédban egyszert-
en benne éliink, anélkiil, hogy tudatosan donteniink kel-
lett volna mellette, vagy kifejezetten hinniink kellene ben-
ne. Tuddsunk, tuddsunk fajtdja, ha nem is individudlisan (in-
dividudlisan nyilvdn tanult), de kollektivan — tgy ldtszik —
valamiképpen veliink sziiletett, mintegy 'etnolégiailag’, kul-
turdlisan determindlt. (Kultdra alatt itt természetesen nem
miveltségi szintet, hanem civilizdci6-fajtit éreve.) A tudds-
szociolégia marxi—-mannheimi—kuhni gondolata helyére ez-
tttal egyfajta tuddsernoldgia 1ép. Koz6s vondsuk az egyete-
mes emberi észkozosség aufklérista eszméjéedl valé eltdvo-
lodds, a tudds kozvetlen hozzdrendelése valamely meghatd-
rozott térsadalmi csoporthoz.

Az adott kultardban igaznak elfogadott tudds HPD
ugyancsak Wittgensteinbdl kiindulé gondolatmenete sze-
rint, a beszédmaédban tirul fel. A tudat: beszédméd. A tu-
dat, személy, én — tehdt — nem az egyik pélus a térggyal szem-
ben, hanem a dolog észlelése és a réla vals beszéd.”® A dolgok
‘jelentése’ és a réluk’ valé beszéd nem vilnak el sem egy-
méstol, sem a beszéd adott kériillményeitdl: ,, Akkor tudjuk,
hogy mit jelent a ’fdjdalom’, ha megtanultuk haszndlni ezt

29 V6. Hans Peter Duerr: Sem Isten — sem mérték, id. kiad. 42. o.
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a szot bizonyos kériilmények kozoee.”*® Minthogy a dolgok,
szavak eltérd kultdrdkban mdst és mdst jelentenek, jelenté-
stk egymdssal dsszemérhetetlen, vagy puhdbban fogalmazva,
osszemérésiik legaldbbis f6l6ttébb problematikus. Ebben az
értelemben, igazdn kiilonbo6z6 kultardk széhasznilata k-
zott aligha lehetséges pontos forditds — egy-egy kulttrdn
beliili igazsdgok nem ,érthetéek meg” minden tovabbi nél-
kil egy mdsik kultardbdl érkezd szémdra. HPD abszurd-
nak tartja a racionalista etnolégusok, lingvisztikusok, filo-
z6fusok hitét, miszerint — Habermas fogalmazdsédban — ,va-
lamely természtes nyelv minden mondata elvileg minden
midsik nyelvre lefordithat6”.*" A dolgoknak ugyanis nincs
magukbanvald, a nyelvtdl-kultardtdl fiiggetlen jelentésiik,
amit a kiillénféle nyelvek csupdn kiilonféleképp fejeznének
ki. A beszéd, a megismerés, nem a dolgok megfejtése, titkuk
leleplezése és kozlése. A vildg mdr csak azért sem megfejté-
stinkre véré rejtvény, mert hidnyzik a 'mi’, a kollektiv embe-
riség mint szubjektum, s a megértés kollektiv nyelve. Akdr-
mit is véljen valaki a vildgbdl ‘megérteni’, biztos lehet benne,
hogy ’igazsiga’ sohasem vilhat egyetemessé. Ahhoz, hogy
megértsitk valamely kulttrdn beliil beszél6k sz6hasznélatdt,
nem elég kiviilr6l megfigyelniink e kultardt, hanem 4t kel/
lépniink abba. Vagyis magunknak is meg kell vdltoztatnunk
gondolkoddsunkat — végsd soron kulturélis identitdsunkat.

30 1. m. 58. o.

31 Jurgen Habermas: ,Sprachspiel, Intention und Bedeutung”, in:
Sprachanalyse und Soziologie, Frankfurt am Main, 1975. 321. o. HPD hiv.:
Traumzeit, id. kiad. 154. o.
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Az idegen megtapasztaldsa — irja HPD — nem a tékoz-
16 fitt hazatérése™, nem az idegenség visszavétele, elnyelése
a sajatban. Az idegen otthon van oz#¢ idegenben, nincs /ho-
vd megtérnie, aki meg akarja ismerni, annak magdnak kell
felkerekednie, s orz kell &t felkeresnie.®* A mdsik megisme-
rése nem az ismeretlen leforditdsa a mar ismertre, ,mintha
a megismerésnek az azonositds volna a célja, melynek sordn
leletiinket minddssze besoroljuk egy mar meglevd kategd-
ridba”?* A mdsik tényleg mds, egy eltérd kultirdbdl érkezd
szdmdra: 4j. Nincs mds megoldds: meg kell éIni mdssiga-
ban, vagy 6rokre idegen marad.

Abban a régi dilemmadban, hogyan szerezhetiink vj is-
mereteket, vagyis hogyan ismerhetjitk meg azt, amit addig
nem ismertiink, vajon agy, hogy az ismeretlent az ismerds
vildgha hiizzuk, amennyiben megnyugodva felismerjiik
benne a mdr ismertet, visszahdditjuk ismeretlenségébdl,
de akkor elvesziti mdssdgdt, mi pedig elveszitjitk a megis-
merenddt, s megismerésiink végsd soron nem tdr fel djat,
csak anamnézisz lehet, vagy pedig Ggy, hogy az ismeret-
len hiiz magdba benniinket ismerds vildgunkbdl, magunk te-
sziink szert addig nem birtokolt, 4j befogaddi képességekre,
de akkor a megismerés végeredményeképpen mar nem va-
gyunk egészen azonosak kiindulé 6nmagunkkal, bizonyos
értelemben elveszitjitk magunkat a megismerésben — HPD

az utdbbi utat tartja jérhaténak. ,Ha minden megismerés-

32 V6. Hans Peter Duerr: Sem Isten — sem mérték, id. kiad. 35. o.
33 Hans Peter Duerr: Traumzeit, id. kiad. 155. o.
34 V6. Hans Peter Duerr: Sem Isten — sem mérték, id. kiad. 40. o.
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hez el8zetes tuddst kovetelnénk arrdl, amit még csak most
akarunk megismerni [...], akkor a megismerés volna « rej-
tély maga.”®

Ezzel azonban természetesen nem ldbaltunk ki a prob-
1émébél (mint ldtni fogjuk, csak egyik ldbunkat 16gattuk
ki beléle). Ha az idegen megismerése egy mdsik életmdd
(amelyben az idegen otthon van) elsajdtitdsival — megélé-
sével — azonos, akkor tehdt vagy ki kell lépniink sajit ad-
digi életiinkbdl, én-véltdst kell végrehajtanunk, s akkor
nem ugyanaz az én ismer meg valami mdst, idegent, ha-
nem egy mdsik én ¢l 4t valamit, ami tSle ennélfogva ép-
pen nem idegen, vagyis nem ment végbe valamilyen idegen-
ség ,megismerése” — s ez nyomban f6lveti annak kérdését
is: hogyan lehetséges egydltalin maradéktalanul kilépniink
addigi kulturdlis 5nmagunkbdl, ha egyszer a kulturalis ho-
vatartozds nem dontés, hanem adottsdg, s hogyan tehet-
nénk nem tudottd a mdr tudottat? Vagy pedig csak ldtszé-
lag, csak ,kicsit”, csak ,részlegesen”, feliiletesen 1épiink ki
addigi életiinkbdl, s akkor amellett, hogy magunkat csap-
juk be, s azon ,szalonvad” etnolégusokhoz fogunk hason-
litani, akik a bennsziilottek és turistdk kozos mulatsdgdra
sorhasukra hdncsszoknydt kotve fotografiljdk a megismer-
ni vdgyott médssdgot.’® Meglehet, ha HPD ismerte volna,
a Sem Isten — sem mérték mottdja helyett (,Nem olyan feke-
te az 6rdog, amilyennek festik”) a magyar népdal és vers so-
rat irta volna kdnyve {61é: Aki dudds akar lenni, pokolra kell

35 1. m. 41. o.
36 V6. Hans Peter Duerr: Traumszeit, id. kiad. 158. o.
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annak menni — ott kell annak megtanulni, hogy kell a duddr
Sfijni. Mér csak azért is, mert gondolatmenete éppenséggel
nem mossa fehérebbre az 6rdogot. Jol tudja, hogy aki po-
kolra szall, arra a pokol vér. Furcsa dolog annak, aki az or-
doghoz késziil vacsordra, azzal nyugtatnia magdt, hogy az
nem is olyan fekete. Ahhoz, hogy ldssuk, kicsoda-micsoda
is a farkasember — irja a Traumszeitben —, el kell hagynunk
a modern civilizdciét, ahol mdr nem bukkanunk r4, vagy
legfeljebb valami egészen megviltozott értelemben, s ottho-
ndban kell felkeresniink. ,Arra kell jairnunk, amerre & jdr,
s meglehet egy darabig egyiitt kell tivolteniink a farkasem-
berekkel, hogy megértsiik tivoltésiiket.”” Az igazi gondot
az okozza, hogyan lehet — lehet-e — ,egy darabig™® egyiitt
tivolteni, anélkiil hogy magunk is végleg farkasemberré val-
ndnk. Aki az 6rdoggel vacsordl, nem viszi-e azt el az 6rdog?
Vagy, a kérdést egy HPD dltal hozott szelidebb, mdsik pél-
ddra alkalmazva: hihet-e az etnolégus dtmenetileg az indi-
dn torzs isteneiben?® Pontosan az dtmenet, a vildgok ko-
zotti utazds lehetdsége, vagy lehetetlensége e relativizmus
egyik dilemmadja.®

37 L m.155.0.
38 I. m. 156. o.
39  IL.m.343.0.
40 »De valéban lehetséges-e dtvaltoznunk varjivd?” — meriil fol a kér-

dés a Sem Isten — sem mértékben is. Hans Peter Duerr: Sem Isten — sem mér-
ték, id. kiad. 120. o.
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1981-ben HPD remek tanulmdnygytjteményt adott
ki Der Wissenschaftler und das Irrationale” cimmel. E kotet
egyik szerzdje, John Kekes Peter Winch kontextualizmusit,
Wittgensteinre épitett életforma-elméletét (vagyis a megis-
merés ¢letforma-specifikus voltdt) birdlva fejti ki a raciona-
lista pozici6 relativizmussal szembeni kézenfekvd aggilyait,
melyek nyilvinvaléan Duerr gondolatmenetével szemben is
felhozhatok.* A két kulesérv:

(1) Lehetetlen kiilonb6z6 életformakrél beszélni, ha
problematikus az életformdk egymadstél valé6 megkiilonbozte-
tése, mérpedig nem lehetséges 8ket megkiilonbodztetni, ha
nincs kozds mérce. (2) Lehetetlen a kozortiik valé kom-
munikdcié (s egymds megismerése), ha nincs kozos nyelv.
(Eppigy lehetetlen volna beszamolni is réluk egy harmadik
kozegben stb.)

A relativizmus szellemét végképp elhessentendd, Ke-
kes Moornak A jézan ész védelmében® irt nevezetes érve-
ire tdmaszkodva 4llitja, hogy igenis vannak gondolkod4-
sunknak bizonyos koz8s, kontextustdl fiiggetleniil evidens
alapigazsigai, mégpedig a mindennapi gyakorlati ész értel-
mes és tovabbra is élni kivdné ember 4ltal sehol, soha két-
ségbe nem vonhaté igazsdgai. Ilyenek azok a ,fundamentd-
lis hittételek” (Moore azt mondta: tudom), miszerint az em-

41 Der Wissenschaftler und das Irrationale. Hg. von Hans Peter Duerr,
Syndikat, Frankfurt am Main, 1981. I-1I. k.

42 John Kekes: ,Relativismus und Rationalismus”, in: Der Wissenschaft-
ler und das Irrationale, id. kiad. II. k. 165-195. o.

43 George Edward Moore: A jézan ész védelmében, Magyar Helikon,
Budapest, 1981.
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bernek teste van, anyagi térgyak vesznek koriil benniinket,
s a vildg a mi személyes életiink el6tt és utdn is fenndlle il-
letve fenndll stb. Ezekre azutdn felépithetd az én megismerd
poziciéja, s ennél fogva mindjart relativizdlédik a kontextu-
sok mindenhatéséga. Ugy is mondhatndnk: sikeriil relativi-
z4lni, s ezzel domesztikdlni a relativizmust.

A koz6s méree és nyelv problémdja mellett, taldn a md-
sik legfontosabb ellenérvet még Husserl fogalmazta meg,
s azbta szinte kozhelyszerlen, rendre visszatér:

»Ha [...] az irracionalizmus azt akarja, hogy hallgas-
sunk rd, vajon nem mint ésszer(ien mérlegeld és indokld
lényeket kell-e meggy6znie benniinket? Irracionalitdsa vég-
s6 soron nem szlikkebld és rossz racionalitds-e, még rosz-
szabb, mint a régi racionalizmusé?™* (Herbert Schnidel-
bach példdul kiilonbséget tesz vildgnézeti és modszertani
irracionalistdk kozott. A vildgnézeti irracionalistakat, kik
vildgunk irraciondlis voltdrdl szimolnak be ,taktikai raci-
onalistdknak” nevezi, s nem is tudndnak megszdlalni, ha
nem azok volndnak, vagyis, ha médszertanilag is irraciona-
listdk lennének.)®

Mindkét ellenvetéskor esetében azt tapasztaljuk, hogy
ezekre Feyerabend és HPD szovegei meglehetdsen eltérd vé-
laszt kindlnak, ami relativizmusfelfogdsuk lényegi kiilonbsé-
geit mutatja meg.

44 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga, Atlantisz Kényv-
kiad, Budapest, 1998. 1. k. 34. o.

45 Herbert Schnidelbach: ,Uber Irrationalicit und Irrationalismus”,
in: Der Wissenschaftler und das Irrationale, id kiad. I1. k. 163. o.
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HPD-nek sajit gondolatmenete nyomdn szembe kel-
lett néznie a szigora kontextualizmusbdl fakadé problémdk-
kal, igy az idegen ,.életmdédok” megismerésének fenti dilem-
mdival: Hogyan lehet d#lépni egyik zdrt kultirdbdl a mé-
sikba, ha ez a megértés feltétele, vezet-e vissza is Gt, hogyan
rizhetd meg ekdzben a megismerd személyiség azonossiga,
s beszdmolhatunk-e egydltaldn az utazdsrél? Littuk, hogy
nem fogadta el az egyes életmédokon kiviili, azok f6lot-
ti megfigyeld pozicié lehetségességét. A megismerd elveszi-
ti drtatlansdgit a megismerésben.*® Ugy véli, a farkasember-
ré valt kutaté olyan tuddsra tesz szert, melyet nem lehet
minden tovabbi nélkiil becsomagolni, s sértetlentil hazatér-
ni vele. A megismerésnek dra van.” (Ldsd: kitizetés a Para-
dicsomkertbdl.)*® A megismert Gj megvaltoztatja a megisme-
r8t, nem maradhat teljesen az, aki volt. Az Gtrél nem ugyan-
az tér vissza, mint aki elindult. A megismert idegen leg-
aldbbis valamennyire idegenné tette 8t is sajdt kultirdjéval
szemben: distancidt hozott létre az irdnt. Eképpen az is-
meretlen idegenség felé inditott expedicié végén ez a létre-
jott distancia éppen sajdt kordbbi kulturdlis kontextusunk
— sajit kordbbi 6nmagunk — dtértelmezéséhez, HPD sze-
rint igazi megismeréséhez vezet.* Noha tgy véli, a megis-
merdnek nem kell mindordkre egészen farkasemberré len-
nie,”* de valamennyire most mir mindig az marad. Min-

=

Rl
46 er: Traumzeit, id. kiad. 157. o.
47 Uo.
48 Uo.

49 1. m. 159. o.
50 1. m. 156. o.
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denesetre magdny és hontalansdg a jutalma: egyik vildg sem
otthona t6bbé>' Egy 1981-ben Feyerabendhez irt levelében
mér HPD is meglehetésen ironikusan irja le az idedlis meg-
ismerdi pozitardt: ,Hagazussa, a boszorkdny egy keritésen
til, egyik ldbdt a vadonba, a mdsikat a civilizdciéba légat-
va — ldtod, ilyenképpen képzelem magamat mint tudést:
egyik ldbammal Heidelbergben, mdsikkal a cheyenne-indi-
dnokndl.”* A boszorkdnyok, akik a 70—80-as években dlta-
lédban is tdmegesen tértek vissza a tudomdnyos irodalomba,
a tudomdnyfilozéfidn beliil kifejezetten j6 iddszakot mond-
hattak magukénak. Feyerabend még csupdn tgy vélte, hogy
a boszorkdnysdg csak a racionalizmus nézépontjabol mi-
nésithetd tudomdnytalannak, ennek mércéjérdl lemondva
egyszerlien az alternativ hagyomdnyok egyikérdl beszélhe-
tiink. (Maga egyébként inkdbb ifji istennének szerette ldt-
ni a megismerd észt, akinek mindazonaltal 6vakodott ,keb-
lei kozé pillantani, mert még kideriilhet, hogy rossz sza-
gu vénasszony, amivé természetesen kitartdi, a racionalis-
tak tették”.)*® Stanislav Anderski szerint azonban maguk
a térsadalomtudésok tiznek boszorkdnysdgot.’* Am mig
Anderski neheztelt rdjuk ezért, HPD egyenesen a megis-
merés modellfigurdit ismerte fel a boszorkdnyokban, sep-
rdjitk a kuledrdk kozotti kozlekedés adekvdt eszkoze. Ezére

érthetden sok mulott a kérdés megvilaszoldsdn, mely zii-

51 1. m. 161. o.

52 Briefe, id. kiad. 173. o.

53 1. m. 60. o.

54 Stanislav Anderski: Social Sciences as Sorcery, Andre Deutsch, Lon-
don, 1972.
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richi egyetemi dlldst megpdlydzé eléaddsdnak cime volt: Va-
Jon tudnak-e repiilni a boszorkdnyok?>

Sepriinyél, vagy repiilékendcs hijin az idegen vildgok-
ba tett utazdsok otthoni késtol6ja lehet a pszichedelikus sze-
rek élvezete is, melyek szintén az addigi én feszes korvona-
lainak felszdmoldsdt, ezdltal az igazi megismerés esélyeinek
novekedését eredményezik.>

Feyerabend egészen mds tipusu valaszokkal bosszan-
totta a racionalizmus védelmezdit. Abban az idében, ami-
kor a ,régimédi” felviligosodds egyik utolsé mohikdnja,
Habermas a kommunikativ cselekvés elméletén dolgozott,
Feyerabend ziirichi el6addsaiban arra emlékeztetett, hogy
az emberi kommunikdcidnak csak kis része verbdlis és racio-
nalis, s egyik ordjdc hallgatéi meglepetésére dtmenetileg gri-
maszokkal és gesztikuldcidkkal folytatta, akiket arrél bizto-
sitott, hogy kutydjival semmiféle kommunikdciés nehézsé-
get nem tapasztalt, noha érintkezésiik nélkiilozi a raciondlis
argumentdciét.’”” E kommunikdcié ugyanakkor — okkal hi-
hetjiik — anélkiil bonyolddott le, hogy maga is megprobalt
volna (HPD receptje szerint) kutydvd valtozni. Feyerabend
ugyanis mikozben veszedelmesnek, s butiténak tartotta
a raciondlis kommunikdcié kizdrélagossdg- és egyetemesség-
igényét, s egyébként is a viligszemléletek, problémakezelési
eljdrdsok és kommunkidcids lehetdségek pazar gazdagsigit

55 V. pl. Briefe, id kiad. 33. o.

56  Vé.plim.90.o0.

57 Miklés Tamds: ,, Ziirichi beszélgetés Paul Feyerabenddel”, in: Med-
vetdnc id. kiad. 65. o.
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dorgolte vitapartnerei orra ald, egyéltalin nem tartotta le-
hetetlennek az egyes vildgszemléletek, vagy életformak ko-
zotti kommunikdciét. Felfogdsa relativista volt abban a te-
kintetben, hogy szerinte értelmes emberek nagyon is sokfé-
le médon — példdul kiilonféle tradicidkat elényben részesit-
ve, vagy egyszerden érzelmeiket kovetve — [éphetnek érint-
kezésbe a vildggal, egymdssal, s ezek kozott nem éllitha-
t6 fel eleve valamiféle hierarchia. De éppenséggel az em-
beri szabadsdg és értelmesség lehetdségének és biztositéks-
nak tartotta, hogy ezek kdz6tt szabadon vilaszthassunk, ket
véltogathassuk, vagy egészen j megolddsokkal cserélhessiik
fel, aszerint, hogy melyik médot tartjuk az adott életprob-
léma kezelésére legalkalmasabbnak. S ahogy egyetlen sze-
mélyben is jol megfér a kiilonbozé élethelyzetekhez kap-
csolédé gondolatok és médszerek sokfélesége — nem ugyan-
azon érvtechnikédval prébélunk példdul levenni ldbardl egy
osztondijkuratériumot, mint egy bdjos hslgyet — anélkiil,
hogy e személyiség meghasadna, Ggy a kiilénboz6 tradicié-
kat, metddusokat kévetd személyek, vagy embercsoportok
kozotti kommunikdacid is teljesen lehetséges, kivéve, ha va-
laki kifejezetten elzdrkézik minden mds kommunikdcié ak-
ceptdldsdtél. S mivel Feyerabend éppen a ,racionalistakat”
védolja ezzel, egyszerlien korldtoltnak tekinti ezt a kizdréla-
gossdg-igényi poziciét. ,Az inkommenzurabilitdst nem egé-
szen Ggy értettem, ahogyan te mondod — irja HDP-nek a Vi
Dieu-r6l. — Nem azt mondom, hogy ne tudndnk az egyik
életszisztémdbdl egy mdsikba 4tlépni, vagy hogy ne tudndnk
ket dsszehasonlitani egymdssal, hanem, hogy nem a racio-
nalistak médszere szerint tudjuk éket 6sszemérni. A tudo-
ményelméletben sem vitatom az elméletek 6sszehasonlitha-

tosdgdt, csak azt vonom kétségbe, hogy a racionalista a ma-
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ga sziikds eszkozeivel 6ssze tudnd mérni 8ket.”® Az Gssze-
hasonlitds eredménye azonban semmi esetre sem a ,racio-
nalis” vélasz megtaldldsa, vagyis a vélemények igazsigga vil-
tozdsa, hanem esetleg a kiilonb6z8 vélemények kozocti 4e-
meneti konszenzus lesz.

Relativizmusa tehdt a mindenkor alkalmazott megis-
merési, kommunikdcids stb. médszerek adott helyzethez, prob-
lémdhoz igazitdsdt jelenti, s nem ellehetetleniti, hanem éppen
lehetségesnek mondja az egyes tradiciok, modszerek kozitti ter-
mékeny érintkezést.

Egyéltalin nem vitatta bizonyos édltaldnositd, de gya-
korlati céla szabdlyok dtmeneti haszndlhatésdgét, anndl in-
kébb praktikus segédeszkozokbdl torvénnyé emelésiiket. Az
értelmes tudomdnyt mindinkdbb olyan mivészetnek ldtta,
amelyet a mindennapi viselkedés folé csak az adott hely-
zet megragaddsdra hasznélt eszkozok nagyobb gazdagsiga
emelhet. ,Példdul az ember nem marad meg az elsé sz6-
ndl, ami eszébe jut; kifejezéseket keres, melyek a jelensége-
ket jobban visszaadjak. [...] A kéltd, vagy klinikai orvos [...]
alkalomadtdn gyakorlati szabdlyokat is feldllit, melyek le-
het6vé teszik szdmdra az egyszer megszerzett tapasztalatok
roviditett (s persze durvdbb) formdban valé megérzését. De
a praktikus szabdly kedvéért nem felejti el az egyedi esetet,
épp ellenkezéleg; minden j esetet arra hasznél fel, hogy

gazdagitsa, artikuldlja, javitsa e szabdlyt.”

58  Briefe, id. kiad. 60. V6. még uo. 187. o.
59 Der Wissenschaftler und das Irrationale, id. kiad. II. k. 42. 0. V6. még
Wissenschaft als Kunst, id. kiad.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 389 10.5.2011 21:07:52



390 Hideg démon

Természetesen — legyintett, mintegy visszdjéra for-
ditva a husserli ellenérvet — mdsképpen beszélek a racionalis-
tdkkal, mint egy hopi torzsténokkel, a kiilonbség csak az,
hogy az indidnokkal ellentétben a racionalistdk rendre
félreértenek és azt hiszik, hogy megtértem kozéjiik. ,Be-
szélgettem popperidnusokkal — irja errdl egy helyen —,
belebocsdjtkoztam problémdikba, az 6 nyelviikon széltam
hozzdjuk, mert éppenséggel a bardtaim voltak. De hdt még-
sem voltak a bardtaim, mert egydltaldin nem ismerték fel
a bardtsdgot — azt nyomban az Egyhdz alapelvei irdnti hd-
ségnyilatkozatként értelmezték, s ekként publikdledk™° (Ha
valaki azt mondand, Feyerabend gy valtogatta szerepeit,
»mint mds az ingét”, fején taldlnd a szdget: amikor megtud-
ta, hogy székfoglalé eléaddsinak hallgatéi fogaddst kottek,
vajon ezuttal is valami lukas pulléverben, vagy kivételesen
oltdnyben-ingben 1ép a pédiumra, ez alkalomra keritett in-
gét elbaddsa kozepén lehizta, s piros trikéban folytatta ér-
tekezését. — Sokan veszitettek, mint mindig, amikor végleg
azonositani akartdk valamely megnyilvdnuldsdval.)®' ,Az
ész nem egyéb — irta Carlos Saura kapcsdn —, mint meg-
fagyott szenvedély, s szdmomra egy puha, tehdt folyékony,
vagy gdzformdju szenvedély sokkal kedvesebb, mint vala-
mely kemény, amelybe beletitk6z6m.”*

Igy azutdn ill6 szelleme bolondjdt jératta birdldival,
hiszen relativizmusa egydltaldn nem abban volt kivetkezetes,

60 Briefe, id. kiad. 113. o.
61 I. m. 167. o.
62 I. m. 228. o.
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hogy szigorii kontextualizmust dllitott volna, ahol a més kon-
textusbdl szdrmazé észjirdsok értelmezhetetlenek volnd-
nak, hanem abban, hogy szabadon viltogatva a nyelveket
és mddszereket, csatangolva a kultdrdk kozote, semmilyen
szildrd jatékszabdly szentségét sem fogadta el, de barmelyi-
ket kiprébdlhaténak tartotta. Nem egy-egy dltaldnos igé-
ny( kijelentés aldtdmaszthatésdgdt vitatta mindendron —
bar mindegyiket gyandsnak tartotta —, hanem értelmessé-
gét és termékenységét. Példdul az ész ,,fundamentdlis hitté-
teleinek” ellenérvét sem tartotta kiilonosebben megrenditd-
nek, mert eszébe sem jutott relativizmuson olyasfajta zant
érteni, ami kizdrnd, hogy példdul dltalinos emberi tulaj-
donsdgokrol beszélhessiink, ,,mert hat igaz, hogy még sen-
ki sem taldlkozott olyasvalakivel, akinek a seggébdl nétt ki
az orra”,* de erre azért merészségnek tartotta ismeretelmé-
letet épiteni.

1V.

Mikézben a racionalista tudomanyelmélet maradék si-
neit is gondosan felszedd Feyerabendben és HPD-ben so-
kan a felvildgosodds veszedelmes druléit lttdk — gy ldtszik,
minddssze annak egyik hagyomdnydt forditottdk a masik
ellen: a felviligosoddst felndttségként értelmezd hagyomdanyt

63 1. m. 279. o.
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az ésszerti bizonyossdgot keres§ tradiciéval. A metafizikdnak
sz6l6 hadiizenetet az ész metafizikdjéval. Kantnak az embe-
ri létezés értelmetlensége, gonoszsiga és bolondsdga lattdn
érzett lehangoltsdgdval, szorongdsdval, melynek okdn a filo-
z6fus megkeriilhetetlen feladatdnak tartotta egy természe-
ti cél hiposztazaldsdt®* — Kant felvildgosodds-értelmezését,
a magunk okozta kiskorisdghdl valé kildbalds programjic®
dllitottdk szembe. Ez a ,harci felhivds” — irja Feyerabend®®
— nem arra az észre hivatkozott, mely azu tudomdnyok
katondsra fésiilt organonjivd vil, hanen@ 4j életforma
félreértett magva volt, mely az egyén gondolkoddsi és cse-
lekvési szabadsdgat kellett volna, hogy megnovelje. Ezért
a modern racionalizmus tdrténete, amiképpen magit elbe-
széli — s ahogyan mi is utaltunk rd —, nem a felvildgosodds
eredeti eszméjének, hanem egy kovetkezményekkel terhes
félreértésnek a torténete. A relativizmus a fichtei, hegeli fi-
lozéfia metafizikai vigaszra szoruld (a torténelem végohid-
jétol megrettent) egyénét — a felvildgosodds értelmes felndrr
emberével szembesiti, aki nem fél az drnyaktsl.” HPD is
ebben a szellemben idézi Wittgensteint: ,Mit is kovetelnek
igazdban? Nos, egy rendet. De kordbban nem volt rend? —
Nos, 6k olyan rendet kovetelnek, amely most megnyugtat-

64 Immanuel Kant: ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vi-
lagpolgari szemszdgbdl”, in: u8: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
{rdsok, Gondolat, Budapest, 1974. 61-79. o.

65 Immanuel Kant: ,Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds?” in: A val-
lds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, id. kiad. 80—-89. o.

66 Der Wissenschaftler und das Irrationale, id. kiad. I1. k. 38. o.

67  Immanuel Kant: i. m. 88. o.
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ja 8ket. — Miért, olyanok taldn, mint a gyerekek, és dlomba
kell ringatni 8ket?”®®

A racionilis vildgrend bizonyossigdnak keresése — ir-
ja Duerr — értelmetlen félelembsl® fakad, a metafizika viga-
szardl valé lemonddssal mit sem veszitiink: ,,Harapjunk be-
le a savanyu almdba, és véges lényekként érjiik be az 6rokos
bizonytalansdggal! Hiszen eleve nincs semmiféle bizonyos-
sdg, amirdl le kellene mondanunk, és nincs Isten sem, aki
hallgatdsdval szélna hozzdnk.”® S bar viligunkban nem rej-
tekezik rend, a kétely sem kerithet teljesen hatalmaba ben-
niinket, hiszen az dltalinos kétely éppoly megalapozhatat-
lan, mint az dltaldnos bizonyossdg. Az olykori kételkedés
nem alap az egyetemes kételyre, az olykori illizié nem alap
az egyetemes ldtszat 4llitdsdra.”

Sokat mondé kiilénbség kozottiik, hogy Feyerabend
jol érti ezt a félelmet. Tudja, hogy vildgunk ,ériilt 8sszevissza-
sdga”’* nehezen elviselhetd szorongdssal tolthet el, hogy
a felvildgosoddsnak ugyan programja ,nem félni az drnyak-
101", de megszabadulni sem lehet télitk. ,Kedves Gr — irja egy
neves birdléjardl, taldlkozdsuk utdn —, s mint mi mindany-
nyian ezen a vildgon, kicsit zavarodott. Abban hisz, hogy
némi racionalizmus megfeleld csénak lehet ezen a szardce-
dnon. Hdt igen, miért is ne?””? ,Ertelme ennek a bolond

68 Hans Peter Duerr: Sem Isten — sem mérték, id. kiad. 33. o.
69 I. m. 15. o.

70 1. m. 14. o.

71 I. m. 61. o.

72 Briefe, id. kiad. 171. 0. V6. még uo. 144. o.

73 . m. 212. 0.
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életnek nincsen, s ilyet ldtszdlag megkonstrudlni csak ak-
kor tudunk, ha rengeteg 0j ostobasdgot fiziink a régickhez.
Minden, amit tehetiink, hogy meséket mondunk, hogy ez-
zel magunkat és masokat ideig-ordig elszérakoztassuk. Né-
ha, egy-két napig hisziink e mesékben, mint ahogy a szi-
nész belefeledkezik szerepébe, de sohasem annyira, hogy
azt higgyiik, a 'valésdgra’ taldltunk.””* A metodikai pluraliz-
mus ezért Feyerabend szdmdra nemcsak lehetdség és szabad-
sdg, hanem kényszer( beldtds is: éppen, mivel életiink ment-
hetetleniil kontingens, értelemnélkiili, nyugodtan alkal-
mazhatunk az egyes problémdk kezelésére barmilyen, az
adott pillanatban célszertinek ldtsz6 médszert. A megisme-
rés nagy dilemmdinak egyszerlien nincsen tétje. (Nietzsché-
ben, kit persze nagyra tart, éppen komolysdgit érzi elvisel-
hetetlennek: ,a vidimsdg és figgetlenség mogote dllati ko-
molység leselkedik, ami a dolog minden 6rémét elrongja”)”
A teodicea kotelezettségével az értelemre irdnyuld kérdést
lerdzé ész igy végsd soron minden kérdést lerdzott. Nincse-
nek tobbé kérdéssé fogalmazdédé problémdk, mert a kér-
dés akaratlanul is valami rendre hivatkozna. (Hacsak az
az egy utolsd, nyugtalanité kérdés nem marad rank: bizo-
nyos-e, hogy az ész kritikai funkciéja nem volt eltéphetetle-
niil dsszekdtve az ész metafizikdjival — egydltaldn, valami-
féle hittel? S akkor mégegyszer és Ujra: mi is veszett oda?)
Mindenesetre az, amit az ész tesz, tegyen bdrmit is, nem
kérdésekre adott vilasz t5bbé. gy problematikussa vélik az

74 1. m. 24-25. o.
75 1. m. 69. o.
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a feyerabendi elvdrds, hogy a méddszer a konkrét kihivashoz
alkalmazkodjék. A mesék nem kérdéseket vélaszolnak meg.
»A tudomdnyos racionalizmust — irja megengedéen — nem
zértuk ki egyszer s mindenkorra vizsgdléddsunkbél. Egyi-
ke azon meséknek, melyeket azért beszéliink el magunk-
nak, hogy dtmenetileg elviselhessiik a benniinket koriilfo-
g6 éreelemnélkiiliséget. Azokhoz a meleg otthonokrdl, gaz-
dag lakomdkrél, szép ndkrdl sz6l6 torténetekhez hasonlit,
melyeket a vadonban e/zévedt vaddszok taldlnak ki a tdbor-
tlznél. De fatélis volna — olvassuk djra —, ha e torténete-
ket a tiiz kihtnyédsa utdn is valésignak hinnék.”’¢ Ugy lit-
szik, hogy a mesék nem az igazsig megfejtései, de nem is
egyszerlien szorakoztatnak. Az drnyak okozta félelmet tart-
jdk tdvol. De ha igy van, Feyerabend vidim szinhdza, gd-
nyos maszkabdlja — tinjén ez bdrmily vdratlannak, s sajdt
alkatdtdl tdvol dllénak is — vajon nem épp e nyomaszté gon-
dolatokrdl szél-e?

HPD a Sedndban pompds leirdsit adja a feyerabendi
poziciénak, melyet a klasszikus szkepticizmusra vezet vissza,
s melyet, azt hiszem, taldn ezért is izgalmasan félreért. ,,Paul
Feyerabend is a semmire épitette a maga ’dolgdt’. Szdmdra
a vildg — ugy ldtszik — Hidsdg Vésdra, melyben a ’szabad em-
ber’ keresztiil-kasul kdszdl, anélkiil, hogy kisértésbe esnék,
hogy 6sszetévessze a mutatvanyos bédék misordt a valédi
élettel. Jollehet, itt-ott elszérakozik és részt vesz a jatékban,
de tudja, hogy mindez csak jéték [...], az istenek 6rok jacé-

ka, a semmi maskardinak sora. S mert tudja, hogy mindez

76 Der Wissenschaftler und das Irrationale, id. kiad. II. k. 56. o.
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semmi: 6 maga ’szabad’, ’fiiggetlen fejedelem’, aki keresz-
tiillép a viligokon, senkinek sem alattvaléja, sem az igazsdg-
nak, sem a hazugsignak; lehet racionalista, vagy irracionalis-
ta, no persze, ‘csak mert Gigy hozza kedve, s nem azért, mint-
ha Ggy volna helyes™’” Duerr, aki szerint, mint sz6 esett r6-
la, a megismerd sohasem dszhatja meg szdrazon, itt gy ldc-
ja, Feyerabend ,ugy akarja a bunddjit mosni, hogy kozben
szdraz maradjon””® De ha jél értettiik Feyerabendet, és sze-
mében a torténetek nem a semmi, hanem a t6le valé félelem
maszkjai, akkor anndl inkdbb adddhat a kérdés: lehetséges-
¢, hogy HPD nem ldtja ezt, miért nem tud e félelemrdl? Pon-
tosabban, miért beszélt kordbban ,,értelmetlen félelemrol”?
Mi bdtoritja az 4 relativizmusdt?

Ha az olvasé még mindig nem sejtené, legkésdbb a Sed-
na szkeptikus gondolkoddst értékel8(!) sorai felfedik: ,,Ugy
tlinik szdmomra, hogy mindezen ideolégidk extrém felmen-
tési kisérletek, melyek az dnfelszdmolds felé tartanak, mert
nyilvdnvaldan ez az egyetlen lehetdség az élet tilsdgosan ha-
talmassd vélt fesziiltségeinek és ellentmonddsainak felolds-
sdra, miutdn elhagytuk az drtatlansdg paleolitikus tundrdjit,
s miutdn Ggy ldtszik, mintha — torténetileg tekintve — ku-
darcot vallottunk volna abban, hogy beavatkozds, termelés,
fejlddés, gondolkodds stb. révén visszatérjiink egy olyan dlla-

77 Hans Peter Duerr: Sedna oder die Liebe zum Leben, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1984. 258. o.
78 1. m. 428. o.
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pothoz, amelyben az élet olyan, amilyen, s még messzemenden
egy természetes magdrdl értetdddség vondsair viseli””

Sz6 esett rola, hogy Feyerabend relativizmusa szdma-
ra a kiilonb6z6 tradicidk nem képeznek szepardlt, kozve-
tithetetlen vildgokat, egyszertien csak ugyannak az érte-
lemnélkiili vildgnak elviselésére kitaldlt mesék. Ennélfogva
nem is jelentenek valésigos — csak illuzérikus — menedéket
vildgunk drnyai el8l. A kozottiik valé szabad kozlekedés ép-
pen azért lehetséges, mert végsé soron wugyanaz az elbeszé-
161 motivécié hozza létre Sket. Gazdagabb, vagy szegénye-
sebb magyardzatokat lehetvé tevd, alternativikar elviseld,
vagy kizdrélagossdgra toré tradicidk ezek, de nem lénye-
giik, végsd természetiik szerint kiilonbozéek. Ez — ldttuk —
bizonyos fokig tompitja is racionalizmus-kritikdjanak élét
(ami persze nem az a vigasz, amivel a racionalizmus sok-
ra mehetne). HPD azonban nagyonis komolyan veszi az
egyes tradiciok kiilonbozéségét. O a kiilonboz6 ,Eletmé-
dokat” valéban kiilénboz6 vildgoknak, s nem ugyanazon vi-
ligrol szétt kiilonbozé meséknek tekinti. Eppen ezért prob-
lematikus — énvaltdst, vagy vardzslatot igényl8 — a kozottiik
valé dtjdrds. S e vildgok némelyike szemldtomdst jobb a mi
vildgunkndl, életmédunkndl. Igaz, ezek a vildgok — archa-
ikus tdrsadalmak — elvesztek, mert idében rég elhagytuk
8ket, vagy elveszében vannak, mert a modern civildcié ve-
szélyeztetett zdrvanyai lettek, de igazi tartalmi alternativdjt
képezik a mi életmédunknak. Mitoszaik, ritusaik szemben
a modern emberrel — aki ,extrém mddon kilépett a termé-

79 I. m. 258. o. (Kiemelés: M. T.)
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szettel valé egységbél”, s tudomdnydval mindent atomizal,
analizdl, izoldl —, az élet egységérdl szélnak, s éppen ez adja
kiilonos jelentdségiiket szimunkra.® Mig Rousseau annak
idején egyfajta magyardzé fikcidnak tekintette az 4ltala le-
irt ,természeti dllapotot” — HPD valddi vildgnak. Rousseau
egyébként, mint ismert, ez iigyben igazi feyerabendista so-
rokat hagyott rdnk: ,Kezdjitk hdt azon, hogy félretessziik
a tényeket, mivel kérdésiinkre nincsenek befolydssal. Nem
szabad torténeti igazsdgoknak tekinteni a tdrgyunk koriil
végezhetd vizsgaléddsokat. csupdn hipotetikus és feltételes
okoskoddsok ezek, inkdbb csak arra jok, hogy megvildgit-
sak a dolgok természetét, arra nem, hogy valddi eredetii-
ket kimutassdk; hasonlitanak azokhoz a magyardzatokhoz,
melyeket fizikusaink adnak el nap mint nap a vildg kelet-
kezésérdl.”®!

»,Miért kell mindendron egy civilizdciét kifejleszte-
niink — irja 1982-ben egy levélben HPD Feyerabendnek —
, amikor kordbban még minden meglehetésen oké volt?”%
S nem sokkal késébb beszdmol a Sedna érlel6d6 kozponti
problémdjdrdl: ,Emberi generdcidk ezrei éltek vaddszként
boldogan és elégedetten, az asszonyok gy(jtogettek, a férfi-
ak vaddsztak, kevés volt a munka, sok a szabadidé (pl. a bar-
langok kifestésére stb.), nem volt hdbort (kevés ember, sok
hely). Rendben van. Am egyszer csak ezek az emberkék el-

80  Briefe, id. kiad. 46. o.
81  Jean-Jacques Rousseau: ,Ertekezés az emberek kozotti egyenl8tlen-
ség eredetérdl és alapjairdl”, in: Ertekezések és filozdfiai levelek, Magyar He-
likon, Budapest, 1978. 85. o.
82  Briefe, id. kiad. 189. o.
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kezdtek letelepedni, novényt termeszteni, sokat dolgozni,
egymdssal hadakozni, bardtsdgtalanokkd valtak, isteneik is
bardtsdgtalanokkd lettek stb. Miére?”® S érdekfeszit tedri-
dval kisérli meg a vélaszt, mely szerint, noha a paraszti élet-
mod jéval keservesebb volt, a jég olvaddsa, a mammutok,
rénszarvasok, egyebek kipusztuldsa, a népesség novekedé-
se egyszertien kikényszeritette a foldmiivelést és a civilizd-
ci6t, ezzel egyiitt pedig a dogmatikus gondolkoddst. A gon-
dolkoddsbeli kiilonbség, mondja, ma is megfigyelhetd a va-
ddsz6 és meglehetdsen lezser cheyenne és a paraszti kultd-
rdji pueblo indidnok kozotet.

S az olvas6é mér ldtja, hogy djra f6llobbant a taborttiz,
s HPD 4j torténetbe kezdett az élet egységét 6rz8, nagy-
részt eltdnt erdei vildgokrél. HPD-t hivja a vadon szava.
Nem téveszthet meg benniinket, hogy eztttal nem Isten
hallgatdsa, hanem a farkasember tivoltése szélitja meg az
elbeszélSt: 6 tudja, hogy ott tdl az idén, vagy a civilizdcié
hatdrdn egy mésik vildg vdrja. Jobb, harmonikusabb vildg.
Az erre avildgra irdnyuld, ebbe benyomulni vagy6 kérdés
persze, HPD maga ir errél, az eurdpai kultdra tradiciondlis
kérdése. Dehogyis pokoljérds vdr a kutatéra: igazi menedék!
A vadon felél visszapillantva immdr van mibez képest elma-
rasztalni — relativizdlni — ezt a mi vildgunkat. Van szildrd
nézépont a kulturkritikdhoz. S ezzel, paradox médon, ismét
csak visszatértiink a nyugati civilizdcié nagy tradiciéjihoz.
A tudomdny — ezittal az etnoldgia — a filozéfia segitségére

sietett, s egyben megerésodott sajit szerepében. A modern

83 1. m. 193. o.
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civilizdcié gondolkoddsmédjdnak birdlata igy élesebb, maga-
biztosabb lehet, mint Feyerabend pozici6jébdl. ,’Német pro-
fesszor’ vagy tehdt — jegyzi meg Feyerabend —, mégha van
is humorod [...] Mindig gyanakodtam, hogy minden kiilsé
jel ellenére sokkal ’raciondlisabb’ vagy ndlam, vagyis vala-
hol értelmet és rendet akarsz vinni a dologba, mig én bele-
nyugodtam, hogy az egész Sriilt 6sszevisszasdg, melyben itt-
ott akad némi szérakoztaté kavarodds.”s

»lgen, stimmel — hangzik a vélasz —, éppoly nagy raci-
onalista vagyok, mint te, de te taldn valamivel amordlisabb
vagy ndlam, s ezért tolerdnsabb és pdrtatlanabb. Néha azt
hiszem, az ilyen emberekkel szembeni kézombosség sok-
kal emberségesebb, mindenekeldtt annak a ténynek a fényé-
ben, hogy csak gy nylizsdgnek az erészakos vildg- és em-
berboldogiték. Igen, értelmet akarok a dolgokba vinni. Igy
pl. sziinteleniil foglalkoztat, mit jelentenek legtjabb ameri-
kai élményeim, s mindig azt gondolom, hogy eljutok e dol-
gok alapjdig.”®

Feyerabendnél az drnyak valésigosak, a mesék illuzé-
rikusak, HPD-nél forditva. Ezért mondhatja, hogy nincs
okunk tobbé félni az drnyaktdl.

Feyerabendnek nem volt hovd elmennie, nem hitt filo-
z6fiai, vagy tudomdnyos eliziumokban. Nem a racionalista
magyardzatokat, hanem 6nbizalmukat utasitotta el, nem

84  I.m.171.0; ,Mindig is tudtam, hogy derék racionalista vagy, csak
éppen boszorkdnyokon téréd a fejed, s nem a kacsak roptén. S komoly em-
ber is vagy — a jutalom nincs mdr messze, a komoly raciondlis emberek ju-
talma: egy tanszék!” uo. 237. o.

85 . m. 172. o.
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cserélte ket fel mds tradicidval, hanem egyszerten elfordult
t6litk. A szellemi promiszkuitds, a tréfik, a krimik, a szap-
panoperdk, a nagy sétdk, az dllatok, egyre inkabb a baritok,
s — magdt is meglepve — a szerelem felé. Don’t philosophize,
love! ,, Denk’ nicht zuviel " — irja egy levelében Duerrnek.
Ha a filozéfia egykor, Hegel szerint vigasztaldst kindlt az
életért, most ugy ldtszik, az életnek kell megvigasztalnia
a filozéfidére.

Mivel HPD nem vigaszt, hanem értelmet keres, foly-
ton Gton van valamelyik rengetegbe.

Feyerabend ttja a tudomdnytdl a tudomdnyfilozéfidig
vezetett, s onnan a krimikig, Duerr utja a tudomdnyfilozé-
fidtél a tcudomdnyig: a civildcids folyamatrdl irt nagyszabdsa
és leny(igozd osszehasonlit6 vizsgélatokig.

A Traumszeit és a Satyricon”” utdn irt Sedna azt a kul-
turedreéneti dtalakuldst mutatja be, ahogyan az életmédjuk-
kal magukat még feltehetéen teljesen azonosité korai ké-
korszaki emberek kozosségeibdl kialakultak az adott vildgot
megvetd, a talvildg felé fordulé civilizcidk, illetve hozzdjuk
kot6dé vildgszemléletek. A civilizdcid folyamatdnak mitoszd-
16l irt 6t vaskos kotetben,®® t6bb ezer oldalon kifejtett Nor-
bert Elias-kritika pedig nemcsak a kordbban ,nyers” 6sz-

86 I.m. 123. o.

87 Hans Peter Duerr: Sazyricon, Frankfurt am Main, 1985.

88  Hans Peter Duerr: Der Mythos vom Zivilisationsprozess. (1.) Nackt-
heit und Scham, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, (I.) Intimitit,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990., (IIL.) Obszinitit und Gewalt,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993., (IV.) Der erotische Leib, Suhrkamp,
Frankfurt, 1997., (V.) Die Tatsachen des Lebens, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2002.
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tonok felett mindinkdbb trrd levdé nyugati kultdra tedri-
djat forditja visszdjdra, bemutatva, hogy a barbdrnak tar-
tott — s alkalomadtdn erre hivatkozva leigdzott — tdrsadal-
mak semmivel sem tekinthetk primitivebbeknek, vadab-
baknak, vagy civilizdlatlanabbaknak a mienkénél. A lebi-
lincseld — a civilizdcidkat elsésorban a néi testhez valé vi-
szonyuk szerint dsszehasonlité — kotetek egyben az emberi
életmdd dltaldnosan jellemzd, nem kultiira-specifikus kozos
vondsait is* (pl. a szégyenérzetet, vagy a ndi keblek izgat6
hatdsdt) targyaljak.

Mikézben HPD, aki sajét relativizmusdt mér a Sed-
ndban sem tekintette annyira radikdlisnak, mint eleinte,
mindinkdbb eltdvolodott a kultirdk &sszemérhetetlensé-
gének gondolatdtdl — a dekoltdzsokba vetett pillantds (Fe-
yerabend némi habozdsa ellenére) immdr végleg bevonult
a tudomdnyfilozdfia vizsgédlati mdédszerei kozé.

Van, akit végiilis futni hagy a relativizmus 6rdoge.
S persze van, akiért el sem jon soha, mert mar az 6rdog-
nek sem kell.

89 Hans Peter Duerr: Intimitit, id. kiad. 8. o.
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PAUL FEYERABEND

Mefisztd: Elétted nincs korldt, se cél.
Kedvedre barhol nyalakodhatsz,
roptében barmit megragadhatsz,
essék jol mind, mi jot igér.

Goethe: Faust, I. rész

Mit Vorsicht geniessen!

Feyerabend: Eldzékre irt ajdnlds

,En csak egy bolond iré vagyok” — mondogatta Feyer-
abend, 4m koztudomadst volt, hogy maga az 6rdég. Annak
tekintette a tudomdnyos kizvélemény.

Még utolsé konyvének, Iddpocsékolds' cimi 6néletraj-
zénak (mely irds pedig a haldllal valé kiizdelem és a szerelem
hangjan is sz4l), még e kotetnek fekete boritéjardl is diaboli-
kus 4brazat tekint az olvaséra. Lucifernek, Mefiszténak nevez-
ték.? S bardtja, Hans Peter Duerr is azzal kezdi a Feyerabend

1 Paul Feyerabend: Zeitverschwendung, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1995.

2 V6. pl. Herbert Schnadelbach: ,,Against Feyerabend”, in: Hans Pe-
ter Duerr (szerk.): Versuchungen. Aufsitze zur Philosophie Paul Feyerabends,
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ismeretelméleti destrukcidjit végsSkig radikalizalni torekvd
Sem Isten — sem mérték® cimi kotetét, hogy az drdig nem
olyan fekete, mint amilyennek festik. Ordogiizék és az 5rdog
tigyvédjei az Against Method* 6ta egyardnt tudni vélek, kivel
van dolguk. Az ellene és védelmében irt szenvedélyes szove-
geket Osszegylijté dupla kotet a félelmet és respekeust egye-
sitd Kisértések® cimet viselte. (A szerz ijeszté portréja mo-
gott King Kong vicsoritott.) Néhdny éve halott — vagyis na-
gyon régen. Ma — tdl a nagy megtagaddsok, a dekonstrukcio,
a hermeneutika, az értékpluralizmus nevezetes mondatain —
ki ne legyintene unottan az 6rdég kopogtatdsira? Hét még
itt van szegény? Nem érti, hogy nincs mdr semmi eladé?
Persze mindenkit — minden kort — a maga 6rdoge ld-
togat, kisértéseink is felfednek benniinket: mutasd az or-
dogdd, s megmondom ki vagy. A kérdéssel, hogy mi is volt
olyan nyugtalanité sokak szimara Feyerabendben, taldn ligy

I-1I. k., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980. I. 299. o.; Ernest Gellner
gondolatai végeredményét tekintve éppenséggel fasisztdnak tartja: ,Be-
yond Truth and Falsehood”, in: The British Journal for the Philosphy of Sci-
ence, 26, 1975. 331-343. o. Jerome R. Ravetz is felveti ezt a mindsitést: Ra-
vetz: ,Ideologische Uberzeugungen in der Wissenschaftstheorie”, in: Ver-
suchungen, id. kiad. I. k. 28. o.

3 Hans Peter Duerr: Ni dieu — ni métre, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1974.; magyarul: Sem Isten — sem mérték. Anarchista észrevételek
a tudat- és ismeretelméletrdl, Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 1998., ford.
Adamik Lajos.

4 Paul Feyerabend: Against Method, New Left Books, London, 1975.,
(dtdolgozott kiadds: 1988); németiil: Wider der Methodenzwang, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1976, (dtdolgozott kiadds: 1983)

5 Hans Peter Duerr (szerk.): Versuchungen, id. kiad.
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pontjdt érintjitk annak az idének, amelynek megjelent — par

év el6tti 6nmagunknak.

11

Noha Feyerabend rendre lerdzta a szivegeibe kapasz-
kodé kritikusokat, mintha csak kabdtjit hagynd oda tildo-
z8inek — mii és szerz8 éppenséggel egy pillanatra sem viéle el
egymdstol: vele kellett megmérkdznie annak, aki agy hitte,
nem remeg a térde. Feyerabend a filozéfia happenig-miivé-
sze volt, igazi mive mindinkdbb 6nmaga lett, s nem gy6z-
te hangstlyozni, hogy irdsai mennyire nem azonosak tel-
jes személyiségével, hogy a ,md” nem egyszer(ien valamely
irds vagy irdsok sora, hanem maga az 6nreflexiv gondolko-
dds, s ami végsé soron fontos, az talér a mivén. Am amikor
ezzel egészen magdra vonta ellenfeleit, kétségbeesett birdloi
mégiscsak akdrha kisértettel kiizdottek volna: hogy utolér-
ni vélték, messzirdl kacagta Sket.

Veszedelmes rombolé vagy a tudomdny udvari bo-
londja, szélsébalos anarchista vagy fasiszta, demokrata vagy
az erds egyéniség teoretikusa, racionalista vagy irracionalis-
ta, az analitikus filozéfia Wittgensteinhez mérhetd zsenije®

6 Akihez képest Frege, Carnap vagy Popper ,szdraz, alapos, mdsod-
rangt figurdk” — vé. Ulrich Erckenbrecht: ,,Anstiftung zur Heterodoxie”,
in: Versuchungen, id. kiad. I1. k. 65. o.
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vagy elpusztitéja — Feyerabendnek tetszettek a zavar sziilte
ellentmond6 vidak—cimkék: miért is ne, ez is, az is — mind-
ez csak nézbpont és a koriilmények kérdése. Szerepek ezek,
egyik éppugy eljdtszhatd, mint a mdsik. Boh6c és remény-
beli zsoldosvezér,” operaénekes és filozéfus — olvaséi, hallga-
t6i sohasem lehettek biztosak benne, kivel is van voltakép-
pen dolguk. ,Senki emberfidnak vagy intézménynek nem
sikeriilt 6t domesztikdlni.”®

Viharos el6addsai, meghokkentd megjelenése, s ugyan-
akkor ganyos kisikldsa a birmely alakjéval valé azonositha-
t6sdgbdl csak megerdsitették a szovegei keltette borzongdst:
ez a megjelenés — 2z a megjelenés. Bar a kezdetben tudo-
mdnyfilozéfidn beliili provokaciét a tudomdnyt valldsdva te-
v6 nyugati vildg provokéldsdva eszkaldlé nyolcvanas évekbe-
li ziirichi fellépésein mdr nem hajitotta mankéjt hanyagul
az auditérium sarkdba, mint egykor, forrébb idékben Nyu-
gat-Berlinben, kétségkiviil még mindig meglehetésen ab-
szurd ldtvény volt ez a csavargé kiilseji ar a légkondiciondlt
egyetemi eléadStermek jél 6ltdzott tuddsjeldlejei vagy a kon-
ferencidk csokornyakkendés professzorai kozott. Az 6cska
z0ld trikdra hdzott rézsaszin trikd,’ az égnek meredd hajszé-
lak, az 6ridsi mefiszt6i szemdldokok éppugy a szinpadi hatds

7 Ld. Miklés Tamds: ,Ziirichi beszélgetés Paul Feyerabenddel”, in:
Medvetinc, 1985. 4. — 1986. 1. 63. o.

8 Erckenbrecht: i. h.

9 Feyerabend 6ltézéke kedvenc témdja a réla sz6l6 visszaemlékezések-
nek. V&. pl. Christiane van Briessen: ,,Psychogramme der Erkenntniss”, in:
Versuchungen, id. kiad. 225. o.; Flossie Lewis: ,Die Grafitti in Tolmann
Hall”, in: Versuchungen, id. kiad. 166. o. Ziirichben jobbdra a zold-rézsa-
szin kombindciéhoz volt szerencsénk.
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részei voltak, mint a kozonséggel folytatott szépdrbajok jol
uralt heves gesztusai s a publikum morajldsa — tiltakozdsa—
tetszése, ellendllisa—odaaddsa. Nem akadémiai értelemben
vett eldaddsok magusa—viadora volt Paul Feyerabend."” , Ko-
runk legnagyobb filozéfia mulattatéja™" — irtdk réla, de ki
mert nevetni tréfdin? Hiszen az eléadds utdn nem volt t5b-
bé hova hazamenni.

A szinpad, a szerepvéltdsok intellektudlis csabitdsa so-
hasem szlint meg vonzani ezt az embert, amiéta (asztroné-
miai stddiumai mellett) a hdbor elétti Bécs Staatsoperének
tandrdtdl elsd énekédrdit vette.!? Nemcsak a hdbort utdni
Weimarban folytatta szinhdzi tanulményait (dramaturgidt,
rendezést, szinhdztorténetet és megint éneklést), nemcsak a
romos német szinhdzak 4j tanulsigu tézisdarabjait iilte vé-
gig sorra — hanem mar a keleti frontot, a visszavonulds z{ir-
zavardt, vezényl§ tisztként bekovetkezett sebesiilését is ér-
dekfeszitd sziniel6addsként idézte fel: ,a kdosznak ez a szin-
pompids forgataga olybd tlint szdmomra, mint valami nytizs-

g szinpad, s egyszeriben megfeledkeztem az évatossigrél”.”?

10 »Ne hagyja magdt megtéveszteni attdl, hogy a filozéfia professzora vol-
tam — irta Feyerabend nem sokkal haldla elgtt Wilhelm Baumnak —, az effajta
tanszékeken a legkiiléndsebb figurdk bukkannak fel.” In: Paul Feyerabend —
Hans Albert: Briefwechsel, Fischer, Frankfurt am Main, 1977. 16. o.

11 Erckenbrecht: i. h.

12 »>Most mér tudom: énekmivész!” — préblja azonositani az 6rdogdt
a vele iddogdlé fickok egyike Auerbach pincéjében. Goethe: Faust, Eurdpa,
Budapest, 1974. 76. o., ford. Jékely Zoltdn.

13 Paul Feyerabend: Erkenntnis fiir freie Menschen. Verinderte Ausgabe,
Suhrkamp, Frankfurt am MAin, 1980. 214. o. és Paul Feyerabend: A mdd-
szer ellen, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2002. 562. o. Ugyenerrdl 6n-
életrajzdban: ,Lingolé horizont, lovések, érthetetlen hangok, tdmadé repii-
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Noha e miélvezetbe feledkezvén rokkant lett, ez nem za-
varta abban, hogy tovébbra is operai fellépésekre késziiljon.
Késébb Bécsben — ahol fizikdt, matematikat, asztronémi-
4t tanult, Wittgensteinnel, Popperrel ismerkedett — ajdnla-
tot kapott: legyen Brecht asszisztense." Inkdbb London-
ba ment — az 6tvenes évek elején Karl Popper szemindriu-
mit ldtogatta, egy darabig tanitvdnydnak szdmitott (tetszett
mestere bemutatkozdsa: ,a tudomdnyos médszertan pro-
fesszora vagyok, csak az a probléma, hogy nincs tudomd-
nyos médszer”),” hogy azutdn élete végéig ellenfeleként gui-
nyolja, amiért a ,tudomdnyos médszertan professzora” volt —
mégis, ha valakihez, Brechthez maradt hii. Esze 4gdban sem
volt vélasztani a filozéfia, a tudomdny és a szinhdz, a ml-
vészetek kozott. A tudomdny mint mivészer érdekelte.'® Az
eléadéterem dobogéja mint szinpadi deszka. A logika mint

dramaturgia.” Kinevette azokat, akik a szinészt az éppen

18gépek és pancélosok — akdr egy szinjéték, s ennek megfelelden viselked-
tem”, Feyerabend: Zeitverschwendung, id. kiad. 59. o.

14 Vé. Feyerabend: A mddszer ellen, id. kiad. 572. o. Utébb élete nagy
tévedésének tartotta, hogy nem fogadta el az ajinlatot.

15 Feyerabend: Zeitverschwendung, id. kiad. 122. o.

16 Misfeldl a miivészetben, mindenckel8tt a szinhdzban — s minde-
nekel8te Brechtben, Ionescoban — Feyerabend az ideolégikus gondolat-
rendszerek legélesebb, legalkalmasabb, mert legkevésbé absztrake kritikd-
jat ldtja. V&. pl. ,Theater als Ideologiekritik. Bemerkungen zu Ionesco”, in:
Feyerabend: Der wissenschafistheoretische Realismus und die Autoritir der
Wissenschaften, Friedr. Vieweg & Sohn, Braunschweig, 1978. 139-152. o.
»Csak a miivészet Gizi a kritikdt teljesen tudatosan és radikdlisan az dbrdzo-
lds és a kozlés legvégsd elemeinek felbomlasztdsdig.” I. m. 147. o.

17 Alogikat dramaturgiai kihivdsnak tekintd, elméje pengeélét szinpadi-
asan vitapartnereibe mértd, lenyligéz8 figuraként emlékszik rd pl. Christiane
van Briessen, felidézve atiroli Alpbachban 1945 utdn évente augusztus-
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jatszott szereppel azonositjék. Szerepeit hamar elunta, a sze-
repjdtszdst soha.

fgy, miutdn tudomdnyelméleti anarchizmusit, relati-
vizmusdt kiméletlen logikai kovetkezetességli tudomdny-
torténeti, ismeretelméleti, tanulmanyok sordban publikél-
ta (melyeket azért kritikusai bosszantdsdra 0j kiaddsaikkor
fontos pontokon rendre dtdolgozott), miutdn a racionalis-
tak Berkeleytdl Ziirichig azon firadoztak, hogy ujrafiive-
sitsék utdna a metodologidtlanitott tudomdnyos mezdt, mi-
utdn az dltala osztogatott csif sebek immdr ott tdtongtak
egy-egy szaktudomdny tekintélyén — Feyerabend unottan
vetette oda: ,,Az efféle dolgok engem mdr rég nem érdekel-
nek tdlsigosan. E szakok, mint amilyen a tudomdnyelmélet,
a részecskefizika vagy a modern logika, nem javitdsra szo-
rulnak — el kell venni t6liik a pénzt, és hagyni kell 8ket bé-
kében kimulni.” Ami még ér valamit, az az, ,,ha megprobél-

ban megrendezett legendds szellemi taldlkozdk légkorét. Ld. van Briessen:
»Psychogramme der Erkenntniss”,, id. kiad. 225-244. o. Feyerabend ma-
ga is sziniel6addsként élte meg sajdt alpbachi szerepléseit. V6. Feyerabend:
Zeitverschwendung, id. kiad. 100. o. A Feyerabend életében meghatdrozé
szellemi ins@kat és kapcsolatokat jelentd ,Osterreichisches College”,
majd ,,Europafsches Forum Alpbach” nevet viseld rendezvényen hdromszdz
didk mellett kériilberiil kétszdz tudés, filozéfus, mivész, kényvkiads, koz-
gazddsz és politikus vett részt, koztitk Karl Popper, Arthur Koestler, Erwin
Schrédinger, Felix Ehrenhaft, Hans Thirring, Philipp Frank, Elisabeth
Anscombe, Bruno Kreisky, Duncan Sandys, Karl Rahner, Kerényi Karoly,
Friedrich Hayek, Bertalanfy vagy példdul Victor Kraft, akinek kéréhez az
alpbachi idékben Feyerabend is tartozott, s aki maga a Bécsi Kor egyik korai
tagja volt. Ld. errdl: Feyerabend: Zeitverschwendung, id. kiad. 97-110. o. és
Feyerabend: A mddszer ellen, id kiad. 564-565. o.
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juk szérakoztatni az embereket. Egy nevetd ember a legjobb
oldaldrél mutatja magdt — szeretetre méltd, intelligensen néz
ki (sokkal intelligensebben, mint aki 'mély meggydéz6désrél’
magyardz), rovid idére félmeriil a félelem, nyomorusdg, on-
zés 6cednjabdl, amelybe sorsa vetette, és amelyben rendsze-
rint neveldje ’igazsdgai’ tartjak. A tréfdk, a szérakozds, az il-
14zi6 szabaditanak fel benniinket — s nem az igazsdg.”'®

A tudomdnyos vildg rémiiletét persze nem Feyerabend
kiils6 megjelenése, distanciateremtd szerepjdtékai, nem is
tudomdnyos mddszertani szkepszise vagy tudomdny és m-
vészet hatdrait lazdn felszedd gesztusai-gondolatai véltot-
tak ki.

A tudés doktor—vardzslé—mivész—bohdc sszeolvadé
féle—tisztelt—kigtinyolt figurdja régi ismerds a nyugati kul-
turtérténetben: nemcsak tobbet tud, nemcsak mast tud, ha-
nem mdshogy is tud, mint a tobbiek — k#viil dll. De azért igy
kiviilalléként a szofistinak, az udvari alkimistdnak és az ih-
letett bolondnak vagy a boszorkdnymesternek is valahogyan
mindig helye volt abban a vildgban — vagy annak a vildgnak
a sz€lén —, amelytdl magdt megkiilonbéztette. Nem volr e vi-
ldg veszedelme. Feyerabend figurdja formélisan egészen be-
lil volt (London, Berlin, Berkeley, Yale, Auckland, Ziirich
professzora) — mégis integrdlhatatlan pusztité erére ismer-
tek benne. ,Rettenetes elefdntként verte szét a tudomdnyel-

mélet porceldnboltjic”.”

18 Miklés Tamds: ,, Ziirichi beszélgetés Paul Feyerabenddel”, id. kiad.
19 Erkenbrecht: i. m. 67. o.
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Természetesen az sem véltott volna ki kiilonds izgal-
mat, hogy a gondolkodds csapddibdl a miivészet felé taldle
kiutat — Schelling 6ta sokan indultak erre, s a tudomanyos
igazsiggal mar Nietzsche is a miivészet igazsdgdt llitotta
szembe. A teolégia és a filozéfia szabadsdgmetafizikdja vagy
a beldtott tudomdnyos igazsdgok igérte szabadsdg helyébe
sem Feyerabend emelte elész6r az igazsdgok kinevetése nyi-
totta szabadsdgot — Nietzsche mellett elég Joachim Ritterre,
Mihail Bahtyinra gondolnunk.

111

Feyerabendben a tudés vildig még csak nem is azére 14-
tott rémet, mert a Bécsi Kor pozitivizmusdt birdlva nyer-
sen elvetette valamely elmélet tudomdnyossdga barmifé-
le formdlis kritériumdnak megadhatdsigdt. Hiszen megtet-
ték ezt mdr Wittgensteint8l, Poppertdl kezdve Lakatoson,
Poldnyin keresztiil Kuhnig és tovdbb sokan. Nem azért, mert
a tudomdnyt a boszorkdnysdgtél mégiscsak elvalasztani hi-
vatott utolsé — még kdzdsnek tind — popperi mddszertani
védvonalakat is feladta. Lakatos, Poldnyi, Kuhn is megtet-
te ezt. Nem is azért, mert még azokat a tudomdnytoreéne-
ti, pszicholdgiai, szocioldgiai kisérleteket is elvetette, ame-
lyekkel az utébbiak mégiscsak megprébéltdk koriilirni a tu-
domdnyos elméletek mibenlétét — valamiféle kétségbeesett
csakazértis-ellendlldsra rendezkedve be, ki-ki a maga szellemi
portdjdn. Hiszen egyikiik sem nagyon hitt a mésik elhatdro-

lasi kisérleteiben és mindannyian mdr olyan lazdra fogalmaz-
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tik a maguk elgondoldsdt ,hosszu tdvi tudomdnyos progra-
mokrdl” (Lakatos), a tudds ,személyes jellegérdl” (Poldnyi),
a tuddskozosségek ,viltozé paradigmdirdl” (Kuhn), hogy
ezekbe mdr igazdn szinte bdrmi belefért. Feyerabend bi-
ne minddssze az volt, hogy kimondta: #nyleg bdrmi meg-
teszi. A gondolat, hogy egydltaldn semmiféle (sem tudomd-
nyos, sem egyéb) kritérium nincs, melynek alapjin elméle-
tek vagy mddszerek a mindenkori konkrét helyzet esetleges-
ségétdl, pillanatnyi kontextusdtdl és szerepléitdl fiiggetleniil
raciondlisan megitélhetSek, 6sszemérhetéek volndnak, hogy
a ,tudomdny lényege szerint anarchista vallalkozds”, amely-
ben minden megengedett, valéban vildgos leszimoldst jelen-
tett a modern nyugati tudomdnyfelfogissal. Feyerabend 6n-
csaldsnak, dlcizott, szégyenlds visszavonuldsnak, sajdt intel-
lektudlis lelkiismeretiinkkel vivott utévédharcnak mindsitet-
te a felvildgosodds, a racionalista 6rokség poziciéit menteni
prébélé elszdnt kiiszkodéseket.”® Egyben a végigvitt telvilago-
soddstdl és a kovetkezetes racionalizmustdl valé megrettenés-
nek. Sajit meggy6zédése szerint nem mdst mondott, mint
a tobbiek, hanem kimondta azt, amit 6k koriilirtak, amir6l
csak indirekten beszéltek.”’ Amit kimondott, arrél ugy gon-
dolta, régéta nyilt titok.

Csakhogy éppen ez megbocsdthatatlan filozéfiai illet-
lenségnek szamitott, mert a nyilt titok is titok és nem véletle-

20  Feyerabend: ,Thesen zum Anarchismus”, in: Unter dem Pflaster liegt
der Strand, Berlin, 1970., Magyarul: ,Tézisek az anarchizmusrél”, in: Med-
vetdnc, Budapest, 1985. 4. — 1986. 1. 44. o., ford. Miklés Tamds.

21 Errdl b6vebben 1d. e kétet ,Hans Peter Duerr, akit elvitt az 6rdog,
de visszajott” c. fejezetét.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 412 10.5.2011 21:07:54



Egy régi ordig 413

nill az. Az Gjkori felvildgosodds nehezen elviselhetd konzek-
vencidi — egy emberkiozpontii, raciondlis vildgrend elgondolha-
tdsdgdnak és megismerhetdségének csapddirdl, ennek a nyuga-
ti emberkép szempontjabil alapvetd feltevésnek a rdcié eldrti
kiszolgdltatottsdgdrsl — nem Lakatos vagy Poldnyi 6ta, még
csak nem is Quine,” Mach 6ta,” vagy éppen Nietzsche éta
véltak mind ldthatébbd. Tudtak arrdl sokan a 7égi modernek
koziil is. Példdul Montesqueiu, de legkésébb Kant, Men-
delssohn, Schelling, Hegel 6ta valéban meglehetdsen nyile
volt ez a titok, s megkinlédtak az emlitett urak s a t6bbiek,
hogy rdcsukjak az ajtét. Ha teljesen nem hallgattak is réla,
legtobben csak néha és 6vatosan emlitették, férfiasan lesii-
tott szemmel, éppen hogy el ne felejtsék: ott, a mogott az aj-
t6 mogott van a kdzos titok. S habitusuk szerint hiiztak eme

22 Quine Az empirizmus két dogmdja cimi nevezetes irdsiban ismere-
tesen pusztén mindenkori hagyomédnyaink kérdésének tekinti, hogy a fizi-
ka, a matematika vagy az istenek mitosziban hisziink. De azért eredménye-
sebbnek tartotta a tudomdny mitoszait. Willard van Orman Quine: , Two
Dogmas of Empiricism”, in: Philosophical Review 60., 1951. 20—43. o.
Magyarul in: Magyar Filozéfiai Szemle, 1973. 1-2., ill. Tudomdnyfilozé-
fia, Aron, Budapest, 1999. 149. o., ford. F. Szabé Istvén.

23 »A természeti torvények — irta egykor Feyerabend legkedvesebb tu-
domdnyfilozéfiai szerzdje, Ernst Mach — annak a pszicholdgiai sziikségle-
tiinknek teremtményei, hogy eligazodjunk a természetben, ne idegenként
és zavarodottan élljunk a torténésekkel szemben.” De ugyanennek a sziik-
ségletnek felel meg mus kiriilmények kizort a mdgia és a mitosz is. Mach sze-
rint a tudomdnyos gondolkodds egyetlen megkiilonboztetd jegye birming
mds ,vulgdris” elgondoldsoktdl nem médszerében, hanem céljaban van: ab-
ban, hogy nem kézvetlen testi sziikséget, hanem intellektudlis rossz kizér-
getet [intellektuelle Unbehaglichkeit] igyekszik legydzni. Mach: Erkenntnis
und Irrtum, Bécs, 1905., UJ kiad. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1987, 454., 2. o.
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tiltott ajtd elé nehéz filozdfiai szekrényeket, takartdk kony-
nyed képekkel vagy igyekeztek lehetdleg héttal dllni neki,
megprébilva, lehet-e Ggy cselekedni, mintha ott sem volna.
S végiil még Nietzsche is, aki pedig tiirelmét veszitve fel-
tépte ezt az ajtot (és szertekiirtdlte, amit ldtott) a megisme-
rés afféle Judigjaként, ki nem nyugszik, mig a Kékszakdlla
Herceg vardnak utolsé szobdja is fel nem tdrul — elborula-
sa el6tti utolsé irdsiban még 6 is igyekezett visszatuszkolni,
djra eltakarni a litvanyt: ,Egyet s mdst most tdlsdgosan is
jol tudunk, mi tudék: 6, mostantdl fogva megtanulunk jél
felejteni, j6l nem tudni [...] Es ami a jovénket illeti: alig-
ha taldlkoznak veliink majd amaz egyiptomi ifjak nyom-
dokain, akik éjszakdnként felduljdk a templomokat, 6lel-
getik a szobrokat, egyéltalin meg akarjik fosztani leplétdl,
fel akarjak fedni, éles fénybe akarjk dllitani mindazt, ami
j6 okkal van elrejtve. Nem: ez a rossz izlés, ez az igazsdgra,
a ‘mindendron valé igazsdgra’ t6r6 akarat, ez az ifjonti té-
bolya az igazsdg szeretetének, ez gytiloletes szimunkra: eh-
hez tilsdgosan tapasztaltak vagyunk [...] Mi mar nem hi-
sziink abban, hogy az igazsig akkor is igazsdg marad, ha
facylde leeépik [...].7

Pedig Nietzsche kordbban a gitldstalan megismerés
éppoly tabu-rombolé hive volt, mint egykor, az Gjkor haj-
naldn Galilei (pontosabban, mint az a Galilei, akit ilyen-
ként rogzitett a tudomdnyos emlékezet), Feyerabend ked-
venc hése, akit az Against Methodban hajdani ellenfelével,

24 Friedrich Nietzsche: ,Nietzsche contra Wagner”, in: Holmi, Buda-
pest, 2001. 3., 372. o., ford. Zoltai Dénes.
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Bellarminoval egyiitt egyszer(ien elragad Poppertél és a tu-
domadnyos igazsdgok Galilei-portdl meghatott bardtaitdl, ra-
gyogé ellen-elemzésében teljesen dtértelmezve kettejiik ne-
vezetes vitdjdt.

V.

Az Against Method ismeretesen fél konyv:* a Lakatos
Imrével tervezett, a racionalizmus védelmében (Lakatos 4l-
tal) és ellenében (Feyerabend dltal) irand6,?® a két felfogdst
egymdssal szembeszegezd kozos nagy miinek a szerzétdrs—
ellenfél—jébardt haldla miatt &rvdn maradt fele. Feyerabend
tobbszor 4tirt, kordbbi tanulmanyokat is beolvaszt6 és ké-
sébbieket is meghatdrozé fémive ,Lakatoshoz irt levél”.”’
A megismerés raciondlis médszerének meghatdrozdsit min-
den elédjénél nagyvonalibban keresd, de azért rendithetet-
leniil keresé Lakatos — és persze a tudomdny racionalizmu-
saban hiv8 valamennyi elgondolds — ellenében Feyerabend
a kortdrsak és az utékor dltal egyardnt szimbolikusnak te-

kintett tudés, Galilei példdjat idézi fel. O az Against Method

25  Ld. A kiads elészavdt Feyerabend: A mddszer ellen, c. konyvének A
lantisz-kiaddsdban, id. kiad. 13-16. o.

26 »Tervezettkozds blizbombdnk”, vé. Feyerabend—Albert: Briefwechsel,
id. kiad. 234., 236., 240. o.

27 Ld. A kiadé elészavdt Feyerabend: A mddszer ellen, c. konyvének At
lantisz-kiaddsdban, id. kiad. 13-16. o.
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[fdszerepldje, Feyerabend leghatdsosabb tudomdnytdrténeti
aduja és egyben a szerzd tuddstdrsak orra ald dorgole 6n-
képe.?® A Galilei-tigy koriili huszadik szdzadi filozéfiai vi-
tak azt is pontosan jelzik, milyen természetii tabut sértett so-
kak szemében megbocsithatatlanul a Galileiben sajit el8-
képét keresé Feyerabend. Ezért el8bb — rovid kitérében —
(a) a Galilei-por sajdtossdgaira, (b) néhdny modern filozé-
fiai interpretdcidjdra, majd (c) Feyerabend Galilei-olvasatd-
ra, végiil (d) arra érdemes utalnunk, hogyan és f8képp hovi
lép ,,til” Feyerabend az dltala felidézett Galilein.

(a) Galilei, akit hagyomdnyosan hol radikalizmusa
miatt (mint pl. az inkvizicig), hol megalkuvdsa, gondola-
ti megtorpandsa — a radikalizmus hidnya — miatt (ahogyan
Descartes) birdltak vagy éppen radikalizmusa miatt (mint
pl. Popper), illetve a radikalizmus hidnya miatt (amiképpen
Blumenberg) dicsértek, régéta az dGjkor onértelmezésének
kulesfigurdja.”” Amikor Paolo Rossi, a neves tudomdnytdr-
ténész a kezelhet8ség kedvéért mar hét nagy tipusba rendez-
te a temérdek Galilei-interpretdciét,*® nagyvonaltan lemon-

28  Nem Feyerabend az elsd, aki mintegy sajit tudomdnyos portré-
jat rajzolja meg az 4ltala interpretdlt Galileiben. Yehuda Elkana Mach,
Duhem vagy Koyré Galilei-képét is ilyennek tartja. Elkana: Anthropologie
der Erkenntnis, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. 42. o. Feyerabend
mindenesetre maga is a teleszképot épit8 gyerekek kozé tartozott, ké-
sébb komoly asztronémiai és fizikai stddiumokat folytatott. Vo. pl.
Zeitverschwendung, id. kiad.

29 Mir Feuerbach szerint § az djkor megtestesitéje, ,a jové embe-
re amult emberével szemben”. Id. Hans Blumenberg: Die Genesis der
kopernikanischen Welt, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985. 100. o.

30 Paolo Rossi: ,Imagini di Galileo”, in: Nuncius, 1994. 9. k. 3-14. o.
Magyarul ismerteti: Vekerdi Lasz16: Igy é/ Galilei, Typotex, Budapest, 1998.
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dott j6 néhdny remek véltozatrdl abbél a gazdagsdgbdl, mely
mdra a tudomdny szentjétdl a paratlan szélhdmosig minden
elgondolhaté figurdval szolgdlni tudja a nydjas olvasét.

A Galilei-képek sokszor homlokegyenest ellentéte-
sek egymadssal — Galileire, a Galilei-ligyre Ggy ldtszik, szin-
te mindenkinek sziiksége volt és van. Kézhely, hogy vele
kezddédik az ujkori gondolkodds, aki Gjkort mond, Gali-
leit mond (ahogy Koestler Artar fogalmaz: 6 az elsé, aki
»mér teljességgel és dermesztden modern”),’ igy azutdn,
aki hozzd kivan szdlni az Gjkor mibenlétérdl folyé vitdhoz,
annak el8szor is meg kell formélnia a maga Galilei-képét.
Galilei egyrészt épp azért valhatott az jkori gondolkodds
paradigmatikus figurdjévd, mert soha azelStt tudomdnyos
vita ilyen intellektudlis szinvonalon és teljességgel, rdaddsul
a gondolkodasi sikok és struktarak ilyen feltdrulé komple-
xitdsdban még nem dokumentdiltatorr és ilyen széles nyilvd-
nossdgot még nem kapott. (Amihez egyfeldl Galilei nagy és
moédszeres tudomdnyos levelezése — tulajdonképpen a mo-
dern tudomdnyos publikdcié feltaldldsa —, latinrél olasz-
ra véltd konyvei és nyilvdnos tudomdnyos show-miisorai,
midsfeldl az inkvizicié profi adminisztricidja, a felek ossze-
mérhetd tudomdnyos kvalitdsai, kozos teoldgiai kultdrdja

42. o. Vekerdi konyve tudomdnytorténeti érdeklddéssel maga is bé bete-
kintést nyujt a kiilonbozé megkozelitésti jelent8sebb Galilei-életrajzokba.
Feyerabend az Against Methodban egyébként magit Rossit is elfogultnak
— a racionalizmus éntudatlan szerelmi rabjinak — tekinti. Ld. Feyerabend:
A médszer ellen, id. kiad. II. Fuiggelék, 7. Ij.

31 Arthur Koestler: Alvajdrék, Budapest, Eurdpa, 1996. 486. o., ford.
Makovecz Benjamin.
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és a vita propagandisztikus instrumentalizéldsdnak kolcss-
nos szdndéka kellett.) Mdsrészt pedig azért lett megkeriilhe-
tetlen alak, mert valahogy mindenki egyetért abban, hogy
ebben a vitdban — kelléen drdmai kérnyezetben — a felek
egylittesen a modern tudomdny, filozéfia és teolégia mdig
nyugtalanit6 kozos alapdilemmdit fogalmazzdk meg — akdr-
miképpen interpretdljik is azutdn 6k és olvaséik magukat
ezeket a dilemmdkat. Ha Galilei-ligy nem lett volna, ki kel-
lett volna taldlni: az emberrdl sz616 eurépai koncepcidknak
konzekvencidik végiggondoldsdhoz sziikségiik volt, és ugy
ldeszik, szitkségiik van erre a majd négyszdz éve megrende-
zett vildgos Gsszecsapdsra.

A b8séges Galilei-olvasmanyok alapjén gy tlinik, ez#
az dsszecsapdst mindkét fél kereste és egyikiik sem dhajtotta
kivinni a tudomdnyos vita keretei kiziil, ami megkonnyiti
a dilemma gondolati tétjének komolyan vételét és kiemelé-
sét a martirtérténetek patetikus unalmabdl. Galilei, aki 6t-
venéves kordig — noha mdr régéta hitte — nyilvdnosan soha
nem hirdette a kopernikuszi rendszer igazat, megtehette vol-
na, hogy ezutdn is megmarad meggy6z6désével a tudomdny
zart koreiben, kiilondsen, minthogy nem sikeriilt a kortdr-
sak szemében céfolhatatlan bizonyitékokra szert tennie. De
akdr hitsiga, akdr tudomdnyos hite, akdr sikerének kiak-
ndzési vagya vezette, akdr a propaganda viligképformadld
modszerének felfedezése, ahogyan Feyerabend véli, nem
fért a bérében, és eldbb értd pdrtfogdjit, Bellarmino bibo-
rost, azutdn, amikor a tudds Barberini keriilt a pdpai trén-
ra, e még hatalmasabb értd partfogéjit, VIII. Orbdn pdpét
és az egész inkviziciét provokdlva kiélezte a vitit. Ugyan-
akkor — mind Bellarminoval szemben, az elsé ,Galilei-tigy”
sordn (1616-ban), mind Orbdnnal szemben, a mdsodik, ez-
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tteal tényleges perben (1632-ben) — nyomban visszavonult,
amikor a vita kilépni ldtszott a tudomdnyos disputa keretei
koziil (és persze amikortdl a kitartds komolyabb személyes
hdtranyokkal jérhatott volna). Az inkvizicié is elkeriilhet-
te volna az Gsszecsapdst. Hiszen Galilei formélisan mindig
betartani ldtszott a Szent Hivatal meghagydsait és gondo-
san (egyes életrajzirdi szerint kegyenci készségességgel, md-
sok szerint épp a szabad kutatds kereteit biztosité szpon-
zorvaddsz szdmitdssal) dpolta legfelsd korokbeli kapcsolata-
it; végsd soron a pdpa nagyra becsiilt bardtjdnak szdmitott
(akihez Barberini 1620-ban egyenesen 6ddt irt), s a talbuz-
g6 feljelentéseket sokdig valéban egyszertien figyelmen ki-
viill hagytdk. Bdr mdig sok elgondolds sziiletett arrdl, miért
is dontottek végiil a per mellett (pl. a harmincéves hibo-
ri kéményvonalassdgot kivdnd, ,begytir(iz8” kiilpolitikai
megfontoldsaitdl vagy a jezsuita—dominikdnus ellentétekedl,
esetleg a magdt rdszedve érz6 pdpa személyes sértettségétdl
vezettetve), elvileg megtehették volna, hogy nem piszkaljak
a dolgot, illetve, hogy tigy tesznek, mintha elfogadnik Ga-
lilei formélis szabadkozdsait (amint a per egy pontjdn azu-
tan el is fogadtdk). Rdaddsul az egyhdznak semmi sziitksége
nem volt Gjabb kinos Giordano Bruno tigyre, a Galilei hi-
vatalos védnokeinek szémité Mediciek felb8szitése sem tlin-
hetett kiilonosebben célszerlinek, emellett a tudomdnyok
miivelésében kitlind jezsuitik egydltalin nem a tudomd-
nyos kutatds befagyasztdsiban tartottak magukat érdekelt-
nek. Mégis mindkét alkalommal tudatosan kiélezték a vitdt,
elébb (1616-ban) egy vildgos figyelmeztetésben megtestesii-
16 hatdrozatig, azutdn egy Galilei — szorosan vett ,,szaktudo-
ményos” ambiciékon tdlmutaté — teoretikusi igényeit nyil-

védnosan megbélyegzd perbeli itéletig. Ugyanakkor e csapé-
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sokat nem terjesztették ki Galilei személyére, amit mindkét
alkalommal minden médon nyomatékosan kifejezésre jut-
tattak. (Mint ismeretes, Bellarmino annak idején lakdsdn
fogadta Galileit, s ott ismertette vele a Szent Hivatal meg-
hagydsait, amelyekben a tudés neve el sem fordult, s ezek
utdn még egy kiilén levélben is nagyvonaltan megerdsitet-
te, hogy Galileinek semmit sem kell megtagadnia tudomd-
nyos munkdssigabdl és az akkori pdpa is nyomban szivélye-
sen fogadta. A mdsodik — szigoruibb — eljdrdsban sem fenye-
gette ténylegesen semmi Galilei testi épségét vagy személyes
szabadsdgdt. Orbdn eldre behatdrolta az inkvizicié szimdra
a pszichikai nyomasgyakorlds legvégsé pontjit — a kinzdesz-
kozokre valé merdben formdlis szdbeli utaldst —, amit per-
sze csak Gvatosan lehet bardti gesztusnak tekinteni, de a vi-
szonylag nemrég megégetett Brundra gondolva azért mégis-
csak az volt; ami pedig a fogsdgot illeti, az, arra a nem egé-
szen egy hénapra, amit Galilei nem a toszkdn kovetségen —
tehdt rémai otthondban — tdltdtt, egy, a Szent Péter térre és
a vatikdni kertekre nézé 6tszobds lakosztilyt jelentett, meg-
felel$ személyzettel, igaz, az Inkvizici6 palotdjaban. Az itélet
utdn ,,bortonéiil” elébb a sienai piispdk bardti hdzdr, majd
sajat firenzei villdjat jelolték ki szimdra.) Mindkét £él elment
tehdr a legtovdbb, ameddig egymds pozicidinak — és az egy-
midssal valé kommunikdcié lehetéségének — teljes megsem-
misitése nélkiil még elmehettek, de azon a kritikus ponton
megilltak, és kdlcsonosen enyhitd gesztusokat tettek, persze
nem egyenld aktudlis hatalmi helyzetbél.

A jél dokumentdlt és nyilvdnossdgot kapd tudoma-
nyos 9sszecsapdsnak azonban volt még egy vondsa, ami tdg
teret nyitott a késdbbi interpretdcidknak, alkalmas volt ar-
ra, hogy felgyutjtsa a Galilei-értelmez8k képzeletét és vég-
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képp abszolit modellé tette a torténetet. Az inkvizicié 4l-
ldspontjdnak ismertetésére és Galilei meghdtraldsira mind-
két eljérds sordn — de a formalis eljirdson kiviil — az inkvi-
zitor és a tudds magdnbeszélgetésében keriilt sor. Ami egyrészt
a nyers hatalmi eszkozok diszkrét, de vildgos hétrébb vond-
st jelentette, a felek legaldbbis tudomdnyos egyenrangusa-
gdravalé jelképes utaldst, masrészt a Galilei magatartdsiban
fordulatot hozé mondatok, a végsé érvek és ellenérvek rejrve
maraddsdr. Ismerjiik a felek el6zetes dlldspontjdt és ismerjiik
a magdnbeszélgetések utdn sziiletett dokumentumokat, de
nem tudjuk, mi hangzott el kozottitk. Tekintettel a szereplék
személyére, helyzetiikre és vitapozicidikra, egyetlen dolog-
ban lehetiink szinte biztosak: e beszélgetésekben aligha fi-
zikai fenyegetések hoztdk a fordulatot (amelyekhez amigy
sem lett volna semmi sziitkség magdnbeszélgetésre).”> Mar-
pedig, amennyiben nem puszta hatalmi er8szaknak tulaj-
donitjuk Galilei 6nrevizidjit, akkor valik a tudomdny szem-
pontjibdl elhanyagolhaté személyes egzisztencidlis megal-
kuvds helyett igazdn hangsulyossd ez a fordulat.

(b) Anélkiil, hogy megmeritenénk az olvasét a Galilei-
interpretdcidk siirdjében, most roviden csak néhdny olyan
Gjabb filozdfiai olvasatra utalunk, amelyek kontextusiban
kitlinik Feyerabend Galileijének specialitdsa.

32 Mindenesetre pl. Paolo Rossi kitart a szimpla megfélemlités-ma-
gyardzat mellett, s legaldbbis a mdsodik perben Galilei ,rettegés diktdtu-
ma alatt tett kijelentéseirdl” ir. Rossi: La nascita della scienza moderna in
Europa, Laterza, Réma—Bari, 1997. 139. o.
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Popper ismert esszéjében® Galilei a modern tudés
alakjinak prototipusa, igazi hés intellektus, aki a tudo-
mdnyos megismerés segitségével szemben Bellarminoval —
s a szerz§ szerint mintegy el8re szemben Berkeley-vel s azu-
tin Hume-mal, Kanttal is (a tudomdnyban pusztin hasz-
nos, de az igazsighoz magihoz hozz4 nem féré eszkozt 146
szkeptikusakkal) — joval tobbre, a vildg igaz leirdsdra tort.
Galilei Popper szemében a megismerés, a kritika és a tudo-
many korldt nélkiili szabadsiganak, s ezzel ,az emberi sza-
badsdgot teremtd legnagyobb eréknek™* harcosa, mig az
»instrumentalistik” ebb8l adédéan e harc mintegy taloldal-
dra keriilnek (barmily furcsin fessen is mondjuk Kant ezen
az oldalon). Kiizdelmiik tétje tehdt nem egyszertien a tudo-
mdny, ,ebben a kérdésben nagyon sok forog kockdn”:* az
embernek szabad lényként valé 6nértelmezése. Popper Ga-
lileije radikdlisan és drvendetesen, felszabaditéan djat hoz.

Ez a Husserlre kozvetleniil nem reflektdlé gondolatme-
net tulajdonképpen mégis mintegy vele szemben igyekszik
megvédeni Galileit, akiben Husserl éppen annak a folya-
matnak egyik elindit6jdt ldtta, amely az eurdpai tudoméd-
nyok — egyben az eurépai ember — vilsdgdhoz, szabad lény-
ként valé onértelmezésiink feledésbe meriiléséhez vezetett.
Az tjkori gondolkodds Descartes mellett talin legfontosabb

33  Karl R Popper: ,Hdrom nézet az emberi tuddsrdl”, in: Tudomdnyfilo-
2dfia. Szoveggydijtemény, Aron, Budapest, 1999. 499-522. o., ford. Papp Zsolt.
34 I.m.504. 0.
35 [. m. 503. o.
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eredeti megalapozéjénak tekintett Galilei®® Husserl szemé-
ben is a raciondlis tudomdnyok szimbolikus figurdja, aki
azonban akaratlanul olyan folyamat elinditéja, melynek
sordn a tudomdnyok praktikus hasznossiguk és eredmé-
nyességiik mellett mindjobban elveszitik eredeti értelmii-
ket, igazsdgukat.”” E tudomdnyok feladata, igazsdga abban
dllott volna, hogy egyéni és dltaldnos emberi [étezésiink-
nek, szabadsdgunknak ésszert értelmet kdlcsonozziink. Az-
dltal, hogy Galilei matematizilta, technicizélta, képletek-
ké absztrahdlhaténak tekintette a valésdgot (,a természet
konyve a matematika nyelvén irédott”) — mikozben mér-
hetetleniil kiterjesztette a megismerés tudomdnyos lehets-
ségeit —, tulajdonképpen feladta a metafizikdt; vele Husserl
szerint mdris elkezd8dott a valdsdg tartalmdnak, a megis-
merés tulajdonképpeni, eredeti céljinak elfedése, az élet-
vildgnak a tudomdnyok vildga 4ltali helyettesitése.’® A ru-
domdnyos igazsdgért folytatott kiizdelme egyben a tudomdny
igazsdga elvesztésének kezdete. A modern tudomdny tehdt ele-
ve rosszul indult, a kezdetben mdr ott a vég, s ebben Husserl
Descartes mellett éppen Galileit ltja felelésnek: ,egyszerre
felfeds és elfedd lingész volt”.* Az 6 Galileije radikdlisan
és egyben tragikusan Gjat hoz. (Husserl is valahogy tgy ldt-
ja, ahogyan Brecht Galilei-drdmdjénak Sagredoja, amikor

36 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga. 1-11. k., Atlan-
tisz Kényvkiadd, Budapest, 1998. I. k. 82. o., ford. Berényi Gdbor, Egyedi
Andris, Mezei Baldzs, Ullmann Tamds.

37 [.m.75. 0.

38 L m.72. 0.

39 I. m. 76. o.
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Galilei biiszkén kijelenti: ,,1610. janudr 10-e van. Az embe-
riség foljegyzi naplojéba: a mennybolt eltordltetett.” Mire
Sagredo: ,Ez rettenetes”.)*

A metafizikai gondolkoddssal vald, a nyugati ember- és
vilagképre nagy és stlyos kovetkezményekkel jar6 leszdmo-
las lelkifurdalds nélkiili elinditdjdc ldtja Galileiben Koestler
is."! Egyetértéen idézi a modern tudomdnyok metafizikai
alapjait kutaté Burtt szavait: ,Dante és Milton dics8ségesen
romantikus univerzuma most elsdportetett. A tér a geomet-
ria birodalmadva, az id6 a szimok folytonossdgéva vdlt. A vi-
ldg, amelyrdl az emberek azt hitték, hogy koriilveszi 8ket —
a szinekben és hangokban gazdag, illatokkal 4tjdrt, boldog-
sdggal, szépséggel és szerelemmel teli vildg, melynek minden
zuga céltudatos harmoénidrél és termékeny eszmékrél dalolt

—, most bezsufolddott a szétszért élélények agyvelejének pa-
ranyi csiicskeibe. A valés vildg odakint kemény, hideg, szin-
telen, néma és halott volt; a mennyiségek vildga, a mecha-
nikusan szabdlyos, matematikailag kiszdmithaté mozgdso-
ké.™2 Ugy ldtja, ,Galilei tokéletesen hijdval volt a miszticiz-
musnak és a hajlandésignak birminem elmélkedésre vagy
befelé forduldsra [...] tejességgel és dermesztden modern”.#?
Csakhogy Husserl jéhiszem( Galileijével szemben az 6 mo-

40 Bertolt Brecht: ,Galilei élete”, in: Szinmiivek, Eurépa, Budapest,
1961. 304. o., ford. Ungvari Tamis.

41 S akdrcsak Husserl, Galilei mellett & is Descartes-tél szdmitja az eu-
répai tudomédnyok vélsdgdt. Koestler: i. m. 717. o.

42 E. A. Burtt: The Metaphysical Foundations of Modern Phisical Science,
Routledge and Kegan Paul, London, 1950. (1925); idézi Koestler: i. m. 731. o.
43 Koestler: i. m. 486. o.
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dern tudésa kolosszdlis szélhdmos, nem annyira a tudds-
végy, mint inkdbb a hitsdg Gzi a bevett viligképp eredmé-
nyes felrobbantdsa felé.

Hans Blumenberg** Galilei védelmére kel Husserl el-
lenében, de Ggy, hogy egyben Popper radikélis tudéside-
dljacdl is elfordul. Szerinte Husserl vddja egyszertien igaz-
sdgtalan, mert a toszkdn tuddst egydltalin nem a kisérleti
részletek és a technikai szemlélet lehetdségei érdekelték,
nem igaz, hogy a tudomdny protagonistdja és a fenomeno-
l6gia antagonistdja lett volna. Ellenkez8leg, mondja, Galile-
it éppen a metafizika izgatja, teoretikus alkata pedig egyene-
sen kozelebb 4ll Goethéhez, mint Newtonhoz. Blumenberg
Galileije nem radikélis fordulépont, hanem a Koperniku-
szon és Brunén 4t az djkori gondolkoddshoz vezetd folya-
matbdl kitéphetetlen alak, Kopernikusz tovabbgondoléja,
aki egyben szdmot vet az Gj vildgkép és szemléletméd kon-
zekvencidival. Ha mégis valamiért, akkor taldn épp ezért
fordulépont mégis: mert megérti a radikdlisan 4j gondolat
radikalizmusdnak korldtait is. Kiizd az inkviziciéval, meg is
hdtral, de meghdtrdldsiban van beldtds is, ha nem is pont
olyanféle, mint amire az inkvizici6 gondol. Blumenberg
szerint tehdt Galilei sem nem a tudomdnyos igazsdg baj-
noka, sem nem elfeddje, hanem okosan mérlegel meta-
fizikus.

Ernst Cassirer hol arra tette a hangsulyt, hogy Galilei
a tudomdnyos magyardzat sordn tartézkodott a magasabb

44 Blumenberg: i. m. 453-502. o.
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metafizikai alapelvekre valé hivatkoz4stdl,* hol inkdbb arra,
hogy maga is benne taldlja magdr abban a metafizikai termé-
szetti vdlsdgban, amelyet Giordano Bruno szabaditott el, és
amely ettdl kezdve kikeriilhetetleniil az egész tjkor metafi-
zikai kihivdsdvd teszi a kérdést: lehet-e drokbdl dlddssd for-
mélni az 4j (nem Fold-kézéppontt) kozmoldgidt? ¢

(c) Feyerabend szemében Galilei éppolyan vaginy,
szélhdmossdgra is kész tudés, a bloff és propaganda nagy-
mestere, teatralitdsra hajlé figura, amilyennek pl. (az dlta-
la nem emlitett) Koestler tartotta,”” csakhogy & éppen ezért
csoddlja. Vele — akdrcsak persze a raciondlis tudomdny hésée
tinnepld Popperrel — szemben egyszeriien megforditia Gali-
lei értékelését, erényének tekintve mindazt, ami benne a ,tudo-
mdnyos korrektség elvdrdsaival” iitkozni ldtszik. Galilei a pél-
da arra, hogy a tudomdny nem tisztdn raciondlis mddsze-
rekkel €1, a zsenidlis szélhdmos a tudomdnyos megismerés

szabdlyok kozé szorithatatlansdgdt képviseli: bdrmi megteszi.

45 Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit, Georg Olms, Hildesheim—Ziirich—-New York,
1991. (elsé kiad. 1906) I. k. 383. o.

46 Ernst Cassirer: Versuch iiber den Menschen, S. Fischer, Frankfurt am
Main, 1990. 35-36. o.

47 Feyerabend Lakatosra hivatkozva alvajirdknak nevezi a tudésokat,
ez pedig Koestler kifejezése és konyvének cime is. Vo. A mddszer ellen, id.
kiad. 307. o.

48  Maurice A. Finocchiaro (Galileo and the Art of Reasoning. Rhetorical
Foundations of Logic and Scientific Method, Reidel, Dordrecht, 1980. 216. o.)
szerint Feyerabendnek igaza van Galilei retorikai prakrikdit illetden, de nincs
igaza abban, hogy ez nem raciondlis médszer, csak éppen ki kell tdgitanunk
a racionalizmus fogalmdt, gy, hogy a retorika is beleférjen. Furcsa tandcs ez,
hiszen Feyerabend pontosan ezt teszi: szerinte barmi belefér. Az elnevezés ko-
rilli igyekezet hidegen hagyja, az egészet fel8le akdr racionalizmusnak is ne-
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Amikor ldtszélag raciondlis érveirdl, megfigyeléseirdl, kisér-
leteirdl és bizonyitékairdl rendre kimutatja, hogy logikailag
vagy empirikusan igazdn ald nem tdmasztott hipotézisek-
rd, llitdsokrdl, tritkkskrdl volt sz6,” akkor nem ,leleplezi”
Galileit, hanem a maga médjdn & is éppen az igazi tudds —

vezhetjiik, de ez persze mdst jelentene, mint amit ,racionalizmuson” érteni
szokds: ti. semmit.

49 Philipp Frank hivta fel Feyerabend figyelmét arra, hogy mig a Ko-
pernikusszal szembeni arisztotelidnus ellenvetések egybeesnek az empirikus
tényekkel — Galilei tehetetlenségi torvénye nem. Zeitverschwendung, id. ki-
ad. 140. o. John Worrall, Popper és Lakatos tanitvdnya vitatja, hogy — mi-
ként az Against Method dllitja — Galilei triikkisen kimagyardzta volna a pisai
storonykisérlet” eredményét (ti. azt, hogy a leejtett térgyak nem a toronytdl
nyugatra értek foldet, ahogyan a kelet felé forgé fold kopernikuszi teérid-
ja szerint kellett volna, hanem a torony ldbdnal, ahogyan a f6ld mozdulat-
lansdgdt 4llitdk vdredk). Galilei magyardzata — {rja Worrall — teljesen kor-
rekt. Vo. Worrall: ,Feyerabend und die Fakten”, in: Versuchungen, id. kiad.
IT. k. 298. 0. Nyilvdn az eset minden elemz8jét meglepni — taldn megtréfdl-
ni — remélte, a Versuchungen kotet egy mdsik irdsa, mely egy korabeli szem-
tantinak évekkel az Against Method megjelenése utdn a Vatikdni Konyvtdr-
bél elkeriilt egykori feljegyzését ismerteti, amely szerint a kisérlet sordn le-
ejtett trgyak hajszdlpontosan ott értek féldet, ahol a kopernikdnusoknak
azt eredetileg vdrnia kellett, vagyis a torony 1ibdtdl nyugatra. Ha ez ko-
molyan vehetd volna, nemcsak Worrellnek lehettek volna gondjai a l4dt-
sz6lagos ellentmonddst kimagyardzé Galilei-féle érvekkel, hanem taldn
Feyerabendnek is. Hiszen ha nem volt eltérés a kopernikuszi alapt feltéte-
lezést8l, Galilei magyardzata sem nem korrekt, sem nem tritkkds, hanem
egyszertien f5losleges, épp az eltérés elmaraddsdt kellene megmagyardzni.
A zavarba ¢jtd helyzetre nem adna megnyugtaté magyardzatot a feljegyzés
allitdsa, hogy Galilei ott sem volt a hires pisai toronykisérletnél. A kézirat
keltezése szerint 1643. jalius 11-érél, vagyis a kisérletet kovetd naprol vald.”
Ha igy van, nem is olyan meglepd, hogy azon Galilei nem vett részt, hiszen
mdr tdbb, mint egy esztendeje nem élt. Ld. Dwight Van de Vate, Jr.: ,Das
Turmexperiment unter neuem Blickwinkel”, i. m. II. k. 280. o. Feyerabend
persze nem arrdl ir, hogy Galilei jelen volt, hanem, hogy elismeri: a megfi-
gyelés szerint a toronybdl leejtett térgy a torony 1dbdndl ér foldet. A mddszer

ellen, id. kiad. 129. o.
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vagyis Feyerabend szerint az ,elméleti anarchista” — klasszi-
kus mintdjaként mutatja be. Az elméleti anarchista ,olyan,
mint a titkos tigynok, aki azért vesz részt az ész jatékdban,
hogy alddssa az ész (az igazsdg, a becsiiletesség, az igazsdgos-
sag stb.) tekintélyét”>* Galileiben Feyerabend egytttal -
vészr lat, aki igyekezett ,tetszetds formdra hozni” a tudo-
manyt.?! Osszecsapdsa az inkviziciéval — és a kor tudomad-
nyos normdival — szerinte két szinten zajlik: 2 rudomdnyos
argumentdcid (vagyis a médszer) és a konzekvencidkhoz va-
16 viszony egymdstdl elval6 kérdéseiben. S mert — Popperrel
szemben és e tekintetben Husserlhez hasonléan — éppenség-
gel nem azonositja eleve a tudomdnyos kutatds és az ,igaz-
sag” sikerét, filozéfiailag kifinomultabb, komplexebb elem-
zését nyujthatja e vitdnak a popperinél, kiélezettebb interp-
retdcidjit a blumenberginél. Ekozben szellemi pozicidja le-
hetévé teszi, hogy megértse az inkvizicié Galileivel szem-
beni birdlatdnak szempontjait, e megértésben igen messzire
menjen, és mégis Galilei partjdt foghassa.

50  Feyerabend: A mddszer ellen, id. kiad. 64. o.

51 Feyerabend: ,Theater als Ideologiekritik”, in: i. m. 151. o. S Feyer-
abend kedvtelve olvashatta késébb Galilei taldn legnevesebb életrajzird-
ja, Stillman Drake egy tanulmdnydban, hogy milyen szoros kapcsolat-
ban 4llt egymdssal a zene és Galilei 4j tudomdnya. V6. Drake: , Music and
Philosophy in Early Modern Science”, in: Victor Coelho (szerk.): Music
and Science in the Age of Galileo, Kluwer, Dordrecht—Boston—London,
1992. A Galilei-féle tudomdnyos elmélet szépségének, az 4ltala mivelt tu-
domdnynak mint m{alkotdsnak gondolata mdr Machnal is hangstlyos, aki
a kinnyedséget, egyszeriiséget és szépséger tartja Galilei gondolati épitkezése
vezérmotivumdnak. Mach: i. m. 454. o.
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A legizgalmasabbd azonban taldn éppen ott vilik
Feyerabend Galilei-torténete, ahol az elbeszélé gondolata
lithatéan talfut eredeti céljdn, a tudomdnyos szabdlyokat
dthdgd tudds modelljének (vagyis a mddszer folotti vicdnak)
bemutatdsdn, és az interpretdci6 sordn kideriil, hogy a Gali-
lei-tigy egyben a szabdlyszegés konzekvencidival vald szembe-
stilés nagy dijkori alaptorténete is. S ekkor, Feyerabend szdn-
dékatdl eltéréen, szemlatomaist szétvdlnak Galilei és a tudo-
mdnyos anarchizmus vitjai. Pontosabban vildgossd lesz, hogy
Feyerabend az 1t olyan szakaszdra 1ép, amely elétt Gali-
lei maga megtorpant, respektdlva a tovibblépést tilt tablat.
Eppen ennck a hatdrdtlépésnek és dt nem lépésnek a kiéle-
28d8 kérdése, mely egyszerre Feyerabend Galileijének igazi
kérdésévé emelkedik, éppen ennek hangsulyossd valdsa vezet
vissza vératlanul a tudomdnyos elméletek eredeti értelmének

— ,igazsdgdnak” — husserli problémdjéhoz. Feyerabend Ga-
lileije végiil paradox médon koézelebb 4ll Husserl tudésesz-
ményéhez, mint Husserl Galileije.

Interpretdciéjiban Feyerabend az elsd, 1616-os ,,Gali-
lei-tigyre” koncentrél, alighanem azért, mert egyrészt ekkor
a taloldalon Bellarmino (és szakért6i) személyében igazdn
fajstlyos szellemi ellenfél 4llt, s mdsrészt mert itt — szemben
a késdbbi perrel — nem Galilei ,fegyelmezetlensége” (a ko-
rabbi megéllapoddsok be nem tartdsa), hanem tényleges
gondolatai képezték a vita tdrgydt. Bellarmino egydltaldn
nem Galilei hipotézisének ésszerliségét vitatta, hanem egy-
részt kell§ bizonyitottsigdt, mdsrészt — ettdl fiiggetleniil —
e feltevés ,igazsdggd” nyilvdnitdsdnak mordlis, tdrsadalmi
és teoldgiai konzekvenciditdl tartott.

Ami a bizonyitottsdgot, vagyis a mddszerbeli kételye-
ket illeti, e tekintetben Bellarmino és a szakvéleményre fel-
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kért ,egyhdzi szakemberek itélete” — ismeri el Feyerabend —
Ltargyilag kifogdstalan volt — a kopernikuszi tan akkoriban

valéban tudomdnytalannak és megalapozatlannak szimi-
tott”,”* Galilei pedig nem (egyébként ismeretesen nem csak
az inkvizici6, de Kepler kivinsdgdra sem) produkalt kétséget
eloszlaté bizonyitékokat. Bellarmino egyéltaldin nem zar-
ta ki, hogy késébb tdmadhatnak ilyen bizonyitékok. Csak-
hogy Galilei éppenséggel azért is magasztalta Kopernikuszt,
mert az sem zavartatta magdt az elméletének ellentmondé

tényektSl.”® Feyerabend szemében Galilei dlérvei és pszicho-
l6giai tritkkjei nem fogyatékossdgok, hanem ,éppen azért

volt sikeres, mert megszegte a tudomdnyos médszer szimos

alapszabdlydt, amelyeket Arisztotelész taldle ki [...] és a lo-
gikai pozitivistdk kanonizdltak”>* ,Fiityiilt ezekre a szabd-
lyokra”,” az egyhdzzal val6 vitdban egydltalin nem & képvi-
selte a kisérlet és tapasztalat metafizikdval szembeni ,,tudo-
mdnyos” pozicidjdt, ellenkezdleg: kezén ,,cseppfolydssd véle

a tapasztalat”, feladta azt a mddszertani aszimmetridt, mely
szerint a tapasztalat itél az elmélet f6lote.”® Forradalmi Gjitd-

52 Feyerabend: A mddszer ellen, id. kiad., 288-289. o.

53 I. m. 172-173. o.

54  1.m.209.o.

55 Uo.

56 I m. 153. o. Ezt egyébként mér Cassirer is kiemeli a szdzad ele-
jén, amikor Galileire hivatkozva izgalmas tudomdny-meghatdrozdst fogal-
maz meg: ,A tudomdny puszta feltételes mondatok rendszerébdl 4ll, me-
lyek érvényessége attdl a kérdéstdl fiigg, vajon észlelésiink vildgdban van-
nak-e olyan szubjektumok, amelyekre illenek az el8feltételezett feltéte-
lek. Tagadhaté az ilyen szubjektumok Iéte, anélkiil, hogy ez a legkevésbé
is érintené a tiszta viszonyok karakterét és ismeretértékét illetd felfogdsun-
kat.” Cassirer: Das Erkenntnissproblem, id. kiad. 384. o. Mach ugyanekkor
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sa abban dllt, hogy egyszerre teljesen mds értelmezési kontex-
tusban kezdte interpretdlni a régebbi és Gjabb megfigyelése-
ket, hogy ,,ij megfigyelési nyelvet vezetett be”.”” Galilei gon-
dolatait, irja Feyerabend, ,a képzel8erd szdrnya ropiti”,’® s6t
szerinte Galilei a kozmoldgidt ,valéjiban a tényekkel szem-
ben 4llva, tudomdnyosan megalapozott tanbdl metafizikai
foltevéssé valtoztatta”® Bar Feyerabend ,metafizikai f6lte-
vésnek” nevezi azt, amit Husserl épp metafizikdtlanitdsnak
—azt tehdt, hogy ,a természet kdnyve a matematika nyelvén
van megirva® —, azért e gondolat miképpen Husserl, agy
Feyerabend szerint is primitiven leegyszer(sit§ ahhoz a jé-
val komplexebb metafizikai kontextushoz képest, amelyben
Galilei vitapartnere gondolkodott, és ,pimaszul egész tu-
domdnyokat degradilt” a korabbi tudds tartomdnyaibdl.°
,Primitivitdsa j6 sakkhtzds volt egy meghatdrozott torténe-
ti szitudciéban — de végzetes, ha a gondolkodds principiu-
mévd avatjuk”.®!

Igy tekintve, mondja Feyerabend, az inkviziciénak ép-
pen Galilei tudomdnyos mddszereit illet§ szkepszisében t6-

ugyanezt a kifejezést haszndlja: ,Egy természettudomdnyos mondat min-
dig csak feltételes értelemmel rendelkezik...” (Mach: i. m. 456. o.) Arrdl
ir, hogy a tény és fogalom kézdte tokéletlen kapesolat 4ll fenn, ami lehe-
t8vé teszi a kiilénféle tudomdnyos magyardzatokat, elméleteket. A fizikai,
geometriai meghatdrozdsok a mércétdl fiiggnek, relativak, az adott méreék-
fogalom egyszerden viszonyfogalom, mely magdrél a mércérdl nem mond
semmit. (uo. 419—-420. o.)

57 I. m. 140., 157. o.

58 1. m. 156. o.
59 1. m. 236. o.
60 1. m. 94., 168. o.
61 1. m. 169. o.
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kéletesen igaza volt, s ezért ,szakmai” szemrehdnyds nem ér-
heti, csakhogy Galilei egyszertien mar nem ugyanazt a jd-
tékot jdtszotta, mint aminek szabdlyait rajta szdmon kérték.
(S Feyerabend szerint a nagy fizikusok — Newton, Faraday,
Bolzmann — késébb is mind igy jartak el.)** Pusztdn a méd-
szer kérdésében tehdr a felek alldspontjai eszerint tulajdon-
képpen dsszemérhetetlenck, eltéré kritériumokhoz tartjik
magukat, elbeszélnek egymds mellett. fgy azutdn e kérdés-
ben mindkett$jitknek meglehet @ maga igaza, de nincs im-
mér szimon kérhetd kozos igazsigfogalmuk. Galilei meg-
hdtraldsa e tekintetben — Feyerabend éltal neki tulajdonitott
— sajat mércéje szerint aligha lett volna indokolt, s valéban,
bér a késdbbiekben sem szolglt a vért bizonyitékokkal, ez
egyéltalin nem csokkentette a kopernikuszi folfogds mel-
letti kidlldsanak hatdrozottsdgat.

Galilei azonban a Bellarminoval folytatott beszélgetés
sordn mégis siirgdsen meghdtrdlt, és elfogadta azt a formuldt,
hogy a kopernikuszi tedria igazsiga ezentil ,nem tarthaté
és nem védhet§”, habdr ,tirgyalhat6”. Bar ennek tényleges
okdrdl Feyerabend nyiltan nem spekuldl, gondolatmeneté-
bél kévetkezden azonban mindez csak a vita mdsik szintjén,
a konzekvencidk kérdésérél elhangzott bellarminoi érvek ha-
tdsdval magyardzhato.

Brecht, aki eleve a konzekvencidkrél folytatott vitdt te-
kinti a Galilei-tigy kulcsédnak, e vita #zjéz 1ényegében ugyan-
abban ldtja, mint Husserl, Koestler vagy Burtt, de persze
nyersebben fogalmaz. Mig Galileije ugy véli, ,az én véle-

62 I. m. 153. o.
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ményem szerint nekiink, tudésoknak nem szabad magunk-
tol azt kérdezniink, hovd vezethet minket az igazsdg™® —
egy szerzetes arrdl beszél, mi az dra a Fold-kdzpontd vildg-
kép elvesztésének: ,,Hogy életiink elmulik, azt tudtuk. De
most ugy mondjik nekiink, hogy a mennybolt is a mulan-
désdgé. A Nap, Hold, csillagok s a Fold, amelyen éliink —
benniik hittiink eleddig, s igy tanitja az [r4s, de most csil-
lagga véltozott a Fold. Csak csillagok vannak! S megérjitk
a napot, hogy ugy magyardzzik nekiink: nincs ember és
nincs dllat, az ember is csupdncsak dllat, s nincsenek is md-
sok, csak 4llatok!”* A Brecht-darabban megszélal egy bibo-
ros is, aki nem érveket, hanem vildgor szegez szembe Gali-
lei matematikai vildgdval, tulajdonképpen td6mor dsszefog-
laldsit nytjtva mindannak, ami annak 4lldspontjiban — bi-
zonyitdsi médszerétd] teljesen fuggetleniil — az egyhdz dltal
képviselt értékek szempontjébdl elfogadhatatlan volt: ,Hal-
lom, hogy Galilei tr valahovd a viligmindenség peremé-
re telepiti ki az emberiséget a kozéppontbdl.[...] az ember
a teremtés korondja, Isten legkivalobb és legkedvesebb te-
remtménye. S képes lenne egy ilyen mestermiivet [...] egy
tucatcsillagocskdra szdmiizni? Akadhatnak-e héc [.. ], akik
hisznek a szdimolé6tabldk rabszolgdinak?” LEn nem vagyok

63 Brecht: i. m. 320. o. Szavait ismétli majd Teller Ede, a hidrogénbom-
ba atyja is: ,Amit az ember megértett, azt alkalmaznia is kell [...] anélkiil,
hogy barmi hatdrt szabna magdnak”. Id. Hans Lenk: ,Feyerabend oder Feier-
abend fiir die Erkenntnistheorie?”, In: Versuchungen, id. kiad. II. k. 27. o.
Nem véletlen az egyezés: Brecht a Galileit az elsé Hahn-féle mesterséges
atommaghasadds hire utdn irta, miutdn beszélt Niels Bohr munkatdrsaival is.
64 Brecht: i. m. 330. o.
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akdrmiféle bogdr egy ilyen-olyan, kurta idére keringélé csil-
lagocskdn. En a mozdulatlan Foldén jérok, biztos léptek-
kel, s ime: nem, mozdul, 4ll a viligmindenség kozéppont-
jaként, s rajtam nyugszik az Alkoté szeme is, csakis raj-
tam nyugszik. Koriilsttem, nyolc kristédlyhéjra erésitve ke-
ringenek a csillagok, a hatalmas Nap, mely azért teremte-
tett, hogy kornyezetemet beragyogja. S engem is, hogy Is-
ten megldthasson. Igy tehdr lithatéan és ldthatatlanul min-
den engem szolgél, az embert, Isten alkotdsit, legfébb te-
remtményét, kit a maga képére formdle [...].%

Brecht interpretcidjdban kibékithetetlen vildgszem-
léletek latszanak egymdsnak fesziilni, drimdjéban azon-
ban éppen ezért ugyanolyan érthetetlen — legaldbbis belss-
leg motivalatlan — marad Galilei ,,meghdtréldsa”, mint ab-
ban az esetben, ha csak a médszerrdl szél6 vitinak tekinte-
nénk az osszecsapdst. Ez csak akkor magyardzhato, ha azok-
ra a kozds és tudatosan viéllalt szellemi keretekre (ha Ggy tet-
szik: korldtokra) utalunk, amelyek egyik fél szimdra sem
voltak felszimolhatéak, amelyek tehdt mindkettdjiik vita-
beli magatartdsdt meghatdroztdk, kijelolve azokat a vonala-
kat, amelyeket semmiképpen nem Iéphettek 4t. Feyerabend
— tallépve a mddszer eredeti problematikdjin — maga is vi-
ldgosan beszél ezekrdl a kozds vildgképi vondsokrdl, s igy
Brechtnél jobban érti Galilei és Bellarmino minden vitdjuk
ellenére meghitt dsszetartozdsdt. Mintha az Against Method
lapjain mindinkabb beldtnd, hogy végiil nem a médszer, ha-

nem a konzekvencidk vitdja lesz a szerepldk sorsdvd. E méso-

65 I. m. 331. o.
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dik vita tétje ugy ldtszik, ersebbnek bizonyul a mii eredeti
metodikai kontextusdndl, amelynek egyszertien nem hagy-
ja magdt aldrendelni. Galilei és Bellarmino minden vitdn
tali végsd dsszetartozdsanak elismerésével — és ebbdl adédo-
an Galileivel szembeni kénytelen részleges elhatdroloddsd-
val — Feyerabend akaratlanul is mintegy rehabilitdlja Gali-
leit Husserl elétt.

Ami Bellarminot illeti, ismeretes, hogy nemcsak ész-
szer(itlennek nem tartotta a Galilei képviselte kopernikuszi
modellt, s nemcsak hogy elvben felvetette e tedridt aldtd-
maszté (bdr még hidnyzé) komoly bizonyitékok lehetséges-
ségét, hanem fel is késziilt erre a lehetdségre. Mdr csak azért
is, mert a jezsuita tudésok mér egy ideje maguk sem az arisz-
totelészi-ptolemaioszi modellel dolgoztak, hanem a Nap ko-
riil keringd bolygdk elméletét a Fold kézponti szerepének
fenntartdsaval 6tvoz8 Tycho-féle koztes vildgképpel, s egyes
forrdsok szerint missziondriusaik csakhamar magdt a ko-
pernikuszi modellt is tanitottak.*® (Egyébként pedig Gali-
lei is jezsuita fizikusok és matematikusok tanitvdnya volt.)*’
,Kijelenteni — irja Bellarmino® —, hogy ha a Féld mozog,
s a Nap mozdulatlanul 4ll, minden égi jelenség konnyebben
megmagyarazhatd [...], jézan értelemre vall, és nem jdr sem-
miféle kockdzattal — matematikushoz ez a magatartds illen-
dé. Azt dllitani azonban, hogy a Nap a valésdgban is a Min-

66 Koestler: i. m. 670. o.

67 Vekerdi: i. m. 34-35. o.

68 Bellarmino 1615. dpr. 4-i levele Antonio Foscarinihez, in: Koestler:
i. m. 601. o., ford. Makovecz Benjamin.
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denség kozéppontja, s [...] a Fold sebesen kering koriilot-
te, igen veszedelmes dolog; ha valaki ilyet mond, nemcsak
arra kell szdmitania, hogy minden skolasztikus filoz6fus és
teolégus ellene kél, de a Szentirdsnak ellentmondva meg-
sérti szent hitiinket is.” Bellarminonak és az inkviziciénak
tehdt esze dgdban sem volt ,betiltani” a Kopernikusz—Ga-
lilei-féle elméletet mint matematikai-fizikai hiporézist, csu-
pan az abszolit és kizdrdlagos igazsdg stituszéra vonatkozd
igényét tdimadta. Semmi kifogdsa nem volt a bibliai hagyo-
ményba esetleg nem ill§ valamely hipotézis praktikus hasz-
nilata ellen, de oka volt rd, hogy megprébilja behatérolni
az ilyen intellektudlis el6renyomulds érvényességi teriiletét,
megmutatni azt az ajtét — az a tabut —, amelyen az nem tor-
het 4t. Ebbél a poziciébél Bellarmino egyszerlien nem vo-
nulhatott vissza, még megrendit$ bizonyossig esetén sem,
mert nem volt hovd. Az utolsé védvonalon 4llt, tudea, hogy
feladdsdval egy egész vildg omlana 8ssze. ,[...] ha léteznék
valédi bizonyiték, azt aldtdmasztandd, hogy a Nap a vildg
kozéppontja [...] s nem a Nap kering a Fold koriil, hanem
a Fold kering a Nap koriil, akkor nagyon kériiltekintéen
kellene eljérnunk a Szentirds értelmezésében, mely is ennek
az ellenkezdjét ldtszik 4llitani, és inkdbb azt kellene monda-

"®Bellarmino e fel-

nunk, hogy a Szentirdst nem értjiik [...].
tevés ,igazsdggd” nyilvdnitdsinak morilis, tdrsadalmi és te-
olégiai konzekvenciditdl tartott.

Feyerabend, aki egyszerre lelkesedik Galileiért, a tudo-

mdny ,anarchistdjért” és érti meg Bellarmino tudésokkal

69 Uo.
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szembeni dvatossdgit, egyszerre méltdnyolja a provokatdre és
a provokaltat, csak ldtszélag bonyolddik ezdltal ellentmon-
ddsba, hiszen végs6 soron kettdjiik vitdjanak alapjit — az
igazsdg keresését — magdt elutasitva kilép a problémabdl.

Bellarminordl mindenesetre kész elismerni, hogy , he-
lyes tdrsadalmi szindék vezérelte [... ], tudniillik, hogy a kozt
megodvja tudésok mesterkedéseitdl.”” ,, Az egyhdz meg akar-
ta 6vni az embereket attél, hogy romldsba dontse Sket egy
sekélyes ideoldgia, amely meglehet, bizonyos teriileteken
miikddéképes, 4m képtelen harmonikus életet megalapoz-
ni. Az itélet [mai, utdlagos] feliilvizsgilatdval az egyhdz ta-
ldn szerezhetne magdnak egy-két bardtot a tuddsok korébdl,
de egyik szerepében, tudniillik mint fontos emberi és em-
berfeletti értékek rzdje, stlyos hibdt kovetne el.””! Az egy-
hdz ,ebben mindenesetre helyesen dontdtt: emberi dolgok-
ban nem a tudomdnyokat illeti az utolsé szd, nem ket ille-
ti a tudds dolgdban sem”.”?

(Hozzétehetjiik: ha Feyerabend szerint Galilei legfébb
fegyvere az volt a régi, arisztotelidnus koncepcidval szem-
ben, hogy mads, alternativ ,értelmezési kontextusba” helyez-
te a tudomdnyos ismereteket, akkor legalabb ennyire ez volt
Bellarmino legfébb fegyvere is Galileivel szemben, amikor
megkiilénboztette az ismeretek tudomdnyos és teoldgiai in-
terpretdcidjat. Ami pedig a tudomdnyos elméletek hipote-
tikus karakterének kérdését illeti, e tekintetben Bellarmino

70  Feyerabend: A mddszer ellen, id. kiad. 288. o.
71 Uo. A rehabilitdcié azdta ismeretesen megtortént.
72 [. m. 271. o.
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az igazdn ,Gjkori” gondolkodé. Orbdn pdpa késébb ,tudo-
ményelméleti-teoldgiai” tézissé is rogziti Bellarmino meg-
kiilonboztetését, mondvdn: annak dllitdsa, hogy valamely
elmélet kielégitden magyardz bizonyos jelenségeket még
nem jelenti az elmélet 7guz voltdt, hiszen a mindenhaté Is-
ten az adott jelenségeket mds, az ember szdmdra fel nem fog-
haté médon is eldidézhette.)

Feyerabend interpreticidja drnyaltabb Brecht olvasa-
tdndl: ahogyan Bellarmino aligha tekinthetd a tudomdnyos
argumentumok irdnt érzéketlen szentimentdlis korldtoltsdg,
gy — minden provokativ vakmerdsége ellenére — Galilei
sem a teoldgiai argumentumok irdnt érzéketlen gdtldsta-
lansdg megtestesitjének. Az ,olyan nagy tudésok szemé-
ben, mint Kopernikusz és Kepler, Gallilei és Newton, vol-
taképp magdtdl értet8dott”, hogy ,a Szentirds Isten szava,
a kutatds és egydltaldban az emberi létezés véltozhatatlan
peremfeltétele”.”® Feyerabend érti: hdse mégsem egészen az
6 szellemi alteregdja.

Galilei hidba volt sikeres a tudomdnyon beliil egymads-
sal vetélkedd ,értelmezési kontextusok” kiizdelmében, a te-
olégiai kontextusbeli interpretdciét nem utasithatta vissza,
s itt vereséget kellett szenvednie. Nem mintha nem prébél-
ta volna tigyesen, bibliai szoveghelyekkel is igazolni a Nap
kozéppontt rendszer Gsszeegyeztethetdségét a Szentirdssal,
ami részérdl természetesen legkevésbé sem pusztan taktikai
fogds volt. Hivé férfit volt és minden irdsinak tantsdga sze-
rint alapvetSen fontosnak tartotta a Biblidval valé valami-

73 1. m. 276. o.
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féle 6sszhang meg(ﬁrzgyis — szemben Brecht Galilei-

jével — valdszintileg nem volt mindegy szdmara, ,, hovd vezet
minket az igazsdg”. De hidba taldlt megfelel6en értelmezhe-
t8 bszdvetségi szoveghelyeket, hidba magyardzta ki jél-rosz-
szul az ellentmondé szakaszokat, hidba javasolta végsé meg-
olddsként a Biblia szimbolikus olvasatdt (amivel nem egy
interpretdtora szerint viszont az egyhdzzal szemben 6 képvi-
selte a ,modern” teol6gidt, tehdt mig Bellarmino a modern
tudds, Galilei a modern reoldgus prototipusa volna). Aho-
gyan Kopernikusz és Kepler is, tigy 6 is visszarettent a vi-
ldg végtelenségének konzekvencidit6l.”* S hidba 4llt eld ké-
s6bb egy — szinte Kantot megel8legezd — ,,als 0b” mentd 6t
lettel arrdl, hogyan birkézhatunk meg annak kéovetkezmé-
nyeivel, hogy az ember kikeriil a mindenség kozéppontjdbél:
,Nekem Ugy tlnik, tdl sokra tarjuk magunkat, Simplicio
uram, ha azt gondoljuk, hogy Isten bolcsességének és hatal-
ménak erejét kimeritette a rélunk valé gondoskodais, s azon
tul semmit sem tett és rendelt. Ezzel szemben én nem kivé-
nom igy megkurtitani Isten karjdt; érjitk be inkdbb a biztos
tudattal, hogy Isten és a Természet oly médon foglalatos-
kodik az emberi dolgok irdnyitdsival, mintha semmi egyéb
gondoskodni valé nem volna az emberi nemen kiviil.”” Hid-

74 Kepler: ,A végtelenség elképzelhetetlen”. V6. pl. Blumenberg: i. m.
500. o.; Koestler: i. m. 491. o. Alexander Koyré és Rossi szerint kikeriil-
te az dlldsfoglaldst. Vo. Koyré: From the Closed World to the Infinite Uni-
verse, Johns Hopkins UP, Baltimore, 1957.; Rossi: La nascita della scienca
moderna in Europa, id. kiad. 173. o.

75 Galileo Galilei: Opere, (szerk. S. Timpanaro) I. k. 484. sk. o. (id.
Blumenberg: i. m. 500. o0.)
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baval6ak pedig azért voltak ezen erdfeszitései, mert ha egy-
szer osztotta az emberkozpontu vildg, az ember Isten dltali
kivalasztottsdgdra épiil8 kultira gondolatdt, vagyis, ha vég-
s6 soron maga is ,,tdl sokra tartotta” az embert, el kellett is-
mernie, hogy ebben a tekintetben teoldgiai 6tletei sovianyak
voltak, hogy e vildg, e kultira védelmében Bellarminonak,
az ,emberi és emberfeletti értékek rzéjének” igaza volt és
maradt. Gallilei tehdt végiil maga is okkal megrettenhetett
ambicidi eretnek teoldgiai konzekvenciditdl, vagyis a Bibli-
dnak valé ellentmondastél. Ugy ldtszik, meg kellett hcral-
nia,”® mert bar elgondolt egy ,metafizikai foltevéseken ala-
pulé” alternativ fizikai vildgot, de nem volt ezzel 6sszhang-
ba hozhaté alternativ emberkézpontd metafizikai vildgké-
pe — és mert ennek hidnya szdmdra is elgondolhatatlan lehe-
tett, nem tehetett mdst, mint hogy elfogadta a korldtot: az
4j tudomdnyos elmélet tirgyalhatd, tanithat6, de abszolut
igazsdgként nem tarthatd és védhetd.

76 Mindenesetre azt, hogy nem kell mindig mindennek minden dron
a végére jarni, Galileinek taldn nem az egyhdztdl kellett megtudnia. 1623-
ban, két ,iigye” — két meghdtréldsa — kozotti sikerei idején irta a jezsuita
Horatio Grassi elleni harcias vitairatdt, az /] Saggiatoret, melybdl felolva-
sott a pdpdnak is. E md minden tudési rdmendssége mellett magéban fog-
lal egy kiilonos torténetet is. A kabéca meséjében egy ember a hang kelet-
kezésének végsd okdt kutatva sorra taldlkozik a hangforrdsokkal — mada-
rakkal, hangszereken jdtsz6 fitkkal, nyikorgé ajtéval, stb. — végiil egy ka-
bécdra lel. Bir minden alkalommal a hang végsd forrdsdt vélte megtaldlni,
mindig csalédnia kellett. Végre rd akar jonni a kabéca ciripelésének oké-
ra. De hidba fogja be sz4jit, fogja le szarnyit, az csak tovibb muzsikdl. Osz-
szeroppantja pincélja alatti porcikdit, 4m a kabéca még mindig ciripel. Ek-
kor egy tlivel dtszirja, amire daldnak vége szakad, a kabdca elpusztul, s ve-
le a megfejtés.
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Mig Husserl szerint a megismerés gétldstalanul 6ncé-
14 ambicidjaval, a tudomdny metafizikai értelmének, igaz-
sdgdnak elvesztésével, VIII. Orbdn szavaival egyenesen
»a keresztény vildg legnagyobb botrdnydnak kirobbantdsa-
val” Galilei inditotta el az eurdpai tudomdnyok vélsdgi-
nak folyamatdt — éppen e botrdny tinnepldje, Feyerabend
nem hallgatja el, hogy mindenesetre 6 maga a kévetkez-
ményekkel konfrontdlédva meg is torpant mindjdrt. Vitdja
Bellarminoval igen hamar kijel6lte az djkori tudomanyok
szdmdra azt a teriiletet, amelyen tdllépve nagy drat kell fi-
zetni, és e vita viligossd tette, hogy mi ez az dr. Ugy lit-
szik — igy ldtja Feyerabend is —, hogy 6 ezt még nem volt
kész megfizetni. Feyerabend Galileijével szemben inkdbb
Brecht Galileijének lehetne Feyerabend a valésigos megtes-
tesitSje: az igazsdg konzekvencidi — vagy, ami még inkdbb
Feyerabendre volna szabva: egydltaldban az ,igazsig” — ke-
resésének terhétdl megszabaditott Galilei.

(d) Mikézben Feyerabend azt tartja nagyszertinek
Galileiben, hogy a jtékszabdlyokat felrigva, 4j ,értelme-
zési kontextust” teremtve fogalmazta meg hipotézisét, per-
sze egyéltalin nem gondolja, hogy e hipotézis az abszolit
igazsdg stdtuszdra tarthatna igényt, s ebben egyetért az ink-
viziciéval. Elismerden ir a Szent Hivatalrél, mert az elfogad-
ja, hogy a tudomdnyban nemcsak tézisek, hanem értelmezési
kontextusok is konkurdlhatnak, és mert tagadja, hogy bar-
melyik tudomdnyos hipotézis is az abszolut igazsdg stdtu-
szdra tarthatna igényt — de nem osztja az inkvizitorok meg-
gy6z6dését, hogy a tudomdnnyal szemben a vallds ilyen vég-
s6 igazsdg birtokdban lenne. Rokonszenve Galileié, amiért
megtdri egy tudomdnyos vildgkép kizdrélagossdg-igényét,

s rokonszenve az egyhdzé, amiért megtori Galilei tudomd-
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nyos vildgképének kizdrélagossdg-igényét. Sem a tudomdny,
sem az egyhdz — senki szava nem lehet az utolsé szé.
Feyerabend az elemzés végén jelzi, hogy § maga min-
den megértése, valamint a motivéciéval valé minden szim-
patidja mellett sem ért egyet a tudomdnyos megismerés vagy
az abbol ad6dé kovetkeztetések kiterjesztésének ,fontos em-
beri és emberfeletti értékek” rzése kedvéért gyakorolt hiva-
talos behatdroldsdval. Nem azért ellenzi a tabu-sért§ elméle-
tek korldtozdsdt, mintha hinne ,a vildg igaz leirdsdnak” tu-
domadny eltt 4ll6 lehetdségében, hanem mert mindenféle
kiilsd és feliilrdl jové tiltdst, birmiféle abszolut értékre va-
16 hivatkozdst az értelemre veszedelmesnek tart. Relativiz-
musdt még a ,legszentebb” emberi értékeket durvdn sértd,
extrém esetekben sem gondolja korldtozandénak.”” Mikoz-
ben megvonja bizalmdt az egyes elméletek (bdrmely elmé-
let) végsd igazolhatdsdgdrdl, s ezért intellektudlis hatalom-
aspirdciéiktdl is, nem hisz azoknak a morilis, teoldgiai érté-

77  Magdnak az emberi életnek, méltésdgnak a védelme sem ok szerin-
te a relativizmus feladdsdra és abszolut mércék elfogaddsdra. Ritudlis gyil-
kossdgok vagy koncentracids tdborok sem. Vo. pl. Feyerabend: Erkenntnis
fiir freie Menschen. Verinderte Ausgabe, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1980. 146. o. Ez Feyerabend egyik legtébbet birdlt gondolata. Arrél, hogy
e felfogds mennyiben iitkdzik a Feyerabend eredeti anarchizmusit még
mordlisan korldtozé ,dogmatic respect for human lives” (in: ,Against
Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”, in: Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, V1. k. Minneapolis, 1970) megfonto-
ldsdval vo. Helmut F. Spinner: ,Gegen Ohne Fiir Vernunft, Wissenschaft,
Demokratie etc. Ein Versuch, Feyerabends Philosophie aus dem Geist der
modernen Kunst zu verstehen”, in: Versuchungen, id. kiad. L. k. 65. o. M4-
sok visszaemlékezéseikben kiemelik Feyerabend eredendd érzéketlenségée
morélis megfontoldsok irdnt, 1d. pl. Joseph Agassi: ,Wie es Euch gefillt”,
in: i. m. 153. o. Ezt teszi § maga is 6néletrajzdban.
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keknek (bdrmely értéknek) a hatalommonopéliumhoz valé
jogdban sem, amelyek eleve korldtozhatndk ezeket az aspi-
riciokat. Minthogy Feyerabend vildgképében nincs helye az
igazsdgnak,’® az szdimdra — hatalmi aspirdciokban jdtszott
manipuldcids jelentését leszamitva — értelem nélkiili szd, ki-
viilr8l szemlélheti az igazsdgra hivatkozé tudomdny és az
igazsdgra hivatkozé egyhdz csatdjit, mint olyan felekét, akik
egyek az igazsdg keresésében és ebbdl addédnak korldtaik.
Feyerabendet azonban ez a korldt nem koti. Nincs miért
megtorpannia ott, ahol Galilei visszakozott. Tisztdban van
a téteel, ami Galilei kortdrsait és taldn Galileit magdt (s ha-
sonl6 helyzetekben szdmos szellemi utédjdt) is visszatartot-
ta az utolso szavak kimonddsitdl, a végsd konzekvencidk le-
vondsdtdl: tudja, mivel szakit. Belép Galilei szerepébe és né-
la tovébb jdtszik az emelt téttel.

Végigmondva azt a mondatot, amit elétte mér sokan
elharaptak, nem tisztelve az utolsé, tiltott ajtét, a kozos tit-
kot sem — valéban beteljesitette, végigvitte a felviligosodott
ész sajét metafizikai bazisat felszimol6 programjat. O lett
a ,nyugati tudomdny alkonya””® Rég tudhaté volt, hova
vezet ez a program, ezért hallgatott volna el ott legszive-
sebben a nyugati filozéfia, ahol ennek kimonddsa volt mar
csak hétra. ,Micsoda paradoxon! Semmi sem 4llhatott Gt
jdba a gyorsan fejlédé és eredményeiben tdmadhatatlan eg-

78 Vo. pl. Miklés Tamds: ,Ziirichi beszélgetés Paul Feyerabenddel”,
id. kiad. 60. o. Az Against Method 3. angol kiaddséhoz irt elészéban
Feyerabend persze szemrebbenés nélkiil visszautasitja a relativizmus védjdt,
Id. A médszer ellen, id. kiad. 27. o.

79 Erkenbrecht: im. 72. o.
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zakt tudomdnyok lendiiletének, 6nnén igazsigukba vetett
hitének. De amikor fény deriilt arra, hogy mindezen igaz-
sdgok tudati teljesitményei a megismerd szubjektumnak,
evidencidjuk és vildgossiguk érthetetlen képtelenséggé ala-
kult 46”8 — frea Husserl a hume-i beldtdsok konzekvencidirél,
de 8 azért irhatta ezt le hidegvérrel, mert 4gy remélte, hogy
mégis kialakithat6 olyan ,kritikai ssz-szemlélet”, ,végsd
megalapozds”, amely képes a filozéfidban valamilyen ,vég-
s6 értelmes harménia felvillantdsdra”®' Feyerabend ép-
pen azért vélt ijesztévé, mert benne — akdresak a kozépkori

memento mori metszetek szépasszonya a rékacagd csontvdz-
ban — a nyugati racionalista hagyomdny 6nmagéval, 6nma-
ga lecsupasztott, végsé péreségével nézett szembe. E racio-
nalizmus is szivesen elkapta volna pillantdsit a képrél: nem

dllhatta sajdt tekintetét.

Az ész egy iddre egyszer mdr haladékot kapott. A Gali-
lei-Bellarmino problémdn hamarosan megkonnyebbiilten
tallépni ldtszott az Gjkori tudomdny. Bar a Fold-kézéppon-
ta viligkép Bellarmino ment8étlete — a tudomdny és a val-
lds igazsdghoz val6 viszonydnak megkiilonbéztetése — elle-

80 Husserl: i. m. I. k. 120. o.
81 Uo. 100. o.
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nére végleg minden tekintetben 6sszeomlott, csakhamar ki-
deriilt, hogy mégsem kell sziikségképpen e vildgképpel buk-
nia az ember kitiintetett szerepérdl sz616 bibliai gondolatnak
is.* Ahhoz, hogy a gondok legfeljebb kisebb szévegértelme-
zési dilemmakkd ldtszédjanak szelidiilni, ahogyan Galilei
eredetileg remélte, ahhoz, hogy az Gjkori tudomédnyos gon-
dolkodais felszabadulhasson a tudds teoldgiailag-metafizika-
ilag megfizethetetlen drdnak nyomdsa alél, csupdn két 8sz-
szefon6dé el6foltevésre volt szitkség. Arra, hogy (1) a vildg
értelmesen van berendezve; valamint, hogy (2) emberi ésszel
megismerhetjiik, megérthetjiik és kommunikdlhatjuk értelmét.
Minthogy ez a gondolat a Gondviselés bolcsessége mellett
az emberi ész kitlintetettségét dllitotta, ezért ha fizikailag
nem is, de intellektudlisan tovdbbra is az ember allt a te-
remtett vildg kézéppontjdban, megerdsitve az ember (min-
den egyes ember) bibliai hagyomdnyu kivélasztottsdganak
— istenképmdsisdgdnak — eszméjét.

Ugy tlint, végre batran lehet akarni a korldtlan tudést.
A ,tudomdnyos igazsdg” immdr nemhogy nem fenyeget-
te, hanem igazolni ldtszott a nyugati hagyomdny mordlis-
metafizikai értékrendjét. A Galileiért éppen tudomdnydnak
gyakorlati hasznossigon tuli igazsigkeresé ambiciéi miatt
lelkesedd Popper azon felvildgositék hitének orokose, akik
a racionalizmusban egyfajta reodicedt lttak. Az ész megis-

82 Mindenesetre ,,a XVII. szdzad minden metafizikusa és tuddsa egye-
siilt erbfeszitéseit kovetelte, hogy meghaladjék a kopernikuszi rendszer 4ltal
kivalcott intellekeudlis valsdgot.” Ernst Cassirer: Versuch iiber den Menschen,

id. kiad. 36. o.
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merd el6renyomuldsa szimukra nemcsak hogy nem vesze-
delmes, s nem egyszertien erkélcsileg, teoldgiailag neutrd-
lis vizsgdlédds, hanem a j6 — ha gy tetszik, a Gondviselés
boles tervének feltdrdsa — felé val6 el6retorés volt. Ami per-
sze a vildgban tapasztalhaté rossz helyét is kijelolte: az vagy
még meg nem értett j6, vagy a jé belsé mozzanata, esetleg
dra az isteni-természeti 6konémidban vagy éppen a szabad
gondolkodds-tudds ellenfeleinek legy6zendd mesterkedése.
E gondolkoddk tgy ldttdk: a felvildgosodids egyben megvildgo-
sodds. A tudomdnytorténet pedig végsé soron tidvtérténet.
Am hamar felvet8dotrt a kérdés: megalapozhaté-e tisz-
tdn raciondlisan a kettds el6foltevés? Mi a teendd, ha elszo-
moritd tapasztalatainknak, magdnak az elérehalad6 tudds-
nak, valamint a gondolkodds 6nreflexiéjanak nyoman ép-
penséggel (1) kételyek meriilhetnek fel a vildg (kiilonosen
az emberi vildg) ésszer(l berendezettségét, (2) e vildg gon-
dolkoddsunktdl fliggetlen természetének tényleges megis-
merhet8ségét, egydltaldn elgondolhatdsdgit és (3) az embe-
ri észkozosséget, valamennyiiink hasonlé elvii-logikdja gon-
dolkoddsdt, gondolataink egyértelmli kommunikalhatdsd-
gét illetéen? Valéban problémétlanul levezethetd-e az em-
ber kittintetettségének elve a korldtlanul tuddsra t6r6 ész
szabad hasznilata sordn feltdrul6 képbdl? E dilemmdk azu-
tdn megsziilték azt a mer6ben mdsfajta, vatosabb értelme-
zést is, amely felviligosoddson inkdbb a kiskorisigbdl vals
kilépést értett. Azt, hogy egyrészt dogmdk, elSitéletek helyett
a sajdt fejiinkkel prébalunk gondolkodni, médsrészt azonban
megtanuljuk, hogyan lehet és kell egytitt élniink szabad ész-
haszndlatunk konzekvencidival. Példdul azzal a lehetSség-
gel, hogy amit igaznak taldlunk, az nem feltétleniil jd, igaz-
sigunk pedig egyébként sem magitdl értet6déen magdnak
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a vildgnak igazsdga, hanem taldn csak sajit drnyékunk, amit
vizsgdlédds kozben a vizsgdlt tirgyra vetiink. A szomoru be-
ldtdst, hogy a megismerés fényében feketén megcsillan vala-
mi elimindlhatatlan rossz, hogy ez a feketeség nem az egy-
kor Agoston emlitette olajprés szoritdsibél kicsordulé nagy-
szer(i ragyogds,® hanem mély szakadék sotétje, mely lefe-
1é hizza az ,ész szemének” pillantdsdt, csakhamar kdvette
a torokszoritébb mdsodik: e sotét szakadékot éppen a f5lé-
be hajolé drnyéka nyitja meg. Akik ldttdk, hogy a magdra
maradt észt tobbé senki sem védi meg 6nmagitdl, megér-
tették: a felvildgosodds egyben kijézanodds.

A megismerés korldtlan elszabaditdsihoz kapcsolédd
felhétlen optimizmus megingdsa csakhamar a tudds #jra-
domesztikdldsdra tett kisérleteket vont maga utdn. A gyand,
hogy az ,ész szemére” a vildgbdl nemcsak hogy nem feltét-
lentil jésdgos, de talin még csak nem is feltétleniil értel-
mes tekintet néz vissza — s taldn nem is a ,yvildg”, pusztdn
az dnmagdra dobbent ész sajdt 6rvényei babondzzdk a min-
dent ldtni akaré vakmeréséget — Kant 6ta mind jobban za-
varba ejtette a filozéfusok egy részét. E zavar — amiképpen
egykor Bellarmino és Orbdn pdpa aggodalma — azt stigta,
hogy esetleg nem a vildgrejtvény megfejthetetlensége, ha-
nem megfejtése volna az elviselhetetlenebb. Minél neme-
sebb a felviligosodds virdgja, annal visszataszitobb e virdg
rothaddsa (tehdt egy bizonyos ponton valé talfutdsa-fordu-

83 Szent Agoston: Sermones, (kiad. Denis) XXIV. 11.
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ldsa) — irta mar Moses Mendelssohn is.** S ha § még abban
bizott, hogy csak a felvildgosoddssal valé ,visszaélés” vég-
zetes a mordlis érzésre, vezet szivtelenséghez, egoizmushoz,
valldstalansdghoz és anarchidhoz, Hegel és Schelling mér
tudtdk, hogy a metafizikdval nem szeliditett tudds bizonyo-
san a felvildgosodds , kietlen sivatagdba” vezet.

A naiv felvildgosoddson tallépd, a megismerés terhé-
re ébredd ujkori filozéfia lehetdségeit behatdrolta, hogy —
Bellarminétdl eltéréen — nehezére esett nyiltan megvalla-
nia metafizikai szitkségleteit, hiszen eredetileg maga is a me-
tafizikdval leszdmolé felvildgosodds filoz6fidjdnak tekintet-
te magdt. Végiil is az alternativikat megérté gondolkoddk
fdjdalmas metafizikai engedményekre (olykor tritkkokre) is
készek voltak — filozdfiai lelkiismeretiikkel fizetve azért, hogy
az onmagdra is reflektdld megismerés ne vdljon a szkepticiz-
mus martalékdvd, hogy a felvildgosult, nagykorivd vdlé em-
ber egydltalin valahogyan berendezkedhessen a rosszal, a vi-
ldg értelemnélkiiliségérdl vals félelemmel, a feloldhatatlan an-
tindmidkkal, valamint sajit tuddsdnak korldtaival vals okos
egyiittélésre, s hogy a Nyugat szekularizdlt bibliai orokségeként
valahogyan megdrizhesse sajit kitiintetett szerepének eszméjér.
A ,nagykortsdg” mintha annak beldtdsdt is kezdte volna je-
lenteni, hogy csak a vildggal ismerkedés kezdetén 4ll6 gyer-
mek tesz fel gitlds nélkiil minden kérdést, nyit be minden

84 Moses Mendelssohn: ,Ueber die Frage: Was heifSt aufkliren?”, in:
Moses Mendelssohn’s Schriften zur Psychologie und Aesthetik sowie zur Apo-
logethik des Judenthums. Hg. Von Dr. Moritz Brasch, Verlag von Leopold
Voss, Lipcse, 1880. 249. o.
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ajtén, mond ki minden tiltott sz4t, nem sejtvén, mire kérdez
vagy nyit rd, mit szabadit el. Eppen a felvildgosodds konzek-
vencidit legmélyebben végiggondolék tudatosan megtiirtek
bizonyos homdlyt, amely lehet6vé tette az ész legaldbb ide-
iglenes alkujdt a tuddssal, mert megértették, hogy e homaly
teljes felszimoldsdnak mégiscsak dra van — hogy a szellem
épiiletének, mig lakhaténak kivanjuk, ugy lacszik, szitksé-
ge van arra az utolsé szobdra, melyet pecsétnek kell zdrnia.
Alighanem ezért évakodtak attél a német idealizmus racio-
ndlis ambici6ja rendszerépité kisérletei, hogy valdban ma-
radéktalanul megszabaduljanak minden, a puszta észen tu-
li eléfeltevésiiktdl, az ,emberi és emberfolotti értékek” min-
den kiils8 garancidjatdl, hogy valéban végére jarjanak min-
den titoknak. Ezért hagytak helyet a raciondlis filozofid-
ban az emberi tudatot és szdndékokat korrigdld, dsszehan-
gold, ,racionalizdlé” — tulajdonképpen rendszeridegen — cso-
dds elemeknek, mint amilyen a kanti , tdrsiatlan tarsiassdg’,
a hegeli ,,ész csele”, a schellingi ,,soha nem objektivdlédé ki-
nyilatkoztatds”.

A felviligosodds naiv-euférikus és ,,nagykortsigként”
val6 évatosabb értelmezését persze sokdig dsszekotni ldtszott
(a vildig maginval6 természetének ésszeriisége és egydltalin
megismerhetSsége kérdésében felmeriilé minden dilemma
ellenére) a kozos eredetiink bibliai eszméjét az Gjkor szdmd-
ra meg6rzd szép gondolat az egyetemes emberi észkizosség-
r6l, mely magdnak a ,felvildgosoddsnak” is elvi eléfeltéte-
le volt. Az errdl val6 lemondds abbdl a tradiciébdl valé kir-
pétlds nélkiili kilépést jelentette volna, amelynek teljes el-
hagydsdra a felviligosodds szellemi 6nmegsemmisités nél-
kiil nem véllalkozhatott, és amelynek feyerabendi elhagyé-

sa azutdn be is teljesiti ezt az onfelszdmoldst. Az a meggyd-
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z8dés, hogy az embereket egyesiti és kitiinteti eszes és sza-
bad mivoltuk, egyszertien nélkiilozhetetlennek tint az em-
beri nem mint kollektiv megismer6 szubjektum elgondold-
sahoz. Az észkozosség valamiféle eszméje nélkiil természe-
tesen elgondolhaté tudds, de mindenesetre elképzelhetet-
lenek a modern tudomdnyok, legalibbis olyanokként, ame-
lyek ambicidja a vildg raciondlis magyardzata, vagyis a ta-
pasztalt élményfolyam tagoldsa és értelmezése elvileg min-
den raciondlis lény szimdra kommunikalhat6, megérthetd,
vitathaté és tovibbgondolhaté tedridk segitségével. Pedig az
észkoz6sség gondolata mellett nem is volt olyan konny ki-
tartani. A sajdt gondolkoddsira reflektdlé individuum pszi-
cholégiai-filozéfiai dilemmdi mellett az ember e vildgi toreé-
nelme relevancidjinak eltérbe keriilése és a felfedezd utak-
16l sz6l6 szimtalan beszdimolé nemcsak azzal a tanulsdg-
gal jért, hogy mds korok, orszdgok, viligok emberei — vagy
akdr sajat kulturdlis kortdrsaink — mds normdk szerint él-
hettek, élhetnek, gondolkodhatnak, hanem azzal is, hogy
elméleti problémavd valhat e normék dsszemérésének bazi-
sa is. Felrémlett, hogy taldn nincs is semmiféle kozos mér-
cénk: ,mindenki tetszése szerint donthet, s tehet kiilonbsé-
get a maga szempontjabol akozott, ami tiszta, és ami nem
az” — ahogyan Montesquieu irta a felvildgosult relativiz-
mus egyik alapm{ivében, a Perzsa levelekben.® Itt a perzsa
f6hds a nyugati tudomdnyokat eurépai babondknak neve-
zi — igazsiga nem magasabb rendd, nem gyengébb és nem

ersebb az Eurépaban megismertnél — egyszeriien egészen

85 Montesquieu: Perzsa levelek, Eurdpa, Budapest, 1981. 42. o.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 450 10.5.2011 21:07:57



Egy régi ordig 451

mds. A Perzsa levelek beldtdsat alig enyhiti, hogy szerzéje
irodalmias koritéssel, s a ,fordité” dlarca mogiil beszél, te-
hdt kozvetetten, médssal mondat ki az észkozosség eszméjé-
t6] messzire vezetd gondolatokat. Az egyetemes észkdzosség-
68l mindenesetre hiveinek is konnyebb volt hinni, hogy po-
tencidlisan, mint hogy akrudlisan 4ll fenn. Kant elismerte,
hogy sokan egydltalin nem kivannak ,,nagykortvad” v4lni,®
Schelling felvetette, hogy ha mindenki kiilon tudatd indi-
viduum, akkor az észkdzosség levezetése eleve problemati-
kus lehet,*” Hegelnél pedig nemcsak a toérténelem kiilonbo-
28 idébeli stdci6i nyitnak meg eleve eltérd beldtdsokat és rd-
ldtést a ,szellem” szdmdra, hanem az egyes korokon és né-
peken beliil is kénytelen volt megkiilénbéztetni a szellem ki-
bontakozé 6ntudatra ébredése, felviligosoddsa dltal pusztdn
tovasodort ,fenntart$”, és a felvildgosoddst hordozé, az em-
beri szellemet méltdn reprezentdld ,vildgtorténelmi” egyé-
neket. Abban a kanti-hegeli-schellingi alapgondolatban, mi-
szerint viligunkat rdirdnyuld kérdésiink szervezi-strukeurdl-
ja vdlasszd, mdr benne volt a felviligosodast ,nagykortvd
véldsként” érték beldtdsa, hogy az észkozosség — kozos vi-
lagunk — eszméjének fenntarthatdsdga a kizds kérdés lehet-
ségességén mulik.

86 Immanuel Kant: ,Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds?”, in: Kant:
A vallds a puszta ész hatdrain beliil é mds irdsok, Gondolat, Budapest, 1974.
80. 0., ford. Vidrdnyi Katalin.

87  Friedrich W. J. Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere,
Gondolat, Budapest, 1983. 356. o., ford. Endreffy Zoltdn.
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VI

Amikor azutdn Marx és Nietzsche — akik magukrél
tgy véleék, hogy készek eltépni a bibliai tradiciéhoz fiiz6
minden szentimentélis koteléket — radikdlisan leszdmoltak
az emberi észkdz8sség, az emberi tudds egyetemességének
eszméjével is, és eltérd tdrsadalmi csoportokhoz, ill. egyé-
nekhez nyiltan eltérd kérdéseket, ,igazsdgokat”, ,,tudatokat”,
»ideoldgidkat” és ,akaratokat” rendeltek, vildgossd vdlt: im-
mar lejdrt az a haladék, amig a megismerd ész — ha megal-
kuvésok és elhallgatdsok 4rdn is — megint egyszer a metafi-
zikai hagyomdnyon beliil tudhatta maggt. Hidba enyhitet-
te Marx is, Nietzsche is a zsid6-keresztény tradicidhoz vég-
s8 soron mélyen kotddd, kompenzdlé mitolégidkkal e vak-
merdséget. (Marx a hatalomakaré szabad proletdridtus jo-
vére irdnyuld kiildetésének mitoldégidjéval, Nietzsche a ha-
talomakaré szabad individuum jévére irdnyulé kiildetésé-
nek mitol6gidjaval.)®® Hidba hitte Marx sajdt filozéfidjdt az
dlrala gyakorolt leleplezd, relativizdlé ideoldgiakritikdn foliil
éllénak, hidba vélte Ggy Nietzsche, hogy a ,ha semmi sem
igaz, akkor minden megengedett” (alles erlaubt, anything
goes) gondolata nem a vége, hanem provokalé kiindulépont-
ja sajat filozofidjdnak. Relativizmusuk, mely hatdsiban el-
soprébb volt e relativizmus meghaladdsdra tett eréfeszité-

88 Vé. Karl Léwith: ,Nietzsche nach sechzig Jahren”, in: Lowith: Der
Mensch inmitten der Geschichte, Metzler, Stuttgart, 1990. 285-304. o.

MIKLOS-T_Hideg demon_BOOK.indd 452 10.5.2011 21:07:57



Egy régi ordig 453

seiknél, visszavonhatatlanul kimondta, hogy a megismerés
és a tudomdny mdr nem eleve az egyetemes emberi szabad-
sdg és méltésdg megtestesitdje, hanem végsd soron eszkoz.
Ez szitkkségképpen megkérdgjelezte a tudomdnyos gondol-
kodds és kommunikicié alapjaiba, egydltaldn puszta lehe-
t6ségébe vetett hitet is.

Azt, hogy a megismerésnek, a tudomdnynak nincsen tob-
bé metafizikai otthona, s hogy valéjiban mar Galilei 6ta nin-
csen, Husserl fogalmazta meg a legélesebben. Mig Nietz-
sche és Marx szdmot vetett a megismerés metafizikai, mo-
ralis, ,ideolégiai” fiiggbségeivel, meghatdrozottsdgaival és
le akarta rdzni e korldtokat, tul akart lépni rajtuk, Husserl
épp a szerinte elfelejtett metafizikai bedgyazottsdg felidézé-
sét tekintette kittnak.

Azok szdmidra pedig, akik ugy lactdk, hogy kodot és
port kavarva valéban végképp, repardlhatatlanul beomlot-
tak az egykori metafizikai struktdrdk, amelyek az djkori
tudomdnyok alapjit képezd gondolatot, az egyetemes ész-
kozdsség eszméjét belsd ellentmonddsai ellenére tigy-ahogy
megtartani prébdltdk, 4m akik ezt az eszmét tovdbbra is
a ,tudomdny” eléfeltételének tartottdk, nem maradt més,
mint azzal kisérletezni, vajon ki lehet-e menteni valamit
a romok koziil, ami megdll metafizika nélkiil is? A Bécsi
Kor gondolkodéi tigy vélték, megfogalmazhaté és formali-
zilhaté egy olyan minimum, gondolkoddsunk, megismeré-
siink természetének olyan kozdssége, ami nem igényli bar-
ki szdmdra beldthaté evidencidkon tuli hiteinket — nem
reflektdltak persze arra az egyre, amely a bdrki szdmdra
beldthaté evidencidk 1écét hiszi. Az egyetemesen raciond-
lis tudomdnyos gondolkodds megmentése kedvéért a Bécsi
Kor kész volt visszavonulni valamilyen végsd, még bizton-
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sdgot igéré koz6s minimum sincai mogé, feldldozva, meg-
tagadva mindent, minden filozéfiai megfontoldst, beldtdst
és problémdt, ami e védvonalon kiviil maradt. Bar ezen 4t
torhetetlennek szdnt védvonalak Popper, Lakatos, Poldnyi
és Kuhn ,kritikai racionalizmusdnak” nyomdan elébb fel-
puhultak, majd szinte teljesen szimbolikussd foszlottak,
Wittgenstein pedig mir messze kimerészkedett e vonala-
kon tdli senkifoldjére — Feyerabend volt az, aki bejelentet-
te végleges feladdsukat.

Immir senki, semmi sem 4llta el a megismerésnek azt
a bizonyos utolsd, legbelsd ajtajét, amely a semmire nyilt.
Feyerabend derisen, teketéria nélkiil takaritotta el az atbol
a nyugati metafizika porl romjait és a romok kozott kutats-
kat, egyszerre [épve 4t Galilei és Bellarmino, a naiv felvildgo-
siték és a nagykortsdg-elmélet filoz6fusai, neopozitivistak
és kritikai racionalistak tiszteletre mélt6 (olykor még mocor-
g6) csontjain. Amit tett, nem enyhitette tobbé regényes in-
kognito, dtldtszd, de futé megnyugvést kindlé tritkkdk so-
ra, eufemisztikus beszédméd, zdréjel, valldsos hit vagy el-
szdnt jové-, esetleg malemitolégia.

Feyerabend végiil nemcsak a maga Galileijének, ha-
nem Brecht Galilei-figurdjanak kiméletlen radikalizmusdn
is tallép. Mert annak magabiztossiga még sajit tudomi-
nyos igazsdgkeresésének folényébe vetett hitén alapult, vesz-
szen bdr bidrmi mds igazsdg, vesszen bdr a vildg, legyenek
barmilyenek gondolkoddsa konzekvencidi. £z a tudds ren-
diil meg azutdn a modern tudomdnyok mdsik nagy XX.
szdzadi drdmdjidban — mintegy Brecht Galileijével szem-
ben irt ellendarabjdban —, Diirrenmatt Fizikusokjiban,
amikor mégiscsak szembesiilni kényszeriil e tuddsi habi-
tus kovetkezményeivel: , Tudomdnyunk iszonyatossd, ku-
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tatdsunk veszélyessé, az ismereteink pedig haldlossd véltak.
Nekiink, fizikusoknak egyetlen lehetdségiink maradt: a ka-
pituldci6 a valésdg el6te.”® Ugyan miféle valésdg? Micso-
da mitolégia, micsoda maszatolds, micsoda nagyképtiség
ez mdr megint — csévélta ilyenkor a fejét Feyerabend, aki
eleve nem hitt a valésdg valamiféle ,,cudomdnyos igazsigd-
ban”, igy a tudomdny ,feleldsségében” sem. ,Ertelme en-
nek a bolond életnek nincsen, s ilyet litszélag megkonstru-
dlni csak akkor tudunk, ha rengeteg 4j ostobasdgot fliziink
a régieckhez. Minden, amit tehetiink, hogy meséket mon-
dunk, hogy ezzel magunkat és mdsokat ideig-6rdig elszéra-
koztassuk. Néha egy-két napig hisziink ezekben a mesék-
ben, mint ahogy a szinész belefeledkezik szerepébe, de so-
hasem annyira, hogy azt higgyiik, a valésdgra’ taldltunk.”®
Ahhoz, hogy gondolkodjunk, persze ,valamiféle dlomvildg-
ra van sziikségiink, hogy folismerjiik annak a valé vildg-
nak a tulajdonsdgait, melyben élni véliink (és amely valé-
jdban taldn csak egy mdsik dlomvildg)”.”' Tudomdnyos te-
6ridink dlomvildgunk térténetei. Olyastéle torténetek, ir-
ja mdshol, kedvenc képéhez visszatérve, amilyeneket a s6-
tét erdébe tévedt emberek mesélnek egymdsnak a tdbor-
tliz koriil, hogy elriasszdk a koréjiik gyilé drnyakat, varva
a reggelt. Feyerabend filozéfidjdban nem virrad meg soha.
Feyerabend akkoriban maga volt az 6rdég.

89 Friedrich Diirrenmatt: ,A fizikusok”, in: Drdmidk, Eurépa, Buda-
pest, 1967. 337. o.

90  Feyerabend: Briefe an einen Freund, Hans Peter Duerr szerk.,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995. 24-25. o.

91 U8.: A médszer ellen, id. kiad. 63. o.
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Az Idépocsékoldsbdl — szinte végsd perceiig irt 6nélet-
rajzéb6l — mindenesetre kihagytdk a kéziratban szerepld
egyik utols6 mondatot, a haldlfélelemét® — talin, mert az
orddg nem igy beszél.

92 A Killing Time cimi angol nyelv{i kézirat utolsé elétti lapjdnak utol-
s6 mondatdrdl van sz8, mely hidnyzik a Zeitverschwendung cimen megje-
lent kiaddsbol. Ez eredetileg az utolsé (15.) fejezet 3. lapja, felirata: auro/15
— Jan 94. Mér a kéziratkotegben is van egy kés6bbi, februdr 21. ddtumot vi-
seld viltozat, melybdl ez a mondat kimaradt. (Feyerabend 1994. februdr
11-én halt meg.)
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—  Hideg démon — kisérletek a tudds domesztikdldsdra, in:
Jel—esemény—tirténelem. Konferencia-kdtet, ELTE
BTK Filozéfiai Intézet—Vildgossig, Budapest, 2002.

— A filozdfus szdmdra itt nincs mds kiit” — Kant Vildg-
polgdr-esszéjérdl. Itt jelenik meg elészor.

— Kant és Mendelssohn cikkei a felvildgosoddsrdl. Itt jele-
nik meg el8szor.

— A torténelemfilozdfia elgondolhatatlansdga és nélkiiloz-
hetetlensége ,, A transzcendentdlis idealizmus rendszeré”-
ben, in: Diotima. Heller Agnes hetvenedik sziiletésnapjd-
ra, Osiris—Gond, Budapest, 1999., németiil: ,, Zuriick
zum Ozean der Poesie. Die Undenkbarkeit und Un-
entbehrlichkeit der Geschichtsphilosophie im »Sys-
tem des Transcendentalen Idealismus«”, in: Philoso-
phia Hungarica. Profile zeitgendssischer philosophischer
Forschung in Ungarn, Verlag Kénigshausen und Neu-
mann, Wiirzburg, 2001.
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—  Germdnia folotr az ég— Schiller jénai székfoglalé eldadd-
sdrdl, in: Parlando. Tanulmdnyok Zoltai Dénes tiszrele-
tére, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2005.

— A zilirzavar képei — Schiller: ,, A fenségesrél”, in: Bolcse-
let & analizis. A hatvanéves Kelemen Jdnos tiszteletére,
Eo6tvos, Budapest, 2003.

— Miért irt Hegel tirténelemfilozdfidr? A debreceni
KLTE-n 2004-ben megrendezett Hegel-konferencia
eléaddsa. Itt jelenik meg el8szor.

— Burckhardt és Nietzsche a ,torténelem haszndrsl”. Itt je-
lenik meg el8szér.

— L, Die Geschichte als einen Text betrachten” — Walter
Benjamin torténelemfilozdfiai téziseirdl, in: Grddicsok
éncke. Tanulmdnyok Tatdr Gyorgy 60. sziiletésnapjdra,
Jészoveg, Budapest, 2007.

— Angelus perditus — Karl Lowith: ,Vildgtorténelem és
sidvtorténet”, in: Karl Lowith: Vildgtorténelem és vidv-
torténet, Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 1997.
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— A vonakodds filozdfidia — Odo Marquard, a megtaga-
ddsmegtagads, in: Odo Marquard: Az egyetemes torté-
nelem és mds mesék. Vilogatott filozdfiai tanulmdnyok,
Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 2000.

— Hans Peter Duerr, akit elvitt az ordog, de visszajott, in:
Hans-Peter Duerr: Sem Isten — sem mérték. Megjegyzé-
sek az anarchista ismeretelmélethez, Atlantisz Konyvki-
add, Budapest, 1998.

—  Egy régi ordog — Paul Feyerabend, in: Paul Feyerabend:
A médszer ellen, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest,
2002.
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