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A tengerészek szemében a kalózkodás természetesen gyűlölt, piszkos tevékenység, közönséges rablás. Az emberéleteken átgázoló bűnözés giccses felstilizálásai, a betyárokról, a vagány bankrablókról, a bátor kalózokról szóló romantikus mesék csak karosszékből szórakoztatók. Ám a legalitáson kívüli, periférián létező mikroközösségek nem pusztán kriminalisztikai, hanem társadalomelméleti vizsgálata és szociológiai leírása ismeretesen gazdag kutatási terület.[footnoteRef:1] A téma persze a legkülönbözőbb politikai nézetek projekciós felülete is. [1:  Számos komoly interpretáció adatait ld. Helge Meves utószavának jegyzeteiben. Az irodalom talán legkomolyabb, reflektált, minden ideologikus feldolgozástól távolságot tartó, tömör feldolgozását ld. Manuel Schonhorn elő- és utószavában a General History of the Pyrates 1999-es Dover-kiadásában.] 


Azt hiszem, a Defoe nagy kalóztörténeti művében és Buquoi visszaemlékezéseiben leírt szabad kalózköztársaságról, illetve a kalózalkotmányokról szóló híradások nem pusztán azért jelentősek, mert – úgy tűnik – ezekben hetven-nyolcvan évvel a francia forradalom előtt a szabadság, egyenlőség és tesvériség eszméit tették meg egy reális, működő és gyarapodó közösség alapjaivá. Nem is pusztán azért, amit Helge Meves a német kiadáshoz írt, a szellemi forrásokat felidézni törekvő utószavában kiemel, vagyis mert létező modellben egyesítették és továbbgondolták a bibliai Exodus-történet, Spinoza egyes politikai eszméi és az utópikus társadalomfantáziák elemeit. (Egyes szövegek alapján úgy tűnik, valóban tovább is léptek, amikor polgáraik jogainak garantálásakor nemcsak semmibe vettek minden társadalmi, származási, vallási, bőrszínbeli és néhány tekintetben a nemi különbséget, sőt tiltották ezek felcitálását is, hanem – szemben minden utópiával – működő konfliktuskezelési módszereket, intézményeket is létrehoztak. A kalózkalandok biblikus megemelését túlzónak tartom, tekintve, hogy mégiscsak rablószövetkezetek izgalmas házi szabályzatairól, s nem egy nép kollektív szabadságharcáról van szó.) Elsősorban azért látszanak különösen elgondolkoztatónak, mert – bár Defoe leírásában felfedezhetők a felvilágosodás kortársi eszméi – egészen egyszerűen praktikus okokból születhetett meg az első olyan újkori államszerű szerveződés, mely polgárainak egyenlő szabadságán alapult, s mely a személyes hitelességen és az értelmes belátás érvein túl minden tekintélynek hadat üzent, ideértve a magasztos eszmék tekintélyét is. 

Mert bármilyen szépen idézi is fel a többinél műveltebb Caraccioli vagy Misson kapitány a felvilágosodás kritikai és emancipatórikus gondolatait, s mert bár „őfelsége kalózai”, vagyis a(z eredetileg) királyi kalózlevéllel portyázó hajók tengerészei mellett a vallási üldözések elől menekülő protestáns, katolikus, zsidó „jobb családok” fiai közül is sokan álltak kalóznak, a tengeri rablók többsége mégsem a filozófiai írók, az akadémikusok vagy az irodalmi szalonok sztárjai, hanem félanalfabéta matrózok, korábbi mesterlegények, kikötői csavargók, bűnözők, volt rabszolgák közül került ki. Bucquoi idézi John Tailor kalózkapitányt, aki 

„megvetette a tengeri rabló életet, s azt mondta, hogy az nem jó embereknek, hanem a csőcseléknek való”.   

E vegyes társaság számos kalóztelepülést hozott létre a Bahamáktól a karibi térségig, a más nemzetek átálló hajósait is befogadó berber kalózok észak-afrikai partvidékén végighúzódó, hosszú ideig sarcoló-zsákmányoló világáról nem is szólva. A beszámolókban szereplő – s ténylegesen először Adam Baldridge által 1691-ben alapított, majd 1698 és 1708, illetve 1720 és 1722  között újra létrehozott  – madagaszkári kalózköztársaság berendezkedésének egyes, a bajtársi szolidaritást kifejező elemei a többi kalózközösségben is fellelhetők, bár csak a General History of the Pyrates leírta Libertalia esetében olvashatunk a szabadság konzekvensen végiggondolt, megfogalmazott és megvalósított egész rendszeréről. S éppen ezért van súlya annak, hogy ebben az esetben a szabadelvű demokrácia nem eszmefanatikusok vagy moralizáló, világjobbító széplelkek ötleteként, hanem mint a legcélszerűbb és a legkevésbé veszélyes gyakorlati megoldás merülhetett fel. Ha hatottak is a kalózokra a bibliai vagy kortársi gondolatok, csak azért lehettek ezekre fogékonyak, csak azért érdekelhették ezek egyáltalán a tengeri martalócéletben eldurvult embereket, mert speciális helyzetükben a túlélés legjobb útját látták benne. Egy kalózhajót, kalózkolóniát – mint általában a társadalmakat – természetesen nemcsak külső veszélyek, hanem belső konfliktusok is pusztulással fenyegethetnek. A demokratikus kalózalkotmányok egyszerre próbálják maximalizálni a harckészültséget és minimalizálni a belső szétfeszítő erők rombolását. Ezért nem tűrhették el egy heterogén származású és „multikulturális” hátterű hajón és kolónián a nemzeti vagy vallási ellentéteket, ezért számolták fel – ha hihetünk e szövegeknek – a külvilágban szokásos úr-szolga, szabad-rabszolga viszonyokat, s ezért kellett garantálni a körükben élő nők biztonságát. Ez kívánta meg a zsákmányolt és egyéb javak mindenki által előzetesen elfogadott, szabályozott elosztását, a közös készletek biztosítását, a kor legigazságosabbnak tűnő esküdtbíróságát, és a legfontosabb kérdésekben a közös döntéshozást. Ez tette szükségessé a baleset- és betegbiztosítás valamint a kalóz-nyugdíjrendszer és az ezekhez tartozó társadalombiztosítási pénztár ámulatot keltő garanciáit. Csak így lehetett számítani egymás feltétlen szolidaritására, a „kalóztestvériségre”. Ez a demokrácia – igen praktikusan – békedemokrácia volt, közvetlen háborús cselekményekre nem vonatkozott. Harci helyzetekben a választott kapitány a gyűlésnek később felelősséggel tartozó, ideiglenesen azonban teljhatalmú vezető volt – sok szempontból hasonlóan a római köztársaság választott diktátorához, vagy a modern svájci hadsereg háborús mozgósítás idejére választott fővezéréhez. A rabszolgaszállító hajók megtámadása és a foglyok felszabadítása a kalózok szemében nyilván nem elsősorban a magasztos humanista elvek, mint inkább a munka-, tenger- és harcképes férfiak és nők száma gyarapításának követelménye volt. Utóbbiak hajón és kolónián belüli respektálása és egyenjogú társként való komolyanvétele a frissen alapított, és alapvetően militarizált kalózköztársaságban nyilván minden eszmei háttér nélkül is élet-halál kérdése volt. Legalábbis azon kalózok körében, akik nem adták el maguk is foglyaikat rabszolgának.

Libertalia esetében az emberek közötti jogi egyenlőtlenségeket eltüntető, közös tulajdont felhalmozó, eleinte közvetlen, később állandó visszacsatolással működő, szabadelvű, képviseleti demokrácia tehát – amellett, hogy számos, máshol is dokumentált regulája ellenére, ebben az ideális formában azért aligha tekinthető általában a kalózközösségek tipikus modelljének – láthatóan két szempontból különleges. E két jellegzetesség egymással összefügg. Az első, már említett vonás az, hogy úgy tűnik, e társadalmi együttélési forma, mint a gyakorlatban leginkább működőképes modell nem valamiféle előzetes fejlődési folyamat lassan kialakuló eredményeként, vagy a társadalmi krízis pillanatában felülről bevezetett, értelmiségi-politikusi doktrínaként, hanem a külső társadalom konvencióival elvileg radikálisan szakító, nyersen gyakorlati szükségletek diktálta, egyszeri, közös döntésként születik meg. (Ezért engem ebben a tekintetben sem győz meg Mevesnek az Exodus-történet hosszú, nemzedéken átívelő vándorlási folyamatával vont párhuzama, mely inkább a szabaddá válás belső akadályaira utaló metaforaként interpretálható.) Libertalia másik speciális vonása pedig ettől elválaszthatatlan: miközben látszólag a külső világ társadalmaival szakító, abból kiváló csoportról van szó, valójában olyan, félig zárt társadalom ez, amely eredeti emberi és anyagi erőforrásait kizárólag ebből a külső világból meríti. Rablók ők, akik termelőeszközöket (a további rabláshoz szükséges hajókat, fegyvereket, felszerelést, nyersanyagokat, szaktudást), javakat (ruhát, élelmiszert, egyéb fogyasztási cikkeket, pénzt), katonákat és nőket zsákmányolnak. Olykor vásárolnak is. A külső erőforrások folyamatos bevonása nélkül a kalózköztársaság nem működne. Pontosan ez jelenti kiszolgáltatottságát azzal a világgal szemben, amellyel mintha szakított volna. Meg is tagadja azt, meg nem is – tagadva kötődik hozzá. 

Az egy csapásra megvalósítandó, radikális társadalomátalakítási projektek örök problémájáról van szó. A régi renddel szakító társadalomnak vagy valóban minden külső kapcsolatot el kell vágnia, és szó szerint izolálódnia kell, mint majd Rousseau korzikai vagy lengyel alkotmánytervezete javasolja, és a közelmúltban vagy napjainkban a Kambodzsa-, Észak-Korea-szerű szörnyállamok gyakorlata jelzi, vagy napóleoni, trockiji világforradalommá kell terjeszkednie, minden külsőt magához hasonítva – különben szétbomlasztják, erodálják, visszaintegrálják vagy gyorsan kiiktatják a külső hatások. Nem véletlenül u-topiák az utópiák: kívül állnak az összefüggő világon, nincs kontinuus átjárás az itteniből az ottaniba, e világból a túlnaniba. Más minőségek. A Seholnincs Sziget éppen sehol van. Az utópikus társadalomba nem vezet út, csak az út ellentétével, hajótöréssel vagy az ismert világ más megtörésével, esetleg csodálatos fordulat révén, rend-kívüli módon lehet odakerülni. Csakhogy a kalózok ahhoz a világhoz tartoznak, amelynek önállósult rablói, annak termékei, abból élnek, ahhoz mérik magukat, azzal vívják folyamatos harcukat. Az a világ határozza meg őket, még ha úgy is, hogy magukat azzal a világgal szemben határozzák meg. 

Minden ámulatunk ellenére tehát érdemes óvatosabban tekinteni a kalózköztársaság modelljére. Igaz, lehet párhuzamokat találni Locke, Spinoza vagy más filozófusok szabad társadalomról megfogalmazott eszméivel, de az amszterdami üvegcsiszoló nem rablók demokráciájára gondolt. Éppen mert ez eleve nem lehet önálló társadalmi együttélési forma, önálló modell. Léte nemcsak katonailag törékeny, hiszen fennállása attól függ, mikor elégelik meg a nagyhatalmak a fontos tengeri útvonalak tőlük független ellenőrzését és kereskedelmük megcsapolását, s mikor küldenek megfelelő expedíciós erőt ennek felszámolására, vagy mikor integrálják vissza saját rendjükbe e zárványt. De gazdaságilag is labilis struktúráról van szó, hiszen ameddig döntően rablásból jut erőforrásokhoz, addig e tekintetben önmagában életképtelen, ezért folyamatosan keresnie kell a kapcsolatot-konfliktust a külvilággal. Ennek pedig két kifutása lehet: vagy addig működik, ameddig erősebb ellenfelekkel találkozva el nem pusztul, vagy – megfelelő forrásokhoz jutva és fejlődve – előbb-utóbb ő maga próbálja átvenni és megszervezni az adott környék tengeri kereskedelmét, vagyis befekteti a rablás általi eredeti fölhalmozással szerzett tőkét. Utóbbi esetben azonban aligha lehet fenntartani a zárt kalózállamot, legalábbis a szabadság, egyenlőség, testvériség köztársaságaként. A libertárius kalózköztársaságból ekkor tengeri vállalkozó nagyhatalom, pontosabban nagyvállalat lesz, amelyet ismét csak nem elvi célok vezetnek, hanem a profitmaximalizálás és -biztosítás követelményei. Azok az ismert kalóztársadalmak nem pusztultak el rövid idő alatt, amelyek képesek voltak visszaintegrálódni a kirabolt világba. Egy átfogóbb hatalmi, gazdasági rendbe. Így lettek idővel a berber kalóztelepek az oszmán szultánok birodalmának, vagy Jamaica és Tortuga kalózvárosai a brit birodalom szerves részei. S ami az egyes kalózokat illeti, azok, akik nem pusztultak el a tengeren, akiket nem mészároltak le vagy akasztottak föl, kalózéveik után kereskedőkké, vállalkozókká lettek, vagy felhalmozott zsákmányrészükből éltek a „normális” társadalom viszonyai között. Libertalia lakói közül Tew kapitány is erre tett kísérletet. A többiek azzal a kalózköztársasággal együtt pusztultak, melynek bukását – átléphetetlen korlátait – nehéz pusztán a véletlenek számlájára írni, s ennélfogva lehetséges önálló modellként idealizálni. 

Libertalia speciális vonásai azok, amelyek lehetővé tették a felvilágosodás legszebb elveinek e nagyon korai, s egyszerre radikális és – persze csak befelé – humánus, szinte spontán gyakorlati megvalósulását. És ugyanezek a speciális körülmények képezik fenntarthatatlanságának a véletleneken túli, elvi okait. 

Libertaliaban az egyenlők demokráciáját az teszi lehetővé, hogy mindenki törvényen kívüli. Ez a – tradícókból, készen talált társadalmi kötelékekből, vallási, nemzeti, családi, kulturális közegből – kiszakadtság és a halálbüntetés, illetve az esetlegesen vesztett összecsapások következményeinek közös fenyegetése tartja össze negative a roppant sokféle embert. Pozitív kötelékeik a közös életforma és szaktudás, a profizmus, a korábbi megaláztatások élményeinek közössége, a rablóutak csak együtt, maximális együttműködéssel és szolidaritással megvalósítható projektjei, a közösen meghozott döntések, a világos együttélési, elosztási és igazságszolgáltatási szabályok és a kollektív biztonság intézményei. Ide tartozik a valamelyest közös eredettörténet, egyáltalán az otthagyott külső történelmi-politikai-kulturális kontextus helyett a – mégoly rövid – saját történelem létrejötte.
 
Az egyenlő jogúak köztársasága sem nem önellátó, sem nem árutermelő társadalom, hiszen alapvetően külső forrásokra támaszkodik. E források hol szűkösek, hol bőségesek, de bőségük csak a szerencsétől és a kalózszaktudástól függ, nem a javak megtermelésének vagy kereskedelmének innovatív fejlesztésétől. Utóbbiak egészen primitív szintre korlátozódnak, némi állattartásra és a bennszülöttekkel való egyszerű, alkalmi csereberére vagy ajándékcserékre. Belső kereskedelemről nincs szó. Bár sok pénzt zsákmányolnak, és a zsákmány nagyságát fontban vagy tallérban is kifejezik, a pénz nem játszik számottevő szerepet gazdasági életükben. Legfeljebb a szabadon engedett foglyok kapnak bánatpénzt, illetve egymás közt a beteg- és nyugdíjbiztosítást számolják el pénzben. Amely utóbbi esetben nem világos, mire használható a kapott összeg, hiszen a leírásban nincs nyoma belső pénzforgalomnak. A saját földterületen, az erdőben vagy a kikötőben, illetve a hajókon végzett munka Libertaliaban nem bérmunka. Úgy tűnik, vagy ingyenes „társadalmi munka”, vagy – a foglyok esetében – kényszermunka. A zsákmányosztásra, -őrzésre és a biztosítási tételek kifizetésére korlátozódó kincstárnoki szerep a híradások szerint nem jelenti semmiféle belső pénzügyi rendszer meglétét. Mivel az elosztott zsákmány nem pusztán használati tárgyakból, hanem pénzből is áll, nyitva marad a kérdés, mihez kezdenek azzal. Nemcsak a férjét sirató bennszülött feleség szemében értéktelen kacat a pénz, a kalózok esetében sem világos, hogy mi a szerepe ameddig együtt vannak. Bár a kapitány, a fedélzetmester és a többiek eltérő mértékben részesednek a zsákmányból, nem látszik, miképpen válik javukra ez a felhalmozódó vagyonbeli különbség. Hiszen minden deklarált részleges vagyonközösség ellenére szükségképpen jelentős eltérések jönnek létre a személyes vagyonokban. Nem világos, hogy ezek pusztán holt kincsek, vagy tőkeként is működtethetők, s utóbbi esetben vajon milyen gazdasági rend keretei között. Egyáltalán mi a pénzbeli vagyon felhalmozásának célja? Ha a kalózutak pusztán jobb hajók, és fegyverek, illetve mindennapi szükségleti cikkek és társak beszerzésére szolgálnak, akkor miért kell folyton új portyákra indulni? Csak a friss ruhákért és az újra elpazarolható lőportért kockáztatnak rendre mindent? S ha mégis tőkeként használják a zsákmányt, mi akadályozza meg az egyenlőtlen termelésbeli pozíciók kialakulását? Ha ezek előállnak, hogyan hatnak vissza a döntéshozatalban játszott elvi egyenlőségre. Hol a határa a konszenzuskészségnek? Hol lépnek előtérbe a közös elvekkel össze nem férő privátérdekek, s miképp kezelhetőek ezek? Vajon a demokratikus és humánus elvek csak a bő zsákmány teremtette körülmények között működnek? A szűkösség egyik jellegzetes esetében, a nőrablás dolgában szemlátomást azonnal félretolják az elvi szempontokat. A javak közösségének gondolata mintha nem számolna sem az eltérő individuális szükségletekkel, sem a szükségletek fejlődésével, differenciálódásával. Egyáltalán: a kalóztársadalom csak akcióiban és létszámában, valamint kiterjedésében dinamikus, erődítéseinek kiépítése után mintha statikus, jövőkép és fejlődés nélküli társadalomnak tűnne. Bár létrejönnek házasságok, de semmit nem tudunk a gyerekekről. Nem merül fel nevelésük problémája. Vajon a kalózgyerekek iskoláiban rablást is oktatnának? Milyen elvek alapoznák meg az ilyen képzést? Vagy ha a maffiához hasonlóan az új generációtól már a konszolidált életbe integrálódást várják el, akkor milyen tisztes viszonyok közé kellene integrálódniuk, szocializálódniuk? A spártai katonatársadalom anyagi bázisát nem a rablás, hanem a földművelés adta. A népvándorlás portyázó rablónépeiről úgy tudjuk, törzsi struktúrákban és nem libertarius demokráciákként működtek. Talán mégis ezek valamilyen újkori változatát láthatjuk bele a kalózközösségbe? Libertalia kalóztársadalma külső környezettől való függősége tekintetében engem nem annyira a felvilágosodás nyomán születő modern társadalmak lehetőségeire, hanem a „kalandozó” törzsek mellett talán inkább a gyűjtögető, vadászgató népek ősközösségeire emlékeztet, ahol a saját számottevő termelés nélküli élet külső forrását a természet képezi. Libertalia mamutjai a nagy áruszállító hajók. Libertalia vége persze véletlenül lehetett a véletlen műve is, de a szükségképpeni vég ott vár rá, ahol egykor az ősközösségi társadalmakra. Ahol a mamutokhoz való hozzáférés nehezebbé válik, ahol a vadászutak mások vadászmezőire tévednek, vagy ahol a saját vadászterületeken megjelennek döntően nagyobb erőforrásokat mozgósítani tudó, így bővülő, differenciálódó szükségleteket is kielégíteni képes társadalmak. 

Nem tudni, mi történt volna, ha egy kalózköztársaság nem pusztán a rablással hagy fel, és békegazdálkodásra áll át, hanem a korban modern termelési mód helyett más (talán valamilyen kommunisztikus faluközösségi?) utat választ – hiszen erre nem került sor. S miközben Libertalia elpusztul, Tew kapitány Madagaszkáron önálló telepet létrehozó, szakadár fedélzetmestere mindenesetre épp az ingyenes természeti erőforrásokkal, köztük az olcsó rabszolgamunkaerővel kecsegteti az otthoni államot, amelynek gazdasági és politikai struktúrájába jövendő gyarmati kormányzóként szeretne lazán visszaintegrálódni. 

S mégis, az adott kontextusban feloldhatatlannak tűnő ellentmondások dacára e beszámolók azt jelzik, hogy a szabadságelvű demokrácia nem pusztán nyápic tintanyalók könyvtárszobák mélyén születő naiv eszméje, mely csak erőszakkal kényszeríthető a barátságtalan külvilágra. Úgy látszik, paradox módon a legdurvább tengeri rablók találták meg benne a túlélés szolidáris modelljét.

Természetesen a leírások nem egy egységes kalóztársadalomról szólnak, pusztán több, egymásra sok szempontból hasonlító, ám más tekintetben nagyon eltérő kalózközösségről. A XVII–XVIII. századi kalózok körében nyilván más volt a motivációja és beállítottsága az állami kalózlevéllel portyázóknak, a saját szakállukra rabló, közönséges bűnözőknek és az igazságtalannak megélt körülmények elleni lázadókból lett kalózoknak – még ha sok közös vonásuk és egyes elemek keveredése első pillantásra talán össze is mossa csoportjaikat. Az egyik alapvető különbség, hogy míg Őfelsége kalózhajóin éppoly szigorú szolgálati hierarchia, társadalmi osztályok szerinti kasztrendszer és könyörtelen fegyelem teremtett átléphetetlen szakadékot tisztek, altisztek és közönséges matrózok között, s némileg kevésbé rigidet a tisztikaron belül is, mint bármely más hadihajón, addig általában a „magánkalózok” első dolga volt e hierarchia többé-kevésbé radikális felborítása. De legalábbis a társadalmi szakadék felszámolása, amit a hozzájuk legközelebb álló altiszt, a fedélzetmester kalózközösségen belüli súlyának megnövelése és a kapitány mellé emelése látványosan fejezett ki. Az ő mindenkori erős összetartozását a fedélzeti matrózokkal jelzi a még élő magyar tengerésznyelvben is a „sztromó” elnevezés, amelynek eredete az olasz nostro uomo (’a mi emberünk’). Az egyes kalózcsoportokban eltérően maradtak meg, tűntek el, vagy veszítettek jelentőségükből a korábbi rangok és beosztások. Misson vagy Tew kapitány hajóin megmaradt helyén az első tiszt, a hadnagy vagy akár a kiképzőtiszt, a Scool-Master feladatköre. Lowther, Phillips és Roberts kalózregulái vagy Bucquoi feljegyzései nem említik őket, szerepel viszont ezekben a Master, a Boatswain, és a hajóorvos, az ágyúmester – mindenestre a fedélzetmester (a Quarter-Master) után. A különböző rangok és beosztások strukturáltsága hivatalosan a hadihajó nagyságától és tűzerejétől, a személyzet létszámától függött.[footnoteRef:2] A Royal Navy ezek alapján hat hajóosztályba és kilenc további alsóbb kategóriába sorolta a fegyveres vízi járműveket. Utóbbi, kisebb hajókon belül a jelentősebbek voltak az itt közölt szövegben gyakran emlegetett, mozgékony szluppok.  [2:  A Royal Navy zsoldlistája rangsorban a következő beosztásokat ismerte: Captain, Lieutant, Master, Second master, Surgeon, Carpenter, Boatswain, Gunner, Purser, Master’s mate, Assistant surgeon, Midshipman, Clerk, Schoolmaster, Armourer, Master at arms, Carpenter’s mate, Caulker, Ropemaker, Quartermaster, Boatswain’s mate, Sailmaker, Gunner’s mate, Yeoman of the powder room, Armourer’s mare, Corporal, Caulker’s mate, Yeoman of the sheets, Coxswain, Quartermaster’s mate, Captain of the forecatsle, Captain of the foretop, Captain of the maintop, Captain of the afteguard, Captain of the waist, Trumpeter, Sailmaker’s mate, Quarter gunner, Carpenter’s crew, Sailmaker’s crew, Gunsmith, Steward, Cook, Stewarsd’s mate, Chaplain, Midshipman ordinary, Volounter per order, Cook’s mate, Coxswain’s mate, Yeoman of the boatswain’ store room, Ordinary seaman, Shifter, Swabber, Cooper, Able seaman, Captain’s cook, Ordinary trompeter, Barber, Gunner’s tailor, Landsmann, Boy 1st, 2st, 3st Class. Értelemszerűen más beosztások voltak, és egyes beosztásokat más létszámban töltöttek be egy 837 fős első osztályú hadihajón, mint egy 18 fős szkúneren.] 


Manuel Schonhorn, a General History of the Pyrates brilliáns tanulmányokat író kiadója is emlékeztet arra, hogy a valóságos kalózvilág nem tekinthető a Caraccioli- és Misson-féle eszméktől vagy az itt közölt kalózalkotmányok szellemiségétől átitatottnak, a tengeri rablók nem eszmékért, hanem zsákmányért küzdöttek, s sokszor egyáltalán nem haboztak eladni az ültetvényeseknek fekete foglyaikat. Ahol pedig maguk közé fogadták őket, ott a hajó legnehezebb munkáit végeztették velük. Mégsem pusztán fikcióról van szó. A holland Bucquoi saját kalandjairól beszámolva Defoe szövegét alátámasztó regulájuk ismertetésén kívül, egy kötetünkben nem közölt helyen is leírja, milyen testvéri közösségben éltek a különböző származású kalózok. Zenés mulatságuk 

„tökéletes rablóparti volt. Mind együtt ültek, és szépen puncsot ittak. Valamennyi nemzet fiait megtaláltam közöttük, még mórokat is. Testvérnek nevezték egymást [...]” 

Nem idealizált képet fest, beszámol a bennszülöttekkel vagy ellenállást mutató ellenfeleikkel szembeni brutalitásukról is.

Defoe évtizedeken keresztül szenvedélyesen kutatta a tengerészet és a kalózkodás kérdéseit, szinte minden elérhető forrást, híradást, dokumentumot, visszaemlékezést és periratot elolvasott, hosszan beszélgetett Angliában bebörtönzött kalózokkal, s mindezt – sokszor szó szerinti dokumentumközlésként – beépítette nagy munkájába. Tájékozottsága e területen nemcsak saját korában volt páratlan, könyve máig a talán legfontosabb forrásműnek számít. Schonhorn ugyanakkor kimutatja, hogy a Misson-történet alighanem különböző források irodalmi kompilációja, amelyet egyszersmind Daniel Defoe saját társadalompolitikai nézetei, kritikus meggondolásai is áthatnak. E nézetek jelennek meg természetesen a témáról írt regényeiben is. Nem választotta el éles határ az általa kedvelt különböző műfajokban írt – történeti, szépirodalmi, újságírói – munkáinak gondolatait, ezek egymásra épültek. 
S nem volt feltétlenül éles határ a kalózok és a törvényes világ között sem. Pontosabban, ez a határ időnként és helyenként igencsak eltolódott. Nem csupán az állami kalózlevéllel rablók és a magánkalózok között nem volt könnyű mindig különbséget tenni, hanem a politikai és gazdasági helyzet függvényében is változtak a hivatalos tolerancia határai. Ami tegnap, háborús viszonyok között még megtűrt, sőt kívánatos volt, az a békekötéskor egyszerre bűnnek számított, és fordítva, korábbi akasztófajelöltek válhattak egyszerre tisztes kereskedőkké. A kalózok pedig gyarmati kereskedőkkel és tisztviselőkkel üzleteltek (nélkülük nem sok értelme lett volna rajtaütéseknek), s időnként a tengeri kereskedelem gazdaságilag is komolyan számításba vett szereplői voltak. A hírhedett Henry Morgan karibi kalózkapitány épp londoni börtönében várta perét, amikor a király akasztás helyett lovaggá ütötte, és kinevezte Jamaica alkormányzójává. Egyes történészek szerint „kulcsszerepet játszott a brit birodalom gazdasági és katonai felemelkedésében”.[footnoteRef:3] [3:  Peter Earle a Terra X dokumentációsorozat „Tauchfahrt in die Vergangenheit – Sir Henry Morgan – Pirat im Auftrag seiner Majestät” című részében. (ZDF, 2004. szeptember 14.) 
] 


Bármilyen mély benyomást keltenek is az olvasóban a demokratikus kalózközösségekről szóló híradások, s egyes tengeri rablócsoportok gyakorlatias leszámolása a korukra jellemző hierarchikus, vallási, nemzeti, a bőrszínt illető stb. felfogásokkal, megalapozatlan volna általánosnak, elvinek és feltétlenül összetartozónak tekinteni az egyenlőség egyes elemeit. A kalózok egymás közötti egyenlősége sokszor a legkevésbé sem terjedt ki a zsákmányolt rabszolgákra vagy más foglyul ejtett kívülállókra. Ezt jó jelzi a németalföldi Alexandre Olivier Exquemelin nevezetes beszámolója az amerikai tengeri rablókról. Az amszterdami orvos, aki maga is hosszú ideig közéjük tartozott, egyáltalán nem a szegények barátainak tengeri gentleman’s clubjaként írja le a kalóztársaságot. Bár közös döntéshozatalukról, a kapitány fölötti csoportkontrollról, a zsákmányelosztás és az üzemi balesetbiztosítás szabályozásáról írt oldalai egybehangzóak Defoe és Bucquoi kalózalkotmányaival, azért a karibi bukanírektől nemcsak a rabszolgatartás és -kereskedés nem idegen (a sérültek például kompenzációjukat éppúgy kérhetik pénz, mint rabszolgák formájában), de foglyaik egy részét is évekig szolgaként tartják maguknál (például szakácsként vagy a kellemetlen munkák elvégzésére), s rendszeresen alvó parasztokra támadnak, akiket kirabolnak vagy szegény teknősbékahalászokat hurcolnak el családjuktól, hogy azok sok évig nekik dolgozzanak. 

Úgy tűnik, Defoe maga egyáltalán nem tévesztette el az arányokat, mert a kalózok szabadságon és egyenlőségen alapuló közösségeiről szóló beszámolók a majd hétszáz oldalas, nagy művének csupán kilenc-tíz százalékát teszik ki. 

S az államok kalózkodás elleni fellépését – amikor arra masszívan sor került – aligha egyfajta szociális lázadás elfojtása motiválta. A kalózkodás aranykorának a XVII. század derekától a XVIII. század harmadik évtizedéig tartó időt tekintik. Ha fel is fedezhetők a kalózközösségekben a társadalmi renddel szembeni elégedetlenség elemei (s mint e kötetben is olvasható, a többi bűnöző csoportokénál olykor sokkal tudatosabban reflektált formában), azt hiszem, az ellenük hozott hivatalos szankciókat nem valamiféle „osztályelnyomás” (a szó persze itt anakronisztikus) magyarázza (vagy hogy az államok vezetői „ezzel elterelhették a figyelmet abszolutisztikus erőszakhatalmukról és [...] legitimációs deficitjükről”), hanem korábbi politikai hasznuk leértékelődése, és a kereskedelem kiszámíthatóságát zavaró, kontrollálhatatlan károkokozásuk. A XVIII. század közepének abszolút monarchiái ismeretesen, egyáltalán nem érthetők meg az illegitim és pusztán erőszakos zsarnokság vádjai felől, hiszen olyan, mind modernebb államok voltak, amelyek egyre inkább a racionális központi igazgatás és az erőszakmonopólium kiépítésében látták funkciójukat. Ami a szárazföldön az ezerféle helyi és rendi privilégium visszaszorítását jelentette, az a tengereken is a kontroll igényével, a tengeri hajózás és kereskedelem szabályozásával, s persze a század végére az állami kalózlevelek intézményének formális felszámolásával is járt.

A Helge Meves felsorolta gazdag irodalomhoz talán még egy filozófiai mű kívánkozik, a 68-as diáklázadásokra is erősen ható Herbert Marcuse könyve, Az egydimenziós ember. A kapcsolódás indirekt, ám annál kínálkozóbb, hiszen Marcuse szerint a modern társadalmi elnyomás ellen lázadó potenciált a társadalom perifériáján, a fennálló rendbe nem integráltak körében, így a bűnözők vagy a diákok között érdemes keresni. Függetlenül attól, hogy egyrészt mennyire tekinthetjük valóban periférián álló csoportnak a diákokét, és másrészt mennyire integrálatlanok ténylegesen ezek a rétegek, e gondolat és a kalózokat társadalmi lázadóknak tekintő interpretációk közelsége szembeötlő.

A magyar kiadás összeállításának mintájául Meves remek szövegválogatása szolgált,[footnoteRef:4] de volt, ahol attól kissé el is tértünk. A szövegek közé felvettük továbbá Alexandre Olivier Exquemelin De Americaensche Zee-Rovers című könyvének azt a részletét is, ahol a kalózélet belső szabályozásáról ír.[footnoteRef:5] Defoe munkájából kötetünkben csak a kalózközösségek együttélésének szabályairól szóló részek szerepelnek. Ezek a mű első kötetéből Roberts, Lowther és Phillips kapitányok kalózalkotmányait – vagyis a kilencedik, a tizenkettedik és a tizenharmadik fejezet részeit –, a második kötetből pedig a Misson és Tew kapitányokról szóló teljes első és második fejezetet foglalják magukba. Az első kötet Londonban jelent meg 1724-ben A General History of the Robberies and Murders of the most notorious Pyrates címmel. Néhány hónap múlva kiadott új, bővített változata az A General History of the Pyrates címet viselte. A második kötet 1728-ban látott napvilágot, ennek címe The History of the Pyrates volt. E kiadások szerzőjeként Charles Johnson kapitány szerepel, akinek azonban ezen kívül semmi nyoma nincs a hajózás vagy az irodalom történetében, s John Robert Moore 1932-es tanulmánya óta – ha többek által vitatottan is – Defoe-t tekintik a mű szerzőjének. Kétszázötven évvel később jelent meg Manuel Schonhorn egykötetes kiadása, amely meglehetősen meggyőzően érvel Defoe szerzősége mellett. Az Atlantisz Defoe-fordításai A kalózok egyetemes története köteteinek Shorhorn-féle modern, az addigi irodalomra is kitérő utószóval ellátott, 1999-es újabb (2017-ben újranyomott) kiadásából[footnoteRef:6] készültek. A holland utazó, Jakob de Bucquoi (Jacob de Bucquoy) a kalózok fogságában szerzett tapasztalatairól szóló beszámolójának fordítása a Tizenhat évnyi indiai utazás első holland kiadásának[footnoteRef:7] szövegéből készült. Exquemelin szövegét az 1678-as kiadás alapján fordítottuk. Közöljük Meves utószavának némileg rövidített változatát is, melyből kihagytuk a közvetlenül német vonatkozású részeket, utalásokat. [4:  Daniel Defoe: Libertalia. Die Utopische Piratenepublik, ford.: David Meienreis–Arne Braun, szerk. és bev.: Helge Meves, Matthes & Seitz Berlin, 2015.]  [5:  Alexandre Olivier Exquemelin: De Americaensche Zee-Rovers, Jan en Horn Boeckverkoper, Amszterdam, 1678. VII. Hooft-Stuck. Hoe de zee-roovers hare scheepen toerusten, ende haer maniere van leven.]  [6:  Daniel Defoe: A General History of the Pyrates, szerk., jegyzetek és utószó: Manuel Schonhorn, J. M. Dent & Sons, London, 1972. A magyar fordítás alapjául szolgáló, javított kiadás: Dover Publications Inc., Mineola, New York, 2017.]  [7:  Aanmerkelyke ontmoetingen in de zestien jaarige reize naa de Indien, Gedaan door Jakob de Bucquoi. Te Haarlem, by Jan Bosch, Boek- en Papierverkooper. MDCCXLIV., II. Hoofdstuk. Vertrek naa Rio de la Goa met de Zeerovers. Kruissen voor Mozambique op het vertrekkende Portugeese Schip naa Goa. Oneenigheid onder de Roovers. Besluiten over te steeken op Madagascar, Komst aldaar. De Roveers scheiden van een, en vertrekken van daar. Algemeene Levensbeschryving en byzonderheden derzelven. „De Rovers, hunne Regeering; Gewoonten en Levenswyze.”] 


A kötet végén található Madagaszkár-térképet 1662-ben Joan Blaeu készítette.

Miklós Tamás
