Az arnyékvildg varazsloi — Koltészet és térténelemfilozofia
Schiller versében, A mivészekben

Miklés Tamas

Kozismert, hogy Schiller nem csupan leibnizi, wolfi, kanti filozéfiai szévegek
ért6 olvasoja, hanem komoly tovabbgondoldja is volt, s teoretikus {rasainak
visszhangja is jelentSs volt és maradt. Bar e recepcié elsésorban mivészetfi-
lozéfiai szempontbdl értékelte az egyébként miialkotasként is remek szévege-
ket, természetesen a torténelem és a torténelemfilozofia iranti szenvedélyes
schilleri érdeklédés is sokszor szoba keriilt. Az utébbi években olyan, a ma-
vészet- és a torténelemfilozofiai gondolatok Osszetartozasat kiemeld irasok is
sziilettek, amelyek felidézik, hogy elvalaszthatatlansaguk Schiller szévegeiben
egykor Wieland vagy Schlegel szamara éppigy magatdl értetédé volt, aho-
gyan maga Schiller is egyértelmivé tette ezt példaul Gottfried Kornerhez irt
leveleiben.

Abban, hogy pontosan miként is rekonstrualhaté Schiller torténelem-
felfogasa, s ezen belil mavészet és torténelemszemlélet viszonya, valamint
hogy mennyire eredetiek illetve konzekvensek torténelemfilozofiai gondo-
latai, megoszlanak az olvaséi vélemények. E szévegek irodalmi kvalitasai
azonban kezdettdl lenyligozték a kbzonséget, s paratlan nyelvi erejiik okan
sok olvaso szemében Schiller irasai a felvilagosodas nyoman sziiletS klasszi-
kus német torténelemfilozofiai gondolatok reprezentativ megfogalmazasai-
nak szamitanak.

A legegyértelmibben térténelemfilozofiai irasnak tekintett 1789-es jénai
szekfoglalot altalaban a felvilagosodas térténelmi optimizmusa, a végsé érte-
lemmel biré6 térténelem eszméjének tipikus szévegeként szokds olvasni. Aho-
gyan a néhany hénappal korabban, 1788/1789 telén irt nagy filozdéfiai kolte-
ményt, A mivészek cim verset is. E mlvek szamos értelmezdje dicséri ,,ama



Miklis Tamis

legszebb préza pompas aramlasat, melyben mélté testet Sltenek a legfennkdl-
tebb gondolatok™.

Minthogy maig sziletnek olyan szdveginterpretaciok, amelyek ,az eu-
forikus térténelemfilozofiai optimizmus afrodiziakumanak” tulajdonitjak a
korabeli roppant kézénségsikert, korabban, mas irasokban igyekeztem bemu-
tatni, hogy egyrészt a jénai székfoglalé pusztan optikai csalédasnak tartotta
az értelmes végcél felé haladé térténelem eszméjét, amelyben elménk a vagyai
mentén altala konstrualt vilagot szeretné valdésagnak latni, s hogy masrészt
A fenségesrél irt késObbi essz¢é mar egyenesen ezen 6nmegtéveszto, az értelem-
nélkili vilagnak értelmet tulajdonit6/kolesdnzo konstrukeid teljes hidbavald-
sagarol, tarthatatlansagarol szol. Ha a jénai beszéd — olvasatom szerint — bra-
vuros ironiaval kétségeket fogalmazott meg az értelemmel bird torténelem
filozofiai gondolatat illetSen, akkor A fenségesré/ irtak immar minden kétséget
eloszlatva tekintik szanalmas és haszontalan dnhazugsagnak ezt az eszmét.

Most azt szeretném jelezni, hogy mar A miivészek cimi kdlteményt sincs
alapunk valamiféle torténelemfilozéfiai optimizmus szévegeként olvasni.
Eppen ellenkezoleg: e harom, kézvetleniil torténelemfilozéfiai vonatkozasu
szOveg a tirténelemfilozdfia mind radikdlisabba vald schilleri kritikdjanak bharom lép-
esGjeként is értelmezhetS. Olyan gondolatmenetként, amely Schillert az 6t ins-
pirdlé Kant- (illetve Leibniz-, Wolf-) olvasmanyokbdl kiindulva logikus, am e
szovegek szerz6i altal aligha kivant iranyba vezette.

Az a gondolat, hogy A mivészek és a jénai beszéd egymas tényében termé-
kenyen értelmezhetéek, nem 1j. Természetesen a komolyabb olvasok e sz6-
vegekben (killonésen a kolteményben) kezdettdl felfigyeltek a spekulacid és
az empiria, a koltészet és tudomany kozotti bonyolult, vagy éppen feszilt-
nek megértett viszonyra, arra, hogy Schillert épp ez a viszony foglalkoztatja.
Tobbnyire azonban vagy egyaltalan nem tekintették problematikusnak ezt a
viszonyt, mert ugy vélték, Schiller a koltészetnek, a képzeletnek a térténelmi
megismerést kiegészits (illetve a tudomanyos megértést el6készité vagy annak
befogadasat megkonnyits) szerepérdl, 1étjogosultsagardl ir, vagy éppenséggel
azt panaszoltak fel, miként Wieland, hogy tulsigosan is alarendelt szerepet
kap ebben a viszonyban a muvészet, amely szerinte Schillernél a tudomany
szolgaldleanya lesz. Utobbit Schiller hevesen visszautasitja, s bele is irja a kol-
temény djabb valtozatdba, mennyire nem {gy gondolta. Azt hiszem, annyira
nem igy gondolta, hogy viszonyuk éppen forditott: A mivészek — ,,Schiller
koltoi torténelemfilozofiaja”, ahogyan egy értelmezdje nevezi — a koltészetet
mint a tudomany és a racionalis ambiciéja térténelemfilozéfia végsé mene-
dékét mutatja be.
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Anélkil, hogy most A wmivészek igen jelentds recepciotorténetét
felidézhetném, szeretném jelezni, hogy amennyiben a szdveg alapjan ugy
talaljuk, Schiller a torténelem mutvészi megragadasat nem pusztan a torté-
nelmi megismerés egy alsébb, ,,gyermeki” fokanak tekinti (olyannyira nem,
hogy szerinte a tudomany is csupan akkor remélheti céljait megkézeliteni,
ha maga is mlvészetté lesz), s amennyiben komolyan vessziik a szerz6 sora-
it a koltészet torténelemfilozofial szerepérdl (vagyis arrdl, hogy a mivészet
nem csak a megismerés kezdetén és végén, hanem egész folyamataban je-
len van), akkor a koltészet himnikus méltatdsa szerintem itt meglehetGsen 1j,
kovetkezményteljes értelmet kap.

A koltészet és a spekulacio torténelemfilozofiai szerepe sem Schiller,
sem a mesterének tekintett Kant szemében nem drtatlan. Ha ugyanis azt kér-
dezziik, felfoghaté-e a torténelem értelmes folyamatként, az ész torténete-
ként — s e kérdés ismeretesen a német idealizmus egyik nagy kérdése volt
—, akkor a t6preng6t a koltészethez utalé valasz cseppet sem problématlan.
Kant a Vildgpolgir-esszé végén teszi fel a koltészet és a torténelemfilozofia
megkiillonboztethetéségének kényes kérdését — s azt hiszem, Schiller mar
A miivészekben konyortelen valaszt ad erre, hogy valasza azutan tovabbi sz6-
vegeiben formalédjék még erésebbé.

A vers szerint a koltészet feladata, hogy a szkos életet (das diirftige 1eben)
egy arnyékvilaggal (Schattenwelt) valtsa fel, s a torténelem rettenetes ismeretle-
nét a kolt6i megszépités révén egyfajta lakodalmas 6lt6zéknek (Brautgewande)
kell elfednie. Ha e kép nem volna elég, Schiller a kévetkezd sorban brutali-
sabb hasonlattal segit: gy leplezi a mvészet a torténelmi valosagot, ahogyan
az urna rejti el a halott csontokat. Kegyes vardzskép (holder Zauberschein) ez.

Die bunten Ufer tanzend schweben,
Das Abendrot, das Bliitenfeld,

So schimmert auf dem diirftgen Leben
Der Dichtung muntre Schattenwelt.
Thr fihret uns im Brautgewande

Die fuirchterliche Unbekannte,

Die unerweichte Parze vor.

Wie eure Urnen die Gebeine,

Deckt ihr mit holdem Zauberscheine
Der Sorgen schauervollen Chor.
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[Mint a kristaly patakvizek
Tikrén a partnak tanca reszket,
S ringnak a rétek és egek:

A szikos léten ugy lebegtet
A koltészet arnyképeket.

Ti lakodalmas 6ltézetben
Hozzatok elénk a kegyetlen
Parkat, kitél a sziv remeg,

Es mint urnatok hamvainkat,
Ugy rejti s6tét gondjainkat
Szelid, varazsos fényetek.|

Schiller tehat itt egyaltalin nem a térténelemben, a valdsagban érvényestld
észrol, vagy bels6 értelemmel bird folyamatrol ir, hanem a mavészet vardzs-
képérsl. A magaban szomoru élet csak ott elviselhetd, ahol a mtvészet azza
teszi:

Wie lacht die Menschheit, wo ihr weilet,
Wie traurig liegt sie hinter euch!

[Mily vig az ember, hol ti éltek,
s mily szomoru nélkiletek!]

Az emberi sors vigasztalansaga a kilGzetéstorténet schilleri tjrafogalmazas-
ban annak megnyilvanulasa, hogy a teremtd eltaszitotta az embert szine eldl,
halandésagra itélte, s az égick is mind elfordultak téle. Egyedil a szépség
kévette 6t, ellizott kegyeltjét nagylelkien a halandok vilagaba, hogy /ének
bortinfaldra édes csaldssal Elizinmot fessen.

Als der Erschaffende von seinem Angesichte

Den Menschen in die Sterblichkeit verwies

[.]

Als alle Himmlischen ihr Antlitz von ihm wandten,
SchlobB sie, die Menschliche, allein

Mit dem verlassenen Verbannten

GroBmiithig in die Sterblichkeit sich ein.

Hier schwebt sie, mit gesenktem Fluge,

Um ihren Liebling, nah am Sinnenland,
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Und malt mit lieblichem Betruge
Elysium auf seine Kerkerwand.

[Midén az alkotd az embert eltaszitva
Halandésag sorsaval verte meg

[..]

Midon, megvetve 6t, mindannyian magara
Hagytak az égick kozott,

O, a j6szivl, nyomdokéan a
Halandosagba koltozott.

Es most kedveltje koriil szarnyal,

Az érzéki vilag koril suhog,

S folfesti szerelmes csalassal
Borténfalara Elysiumot.]

Schiller azonban még tovabb 1ép a vildgrend hianyanak jelzésében. Az édes
csalas tgy latszik, nem pusztan az ember vigaszara szolgal, arra maga a te-
remtés is raszorulhat. Hiszen a darabjaira hullt vilag a zeremtés szégyene, csak a
muivészet, a koltészet gazdag harméniajdrékaira vald szellemi, érzelmi nyitott-
sagunk teszi lehetévé szamunkra, hogy teljességként tekintstink vilagunkra, s
egy vilagterv részeiként lassuk mozzanatait:

Je weiter sich Gedanken und Gefiihle

Dem uppigeren Harmonienspiele,

Dem reichern Strom der Schonheit aufgetan —

Je schénre Glieder aus dem Weltenplan,

Die jetzt verstimmelt seine Schépfung schinden,
Sieht er die hohen Formen dann vollenden...

[Minél jobban tarul ki elme s 1élek
A harmoniak buja 6z6nének,
Sziva a szépség gazdag arjait:

A vilagterv annal szebb tagjait
Lathatja majd kiteljesedni csonka
Létiik k6débél hibatlan idombal
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A ,vilag harmoéniajat” persze az alkoté emberi szellem 6nmagabdl vetiti ki a
»szférakra”, hogy azutan vilagrendként magasztalhassa:

Leiht er den Sphiren seine Harmonie,
Und preiset er das Weltgebdude,
So prangt es durch die Symmetrie.

[Magabdl ad |...|

A szféraknak koleson harmoéniat.
Es ha a vilagrendet aldja,

Dicséri a szimmetriat.]

A valdsagos vilagrend hianya a vildgbeli igazsdg hidnydt jelentené. Az ember
azonban a muvészet révén azzal a kiillonleges képességgel rendelkezik, hogy
a vilag hianyaval a koltészet vilagat szegezze szembe. A koltészet sgent mdgidya
lehet6vé teszi, hogy:

Von ihrer Zeit verstol3en, fliichte
Die ernste Wahrheit zum Gedichte...

[Ha kora szamkiveti, leljen
Az igazsag hazat a versben]

Ha a valésagos id6 nem biztosit teret a magasabb igazsiag szamara, hanem
ellenséges azzal szemben, ,,0ld6z1” (verfolg?) azt, akkor a kdltészer vildginak kell
bosszut allnia az id6 valdsdgin.

In ihres Glanzes hochster Fiille,
Furchtbarer in des Reizes Hulle,
Erstehe sie in dem Gesange
Und riche sich mit Siegesklange
An des Verfolgers feigem Ohr.

[Fénye teljtdl vértezetten,
Béjaban még félelmesebben,
Dalban Iépjen ki a vilagra,
Ugy alljon, gy6zelmet kialtva
Bosszut az tld6z6 felett.]
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Az embert Schiller kélteménye szerint mivészet teszi emberré, vagyis vilag-
gal bir6 lénnyé. Az ember igazi tOrténete annak torténete, hogyan teremtett,
teremt — mert &énytelen teremteni — a mavészet altal egy 0, mdsik, elviselhetSbb
valdsagot.

A muvészet nélkili, a szépség emberi mértéke nélkili vilag vad, kaotikus
és minden értelem hianyzik bel6le:

Ein unermeBner Bau, im schwarzen Flor der Nacht
Nichst um ihn her mit mattem Strahle nur beschienen,
Ein streitendes Gestaltenheer,

Die seinen Sinn in Sklavenbanden hielten

Und ungesellig, rauh wie er,

Mit tausend Kriften auf ihn zielten,

So stand die Schépfung vor dem Wilden.

[Idomtalan t6meg, kérotte éj lobog,

S egy-egy faké sugar ra tompa fényt vet,
Tulekvé alakok rajta,

Amely értelmét rabsagba igazta,

Es oly 4dazul, mint a 1ét maga,

Rohant ra, hogy porig alazza: —

Ilyen volt a vadak vilaga.]

Az embert metafizikai szamkivetettségébe, otthontalansagaba egyediil ko-
veté mivészetek azonban menekulést kinalnak szellemének: lehetévé teszik,
hogy az ember, mintegy dacolva a teremt6 elforduldsaval, a vilag idegenségé-
vel, vilagszerttlenségével a 1ét tires bortonfalara egy sajat vilagot varazsoljon.
A vad arnyak az arnyak szép harmoénidjava, rendjévé bavolhet6ek, flzhetSek
— akar csokorba a mez6 vad viragai. Egy 0j, masodik, emberi szellem sziilte
mavészi természet, vilag képe ez — , dnmaga szép fantoma” (ihr eignes liebliches
Phantom).

Nem hiszem, hogy e kéltemény az dnmagaban értelemmel bird torté-
nelem apoldgiajaként volna interpretalhat6. Sokkal inkabb tinik a valésag
tompa torténéseivel szembeszegezett koltSi teremté eré dramajanak, azon
erbfeszités torténetének, ahogyan a koltészet minden vardzserejét (Lauberkraf?)
bevetve egy arnyékvilagot (Schattenwelt) fest a fenyegetén értelemnélkili ar-
nyakkal ijeszt6 bortdnfalra, egy elviselhetének, sét élvezhetének latszo, sajat,
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szemlélheto pdtvilagor. B vilag nem isteni, vagy természeti, hanem emberi 1ép-
tékkel mért, emberarcu vilag. ,,Embermérlegen mért 1ét.”

Eppen a mivészi szemléletben testet 61t distancia, a mivész és szemlélete
targyanak reflexiv megktlonbéztetése mutatja csak a szellem szamara vilag-
ként azt, amit lat, s biztositja egyben sajat, szellemként val6 1étét. A szellem
oromei csak a tavolbdl intenek (die ans der Ferne nur ibn weiden). Schiller ezt a
dombtet6rél a vilagra tekinté — vagyis az adottdl vald tavolsag altal lehetévé
tett — szemlélet képében festi meg. Nem a torténelem értelmes folyamarol
(s ennck el6bb a jatékos muivészet, majd a tudomany altali mind teljesebb
megismerhetSségérol), hanem az emberi szellemnek az értelemnélkiiliséggel
szembeszegiild dnteremtésérdl szol tehat A miivészek. A koltd, az embert szellem
feladata ezek szerint nem a torténelem értelmének felmutatasa vagy bizonyi-
tasa, nem is az evilagi emberi tidvozilés igérete (ahogy Rénay Gyorgy egyéb-
ként igen szép, de olykor persze pontatlan forditasabdl talan gondolhatni),
hanem az ember wéltisdginak Srzése.

Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben,
Bewahret sie!
Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben!

[K6lt6, az emberidv kezedbe van lerakva,
Vigyazz tehat!
Veled hanyatlik, veled szall magasbal]

Talan elegendé e néhdny utalds annak jelzésére, hogy masrdl van itt szo,
mint euforikus torténelmi haladashitrél, naiv optimizmustol. S az is lathato,
milyen szoros és milyen jellegl kapcsolat flizi egymashoz a mivészet ,va-
razserejét”, ,bortonfalra festett édes csalasat”, ,,harmoniajatékat”, ,kedves
kisértetét”, a szellem vilagra vetitett ,,kélcsonharmoéniajat”, ,,6nmaga szép
fantomat” koézéppontba allité kélteményt, s a nem sokkal kés6bb megtar-
tott jénai elbaddst, melyben arrdl olvashatunk, hogy a ,,filozéfiai értelem mivi
kétSelemekkel fizi rendszerré, magasztositja ésszertien Osszefiiggd egésszé”
az egyébként toredékeknek mutatkozé Gsszefuiggéstelen térténelmi térmelé-
keket. A filozofikus szellemet — irja ott Schiller — 6sztone arra inditja, hogy
sajat ésszerli természetéhez szabjon hozza maga kériil mindent, megkompo-
nalva egy olyan egészet, amely persze csak a szellem képzeletében adott... A
koltemény szavaival: ,,Onmaga szép fantomjat”. A szellem tehét — gy a jénai
beszédnek a versbol mar ismerés fordulata — ,,magamagabdl meriti a harmoni-
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at, s plantalja el a dolgok rendjében énmagan kivil, azaz visz ésszerti célzatot
a dolgok menetébe, teleologikus elvet a vilagtorténelembe”. A jénai szoveg-
ben emlitett, kegyesen elfed6 ,,optikai csalédas” az ,édes csalas” gondolatat
folytatja immar kevesebb szimpatiaval. Hogy azutan A fenségesr6/lapjain nyer-
sen leszamoljon ,,az értelem gyatra faklyaja” melletti minden naiv kisérlettel,
a szép fantomokkal, amelyek a szellem eszkozeivel ,,0sszhangba probaltak
volna hozni azt, amit a moralis vilag kovetel azzal, amit a valosag teljesit”, s
igyekeztek volna humanizalni legalabb a magunk szemében a természetet és
a torténelmet. Amikor az ész a szellem utols6 védhets, még nem mindenestiil
Onelveszt6 pozicidjat a vadul bizarrnak elismert természet és torténelem kao-
szat csodald, immar egy minden érzéki és értelmi megragadasrol, vilagga for-
malasrol lemondo, tisztan esztétikai szemlélésben reméli megdSrizhetni, akkor
Ujra s végleg egymasra talal minden mavészi és filozofiai varazslat, mégpedig
k6z6s bukasukban, a varazskisérletek kudarcaban, a puszta vadsagaban el6t-
tik hémpolygs valdsagra meredve. De legalabb még beszamol errdl a szel-
lem, és mivel Schiller tollaval teszi ezt, ez egyszer még Gjra gy6z.



