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Megjegyzések a Gazdasági-filozófiai kéziratok elidegenedés-elméletéhez

Vagyok, mint minden ember: fenség, 

Észak-fok, titok, idegenség...
Ady
Amikor az elidegendés marxi elméletét ma is izgalmasabbnak tartom egy rég elmúlt korszak jellegzetes filozófiatörténeti vagy ideológiatörténeti dokumentumánál, s nem pusztán az ‘elidegenedés’ fogalomtörténeti jelentésváltozásait, majd kikopását a társadalomelméleti vitákból gondolom említendőnek, akkor arra a szerintem ma is eleven kérdésre utalok, hogy miképpen tudjuk megfogalmazni viszonyunkat a világunkban folyamatosan megtapasztalt idegenséghez. Minthogy az idegenhez, a külsőhöz való viszonyunk, tehát ahhoz való viszony, ami úgy látszik, nem mi vagyunk, ismeretesen a filozófia gondolkodás egyik elemi problémája, Marx gondolatait olvashatjuk e viszonyról megszólaló szövegként is, anélkül, hogy ezúttal a marxi gondolkodás vagy akár a GFK más implikációira kitérnénk. 

Először (I.) a rend kedvéért (a műhöz és az olvasó türelméhez, bár eltérő tekintetben, egyaránt méltatlanul) kurtán felidézem a felidézendőket, a GFK elidegenedés-elméletének néhány elemét. Azután (II.) pár mondatban arról lesz szó, amiről nem lesz szó, vagyis utalok néhány olyan, az említett gondolatok által felvetett kérdésre, melyeket most félretolunk. Majd (III.) jelzem, hogy mai (újra)olvasóként miben látom a marxi gondolatmenet legérdekesebben problematikus pontjait. Végül (IV.) a tartós idegenben léttel való barátkozást javaslom.
A GFK elidegenedés-elméletében az antropológiai és gazdaságfilozófiai szempontokat egyesíteni próbáló történelemfilozófiai ambíciót vélem a leghangsúlyosabbnak. 
Azt hiszem, Marx írásaiból legalább 3 (+1)-féle történelemfilozófia bontható ki. Durván leegyszerűsítve: 

· Gazdasági-filozófiai kéziratok: a történelem = az elidegenedés története

· Kommunista kiáltvány: a történelem = az osztályharcok története

· Tőke: a történelem = gazdaságtörténet (a termelőerők és a termelési viszonyok története)

· Német ideológia: a történelem = a történelemhez való viszonyulás története is.

Bár e gondolatok részben egymásba szövődnek, egymásra montírozódnak, az egyes Marx-szövegek jellegzetesen más-más fő szálra fűzik fel a történelem interpretálását.
I.

A GFK-t az elidegenedés történeteként felfogott történelem gondolata hatja át. Leírja az elidegenedés formáit, fokozatait, totálissá válását, s az alapvető kérdésnek az elidegenedett emberi hatalmak, képességek fölötti uralom visszaszerzését, e visszaszerzés lehetőségét, perspektíváját tekinti. 

Mert bár gazdasági kategóriák rejtett társadalmi tartalmát, a bennük rögzült társadalmi viszonyokat (a termelésbeli viszonyokat) tárja fel, de e viszonyok lényege e szöveg szerint épp az elidegendés. Így a történelem, mely egyfelől, a nem felől nézve az emberi nem képességeinek globális kibontakozása, a természet humanizálása, bevonása az ember önmegvalósításába, s egyben a természetnek az ember révén elnyert öntudata, másfelől, az egyén felől nézve, átélhetően az emberi képességek elidegenülése, az ember és természet elidegenülése: az ember önelevesztése. 
Marx tézisei:

- A történelem folyamatának kétarcúsága: az emberi nem szempontjából megragadható tartalma és az egyének, csoportok számára megragadható tartalma ellentmond egymásnak.

- Ez az ellentmondás az elidegenedés elemzése révén tárható fel.

- Az elidegenedés a termelési viszonyokban van megalapozva, azokból keletkezik.

- A “termelési viszonyok” nem pusztán fizikai, nem is fizikai és szellemi tárgyak, javak, hanem viszonyok termelésének viszonyait, a teljes emberi társadalmi viszonyrendszer “termelésének” körülményeit, rendjét jelentik: az ember önteremtésének aktuális viszonyrendjét.

- E komplex termelés meghatározó eleme (úgy látszik) mégis a konkrét javak termelése. Ebben van megalapozva minden más termelés is.

- Az elidegenedés azt jelenti, hogy a lét a létfenntartás eszközévé válik. Az emberi életmegnyilvánulások önelidegenülésként jelennek meg. (Elidegenedett az ember a termeléshez való viszonyában, a munka tárgyához, termékéhez, magához mint nembeli lényhez, a másik emberhez és az élet egészéhez való viszonyában).
- Bár az ember történelmi fejlődése során kialakuló elidegenülés mára kiterjed az emberi lét szinte egészére (aktuálisan szinte totális), de ez a megélt idegenség az ember nembeli lényegétől idegen, nem eleve és nem végérvényesen az emberi léthez tartozó (időben behatárolható).

- A fentiekből Marx számára adódó kérdés: feloldható-e a nem és az egyén szempontjából felfogott történelem ellentmondása?

- Igen, mondja, maga ez a feloldás a történelem hiposztazálható célja és emberi értelme: ama állapot elérése (“társadalmi állapot”), amikor a történelem mint humanizmus és naturalizmus kibontakozó egysége az emberben elnyeri öntudatát. Ez az elidegenülés visszavétele.

- Ennek a (hiposztazált) visszavételnek három fázisa van: 

(1) A leírt jelenbeli, elidegenült viszonyrendszer és az ahhoz tartozó jellegzetes tudat: a magántulajdonon alapuló kapitalizmus és adekvát tudati alakja a vallás. 
(2) Ennek tagadása, puszta negációja: a magántulajdont közösségivé tevő s mindenkit munkás sorba taszító, de ezzel csak a tőkét és a munkát totalizáló, vagyis a magántulajdon viszonyrendszerét általánosító (“nyers”) kommunizmus, s ennek adekvát tudati alakja az ateizmus. (Akár megtartja ez a kommunizmus a politikai államot despotikus vagy demokratikus formában, akár felszámolja azt, nem számolja fel a magántulajdon lényegét – pusztán annak fogalmát tagadja meg). Az elidegenedés itt csak még jobban totalizálódik.
(3) A tagadás tagadása, vagyis a puszta negáció tagadása, az elidegenedés pozitív megszüntetése: A “valóságos élet” (a “társadalmi állapot”), amelynek tudata az emberi öntudat (a “szocializmus”). Ez a “társadalmilag átélt emberi létezés” az ember önélvezete műveiben és a másik emberben, illetve a saját kiterjesztett testeként átélt természetben. Ez ember és természet végigvitt lényegegysége. A természet egyben az emberben nyeri el öntudatát. Ez a magántulajdon pozitív megszüntetése. Minthogy a munka társadalmi jellegének az elidegenülésen belüli megjelenése a munka megosztása, a magántulajdon pozitív megszüntetése a munkamegosztás meghaladása. Ez a gyakorlatban a munka megosztásának helyébe lépő megélt mindenoldalúság, az élet komplex és tudatos élvezete mint önélvezet. Az ember immár egyénként is átéli nembeli lényegét: vagyis azt, hogy egyetemes, tudatos és szabad lény. 
A harmadik (3) fázis Marx szerint pusztán előfeltevés.
 A második fázist, a magántulajdont csak deklaratíven megtagadó, de azt valójában az elidegenedéssel, az ember prostitualizálódásával együtt totalizáló kommunizmust, az előfeltevés nézőpontjából “visszatekintve” közvetítő, meghaladandó szakasznak tekinti. A szövegből nem tűnik egyértelműnek, hogy a harmadik fázis pusztán prognosztikus vagy egyben normatív előfeltevés is, vagyis, hogy egyben feladatkijelölés is, amely a feladat tudatosulását, az erre való reflexiót is felteszi vagy pedig spontán bekövetkező fázisként hiposztazált.
Marx ismeretesen itt részben átveszi, részben bírálja a hegeli elidegenedés-elméletet. Átveszi, amennyiben a történelmet az ember lényegi erőinek elidegenüléseként, önelvesztéseként, boldogtalanságként írja le, egyszersmind olyan elidegenülésként, amely egy átfogó perspektívából látszatnak, jóllehet szükségszerűen megélt látszatnak bizonyul. És – ahogyan Hegelnél is – éppen ez adja az elidegenülés megszűntetésének, az átfogó és az individuális perspektíva egyesítésének lehetőségét. De bírálja is a hegeli elidegenedéselméletet, mert – írja – az
- lényegi erőnek a szellemet tekinti,
- ezért minden eltárgyiasítást egyben elidegenedésnek tart,

- s az elidegenedés feloldása nála a tárgyias létből mint száműzetésből való visszatérést jelenti, vagyis a tárgyias lét tagadásába, az abszolút szellemibe való megértő felemelkedést.

Ezáltal azonban Marx szerint Hegel nem tud mit kezdeni sem az ember valóságos, tárgyiassághoz kötődő életével, sem a tulajdonképpeni természettel. A tiszta szellem számára mindkettő külsőleges, üres, a benne lét eleve önelvesztés. (Pontosabban: Hegelnél utólag látszatnak bizonyuló önelvesztés). A szellem igyekszik visszaiszkolni a tárgyi létből.
Marx szerint azonban az ember alapvetően nem elveszti, hanem megteremti magát mint nemet erőinek eltárgyiasítása, a természet megmunkálása, maga képére formálása – vagyis történelme – során. A tárgyiasítás nem eleve elidegendés, csupán a konkrét termelési viszonyok konkrét körülményei között élik meg ekként az emberek. Tehát Hegeltől eltérően nem magát a tárgyiasulást, hanem csak az elidegenedéshez vezető tárgyiasulási formákat, viszonyokat kell felszámolni. Ezért bár az elidegenedés Marxnál is – a történelem hiposztazált végállomása felől nézve – szükségszerű és ideiglenes látszat (bár az egyének valóságosként élik meg), de e látszat felszámolása nem pusztán intellektuális aktus, hanem kiváltó okainak felszámolását is igényli.
II.

A marxi vázlat e vázlata természetesen csak sematikus felidézése a sokrétegű szöveg néhány, megjegyzéseim kiindulópontjául választott elemének. Az előbb említett gondolatok felvetette számos kérdésből most csak néhányra emlékeztetek.

Mérsékelten izgalmasnak tartom azt az ismert problémát, hogy – miközben Marx posztulálja az elidegenedés alapjául szolgáló termelési viszonyok és ezzel a munkamegosztás meghaladását és figyelmeztet arra, hogy nem az emberi elidegenedés gyakorlati felszámolását, hanem épp totalizálását jelenti az, ha az elidegenedést reprodukáló munkamegosztási viszonyok fenntartása mellett csupán a tulajdonviszonyok tulajdonosi posztjain történik változás (amennyiben az egyéni tulajdonosokat egy magát kollektívnak deklaráló állami tulajdonos váltja fel) – a munkamegosztás rögzült formái feloldása módjának és lehetőségfeltételeinek konkrét elemzését nem találjuk a szövegben. Ehelyett annak a magasan fejlett földi mennyországnak a vázlatos leírását kapjuk, amelyben mindenki kedve szerinti tevékenységet folytat és váltogat, olyat és addig, amilyen és ameddig leginkább megfelel személyiségének. A gondolatmenet nyilván azt a szinte korlátlan bőséget és egységessé vált világpiacot tételezi fel szükséges bázisként, amelyről pl. a Német ideológia ír, hiszen a szűkösség eleve komolytalanná tenné ezt a vágyképet.
Azt sem érzem döntő kérdésnek, hogy vajon milyen szerepet játszik a szerző szerint az elidegenedés élményének mint szükségszerű látszatnak a filozófiai leleplezése az elidegenedés felszámolásában. 
E kérdések ugyanis csak abban az esetben bírnának súllyal, ha egyébként problémátlannak tartanánk a gondolatot, hogy az elidegenedés (vagy annak hamis képzete) a munkamegosztás megrögzült konkrét viszonyai során keletkezik, vagyis olyasmi, ami a termelő munka bizonyos módozataiban leli okait. Ezúttal azonban éppen arra szeretnék utalni, hol érzem következményteljesen szűknek a GFK-nak az elidegenedést a munkamegosztáshoz kötő felfogását. 
Amennyiben azon túl, hogy konstatáljuk, miképpen alkalmazta e szövegben Marx az elidegenedés fogalmát és megértjük, miért módosította Hegel elidegenedés-elméletét, sok év után újra e sajátos fogalomhasználat gondolati termékenységére és korlátaira kérdezünk, vagyis nem muzeális érdekességű, hanem eleven gondolatként próbáljuk a magunk számára mérlegre tenni, akkor talán épp a hegeli használathoz képesti leszűkítése tűnik a Marx által használt fogalom ismert hatása szempontjából a leginspiratívabb, további terhelhetőségét tekintve viszont a legkényesebb pontnak. 
Természetesen meggyőző az az érvelés, amely az emberek közötti elidegenült viszonyok egy jelentős részét, pontosabban számos konkrét formáját a munkamegosztás konkrét fajtáihoz köti. A munkamegosztás rigid, az emberi méltóságot figyelmen kívül hagyó formáinak átalakítása biztosan enyhítheti (és sok esetben enyhítette is) az elidegenedés számos, önbecsülésünk szempontjából nehezen tűrhető megjelenésének brutalitását. 
Az talán a gondolatmenet eleve zavarónak tekinhető eleme, hogy miközben az emberről mint történelmében élő lényről ír, akinek ez éppen nembeli lényegéhez tartozik, hiszen csakis története során bontakoztatja, fejleszti ki, tárgyiasítja el erőit és nyer erről tudomást, mindeközben épp a nembeli lényegétől idegennek állítja az e történelmi folyamat létrehozta elidegenedést (vagy az elidegenedés látszatát). Vajon nem olyan nembeli meghatározást ad-e a szöveg, amely egyszerre foglalja magában az önmegvalósítást és az elidegenedést? 
Persze fel lehetne tenni, hogy az ember nemcsak eredeti, természetadta (“állatias”) viszonyaiból kilépni képes lény, aki magát szabadon kezdeti adottságai fölé tudja emelni, vagyis önálló, történelmi útra lép,
 hanem ebből az immár saját története által létrehozott, meghatározott viszonyrendből is képes kilépni. Mintegy másodszor is szabadon újrateremteni magát. 
Ha ezt a második kilépést, szabad megtagadást a természettel való újraegyesülésnek a humanizmus és naturalizmus eggyé válásának nevezzük is, Marx nyilvánvalóan nem visszatérésre, a pusztán külső, természeti determinációk világából kilépni képes emberi szabadság visszavételére gondolt, hanem a nem által ugyan realizált, de a történelmileg kialakult viszonyok között át nem élhető szabadság individuális tudatosítására, megélésére. Vagyis nem a szabadság, hanem annak át-nem-élhetősége viszonyainak megtagadására.
Ha azonban a nem által elért szabadság individuális megéléséhez a munkamegosztást kell feloldani, az pedig épp a történelmi folyamatban van megalapozva, akkor nem elegendő e történelmi folyamatról másképp beszélni, arra másképp reflektálni, azt másképp interpretálni, hanem akkor magával az e viszonyrendszert létrehozó és újratermelő folyamattal szemben kell szabadon fellépni. 

Itt az a kérdés adódik, hogy mi mindennek a megtagadása volna ez a szabadulás.

Az ember történelmi lényként való meghatározása és a történetileg szükségszerűen kialakultnak mondott elidegenedés szembeállítása az emberi lényeg meghatározásával okozhat tehát némi fejtörést. De csak addig, ameddig egy lényegesebbnek tűnő kérdést fel nem teszünk.
III.

A Marx-szöveget ma újraolvasva azonban nehéz elhárítani a gondolatot, hogy ez az elidegenedés-elmélet éppenséggel nem elég radikális, hogy az elidegenülés mintha sokkal alapvetőbben az emberi létezés, az embervolt része volna, mint azt a GFK jelzi. Legalábbis célszerű ilyennek tekinteni, ha nem akarunk komolyabb, a munkamegosztásból származtatott elidegenedés elmélete által megoldhatónak látszóknál is nehezebben kezelhető gondolati nehézségekbe ütközni. Kérdés, hogy az eltárgyiasítás kiolvasztható-e valóban az elidegenedettség jegéből? S vajon nem éppen a GFK-beli értelemben vett “az emberi nembeli lényeghez” tartozó-e az a fajta “idegenség”, amely az embert állandóan megtapasztalalhatóan szembe állítja önnön teremtményeivel és megakadályozza, hogy maradéktalanul felszámolódjon a közöttük levő távolság? Vajon nem éppen olyan lények vagyunk-e, nem olyan lényekké alakítottuk-e magunkat, akiknek szükségképpen idegenben van az otthona? (S vajon nem tud-e erről maga Marx is, amikor azt írja, hogy az elidegenedés “az emberi fejlődés lényegében van megalapozva”?)
 Kérdés tehát, hogy igaza volt-e Marxnak, amikor Hegellel szemben megkülönböztette az eltárgyiasítást az elidegenedéstől – és az előbbit emberi specifikumnak, az utóbbit bénító, nembeli lényegünktől távolító folyamatnak, visszafordítandó önelvesztésnek tekintette? 

Marxnak persze jó oka volt arra, hogy egyrészt támpontot keressen az elidegenedés kritikai tárgyalásához, másrészt elutasítsa az elidegenedés meghaladásának hegeli megoldását, s hogy eközben a bírált elidegenedést megkülönböztesse az eltárgyiasulástól.

(1) Amikor Marx az ember lényegéhez méltatlannak ítélt termelési viszonyokkal összekapcsolta az elidegenedést, amikor azt e viszonyok titkos lényegének tekintette, akkor felszámolásukat is összekapcsolta. Ezért nem találta kellően megnyugtatónak az elidegenedésből való visszatérést az abszolút szellem végső belátásra hagyni. A gazdasági kiszolgáltatottság felszámolása mint az emberi perspektíván belüli program az összekapcsolás nyomán egyben az elidegenedés bírálatát és a vele való gyakorlatias leszámolást is megkívánta.
(2) Hegelnél az elidegenedésnek ez a megszűntetése minden, csak nem gyakorlatias. Nem a véges emberi perspektíván belüli, hanem az abszolút szellem önreflexiójának végső eredménye, illetve az abszolút szellem perspektíváját felvevő – vagyis a véges emberi lét terepét intellektuálisan elhagyó – filozófus elé táruló kép. Az abszolút szellem végső belátásán innen tehát az elidegenedés (legalábbis ennek tudata) elválaszthatalanul az emberi világhoz tartozik.
(3) Marx azt is el akarta kerülni, hogy az elidegenedésből, az önelvesztésből visszatérés gondolata egyben az ember saját képességeit eltárgyiasító, saját tárgyias világát, annak egész viszonyrendszerét megalkotó mivoltának meghaladásaként, végső soron megtagadásaként értelmeződjön, hiszen a GFK-ban megfogalmazott antropológiája középpontjában a magát egy általa teremtett, tárgyává tett világban szemlélő, élvező ember képe áll.
Az, hogy miközben világunkhoz való tárgyias viszonyunk kiépülése kultúránk jellegzetessége, s ugyanakor valamiféle alapvető veszteség, idegenség megélésével, a lét egészének redukciójával fenyeget, ismeretesen Hegel és Marx után is továbbélő gondolat a nyugati filozófiában. Elég itt Adornóra, Marcuséra, Heideggere vagy Gadamerre utalni.
Ha a tárgyias viszonyt mindenestül elidegenültnek tekintjük s ezt az idegenséget támadjuk, akkor természetesen nem csupán az a kérdés, hogy vezet-e “vissza” valamilyen út a tárgyiasító-idegenítő viszony “előtti” világba, vagy “előre” a szubjektum-objektum viszonyon túlra, hanem az is, hogy az a túlnani világ emberi lakásra való-e? Érthető tehát az emberi erők eltárgyiasításának és elidegenülésének megkülönböztetését célzó marxi törekvés: csak ez tette lehetővé az utóbbi bírálatát az előbbi megőrzésével.

 Az elidegenülés folyamatának társadalomtörténeti bemutatása, historizálása és gazdaságelméleti analízise hivatott e megkülönböztetést alátámasztani. Ha – mint Marx véli – az elidegenülés a (magántulajdon viszonyán alapuló) munkamegosztás következménye, a végletes elidegenülés pedig a komplexé vált emberi tevékenységeket szélsőségesen elemeire szakító, vagyis túlságosan közvetetté tevő emberi, hatalmi és munkamegosztásbeli viszonyoké, akkor az elidegenedés, minthogy a munkamegosztáshoz kötődik, értelemszerűen “csak” annak fennmaradásáig tartozik hozzánk. Itt természetesen nem pusztán az a szokásos kérdés adódik, felszámolható és felszámolandó-e egyáltalán a munkamegosztás, hanem, hogy lehetséges-e az elidegenedésnek a munkamegosztásbeli viszonyokhoz kötése, lényegében lokalizálása. Vajon nem lesz-e egyszerre a mienk és dermed mégis idegenségbe a konkrét termelési viszonyoktól függetlenül is szükségképpen minden, amit tárgyunkká teszünk?
Éppen akkor adódik ez a belátás, ha annak a gondolatnak, hogy az eltárgyiasítás a világhoz való alapvető emberi viszony, a tartalmát tekintjük.
A Német ideológia majd arról ír, hogy az ember azáltal különbözteti meg magát az állatoktól, hogy maga termeli létfentartási eszközeit, végsősoron egész anyagi életét. Ez az önmegkülönböztetés, tehát hogy az ember létének elemeit kiragadja készen talált állapotukból és saját tárgyává teszi – formálja, értelmezi át – egész világát, vagyis szubjektumként lép szembe a tárgyává tett világgal, ide értve a természetet, embertársait, nembeli életét vagy épp önmagát – a GFK-nak is központi gondolata.
Amikor azt mondjuk, hogy az ember a tárgyiasítással különbözteti meg magát az állatoktól (a természettől), akkor ezzel azt mondjuk, hogy nem csak tevékenysége tárgyává teszi a világot (a természetet, a másik embert stb.), hanem ilyenként is tekint rá. A majom is tevékenysége tárgyává teszi a követ, amikor feltöri vele a diót, de egyelőre nem tudunk róla, hogy a cselekvés pillanatán túl is eszközként, szerszámként tekintene a kövekre. A “magát megkülönböztetés” nem pusztán fizikai praxis, hanem tudatos viszony a világ egészéhez és elemeihez. Az emberi praxis egyben a maga és a világ – de egyben mindinkább a saját világának tudott viszonyok és más, megismerése látókörébe kerülő viszonyok, jelenségek – közötti különbözőség tudatának létrehozása és folyamatos reprodukciója is. Hiszen a megismerés egyben az idegen megújuló értelmezési, sajáttá hódítási kísérlete is. 
Épp a GFK egyik alapgondolata, hogy nem csupán a szorosabb értelemben vett munka hoz létre tárgyi viszonyt a szubjektum és a munka tárgya vagy az eszközei vagy a többi szubjektum stb. között, hanem minden olyan emberi megnyilvánulás, amely megkülönbözteti a szubjektumot az őt körülvevő világtól, reflexiója tárgyától. Az ember amikor szóval vagy tettel számára célszerű formára hozza az addig meghatározatlan környezet egy részét, nem pusztán a tárgyakat, vagy fogalmakat, hanem és mindenekelőtt viszonyokat hoz létre. Az adott célhoz rendeli, alakítja, értelmezi, speciális kontextusba állítja a cél szempontjából releváns valóságelemeket. A legalapvetőbb emberi viszony – mondja a GFK – az embernek emberhez való viszonya. Az embernek emberhez való viszonya akkor emberi, nem pusztán állatias, ha reflektált, vagyis tárgyias viszony. Természetesen bármilyen specifikusan emberi viszony reflektált, tárgyias, az önmagunkhoz való is. 

A tárggyá tétel szükségképpeni elidegenítő hatásához talán elég csak néhány evidens gondolatra utalni.   

Tárggyá valamit azáltal teszünk, hogy valamihez egy adott összefüggésben értelmesnek tartott formát rendelünk. Ez nem csak fizikai megformálás lehet, hanem minden meghatározás, vagyis minden megnevezés is. Ez = valami. (Ez nem más, mint valami). Ezáltal valamit valamilyen kontextusban értelmezünk, arra az egyetlen aspektusára redukálunk, amelyben az adott öszefüggésben számunkra releváns. Egy követ, botot nem kell feltétlenül átfaragni ahhoz, hogy fegyver legyen, csak át kell értelmezni a táj semleges részéből abba az új összefüggésbe állítva, ami nekünk az adott helyzetben számít. Tulajdonképpen elnevezzük vagy átnevezzük, amikor valamilyen új kontextusban tárgyunkká tesszük. Viszonyrendszereket is elnevezünk, tárgyiasítunk, érzéseket, színeket, gondolatokat is, amikor nevet adunk nekik, szóvá teszük őket. 

Ezzel ismeretesen egyszerre két dolgot tettünk: (1) kiváltottuk a megnevezettet, formára hozottat értelem nélküliségéből (értelmezés előtti differenciálatlan létéből), és (2) formára hozva, tárggyá téve be is zártuk abba az összefüggésbe, amiben nevet, tárgyi létet kapott. Leválasztottunk róla, megtagadtunk tőle mindent, ami az adott kontextusban nem azonos vele, vagyis mindezzel szemben, mindehhez képest másnak, idegennek jelöltük. S persze eleve magunktól is megkülönböztettük már a megnevezéssel, mintegy kilökve magunkből, szembeállítottuk magunkkal: tárgy, Gegen-Stand lett, etwas, was uns gegenüber steht. Közhely, hogy minden megfeleltetés (A=B) az egymásnak megfeleltettek eredendő idegenségét tételezi fel, amelyet azután tagad, de az idegenség e tagadása egyben az idegenség rögzítése. Így van ez akkor is, amikor valamit önmagával azonosnak állítunk (A=A): az állítás egyben feltételezi a nem azonosságot, amelyet az azonosság állítása egyszerre tagad és állít.
 Ráadásul minden ilyen ítélet, névadás, birtokbavétel csak részleges, hiszen csak valamely meghatározott kontextuson (nyelvjátékon, mondaná Wittgenstein) belül érvényes. Redukció. Nem lehet mindenre alkalmas tárgyat, minden kontextusban érvényes meghatározást létrehozni, minden nyelven érvényes, azonos jelentésű nevet, mert ehhez minden kontextust egyszerre kellene uralnunk, nem valamely, hanem valamennyi nyelvjáték világát, a világok világát – a világok ura mondhatna csak ki ilyen nem részlegesen, kontextusfüggőn érvényes nevet, de ő meg nem tehetné, hiszen számára épp minden egyetlen egész: önmaga. Vagy ahogyan Blumenberg mondaná: világunkban mindennek van neve, csak a világnak nincs.
S ha úgy találjuk, hogy ekképpen minden meghatározásunk egyszerre elsajátítás és elidegenítés, akkor elidegenítés akkor is, ha a névadás, az addig értelem nélküli valóságdarabnak a kívánt kontextusba illesztése valami meghitten ismertnek tartottal azonosítja a meghatározandót. Nemcsak azért, mert már maga a meghatározás, a megnevezés, a tárggyá tétel aktusa is egyben idegenként definiálja azt, ami “nem más, mint…”, ahhoz képest, amivel azonosítjuk. (Lásd fentebb: A=B). Hanem azért is, mert tárggyá – mássá – tesszük magunkhoz, a megnevező szubjektumhoz képest is. Leválasztjuk magunkról. Idegenítjük. Harmadrészt persze leválasztjuk, idegenné teszük az adott világ többi eleméhez képest is, mondván: A nem más, mint B, tehát éppen nem C, D, E… stb. Vagyis A semmi egyéb, mint csak B, minden máshoz képest idegen. Negyedrészt elidegenítjük e tárgyat önmagától is, amikor (legalábbis aktuálisan) tagadjuk, hogy létezne azon a kényszerű kapcsolaton kívül, amibe valami mással (A-t B-vel) állítottuk. (Ahogyan a munkást elidegeníti komplex ember voltától, amint pusztán munkásként, tehát a munkaviszonyon belül tekintjük, tekintenek rá mások vagy tekint ő magára). Amikor tehát ismerősnek mondjuk, névvel látjuk el, bevonjuk világunkba – vagyis értelmezési kontextusunkba – annak részeként, akkor megtagadva idegenségét, megfosztva ettől az idegenségétől, épp attól fosztjuk meg, ami e tárgyunkká tétel előtt volt, vagyis számunkra idegen, ismeretlen, jelentés nélküli önállóságától, amely épp akkor mutatkozott meg brutálisan, amikor nevet rendeltünk hozzá, hogy domesztikálhassuk, uralhassuk. Megfosztottuk tehát idegenségétől, elidegenítettük ettől az egykor volt idegenségtől, hogy megkaparinthassuk, már nem önmaga többé, akármi volt vagy lehetett (volna) is, már a mienk. Önmagaként nincs is: “a természet magáért-valóan, az embertől való elválasztásában rögzítve, az ember számára semmi” – írja a GFK.
 Szerencsétlen, idegenbe – a mi kontextusunkba – szakadt, e kontextuson kívüli lététől elidegenített tárggyá lett: zsákmányunk. Marx szerint épp e zsákmányléte létének igazi értelme: A kiteljesedett naturalizmus=humanizmus. De ez az elidegenítő azonosítás, “megismerés” újra meg újra részlegesnek, a birtokbavétel illuzórikusnak bizonyul: ahogy az adott kontextus pillanata elmúlik, a megnevezett, a birtokba vettnek tudott is újra meg újra kicsúszik kezünkből, gúnyosan és leküzdhetetlenül megőrizve-visszanyaerve idegenségének fölényét. Hegel itt talán mégsem tévedett: Csak egy abszolút lény, egy isten tekinthetné mindenestül saját szellemi testének, minden idegenségéből kiváltottnak a világot.

S ahogy minden tárggyá tett, névvel ellátott, meghatározni próbált eleme világunknak csak részlegesen, csak ideiglenesen és úgy is csak látszólag illeszthető bele egyetlen kontextusba, világba, úgy a másik embert sem tudjuk birtokba venni, hiszen amikor a leginkább azonosítanánk valami ismerőssel, valami meghittel, amikor leginkább felszámolnánk idegenségét, a távolságot, másságát, amikor leginkább csak a választott vagy adott kontextusba vonnánk, akkor ez az egyesítő igyekezet épp, mert tagadja másságát, idegenségét, amellyel nem tud mit kezdeni, megkülönbözteti a tárggyá tett – akár a szeretet tárgyává tett – embert attól, aki e kontextuson túl (kívül) volna, akkor tehát a másik embert kontextusbeli “nevére”, mivoltára redukálva és leválasztva lényének eredendőn végtelen meghatározatlanságáról, komplexitásáról, adunk és elveszünk egyszerre, birtokba véve tekintjük, ismerjük el idegennek birtokba nem vehető aspektusait. Éppúgy nem lehetséges valakivel mindenoldalú viszonyba lépni, ahogyan nem lehet a lét más kiválasztott részével sem mindenolalú kapcsolatot teremteni. Amikor Marx az embert olyan lénynek nevezi, aki minden species mértéke szerint mér (termel, él stb.), akkor nem emberi, hanem egy abszolút lényt ír le.
Természetesen önmagunkkal szemben sem vagyunk képesek mindenoldalú reflexióra, önmagunkkal sem lehetünk egészen “azonosak”. Egyrészt, mert láttuk, hogy már e kijelentés is feltételezi a nem azonosságot, s a tárgyi viszonyt, másrészt, mert honnan is ismerhetnénk minden lehetséges kontextust, amelyben lényünk megítélhető volna?

Ha pedig a megnevezés behatárolja tárgyát, kontúrok közé rögzítve kitépi a mindenség folyamából s az ember számára való “ez”-ként (vagy “ő”-ként) definiálva egyszerre rögzíti meg, veszi birtokba “ismertként” és határolja, idegeníti el nyomban közegétől, a definiálatlan “léttől” (vagy valamely más, idegen kontextustól), amelyből kiragadtatott, akkor csak a meghatározatlan lét nem ismeri az idegenséget, mert nincsenek benne meghúzva az emberi szempontú viszonylatok. Már az emberileg felfogni próbált (vagyis reflektált) teremtés gesztusa is idegenséget visz a létbe, elválasztva a fényt a sötétségtől, az eget a földtől. A nőt a férfitől. A reflexió története kezdeteinek bibliai elbeszélése szintén a megnevezés, a jó és a rossz megkülönböztetése, nevén nevezésének igénye, vagyis az elhatárolás, az elidegenítés paradicsomkerti gesztusával indul. A Bibliában nincsen nem elidegenedést involváló eltárgyiasítás: a tárgyiasítás első emberi gesztusának következménye a formális kiűzetés: az idegenben lét. Az emberi lét idegenben zajlik – amióta, ameddig és amiért emberi. 

A kérdés tehát, hogy vissza lehet-e venni ezt az idegenséget anélkül, hogy az emberi mivoltot vennénk vissza ezzel? Hegel és az antik idealisták válasza: igen, ha nem visszalépünk, hanem fölül emelkedünk az ember partikuláris horizontján egy abszolút nézőpontra. De tudjuk, hogy ez az abszolút nézőpont, ha nem is ember előtti, de abszolút emberen túli. Ki lehet lépni az idegenben lét boldogtalannak tekintett állapotából, de ennek ára van: a véges emberi mértékek feladása. S egyben a lét világgá, világunkká interpretálási kísérleteinek, e szükségképpen rendre megbicsakló igyekezetnek mint emberi programnak feladása. (Természetesen bármiféle remény abban, hogy létünk nem a pusztán emberi dimenzió magányába zárt, hanem egy isteni mindenség kontextusában mint valami ölben, az emberit meghaladó foglalatban élhető meg, az emberi horizonthoz ragaszkodásról való lemondással, az emberileg otthonos elhagyásával fizeti meg a vágyott transzcendentális otthonosság belépőjét, vagyis egy emberi mércével idegen világban remél csak azilumot). 
A tárgyiasítás idegenné tétel nélkül: formálás volna kontúrok nélkül, meghatározás volna kizárás nélkül, kiválasztás volna elvetés nélkül, ítélet volna döntés nélkül. Emberi és emberfeletti dimenziók egysége. Evilági, emberi eséllyé tenni az abszolút hazatérést a lét ölébe – még mindig a német idealizmus nagy, csak külsőleg szekularizált programja ez, csakhogy Kant és Schelling alapvető szkepszise és Hegelnek az elidegenedés feloldását az abszolút szellem öregkori bölcsességéhez rendelő belátása nélkül. 

Marx talán e nagy szellemi erőmozgósítással, gazdasági és filozófiai argumentációval kiküzdött heroikus naivitással (hiszen a naivitása már csak tudatosan felépített lehet) kellett, hogy fizessen azért, amiért teljesen, rövidre zárón megfeleltette egymással a magántulajdon viszonyán kialakult munkamegosztást és az elidegenedést. 

(E közvetlen megfeleltetéssel vitakozva egyrészt nem nehéz az elidegenedés tapasztalatáról szóló, a legkülönbözőbb korokból és viszonyokból származó világirodalmi példákra utalni. 

Másrészt azt hiszem, ez a megfeleltetés nemcsak az elidegenedés leszűkítő interpretációja, hanem még ebben a szűkebb értelemben sem feltétlenül áll meg. Még a munkamegosztás szélsőségesen szörnyű változatai sem zárják ki mindig minden esélyét annak, hogy a külső viszonyaiban teljesen kiszolgáltatott ember legalább részlegesen saját történetévé interpretálja, formálja, hódítsa mindazt, aminek látszólag puszta tárgyává tették. Például úgy, ahogy a Kwai-folyó hídját építő angol foglyok kísérelték meg épp az adott munka és az ahhoz való viszonyuk átértelmezésével. Vagy úgy, ahogyan Kertész Imre, aki az ember teljes és tömeges tárggyá tételének, dehumanizálásának puszta elbeszélésével nyeri részlegesen vissza, teszi paradox módon sajátjává az abszolút idegenné vált életet. A Stockholm-szindrómában is egyszerre láthatjuk a tárggyá tett ember teljes kiszolgáltatottságának, önelvesztésének végső stációját és a puszta tárggyá idegenült létből való groteszk kitörési kísérletet, amikor a fogoly, azért próbál azonosulni a fogvatartó nézőpontjával, hogy sajáttá fogadhassa a helyzetét, tehát a helyzet szubjektumává válhasson. Természetesen nem mindig lehetséges ez, de úgy látszik, nem is szükségszerűen, eleve lehetetlen.)
IV.

De miért ne lehetne belepihenni, a tágabb, filozófiai értelemben vett idegenben lét, mint autentikus emberi lét konstatálásába? Miért ne volna összhangban e lét lényegünkkel? Miért ne írhatnánk le az embert méltóságteli lényként épp azzal, hogy ő az egyetlen teremtmény, aki – ha megfelel mivoltának – eleve idegenben él? Hogy választott és mindig újra megerősített idegenség az övé, hogy humanizmusa nem naturalizmus, hogy mindig is szűknek tekintette a naturális környezet adott dimenzióit, ezért voltak vallásai, transzcendens képzetei, ezért van formáló tettek, nevek és ezek jelezte viszonylatok sokaságával folyton tovább idegenített-sajátított világa. Miért ne láthatnánk be, hogy ez a nekünk adatott s egyben magunk építette világ: exil, hogy emberként bizonyára (vagy legalábbis remélhetőleg) végleg száműzöttek vagyunk az értelem nélküli létből, hogy amikor az Úr elhívta Ábrahámot sátrából, nem tréfált, hogy amikor Jézus elhívta tanítványait a csak utalásszerűen jelzett létezésból, nem tréfált, s hogy el lehet vágyódni ebből az idegenként megélt világból, de a vágyott hely nem világ, csak lét volna. 
Érvényteleníti-e ez a meggondolás a GFK-nak az elidegenedés meghatározott formáit leleplező kritikáját? Dehogy. Annak bemutatása, hogy az emberrel szembeforduló erők többnyire nem a természet közvetlen hatalmai, hanem elidegenült emberi hatalmak, akkor is belső felszabadulással és a szembeszállás esélyével jár, ha maga az elidegenültség nem kiküszöbölhető. Ha a világ egésze halandó ember számára nem birtokbavehető, s nem azért, mert ehhez az ő élete véges, hanem mert természete, metafizikai státusa szerint minden ember teremtő tettestársa a világ létrehozásának (a tompa lét világgá humanizálásának), vagyis sajáttá-idegenné, reflektálttá alakításának. 
Egyszerűen eltérő szinteken folyó játékról van szó. Azt hiszem, erről is szól Walter Benjamin: A történelem fogalmáról című nevezetes írása. A közvetlen napi küzdelem szintjén ki-ki küzdhet az elidegenedett és önmagunktól is elidegenítő, saját szubjektum-voltunkat elvitató emberi hatalmakkal szemben, s jó oka van, hogy ezt megtegye, hogy lerántsa leplüket, s igyekezzen lerúgni magáról manipuláló hatalmukat. Különben eltűnik értelmező, definiáló szubjektumként, és pusztán tárgya lesz egy mások definálta világnak. Az elidegenült hatalmakkal szembeni elméleti és gyakorlati lázadásra reflektáló metafizikai belátás (a benjamini angyal) szintjén azonban világos, hogy minden ilyen lázadás, visszahódítás győzelme vagy veresége bármily fontos, csak részleges, csak pillanatnyi lehet, hogy a léthez való speciális emberi, teremtői, s egyben részlegesen megváltói, mert a lét elemeit névvel felruházni, névtelenségből kiváltani képes viszony nem váltja meg a lét egészét idegenségéből. Sőt, minden részleges megváltói, megnevezői gesztusával újra létrehozza idegenségét, részekre törtségét, belső határait. Mert az emberi reflexivitás ugyan megváltó, de csak részlegesen, egy-egy pillanatra megváltó, ezért mindig újra az idegenséget s az idegenben létet tartósító – Benjamin szavaival – “gyönge” messiási erővel bír. S végül az elidegenedésre reflektáló harmadik szinten beszélhetünk ugyan az idegenség totális visszavételéről, az idők, a történelem, a száműzetés végéről, de ez nem emberi lehetőség. S bár megannyi emberi reménység fonódik erre a messiási lehetőségre, a reflexió rávilágít, hogy minden olyan emberi mondat, amely saját, emberi teljesítményként ígéri a “hazatérést”, az elidegenedés teljes visszavételét, csak kiteljesíti, abszolúttá igyekszik tenni a hiszékeny lelkek önelvesztését, kiszolgáltatottságát. Az idegenségből való abszolút megváltás nem emberi program, de a kultúrkörünkben születő emberi programok egyik mércéje a róla való gondolat: az ember istenképmásisága eszméjének mint a lét saját világunkká interpretálása meg-megújuló kísérletének nem feledése. 
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