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Miklós Tamás: A műfordítás teológiája


A műfordítás teológiája

(Walter Benjamin esszéjéről – első közelítés)

“Vajon egy fordítást és egy eredeti verset látunk-e,

 vagy két különböző fordítást, 

amelyeknek persze mindegyike egyben eredeti is?” 

Somlyó Bálint: Apámról 

Ha, mint Benjamintól tudjuk, a műfordítóknak múzsája nincs is, istenük – legalább nekik – még ebben, az istenektől elhagyott világban is biztosan van, legalábbis biztosan helye van benne a szövegek urának, így, ha már minden istenérvünknek fogytán vagyunk, elég a legkiválóbb fordításokat elővennünk. 

A műfordító feladatában
 Walter Benjamin ismeretesen félretolja a forma vagy tartalom iránti hűség régi fordítói dilemmáját. Megteheti ezt, hiszen szemében a fordítás nem tartalomközvetítés, s nem elsősorban az olvasónak szól. Nem lehet tartalomközvetítés – ez feladatának együgyű félreértése volna –, hiszen a fordítás tulajdonképpeni célját tekintve a konkrét tartalom maga, mondja, lényegtelen. A rossz fordítás ezért pusztán a lényegtelen tartalom pontatlan közvetítése. A fordítás akkor lehetne talán jogosan valamiféle tartalom közvetítése, ha a fordítandó műnek volna egy olyan, minden műfordítás előtti, szilárd tárgya, melynek az eredeti nyelv éppúgy azt csupán a forma dimenziójára hozó közvetítője volna, s az eredeti üzenethez hű fordítás is ehhez az üzenethez igyekezne hozzáférni – az eredeti megformálást felidézve, azt átültetve (tulajdonképpen mintegy tükrözni próbálva) egy másik nyelvre. 

Csakhogy Walter Benjamin szerint a műfordítás nem valamely régenvolt üzenet tolmácsolása. A műfordítás nem az eredeti műhöz való hűség vagy a közönség ítéletének mértékével méretik meg. Benjamin a fordítást metafizikai, teológiai dimenzióban értelmezi. Mű és fordításai egyetlen történet, a jelenben emberileg megragadhatatlan, de a megformálás emberi aktusában mégis anticipált, felvillanó, megidézett teljesség felé fordulás történetének – szövegek monádjaiba zárt, ám egymásnak feszülő, egymásra rétegződő – mozzanatai. Viszonyuk egy végső metafizikai szempontból nem alá-fölé-, hanem mellérendelő. A műfordítás természetesen éppúgy nyelvileg megformált szövegvilágot hoz létre, ahogyan az eredeti mű is. 

Ahogyan minden mű értelmezés, névadás a valóságelemek kontextusba állítása, a valóságnak világára vonatkoztatása, úgy minden fordítás is a műnek mint a fordító számára adott, (egyszer már megformált, világára vonatkoztatott) valóságnak újraformálása, világára vonatkoztatása. Szerző és fordító ugyanazt teszik: interpretálnak. Értelmezésük előfeltételezi egy világ lehetségességét (akár a műben formált világ monásza utal erre, akár a művet értelmező fordítás hivatkozik hallgatólagosan egy közös világra, mely a művet is magában foglalja, s mely annak értelmező olvasatát egyáltalán lehetővé teszi). 

Benjamin szerint mű és fordítása végső soron egyaránt a nyelvek sokaságának egyikén tett utalás egy, a szövegek konkrét tárgyán, megformáltságán és nyelvén túlmutató egészre, a “tiszta nyelvre”, amelyben minden nyelv és megformáltság bennefoglaltatik. Szükségképpen tökéletlen, töredékes és ideiglenes szövegeink, fordításaink itt-ott olykor összeillő szélű cseréptöredékekként egy egész edény töredékeinek összetartozó sokféleségét láttatják. Noha “az idegen nyelvek minden eleme kizárja egymást […] maguk a nyelvek mégis egymás kiegészítői”.

Bár persze gyakran nem az, de az eredeti műalkotás szerzője lehet naív, s tekintheti művét egésznek – az igazi fordító nem lehet az. A fordító, ha tisztában van feladatával, szükségképpen reflexív viszonyban áll saját formáló tevékenységének kettős paradoxonával: egyrészt az eredeti műhöz való hűtlen hűsége feloldhatatlannak látszó feszültségével, másrészt vállalkozása eleve kudarcra ítéltségével és nélkülözhetetlenségével. A fordítás filozófusa – a saját fordítói reflexióit gondolkodása tárgyává tevő fordító – pedig látja a képtelenség harmóniáját is, pontosabban a harmónia feltételét. A feltétel egy olyan nézőpont felvétele, ahonnan tehát a mű és fordítása egyaránt annak a közös történetnek elemeit képezik, amely csak utólag mutatkozhat történetként: a megváltás felől visszatekintve. Innen nézve e szövegek az egész, a teljes, a megváltott, a “tiszta nyelv” legalább részleges anticipálására tett kísérletekként mutatkozhatnak, egy olyan nyelvre előre utaló múltként, amelynek már nincsen konkrét üzenete, hiszen ő maga az üzenet, amelynek ezért nincsen hangja és formája, mert ő minden hang és forma foglalata. Nem kell ahhoz magabiztos kijelentést tennünk egy ilyen, minden igazi mű és műfordítás néma intenciójában felvillannó végső, “tiszta nyelv” létére, hogy annak lehetősége – e lehetőség feltevése – felől úgy tekintsünk művekre és fordításokra, mint amelyekben (A történelem fogalmáról írt későbbi esszé szavával) egyfajta “gyenge messiási erő” mutakozik meg. Nem pusztán azért, mert a valóságelemeket a mű saját kontextusába – világába – emelve, építve, vagyis megformálva-értelmezve, kiváltja őket értelemnélküliségükből, és mert a saját nyelvének formájára hozó (valójában eközben a saját nyelvet is újraformáló) műfordítás is kénytelen egy új, értelmező világteremtést megkísérelni, hanem mert már maguk a nyelvek – valamennyi nyelv – világteremtések (a világnélküliségből való megváltás történései), még ha részleges és töredékes világteremtések is. A nyelvek sokfélesége nem hasonlóságuk együttese, de hasonló metafizikai státusuké. Nem fordíthatók le egymásra, de összetartoznak: együtt egy egész – Bábelen túli, megváltás utáni – nyelvre irányulnak, melynek (e nyelv felől tekintve) töredékei. 

Ebben az értelemben azt mondhatjuk: a Műfordítás-esszé A történelem fogalmáról
 elő- és párdarabja. Mindkét írás az interpretáció metafizikai státusát törekszik megfogalmazni. A történelmi események, folyamatok rendre újra megkísérelt értelmező, birtokba vevő felidézése, néven nevezése éppúgy egymásnak feszülő, töredékes és ideiglenes, de legalább pillanatnyi birtoklásukhoz megkerülhetetlen megváltási kísérletek sora, ahogyan a művek és megújúló fordítási kísérleteik is. Miként a történelmi “faktumok”, úgy a művek is csak az új meg új, egymás helyére lépni törekvő interpretációkban “élnek”. 

Ahogyan az interpretált történelmi mozzanatok sem “beszélnek önmagukért”, hanem épp felidézésük állítja őket új jelentésösszefüggésbe, így tulajdonképpen új nevet kapnak, úgy Benjamin szerint az egyes műalkotások is az értelemképzés történetének új jelentésösszefüggésbe állított mozzanataivá válnak. Legalábbis utókorukból visszatekintve úgy tűnik, hogy a művek, mint A történelem fogalmáról mondaná, “titkos indexet viselnek magukon”, amely interpretációjukhoz rendeli őket. A műalkotások, bár eredetileg saját értelmező világot formáltak, maguk is értelmezendő faktummá váltan “várnak ránk”, késői értelmező olvasóikra, fordítóikra, kritikusaikra. 

Az, hogy a művek interpretációikban élnek, persze nem azt jelenti, hogy intenciójuk szerint a mai vagy holnapi interpretációk kedvéért születtek volna, minthogy azt sem, hogy idővel történeti valóságdarabbá válva pusztán ránk várnának. Minthogy lényegük szerint – éppúgy, ahogyan az őket értelmező szövegek is – a végső, “tiszta nyelv” felé törnek, arra való végső lefordításukra “várnak”, “az írásos művek fordíthatósága akkor is latolandó még, ha emberek számára lefordíthatatlannak bizonyulnak. És a fordítás szigorú fogalmának jegyében ne mutatkoznának valóban bizonyos fokig annak?”
 
Hiszen a műfordítás egyfelől, emberileg megragadva megoldhatatlan feladat. De mert a szövegek nem is pusztán véges, emberi fordítóra várnak, a műfordítás közvetlenül megnyilvánuló kudarca csak addig látszik annak, ameddig úgy véljük, dolga valamely eredeti mű tartalmának egy másik nyelv lehetőleg hasonló formai megoldásait alkalmazó közvetítése az adott nyelvet nem ismerő olvasó számára. Tekintve azonban, hogy Benjamin szerint az eredeti mű lényege nem konkrét tartalmában áll, a nyelvek pedig nem eszközök valamiféle tartalmak közlésére, s a fordításnak sem ez a célja, értelme, ez a kudarc nem okoz metafizikai fejfájást. Éppen nem, ha a műveket és fordításaikat a maga abszolút voltában számunkra elérhetetlen, tiszta nyelv aktuális (a töredekesség, viszonylagosság és ideiglenesség formáira tört, de e formákban is önmagára utaló) létmódjának tekintjük. 

S ez mutatja, miért más a mű, mint a többi valóságelem.

A nem interpretált, vagy újra nem értelmezett, ismét birtokba nem vett valóságdarab, így valamely műalkotás is, történetileg – az emberi történelem küzdelmei felől tekintve – eltűnhet, innen nézve nem létezik. Mégis más az egyszer már megformált mű, mint a többi értelmezés előtti vagy aktuális értelmezés nélkül maradó valóságelem. Mert még ha a valóság egy-egy valaha megfogalmazott értelmezése folytatás, új interpretáció nélkül kihull is a napi, emberi emlékezetből is, még ha nem éli is az újraértelmezett szövegek eleven életét, azért egykori, világra vonatkoztató értelmezői kísérlete, a végső, a tiszta szöveg felől tekintve nem volt hiábavaló: őrzi “Isten emlékezete”, amelynek részévé vált.

Ez jelzi a mű és a műfordítás metafizikai funkcióját, s igazi emberi tétjét. Nem értek egyet a Műfordító-esszé azon olvasóival, akik abból a gondolatból, hogy “a vers sohasem az olvasónak szól, a kép nem a nézőnek, a szimfónia nem a hallgatóságnak”, s a műfordítás sem olvasójának, arra következtetnek, hogy Benjamin fordításelmélete egy ember nélküli, a végességen túllépő világ misztikus teológiája volna. Éppen ellenkezőleg látom: e szöveg – ahogyan A történelem fogalmáról című is – a valóságot interpretáló mű és annak interpretációja, a fordítás (s a fordítás egy másik aspektusa, a műkritika) szövegformáló tettét a legsajátosabban emberi lényegi önállításként mutatja be. Az ember szubjektumként éppen csak a valóságelemek formálással tárgyává tett – vagyis világára vonakoztatott – birtokbavétele, sajáttá interpretálása révén létezik, vagyis olyanként, aki megítél és megnevez, aki tehát azáltal, hogy a tárgyává tett valóságelemeket, önmagát is a közvetlen adottságok esetlegességén túli mércével méri. Az emberlét az interpretációban nyilvánul meg, “minden emberi tudásnak […] interpreáció formájúnak kell lennie, és nincs semmilyen más formája …”.

Bár a műalkotás és a fordítás végső soron egyaránt fordítás, vagyis a valóságelemek tárggyá tett körének interpretációja, s közben egyaránt eredeti, hiszen minden interpretáció újra kezdi – és másképpen, a töredékesség, ideiglenesség és viszonylagosság más formára hozásával kezdi újra – a világra vonakoztatást, egy lényeges tekintetben mégis különböznek.

Amennyiben a műalkotás a maga valóságinterpretációja során zárt formát hoz létre, egy terjedelmében behatárolt intenzív totalitást, annyiban nem csupán egy világ lehetőségre utal, hanem meg is formál egy művön belüli saját világot. Zártsága miatt – a mű világa felől tekintve – nem szorul más, külső vonatkoztatási pontra, kontextusra. “A műalkotások […] olyan természet modelljeként definálódnak, amely semmiféle napra, tehát ítéletnapra sem vár, olyan természet modelljeként, amely nem a történelem színtere, és nem az ember lakhelye.”
 A műalkotásoknak saját, önmagában teljes idejük van, mely nem az emberi történelem dimenzójában értelmeződik, s éppen mert formájuk határain belül totalitások, belső végtelenségük, teljességük nem lehet a véges, töredékes emberi élet tényleges közege. Nem költözhetünk be a műbe.

A mű világa ebben, a belülről tekintve zárt voltában különbözik az őt interpretáló fordítástól/műkritikától, amely egyrészt, reflexív szöveg lévén, eleve önmagán kívülre vonatkoztatja magát: látszólag “visszafelé”, a műre – valójában magát (és a művet) “előre”, minden interpretációk igazságára, teljességére, közös kontextusára, a Műfordító-esszében a “tiszta nyelvre”. Másrészt, reflexív voltából adódóan, nemcsak ő maga nem lehet zárt (akkor sem, amikor formailag maga is mintegy másodlagos művé látszana záródni). Megtámadja és feltépi a tárgyául szolgáló mű zártságát is, azzal, hogy kívülről tekintve rá, abszolút kontextusba – egy egyszerre extenzív és intenzív totalitás erőterébe – állítja. A fordítás, a reflexió, az interpretáció: kritika. A mű zárt világa a kritika szemében monád. De – éppen, mert kívülről lép vele szembe –, e viszonyulásával egyszerre megsérti, tagadja határait. A mű – bár belülről tekintve totalitás – a kritika nézőpontjából “pusztán” annak tárgyává tett valóságelem. Ezért “a kritika a művek mortifikációja.”
 Ahogy József Attila mondaná: a valóságelemek tárggyá tétele, vagyis világukra vonatkoztatása valóságölő. 

A fordítás, mely interpretáció, kritika, ironikusan viszonyul a mű zártságához. “Az egyes mű meghatározott formája […] áldozatul esik az ironikus felbontásnak. E felbontás fölött azonban örök forma egét feszíti ki az irónia, a formák eszméjét, azt, amit abszolút formának nevezhetünk: ez biztosítja a mű továbbélését, amely ebből a szférából meríti elpusztíthatalan fennállását, miután elsorvasztotta az empirikus formáját, a mű elszigetelt reflexiójának kifejeződését.”
 
A mű tehát éppen nem zártságában, hanem annak utólagos szétrobbantása révén, rajta kívüli kontextusra, teljességre vonatkoztatva élhet tovább. Pontosabban: így léphet át egy rajta kívüli időbe, történetbe. 

E történet azonban nem a művekhez tartozik, a művek tartoznak őhozzá. “A művészetnek nincs [saját] története.”
 Benjamin szerint a passzív, művészettörténeti megközelítés, amely a műveket valamiféle külön múzeumi kontextusban véli megragadhatni, s kronologikus vagy stílusszempontok alapján próbálja őket sorba rendezni, nem képes mit kezdeni sem látszólag különálló, zárt világukkal, sem azon túlmutató lényegükkel. “A műalkotások specifikus történetisége […] nem a ‘művészettörténetben’, hanem csakis az interpretációban tárul fel. Ugyanis az interpretációban a műalkotások egymás közötti összefüggései lépnek elő, amelyek időtlenek, és mégsem történeti jelentőség nélkül valók. Mert ugyanazok az erők, amelyek a kinyilatkoztatás világában (és ez a történelem) explozív és extenzív módon válnak időbenivé, az elzárultság világában (és ez a természet és a műalkotások világa), intenzív módon lépnek elő.”
 
A műalkotások, a műkritika, a műfordítások – az interpretációk – története elbeszélhető, de csak mint az értelmezésünk, elbeszélésünk nélkül világhiányos valóság világgá értelmezésének, világára vonatkoztatásának története. Az abszolútum felől. S ez az elbeszélésünk persze – ha magát újra részlegesnek kell tudja is – nyomban maga is értelmezői erőfelmutatás, birtokbavétel, agresszió a valóság tárggyá hódított elemein, a pillanat zsákmányul ejtése: forma. 

Kézenfekvő a Műfordító-esszé A történelem fogalmáról interpretáció-elméletének erős kapcsolata.

A történelem fogalmáról téziseit szövegvariánsainak kontextusában is vizsgálva Benjamin törénelemfilozófiája szempontjából középpontinak mutatkozott a történelmet egyfajta szövegként olvasó szemlélet.
 A történelmet “olvasó” fel-felidéz, értelmez, egy-egy számára, önképe, önállítása szempontjából fontos “történelmi” mozzanatot, melyet – mert épp ezzel fenyeget az adott pillanat – különben elveszítene, s vele elveszítené a lehetőségét annak, hogy ő legyen az, aki a konkrét elbeszélés, az interpretáció ura. Aki nem interpretál, nem beszél el saját történetet, az csupán idegen, számára ellenséges történetek tárgya lehet, szubjektumként eltűnik. Ezért a történelmi interpretációk élet-halál harcukat (A történelem fogalmáról kontextusában egyben osztályharcukat) vívják egymással: akié az elbeszélés, akié a nyelv, azé a pillanat hatalma. Benjamin történeleminterpretáció-elmélete azt is világosan jelzi, hogy minden interpretáció – minden, a jelentésnélküliségből megváltó jelentésadás, minden névadás – részleges, ideiglenes és viszonylagos, és hogy csak egy végső messiási tekintet (volna) képes a történelem egészét átfogni (interpretálni, jelentéssel bírónak tekinteni) – ha úgy tetszik, a mindenségnek nevet adni (mely mindenség másfelől persze már minden nevet magában foglaló, így magának nem lehet neve, mely határol). E tekintet azonban természetesen magát a történelmi időt is felszámolná, hiszen azt teljesen magában foglalná, s egyetlen időtlen jelenvalóságban látná a történelmi idő során egymással viaskodó, töredékes interpretációkat. Amikor tehát történelemelméletéről írva arra utaltam, hogy Benjamin szemében a történelmi interpretáció nem különbözik a szöveginterpretációtól, hogy a történelem teológiája és a filológia végső soron egy és ugyanaz, s amikor azokat a helyeket idéztem fel életművéből, ahol a történelem végső, minden olvasatot átfogó messiási olvasata és a “tiszta nyelv” minden nyelvet magába záró totalitása egybeesik, akkor ezt olyan kontextusban tettem, ahol az emberfeletti olvasat a történelmi interpretációk harcát old(hat)ja fel, békít(het)i össze. 

Ha A műfordító feladata című írás e tekintetben korai párdarabja is A történelem fogalmáról téziseinek, s az életművön következetesen végigvonuló interpretáció-elméleti, -teológiai építkezést demonstrálja, mégis érdemes figyelmet fordítanunk egy lényeges különbségre. 

A mű és műfordítás viszonyában az interpretációk harca nem kevésbé kíméletlen, mint az történelem pillanatnyi birtoklásáért folytatott osztályharcos elbeszélések küzdelme, de itt e szó szerint pusztító értelmezéstörténet a történelminél is közvetlenebbül teológiai dimenzióban kerül tárgyalásra. Ennek oka, hogy ezúttal maguk a nyelvek csapnak össze, hogy azután egyetlen tiszta nyelvben találják csak meg küzdelmük végső értelmét. Márpedig Benjamin szerint a nyelv nem végső soron, hanem közvetlenül, mivoltában utal a teremtésre-megváltásra, s valójában – akár reflektál erre mű és fordítás szerzője, akár nem – csak arra. 

Bár a műfordítás éppúgy kitépi az általa interpretált szöveget eredeti (szerzői s valaha volt kortársi) kontextusából, mint a történelmi interpretáció a megragadott történelmi mozzanatot, éppúgy önmagába, saját nyelvébe ragadja azt, s éppoly destruktív, amikor szétveri a mű belső kontinuitását (a műalkotás intenzív totalitását), mint amikor A történelem fogalmáról történésze szétrombolja a historista konformizmus elbeszélésének kontinuumát – végső soron hamisnak, pusztán látszólagosnak, relatívnak mutatva minden, narráció felkínálta belső egységet, s már létrejöttének gesztusával is megtámadja és elpusztítja e látszatot –, de itt a hangsúly mégsem pusztán ezen van, hanem a rombolás mellett azonnal az összetartozáson is. Bár mű és interpretációja – a műfordítás, a kritika – feszült viszonyban állnak egymással, mintegy tagadják egymást, ugyanakkor itt épp az interpretáció, s az egymásra következő interpretációk sora teszi világossá, reflektálttá egymásrautalságukat, egymást egy (a megváltásig, a “tiszta szöveg”-ig) véget nem érő folyamatban mindegyre kiegészítő voltukat. Ezért az, amit a történelem esetében pusztán a történelem angyala, illetve az angyal perspektíváját felvevő filozófusa lát – az egyes interpretációk szükségképpeni fragmentum-jellegét és megváltásra utaltságát –, az a műfordító közvetlen tapasztalata, önreflexiójának megkerülhetetlen belátása. Már amennyiben a műfordító Walter Benjamin komolyságával tekint saját interpretatív munkájára. S míg a történelem értelmezője, egy-egy pillanatra megragadva a valóság elsuhanó – magát csak e pillantban s csak neki felkínáló – darabját, aligha szembesül közvetlenül azzal, hogy narrációja csak a végső, nagy elbeszélő minden történetet magában egyesítő abszolút “szövegének” (“melyre élők és holtak minden szövege lefordítódik”) kontextusában nyerhet az eltűnő pillanaton túli értelmet, addig a műfordító mintha eleve csak a “tiszta nyelv” eszméjének legalább hallgatólagos feltevése felől láthatna dolgához. “A fordító feladata, hogy azt a tiszta nyelvet, amely idegenbe száműzetett, a maga nyelvének közegében megváltsa, hogy a műben foglyul ejtettet az átköltés során megszabadítsa.”
 Igaz, a történelem interpretálója is kiszabadítja, megváltja az értelmezett mozzanatot az értelemnélküliség vagy az idegen értelmezésbe zártság, “száműzöttség” fogságából, amikor magáévá ragadja azt. De a műfordítás eleve messzebre tekint: “A fordítás intenciója […] végső, eszme jellegű”,
 “végső, végérvényes és döntő stádium felé igyekszik.”
 A műfordítás egyben a nyelveknek a teljesség anticipált nézőpontjából való megmérése, ítélete: “a fordítás az, amely a művek örök továbbélésén és a nyelvek végtelen újjáéledésén kigyúlva, elvégzi minden nyelvek szent sarjadásának próbáját: mennyire jár közel rejtett tartalmuk a kinyilatkoztatáshoz, s mennyire lehet jelenvaló e távolság tudatában”.
 Nem csupán a megváltás gyönge és részleges előgyakorlata, hanem annak mintegy megjelenése a még megváltatlan valóságban. Viszonya a megváltáshoz tehát egészen direkt, bensőséges. 

Azt látjuk, hogy A történelem fogalmáról felől újraolvasva A műfordító feladatát, feltárul a műfordító s műve szédítő metafizikai dimenziója. A műfordító nem egyszerűen a benjamini történész-interpretátor (a teológiát rejtő “történemi materialista”) irodalmon belüli megfelelője, nem is egyszerűen a történész tisztább alakja, hanem a magát és tetteit csakis a megváltás lehetősége felől értelmezni tudó ember. S ez persze fordítva is értendő: ő nem egyszerűen “hisz” a mindent magában egyesítő, mindenhez valamely konkrét nyelven írt szöveg nélkül is nevet rendelő, abszolút kontextusban, hanem létével, a folyamattal, amelybe belép, s amelyet tovább alakít, maga is része létrejöttének. Úgy tűnik, mintha a műfordító több volna pusztán gyenge messiási erővel rendelkező (mert egy-egy valóságmozzanathoz értelmet, világot rendelő) interpretátornál (amilyen a történész-értelmező) – ő egyben az erős messiási aktus részese, s amennyiben reflektál munkájára, annak is tudja magát.  Míg a történelem pillanatainak felidéző-értelmezője nem feltétlenül kényszerül arra, hogy felülemelkedjen a pillanat fenyegető kihívásán (egybeforr azzal), és rálásson saját interpretációjának részlegességére, a cserépedény teljességének hiányára utaló töredékjellegére (ez más történelem-értelmezésekkel vívott harcában elgyöngíthetené), addig a műfordító egy pillanatra sem hihet maradéktalanul saját konkrét interpretációjában, abban, hogy az túlélheti az adott pillanatot. Munkája során állandóan egy olyan kontextus perspektívájából kénytelen mérlegelni minden szót, bekezdést, formai megoldást és gondolatot, mely eleve túlmutat saját, éppen választott megoldásán. Bár természetesen egyetlen ember sem képes a “tiszta szöveg” létrehozására, az hallgatólagosan mégis mindvégig jelen van a fordítások sorának emberi horizonján. A műfordító ezért, úgy látszik, különleges ember. Ő a folyamatosan kibontakozó, általa is realizált megváltás folyamatában munkál, és e különleges státusával a munka minden pillanatában szembesül is. Egyszerre éli át emberi erőinek, lehetőségeinek végességét és abszolút horizontját. Miközben e fordításfelfogás eliminálja, mert irrelevánsnak mutatja a fordítás mű és olvasó közötti közvetítői kudarcát, megrögzíti és abszolutizálja minden értelmezésnek a teljességgel szembeni töredékességéből adódó metafizikai gyöngeségét – ám egyben, éppen e töredékességükben, az abszolút szöveg kontextusába állítja, emeli a műveket és fordításaikat. A benjamini műfordító mintegy a megváltás hírnöke, angyali munkása, aki szövegét művelve egyben az abszolút szöveghez írja himnuszát. Ahol a történelem angyala darabokra tört egészet lát, ott ő összetartozó cserépdarabokat. Minden műfordítás, s annak minden szava a megváltás dícsérete. 
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