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Ende der Spurensuche. Der Detektiv verschwindet.


“Die Polizei ist dafür da, Logik in die Schöpfung zu bringen” 
(I. Kertész: “Dektektivgeschichte”)



I. Lesarten des Detektivromans

Seit Anfang des XX. Jahrhunderts sind  Literaturhistoriker,  Philosophen und  Historiker . von dem Pradigma des Detektivromans fasziniert. Sie haben seine Struktur, die Grundfiguren und seinen Raum analysiert, seine Konstanten und seine Wandlungen, seine charakteristischen Typen, seine Entstehungsgeschichte und seine Wirkung. Man hat ihn mit den poetischen Prinzipien eines Aristoteles, mit dem historischen Roman oder mit der Schauerliteratur verglichen. Der Detektiv war nicht nur für Kracauer, Benjamin und Ernst Bloch ein Schlüsselfigur, sondern auch für Denker wie Brecht, Schklowskij, Chesterton und Todorov, Eco und Ginzburg. In den großen Analysen des Themas steht der Detektiv mal als Arzt, mal als Kunsthistoriker, als Historiker oder als Psychoanalytiker, mal als Leser oder als Autor, als Flaneur oder als agnostischer  Pfarrer, vielleicht als Engel, manchmal als Komplize, als Vertreter der Ratio, als Wiederhersteller der gesellchaftlichen Ordnung oder als Illusionist der Wiederherstellung, als Rätsellöser, als ewiger Sucher vor uns. Es gibt wunderbare Abhandlungen über die geschlossene Struktur und über die Regeln dieses Genres, oder eben über das Durchbrechen dieser geschlossenen Struktur, über Regelabweichungen, darüber wie die Regeln in Anführungszeichen geraten, oder über das Verhältnis zur hohen Literatur oder die Haltung, die das Genre gegenüber Gesellschaftsproblemen einnimmt.

Die meistens auffallend einheitliche und schematisierte Struktur des Detektivromans, die sich im Großen und Ganzen in der Zwischenkriegszeit gefestigt, und kanonisiert hat – die Erzähllogik, die Figurentypen, der Eindruck, dass es trotz der fast unendlichen Variabilität fast immer um die gleiche Geschichte geht – hat es für seine Interpreten naheliegend gemacht, ihn als Modell zu analysieren. Die Frage lautet natürlich: Als Modell wofür?

Ich möchte heute lediglich eine metaphysische Lesart des Detetivromans skizzieren, genauer gesagt: sein Verhältnis zur Theodizeetradition kommentieren.

Dabei weise ich auf einem Vorgang hin, in dessen Verlauf der traditionelle Sucher der abendlädischen Kultur, der Held, der das in die Welt eingedrungene drückende Geheimnis enthüllt und die Bedrohung bewältigt, immer weniger als Akteur erscheint und zunehmend zum aussenstehenden nachträglichen Zuschauer und Interpret wird. Er befindet sich immer mehr außerhalb seiner eigenen Geschichte, er blickt immer mehr aus der Ferne und als Fremder auf sie, und er versucht die sich ihm darbietenden aber keinen Sinn – mindestens keinen für ihn akzeptablen Sinn – ergebenden Elemente aus dieser Aussenperspektive zusammen zu fügen, als eine Geschichte zu lesen und irgendwie in eine Theodizee hinüberzuretten.

Der Detektivroman stellt modellartig und gleichzeitig parodistisch dar, wie der Zuschauer gewordene Held im Laufe seiner Entfernung aus den Ereignissen am Ende auch seine Position als Interpret, als Leser (also als jemand, der die Taten und die Geschehnisse aus der Bedrohung ihrer Sinnlosigkeit erlöst) verliert, und entweder ganz aus der Geschichte heraustritt oder sich selbst in ihrer Sinnlosigkeit spurlos auflöst.

Ich möchte dahingehend argumentieren, dass der Detektivroman nicht einfach das große abendländische Paradigma der Suche, des Lesens, der Rätsellösung, der Geheimnisenthüllung oder der Spurensuche vertritt, sondern vielmehr die bittere Parodie dieser Suche und der ironischen Reflexion auf diese Suche darstellt. So gesehen ist er der literarischer Vertreter geschichtsphilosphischer Konklusionen nach den großen Versuchen der Geschichtsphilosophie. 

II. Die evidenten Wurzeln des Detektivromans in der großen abendländischen Tradition der Suche.

Es ist ein Gemeinplatz der Literatur des Detektivromans, dass er das Paradigma der Suche nach Zusammenhängen, die der Interpretation bedürfen aber verborgen sind .

Man muss wohl kaum umständlich Argumente dafür finden, dass die abendländische Kultur eine Detektivkultur ist, und der klassische Detektivroman die modifizierte Neuerzählung des Grundmärchens des Abendlandes ist.

Der suchende Mensch – der Mensch, der sich auf den Weg macht, bedrängende Geheimnisse aufzuklären, das Ausserordentliche zu interpretieren und es aus seiner bedrohlichen Fremdheit zu entführen, der das Geschehene humanisiert, indem er es zur Tat umdeutet, der der Tat zudem auch den Täter zuordnet, der mit dem Täter dem Bösen einen Namen gibt und es personifiziert, es symbolisch überwältigt und domestiziert, der seine Herrschaft über das Geschehene nachträglich ausbreitet und die Welt als seine eigene Welt wiederherzustellen versucht – dieser suchende Mensch war natürlich bereits der Held unserer Kultur lange bevor seine Figur in der Gestalt des großen Detektivs fixiert worden ist.

Es muss reichen, hier kurz auf einige Grundmotive des Detektivromans hinzuweisen. Auf Motive, die in unserer nachhomerischen Kultur dem Detektivroman weit vorhergehen, die aber auch der Detektivroman zusammensammelt, vereinigt und formalisiert. (Detektektivromane haben zahlreiche Typologien, was kein Wunder ist, da es um ein Genre geht, das geschlossenen Regeln folgt. Ich erwähne hier nur einige überkommene Elemente.)

(1) Schein und Wahrheit unterscheiden sich.

Die Wahrheit dessen, womit wir uns begegnen und was uns zur Interpretation, zur Deutung veranlasst, zeigt sich nicht unmittelbar. Sie ist nicht selbstverständlich, sie ist etwas Verborgenes, etwas, was der Aufklärung, Einweihung, der überraschenden Offenbarung oder eben eines tieferen Verständnisses und der Enträtselung bedarf.

Ohne die Annahme , dass das Wahre sich nicht unmittelbar zugänglich ist, dass es nicht (unbedingt und restlos) zeigt, der Schein aber nicht (unbedingt und restlos) wahr ist, wäre die Gottesebenbildlichkeit des Menschen nicht denkbar – nicht seine Erhabenheit, seine Würde, seine Freiheit. Es gäbe keine menschliche Voraussicht oder Planung, es wäre keine Zuversicht oder kein Trost in Zeiten des Unheils möglich, auch keine Erkenntnis die jenseits der unmittelbaren Erfahrenung läge und keine Interpretation des Erkannten. Man wäre außerstande, es in einen breiteren Kontext zu stellen.

(2) Es führt ein besonderer Weg zur Wahrheit hinter dem Schein, zur Offenbarung des Geheimnisses.

Der Ausstieg aus der Welt des unmittelbar gegebenen Scheins und der Zugang zu Wahrheit (der Übertritt vom Falschen zum Wahren) ist entweder durch eine besondere Gabe von oben, eine Gnade, eine göttliche Anleitung, einen Zauber, eine Verzückung oder durch eine spezielle rituelle Einweihung oder durch eine auf das Wissen gerichtete systematische Selbstvorbereitung oder durch eine spezielle intellektuelle Methode, die sich vom Alltagsdenken unterscheidet oder aber durch die Vermittlung einer Person mit aussergewöhnlichen Fähigkeiten und Kräften möglich. Das Aussergewöhnliche bedeutet hier den Ausstieg aus dem Gegebenen, aus dem selbstverständlich Scheinenden und die Notwendigkeit dieses Austiegs, dieser Distanz. 

Der große Detektiv schlägt, verglichen mit den in der Unmittelbarkeit klebenbleibenden Menschen,  einen besonderen Weg ein. Das erinnert an seine Vorgänger – an den parmenidischen Erkenner, der die nicht sichtbaren Zusammenhänge während seiner Himmelsreise versteht; an den heraklitischen Philosoph, der “wach” ist, während die anderen “schlafen” und ihm gegenüber nichts von tieferen Zusammenhängen wissen; an Platons Protagonisten, der aus der Tiefe der Höhle aufkletternd statt Schatten plötzlich die sich im Sonnenschein öffnende Welt erkennt; an die Propheten, die das Wahre mit der falschgewordenen Welt konfrontieren; an die, die den Gott im Labyrinth der Irrnis erkennen; an den Zeugen der Selbstoffenbarung der Wahrheit, an den Eingeweihten der Mysterien; an den Priester der Geheimnisse usw.

(3) Der Sucher dechiffriert, die “Hyeroglyphen”, die in ihrer Unmittelbarkeit gegebenen Elemente der Welt, als Zeichen und Spuren die auf ihre nicht sichbare Wahrheit hinweisen, er liest und übersetzt sie auf seinem Weg der Erkenntnis in einen “Text”.

(4) Das bisher Verborgene enthüllend, öffnet der große Detektiv nicht irgendwelches Geheimnis, sondern eines, das die ganze Welt der Erzählung durchtränkt, das sich als organisierendes Fundament der Geschichte offenbart.

Ernst Bloch schreibt darüber, dass der große Detektiv nicht einfach ein neutrales Geheimnis aufdeckt, sondern ein sehr bedrückenden Geheimnis enthüllt: Als sei gar nichts in Ordnung in der Welt, in der der Detektiv seine Ermittlung beginnt, um schließlich die Ordnung wieder herzustellen. Ödipus weiss, dass er, um die Stadt zu retten, das Rätsel lösen muss. Bloch zitiert Schelling, der meint, es sei verrückt, wer glaubt, Gott ohne die Hölle zu finden, der glaubt, einen Weg zur Erkenntnis zu finden, der den Reisenden nicht in Gräuel eintaucht.

Diese Zeilen lenken unsere Aufmerksamkeit auf zwei weitere wichtige Aspekte der Bestrebung,das Geheimnis zu suchen, zu enträtseln und zu verstehen.

Der erste Aspekt ist, dass die geheimnisenthüllende Arbeit des Detektivs offensichtlich in die Tradition der Theodizeen gehört, die mit dem Bösen ringen. Der zweite: Erkenntnis hat ihren Preis.

(5) Detektivgeschichten gehören selbstverständlich zu den Theodizeen, zu jenen Traditionen also, die das Böse weisßzuwaschen, in eine gute Weltordnung einzugliedern und unschädlich zu machen versuchen, indem sie einen Kontext schaffen, in dem das erfahrene Böse nicht mehr isoliert, selbständig, frei und bedrohlich auf uns starrt, sondern in der Welt der Erzählung domestiziert, auf seinen Platz verwiesen, oder hinter die Gitter des Verständnisses gesperrt wird. Dieses Verständnis stellt die Ordnung des Guten wieder her, die vom freigesetzten und unerklärbaren Bösen bedroht worden ist. Diese Freisetzung erscheint im Fall der Detektivgeschichten in dem bis zum Äußersten vereinfachten Bild der herrenlosen Leichen, bei denen sowohl der Täter als auch ein einleuchtendes Motiv fehlt.  

(6) Dass die Erkenntnis, die Aufklärung, die Enthüllung – die Apokalypse überhaupt – ihren Preis hat, dass der Erkennende auf dem Weg zur Erkenntnis nicht derselbe bleibt, dass mit der Einsicht in das Geheimnis auch verständlich wird, warum all dies bisher geheim bleiben sollte, ist eine Tatsache, die auf spezifische Weise in die Detektivgeschichte eindringt. In vielen  Mythen und Legenden hat der Held die Lösung des Rätsels wenn nicht mit seinem Leben so doch mit seinem Augenlicht zu zahlen. Er hat etwas erblickt, was für gewöhnliche Augen nicht zu ertragen ist, er weiß zu viel  und muss die Welt der anderen auf die eine oder andere Weise verlassen.

Die Suche bedeutet für die Unmittelbarkeit und Lebbarkeit des Lebens einen Schritt in fremdes und gefährliches Terrain.

Das Beispiel von Oedipus ist klar. Bei Platon gerät das Leben des Philosophen, der die Höhle um der Erkenntnis willen verlässt, dann dorthin zurückkehrt, in Gefahr. Nach dem Babylonischen Talmud sind vier Leute ins Paradies eingetreten – in den Ort des Verstehens letzter Dinge: Ben Azai fiel bei seinem Anblick tot um, , Ben Zoma wurde verrückt, Aher war enttäuscht und ist zum Ketzer geworden, nur Rabbi Akiba kam mit heilem Verstand zurück. Als ob sie dort, wo sich alles enthüllt, etwas ertwartet hätte, ein Wissen, das für Menschen kaum etragbar sei. Selbst der, der zurückgekehrt ist, ist auch zurück gekehrt – auch er konnte nicht in der unmittelbaren Nähe des Wissens verweilen. Wenn das Mädchen in den Rittermärchen trotz aller Verbote das Geheimnis aufdeckt, das Geheimnis der Identität des Mannes (z.B. sein Gesicht beim Kerzenlicht), dann ist die Zerstörung der geliebten Person oder ihrer Liebe (ihres bisherigen Lebens) der Preis dafür. Auch Judith zahlt dafür, dass sie in das Geheimniss von Blaubarts Burg eindringt. Wie hier die Worte des Herzogs, warnen in der Zauberflöte vor dem Geheimnis auf der der anderen Seite der sieben Türen mit dreimaligem Rufen: “Zurück!”. Der blinde Wahrsager, die Propheten, die Seher können kein normales Leben leben. Wie bei allen  Initiationsriten, stirbt auch bei den Freimauern symbolisch, wer in die Welt der Geheimnisse eintritt, er stirbt sein bisheriges Leben und tritt in eine andere Welt, in einen anderen Kreis hinüber. Auch wenn der Geheimnisenthüller nicht wirklich stirbt, kommt er durch die Erkenntnis des Geheimnisses aus der Welt der Unwissenden heraus, und obwohl er weiterhin in ihrer Gesellschaft lebt, ist er ihnen durch sein Wissen fremd geworden. Er muss zum Fremden werden, da er etwas weiß, das, obwohl es sein organisierendes Geheimnis ist, nicht mehr ins unwissende “Alltagsleben” zurückführbar ist. Das Verbot erinnert ihn daran.

III. Der Detektivroman ist eine spezifisch neuzeitliche Geschichte.

Der Detektivroman passt einerseits in die Tradition der Suchergeschichten, er zeigt aber andererseits auch spezifische neuzeitliche Züge. Dazu gehört, dass erst in der Neuzeit die wirkliche Ermittlung zur Aufklärung des Verbrechens zur Untersuchung von Zeichen und Indizien wird, die auf die Wahreit hinweisen sollen. Es ist keine Ermittlung mehr, die auf Geständnissen oder eben auf Gottesurteilen basiert. Zur Neuzeit gehören auch die Ambition der analytischen Arbeit der Vernunft und der Feststellung rein rationaler Regeln der Wahrheitssuche. Auf den ersten Blick könnte man vermuten, dass der Detektivroman das Genre des anfänglichen Selbstvertrauens der Vernunft sei. Das Genre der Gewissheit der Möglichkeit rationaler Erklärung. Eines, das daran glaubt, dass Geheimnisse nicht unergründlich sind, und dass sich alles zu einem vernünftigen Ganzen zusammensetzt. Doch zeigen Detektivromane ein ganz anderes Bild, und es ist kein Zufall, dass sie erst lange nach dem totalen Untergang naiver Gewissheiten zutage treten.

Allerdings ist der Detektivroman nicht die literarische Stimme der sich auch mit Zweifeln konfrontierenden rationalen neuzeitlichen Theodizeeversuche, nicht der neuzeitlichen Geschichtsphilosophie, die, keine vernünftige Weltordnung findend, diese doch weiter sucht und postuliert. Diese Stimme ist der Roman, den Die Theorie des Romans von Georg Lukács philosophisch interpretiert. Er ist der Ausdruck geschichtsphilosophischer Konklusionen nach dem völligen Fiasko der Theodizeeversuche, jener Vernunftsuche der Geschichtsphilosophie. 

IV. Geschichtsphilosophie und Roman


Geschichtsphilosophie und Roman sind bekanntlich die Literatur der transzendentalen Heimatlosigkeit. Ihre Protagonisten sind – im Gegensatz zum epischen Helden, der auf den langen Weg der “noch-nicht-nach-Hause-Angekommenheit” [? bei Lukács nachschauen] geht – die nie in einem Zuhause angekommenen transzendentalen Obdachlosen.

Die wandernden Protagonisten des klassischen Epos suchen in der Welt – um die Ausführungen der Theorie des Romans zu zittieren – mit der Hilfe der Götter die Einsicht in die ihnen noch verborgene Ordnung; die Romanhelden finden aber den Sinn, den sie draussen vergeblich gesucht haben in ihrem eigenen der Welt gegenüber gestellten Selbst, in ihrer Innerlichkeit, und sie konfrontieren diesen innerlichen Sinn mit der Welt. Ihre Reise ist auch Suche, aber eine Suche die sich von der sinnlosen Welt immer mehr entfremdet und in sich selbst zurückzieht.

Diese Interpretation entspricht meiner Meinung nach genau der geschichtsphilosophischen Selbstinterpretation des deutschen Idealismus: das nach dem Ideal suchende Subjekt bleibt der kein Ideal in sich zeigenden Welt gegenüber allein, es hat keine andere Wahl, als seine eigenen Ideale in die Welt hineinzuprojizieren und mit der Widerstand leistenden Welt zusammenzustoßen.  Entweder begegnet der Held, der die Welt aus dem Blickwinkel des Ideals zu interpretieren versucht, jenen anderen, die sich gegenüber diesem Ideal gleichgültig verhalten, so, wie die “welthistorischen” Individuen den “erhaltenden” Individuen, und versucht sie in eine sinnvolle Geschichte mitzureißen, oder so, dass er, nachdem er die äussere Chancenlosigkeit sinnvoller und sinngebender Handlungen erfahren hat, sich in die Innerlichkeit der Seele zurückzieht – wie der Künstler oder die die Welt aus dem ästhetischen Blickpunkt betrachtende Vernunft bei Schelling und Schiller.

Wenn der Geschichtsphilosoph den seinsollenden Sinn der Geschichte sucht, und ihn, da er sich in der unmittelbaren Erfahrung nicht zeigt, postuliert, ihn im weiteren auf seine eigene unvermeidlich hypostasierende, sinnstiftende Tätigkeit reflektiert, um am Ende zu sich selbst als zu einem sich selbst behauptenden und sich in der Welt manifestierenden Geist zu finden, dann tut er gerade das, was auch der Romanheld tut, der den seinsollenden Sinn des Lebens suchend, versucht “die verborgene Totalität des Lebens gestaltend aufzudecken”, und zwar in einer Welt, wo er erfahren muss, dass “weder Ziele, noch Wege nicht unmittelbar gegeben sein können”, dass sie ihn brauchen, und dass seinen inneren Ziele “weder in der Welt der Objekte noch in der der Normen etwas entsprechen muß”. Die gesuchte und sich verbergene Wahrheit der Welt kann nunmehr nur ein inneres Postulat des Helden/des Philosophen sein.

Das Programm Kants stellt die innere Welt dieses Helden, dieses Interpreten ins Zentrum – wie es bei Lukács der Roman tut. Der deutsche Idealismus thematisiert, wie es möglich sei, die Welt von den Idealen her zu deuten, wenn das Ideal sich in ihr nicht mehr selbstverständlich zeigt, und wie es möglich sei, den sich verbergenden Sinn diesem Sich-nicht-Zeigen entgegenzustellen, ihn – mindestens für einen revelativen Augenblick – zur Manfestation zu zwingen. Die Theorie des Romans meint, dass dieser revelative Augenblick zugleich der Einsicht entspricht, dass dieses Verstehen die maximale Chance des Subjekts sei, eine Katharsis des Einsehens also, nicht aber des Erlebens.

Wie die Form des Romans zur “Auflösung der grundlegenden Dissonanz des Seins” berufen ist, und dazu die Sinnlosigkeit auf seinem Platz zu weisen, damit auch sie “zum Träger des Sinnes” zu machen – so hat auch die geschichtsphilosophische Konstruktion keine andere Aufgabe gehabt.

Auf die Frage Kants in seinem Weltbürger-Essay nach dem Unterschied zwischen Geschichtsphilosophie und Roman könnten wir im Sinne des oben Gesagten antworten: sie liegt vielleicht in den Grenzen ihrer Formwelt. Die Form des Romans bildet die Lebensgeschichte des Protagonisten, der seine innere Freiheit in der Welt zur Geltung bringt, die Form der Geschichtsphilosophie bildet die Geschichte des Geistes, der seine Freiheit in der Welt entfaltet.

Der Geschichtsphilosoph kann die in der Welt seinsollende sich aber in der Welt nicht zeigende Freiheit nur darstellen, zur Geltung bringen, indem er diese Freiheit in der Welt als Leidenschaft, als Eigensucht, als ungesellige Geselligkeit, als kindische Bosheit und, in ihrer reinsten Form, als Furie der Zerstörung erscheinen lässt. Die Freiheit des Romanhelden – so Die Theorie des Romans –, die mit der Aussenwelt kollidiert, erscheint als Schuld und Wahnsinn. 

Aus dem Held wird nur in dem modernen Roman ein Verbrecher oder ein Wahnsinniger, da von der leeren Routine der normlosen Welt her gesehen der Ideal suchende, dem Ideal folgende -folgende Protagonist eine besondere Figur zu sein scheint, seine Ideale sind in dem Kontext der Ideallosigkeit der Welt hoffnungslos fremd, skandallös [anstößig?] oder gar komisch. 

V. Der Roman der Zeit nach dem Roman, die Geschichtsphilosophie der Zeit nach der Geschichtsphilosophie.

Der Detektivroman ist der Roman nach dem Zeitalter des Romans. Er ist das Modell der Geschichtsphilosophie nach dem Zeitalter der Geschichstphilosophie. Er entsteht in dem Moment, da das interpretatorische Scheitern des sinnpostulierenden Helden und Philosophen unleugbar manifest geworden ist, und sogar der Versuch, einer sinnlosen Welt einen Sinn beizumessen, einer gewissen Komplizenschaft verdächtigt geworden ist.

Der Detektivroman ist eine imitierte und parodierte Theodizee, die seit langem nicht mehr eine Weltordnung aufzeigen oder hypostasieren will, tut aber halstarrig so, als ob seine Geschichten sich noch immer auf irgendeine allgemeine Hypostasierbarkeit der Wahrheit stützen könnten. Als ob es, nach der gescheiterten Illusion, das Böse zum Gutem umzuwenden oder es mindestens erträglich zu interpretieren, noch immer möglich wäre, die einzelne Schuld rational einzugrenzen, zu benennen oder zu beurteilen. 

Im Detektivroman löst sich das Rätsel auf, es verschwindet aber das Geheimnisvolle des Lebens; der Täter wird entlarvt, es fehlt aber jede Spur von Schuld; Rationalität wird eingesetzt, eine mögliche Herrschaft der Vernunft kommt jedoch nicht in Frage.

Im Schlosssalon oder in der Hotelvorhalle des klassischen Detektivromans marschieren die heruntergekommenen Gespenster der jahrtausendalten großen Sucher-Geschichten des Abendlandes und der verlorenen rationalen Hoffnungen der Neuzeit auf.  Es gibt etwas Tragikomisches in der Weise, wie der Große Detektiv, dieser im Kreis seines zynischen Publikum fremde und unverbesserliche Gläubige, versucht, nicht nur die Geister der Wissenschaft, der Logik und der wahren Interpretation – also die Geister der aufklärerischen Ideale menschlicher Vernunftsgemeinschaft –, zu rufen, sondern offensichtlich auch das Gespenst der letzten Wahrheit auf den grünen Filz des Kartentisches zu zitieren.

Der Detektivroman ruft die großen Themen, die Konflikte der Geschichtsphilosophie und des Romans nacheinander auf – die Dilemmata von Freiheit und Notwendigkeit, die von handelden Individuen und umfassender interpretierenden Anschauung, den freiheitssuchenden Weg des Romanhelden, der sich als Schuld und Wahnsinn entpuppt. Scheinbar löst er alle unvermeidbaren Probleme, die sich auf dem Terrain der Geschichtsphilosophie und des Romans gezeigt haben. In der Tat löst er die Dilemmata, indem er sie auflöst, vernichtet, entsorgt.

Der Detektivroman ist der cleaner der großen Dilemmata der Geschichtsphilosophie und des Romans. Er kommt am Ende  an den Tatort, um die sterbenden Probleme vollends zu erledigen. [zu erschießen]

Zuerst erledigt er die Schuld. Das Detektivparadigma wird erst dann auch formell zum Detektivroman, nachdem der Roman (und natürlich auch die Geschichtsphilosophie) bereits gezeigt hat, wie die Kraftanstrengung des seine innere Ideale und Ziele in der Aussenwelt suchenden Helden als Schuld und Wahnsinn erscheinen kann. Gerade der Detektiv ist es, der beweist, dass die Schuld inzwischen durch den aus einem einfachen, praktischen ohne höheren Sinn geschehenen Raubmord ersetzt worden ist, und dass der Wahnsinn keinen Platz mehr hat. Der Detektivroman rechnet mit der Möglichkeit von Schuld und Wahnsinn mit derselbe Geste ab, wie mit einer umfassenden Sinngebung. Denn die Möglichkeit der Schuld würde wenigstens hinweisartig, wenigstens hypothetisch, eine allgemein gültige Moralordnung voraussetzten, und  auch ein Urteil verlangen, nämlich das letzte, das Reich Gottes, und nicht das geschichtliche. Und die Möglichkeit des Wahnsinns würde das Reich der Vernunft und in ihm die Maßstäbe und die Kompetenz des Verstandes voraussetzen. 

Damit dass der Große Detektiv der Leiche den Täter und dem Täter das Motiv zuordnet, hat er den banalen Mord noch nicht zur Schuld erhoben.

Die Kultur der Suche konnte zum Detektivroman werden, als – wie in jeder Zeile des Detektivromans klar wird – niemand mehr an die Untrennbarkeit von Tat und Täter geglaubt hat. Als Handelnder, Handlung und Sinn, Konsequenz und Urteil von einander losgelöst geworden sind. Als die Toten herrenlos geblieben sind und die auswechselbaren Täter ihre Toten verloren haben. Ohne transzendentale Heimat gehören auch die Toten nirgendwo hin – darauf hat Walter Benjamin in seinen Geschichtsphilosophischen Thesen hingewiesen. In dieser Zeit, als die Handlung ohne Maßstab, ohne Prozess und ohne Richter aufhört Tat zu sein, und der Verstorbene kein Opfer mehr sein kann (da er nicht jemand ist, der für etwas Opfer gebracht hätte, er ist bloß der hinterlassene Körper einer gewöhnlichen Tötung), in der Zeit also, als keine Variante der alten, ursprünglichen großen Geschichte mehr erzählbar war, erwacht die große Suchergeschichte des Abendlandes als kleiner Detektivroman zu neuem Leben: als Trivialliteratur, als Krimi, als Unterhaltungsbelletristik – als ihr eigener trauriger Schatten. Das Ausserordentliche, das Geheimnis, dessen Bedeutung wir ursprünglich gesucht haben, wird hier bedeutungslos: es wird zum Alltagsmord. Er ist nichts gegen etwas Großes gerichtet, egal wer der Täter ist, der eigentlich ein Niemand ist. So wie die Leiche, ist auch der Täter uninteressant. Das Verbrechen ist kleinkariert, unpersönlich, deshalb sind alle verdächtig, jeder könnte es begangen haben. Der Tod, der an der Stelle des in unsere Geschichte eingedrungenen und von uns zu bewältigenden metaphysischen Bösen steht, und der noch immer das organisierende Fundament des Detektivromans ist, weist auf keinen großen Konflikt zwischen Held und Leben mehr hin. Er ist ein einfacher logischer Ausgangspunkt eines leer und formell gewordenen Rätsels. Der Detektivroman ist der Roman, in dem Schuld und Wahnsinn verloren gehen.

So erledigt die Detektivgeschichte auch zwei aus dem Blickpunkt der Möglichkeit der Theodizee maßgebliche Probleme der Geschichtsphilosopie, die sie ursprünglich von der Theologie geerbt hat: mit den Dilemmas (1) der Freiheit und der Notwendigkeit und im Zusammenhang dessen (2) mit dem geschichtlichen Blickwinkel des Handelnden und des Erzählers.

Die Frage der Freiheit und der Notwendigkeit hat die Theologie als Problematik des freien Willen des Menschen und der göttlichen Vorsehung gekannt. Die Blickwinkel des Handelnden und des Erzählers hat sie als den unermesslichen Unterschied zwischen menschlicher und göttlicher Intelligenz thematisiert.

Die neuzeitliche Geschichtsphilosophie hat versucht, (1) mit rein rationalen Mitteln zwischen der Freiheit, der persönlichen Intention der Tat, und der einheitlichen Geschichte zu vermitteln, die Taten und Ereignisse zusammenbindet und einen (die menschliche Freiheit und die Gottesebenbildlichkeit entfaltenden) höheren Sinn hat. Sie hat (2) zudem versucht, eine rationale Vermittlung zwischen dem Blickwinkel  des menschlichen Handelns und der Perspektive einer die Geschichte allgemein interpretierenden, umfassenden Erzählung zu schaffen.

Dabei ging es offenbar um wesentlich mehr als für die theodizeesuchenden Theologen. Aber das ernsthafte Unterfangen der Geschichtsphilosophie, diese Doppelaufgabe zu lösen, scheiterte: Für eine rationale Theodizee, die die Würde und die Freiheit des Menschen begründet, und für eine Rechfertigung  des Glaubens ausschließlich durch die Vernunft reichte die Kompetenz der Philosophie ab ovo nicht.

So wie Lukács seinen Romanhelden, der den Sinn der von Göttern verlassenen Welt sucht, den glücklichen Griechen des Epos gegenüberstellt, für die die Welt des Verstandes noch handgreiflich und überschaubar war, und die nur dafür Sorge zu tragen hatten, dass der Mensch den ihm bestimmten Platz in der Welt finde, in einer Welt, in der ein Irrtum höchstens auftrat, wenn es am richtigen Maß und an Einsicht mangelte, und das Wissen nichts anderes als  Aufhüllung der Schleier war – so standen, so chancenlos, auch die theodizeebauenden Geschichtsphilosophen des deutschen Idealismus ihren Theologen-Vorgängern gegenüber. Letztere verfügten noch über die unerschütterte Weltordnung des Glaubens, auf sie wartete noch die letzte Harmonie des Reichs Gottes, wo der Irrtum, die Schuld und das Böse höchstens aus der Endlichkeit der menschlichen Einsicht, aus der Unergründlichkeit der Weisheit Gottes entstehen konnte, und das Wissen bloß Glaube, die Aufhüllung der profanen Schleier war, die die Gewissheit der Offenbarung verdunkelt haben.

Der Detektivroman scheint mit diesen unlösbaren Problemen der Geschichtsphilosophie mühelos umgehen zu können.

Das Problem von Freiheit und Notwendigkeit kehrt personifiziert in der Rollenverteilung von Täter und Detektiv zurück. Es sieht so aus, als ob die einzelne Tat mit ihren besonderen Motivationen und die Vernunft, die die Tat in die umfassede Konzeption des Verstandes, in die notwendige Ordnung der Logik aufnimmt, in dieser Form endlich ihre mühelose Vereinigung gefunden hätten. 

Der Detektivroman scheint auch die geschichtsphilosophische Problematik des handelnden und des erzählerischen Blickwinkels zu lösen. Die beiden Blickwinkel fallen hier – wie auch in der klassischen Geschichtsphilosophie – nicht zusammen. Während aber dort die Vermittlung äusserst problematisch war, findet sie hier eine einfache Lösung. Der Autor der Geschichtsphilosophie war in Verlegenheit geraten, weil er entweder die allwissende Position des Philosophen, seinen umfassenden, über der Handlung und über den Geschehnissen stehenden Blickwinkel erklären, also gleichzeitig ein menschliches und ein übermenschliches – mit einer Außenperspektive aufgerüstetes – Erzählersubjekt in die Erzählung einbauen sollte, oder eben eine besondere, irrationale Transformation, die zwischen dem partikularen und dem umfassenden Blickwinkel zu vermitteln hatte (z. B. die ungesellige Geselligkeit oder die List der Vernunft). Oder aber er war genötigt, den äußeren Blickwinkel als einen inneren zu personifizieren und ihn in der Gesellschaft der handelnden Personen unmittelbar auftreten zu lassen (wie es bei den welthistorischen IndividuenHegels geschieht). All dies hat die streng rationalen Anfangsambitionen der geschichtsphilosophischen Konstruktionen verwässert und inkonsequent gemacht. Im Detektivroman dagegen kann die Figur des großen Detektivs zwischen mehreren Blickwinkeln problemlos Ordnung schaffen: während er seine Interpretation, seine Erzählung darstellt, interpretiert er andere Narrationen als falsch. Er ist bewusst Herr der Geschichte, der hinter den Schein sieht, zusammenfügt was zusammengehört, und die wahre, die ganze Geschichte aufzeigt.  Als braver Aufklärer erklärt er auch, wie sich alles in die Ordnung der deutenden Vernunft einfügt, was zuerst, aus einem anderen Blickwinkel, auf der Ebene der Geschehnisse, möglich sei – dem Blickwinkel des Täters oder des Teilnehmers etwa –, aus einem Blickwinkel also ohne ihn, noch nicht in eine Ordnung einzugliedern war. Aus dem Philosoph – der schon immer mit dem Problem zu tun hatte, gleichzeitig drin und draussen stehen zu müssen, der gleichzeitig handelnder Mensch der Geschichte und übermenschlicher Zuschauer derselben Geschichte sein sollte – ist also Detektiv geworden. Er ist Mensch und doch kein Teilnehmer, Interpret und doch kein Handelnder. Er steht außerhalb der Geschichte, genauer gesagt, er ist nur in der Geschichte der Ermittlung und nicht in der anderen Geschichte des Verbrechens present. Er ist der interpretierende Leser der Tat und des Täternarrativs.

Dies beleuchtet freilich zugleich, zu welchem Preis es gelungen ist, die Dilemmas der Geschichtsphilosophie (und des Romans) zu lösen. 

Der erste Preis, der zu entrichten ist, ist der Zerfall der Geschichte in Geschichten. Sie zerfällt in getrennte Geschichstebenen: (a) in die ursprüngliche vornarrative Geschichte der Handlungen des Täters, (b) in die von dem Täter hergestellte und angebotene falsche Geschichte der Tat, (c) in die Geschichte der Ermittlung, (d) und schließlich in die Geschichte, wie sie in der Rekonstruktion des Detektivs erscheint. Dazu kann noch eine weitere, meist von dem Famulus des großen Detektivs erzählte und sich permanent ändernde Geschichte kommen, die sich nach und nach als Irrtum entpuppt, sowie die hypothetische Erzählung des Lesers darüber was eigentlich passieren sollte, die im Laufe des Lesens entsteht und sich auch permanent ändert, bis die Lösung des großen Detektivs diese Leserererzählung überschreibt. (Siehe z.B. Peter Hühn: Der Detektiv als Leser)

Der zweite Preis, der gezahlt werden muss, ist der Auszug des Helden aus seiner eigenen Geschichte. War der handelnde Held des Epos in der Zeit vor dem Roman noch ein Sucher innerhalb der Welt, war der Romanheld “in der Welt nicht mehr zuhause, hat er sich selbst aber noch in dieser Welt gesucht”, so steht der Protagonist des Detektivromans schon eindeutig außerhalb der Geschichte der Handlungen. Genauer gesagt: Die handelnde Person und der Held sind nun voneinander getrennt. Anstatt des Helden agiert ein Stellvertreterheld – der Täter.

Der einzige wahre Held des Detektivromans, der große Detektiv kommt immer von außen und dann, als alles schon passiert ist. Alle anderen sind verdächtig, nur er ist notwendigerweise unschuldig. Er mag den Beteiligten und den Geschehnissen gegenüber ein gewisses Verständnis aufbringen, doch was er auch tut, er bleibt immer ein Fremder. Es ist nicht seine Geschichte, der Tote ist nicht sein Verlust, die Gesellschaft ist nicht seine Welt. Er versucht eine Geschichte der anderen zusammenzufügen, aus den Zeichen zusammenzulesen – er ist Leser von fremden Hyerloglyphfen. Zusammenzufügen, in die Sache von Leben und Tod Ordnung zu bringen, ist ihm keine Frage auf Leben und Tod.

Was geschah, passierte vor der eigentlichen, der erzählten Zeit des Detektivromans. Ernst Bloch erinnert daran, dass die Handlungen sich in allen anderen Erzählungformen vor den Augen des Lesers abspielen, hier aber geschieht alles bereits früher, und wie der Detektiv kommt auch der Leser erst später dazu. Auch wenn vielleicht weitere Mordtaten in der Zeit des Detektivromans passieren (dessen Täter freilich auch nicht der Protagonist ist), die die ganze Geschichte begründende “Alpha-Geschichte” ist bereits vor der Erzählung geschehen.

Der große Detektiv kann jeden einzelnen Fall nacheinander lösen, er tut es vergeblich, da gerade seine Wanderung von Fall zu Fall, von Leiche zu Leiche – das Wesen des Detektivromans, sein Fortsetzungscharakter – zeigt, dass all seine sinnstiftenden Versuche immer wieder ihre Gültigkeit verlieren und alles letztlich sinnlos bleibt. Keine seiner Aufklärungen gelingt es letzendlich, die Geschehnisse in eine umfassende Ordnung zusammenzufügen und sie aus ihrer gemeinsamen Sinnlosigkeit zu erlösen.

Der Theorie des Romans zufolge ist der Roman – und wie ich hinzufügen möchte, die klassische deutsche Geschichtsphilosophie – die männlich resignierte und doppelt ironische Einsicht, dass der Versuch, das innere Ideal mit der Welt zu vereinen und die Transzendenz als der Welt immanent zu finden, hoffnungslos bleiben muss. Zugleich verfügt er aber über die Einsicht, dass es ebenso hoffnungslos ist, diese Suche aufzugeben.

Man könnte sagen, dass der Detektivroman die unmännliche Imitation, die Parodie der großen Suche ist. An Stelle der Frage der Theodizee, wer für das Böse verantwortlich sei und ob die Idee der Einheit von Welt und Ideal widerherzustellen ist, stellt er die Frage, wer Lord Edgware ermordet hat, und ob wir in der Erzählung bereits an jenen Erholung versprechenden Punkt gelangt sind, an dem der Butler den Tee servieren kann, ohne dass ihn zitternde Hände verschütten würden.

Dieser zu entrichtende Preis ist allerdings der philosophisch interessanteste: Zur Verteidigung der metaphysischen Ehrlichkeit des Detektivromans können wir mit drei ihm eigentümlichen Charakterzügen argumentieren..

Der erste solche Charakterzug ist durch eine Formulierung von Borges bezeichnet: ”In der Zeit der Unordnung bewahrt der Detektivroman doch ein Form der Ordnung”.Wenn auch auf ein enges Gebiet begrenzt, hütet er den Rest des Sinns in einer ihren Sinn nicht mehr findenden Welt. Der Detektivroman nimmt von Anfang an illusionslos zur Kenntnis, dass sich das Sein nicht zur vollkommenen Geschichte, zum Epos, zur Heilsgeschichte oder zur vernünftige Weltgeschichte fügt, doch trotz seiner Leere – und trotz der offenen Darstellung dieser Leere – erzählt er in der Form der Geschichte, und beharrt auf dem Geschichtscharakter der Geschehnisse.

Er tut es in einer Zeit, in der – nach dem Zusammenbruch der Rolle und der Möglichkeiten der Vernunft, als umfasseder Weltinterpret aufzutreten – viele den Ausweg der Vernunft aus der Verbundenheit mit dem Verstand in Richtung Mythos und Poesie gesucht haben; in der andere hofften, die letzte Zuflucht für diese Verbundenheit nur im sicheren Reservat rein logischer Probleme zu finden; in einer Zeit auch, in der zahlreiche Texte das Ende und die Unmöglichkeit aller Geschichten verkündet und von der nicht wieder zu kittenden Fragmentiertheit des Lebens und der Blickwinkel gesprochen haben; wärend andere lediglich die Möglichkeit einer gemeinsamen Geschichte, eines gemeinsamen Narrativs aufgegeben haben, und die Unterschiedlichkeit der Erzähungsblickwinkel zur Grundlage ihres Denkens gemacht haben. Der Detektivroman bleibt der Geschichtserzählung treu in einer Zeit, in der vielerorts mit fiktiven aber für die politische Manipulation geeigneten und dem Publikum als gemeinsame Geschichte aufoktroyierten Narrativen operierten; in der manche die Vernunft auf  ihre praktische Instrumentalisierung reduzierten, und manche wiederum die Erinnerung der Verbundenheit von Vernunft, Verstand und Menschenwürde in die Kritik zu retten versuchten, um wenigstens in der Ablehnung der Instrumentalisierung der Vernunft eine wenn auch nervöse Ruhe finden zu können. 

Im Detektivroman geschieht allerdings das Gegenteil von dem, was Schiller gedacht hat, nämlich dass die letzte Möglichkeit der Vernunft darin bestehe auf den hoffnunglosen Versuch der Deutung zu verzichten, und ihre Subjektivität, ihre Freiheit – von der sie in dem gleichgültigen Strom des Seins getragen wird – durch die Entdeckung des Erhabenen der sinnlosen Geschehnisse, sich in die Distanz der ästhetischen Anschauung – in diese letzte Zuflucht – zurückziehend, zu retten. 

Der Held des Detektivromans ist aber nicht bereit, die unhaltbar gewordenen Stellungen des Verstands aufzugeben. Auch dann nicht, wenn dieser Verstand nicht mehr in der Lage ist, das Sein als Welt zu erzählen.

Der Detektivroman ist die Antwort (Schiller würde sagen: die dürftige Antwort) des demütigten Verstandes auf die Fahnenflucht der Vernunft, die ihn verlassen hat, auch auf ihre Flucht in die schwache Deckung der ästhetischen Anschauung, indem er zeigt, dass letzlich doch nur der Verstand in der Lage ist, für die in das Trümmerfeld der einstigen Illusionen großer Geschichte kläglich zurückschleichende Vernunft Beute – wenn auch schmale Beute – zu machen.

Der Detektivroman ist der tragikomische Versuch, die formlosen Trümmer der Vernunftphilosophie zu retten – nachdem diese Philosophie zusammengebrochen ist, im Bewusstsein dieses Zusammenbruchs.

Bewusst erfasst er nur einen herausgerissenen Bruchteil – statt der ganzen Geschichte löst er nur einen einzigen Fall (dann freilich den nächsten). Diesen Bruchteil zwingt er aber zur Geschichte, auch dann – oder gerade dann –, wenn seine Momente heftigen Widerstand gegen das Werden  zur Geschichte leisten.

Da er gerade die Vernunft, die sich in die Zuflucht der ästhetiscen Anschauung gerettet hat, an ihre erkaltete Beziehung zum Verstand erinnern will, verwendet der Detektivroman betont nur die Kräfte des reinen Verstandes. Weder das Schöne noch das Erhabene hat in ihm Platz, er arbeitet mit reduzierten Schemata. Deshalb besetzen und füllen die Spurensuche, die Bedeutung von Zeichen, die Auslegung seiner Elemente zu einer Geschichte alle Räume der Erzählung – unter gleichzeitigem Verzicht aller störenden Nebenaspekte. Der Detektivroman ist nun erst recht eine Apologie des Verstandes, das ist seine eigentliche Leistung. 

Deshalb scheint der Detektivroman keine “wahre” Literatur zu sein. Er schwört der ästhetischen Anschauung ab und verharrt bei dem Anspruch auf Interpretation, auf Deutung – auch nach dem Zusammenbruch der Positionen des welterklärenden Verstandes.

Der Detektivroman ist die letzte kleine Rache der zerschlagenen, der wie ein Sieb durchlöcherten Metaphysik an der Ästhetik.

Der zweite Charakterzug basiert auf der Ambivalenz der Präsenz des Detektivs. Er kommt von außen und doch tritt er – wenn auch nachträglich und als Außenstehender – mit seiner zweiten interpretierenden Geschichte in die Erzählung ein. Er ist jetzt gewissermaßen eine einstweilig Mensch gewordene Gottheit: er spricht Recht, er urteilt, er stellt wieder her und während er im Laufe der Bewertung der Einzeltat die potenzielle Sündenhaftigeit aller Teilnehmer erhellt, verliert auch er selbst seine Unschuld. Das Verstehen, die Enthüllung des Geheimnisses hat ihren Preis: Die intellektuelle Teilhabe an dem, was passiert ist. Wenn die Enträtselung des schrecklichen Geheimnisses eine Erleichterung bringt, da sie die Ordnung des Verstandes wiederherzustellen scheint, dann ist diese Erleichterung, diese Entlastung nicht kostenlos: jemand muss das Wissen über die Tat und über die Motive auf sich nehmen. Das verstandene Böse verschwindet nicht, sein Gewicht löst sich nicht auf, es belastet den, der es duchschaut. Der Große Detektiv redet deshalb nicht viel.  Er fragt, er nickt, er schüttelt den Kopf, er fast alles seufzend zusammen. Er ist voll mit Sorgen. Sein Seufzen zeigt, wer er ist und was seine Aufgabe ist. Die metaphysische Ehrlichkeit des Detektivromans besteht in seinem Fortsetzungscharakter. Der Große Detektiv kommt und geht. Damit dass er von Fall zu Fall wandert, zeigt er, dass seine allgemeine Erlösung nicht mehr möglich ist, dass die Leere und die Sinnlosigkeit jeder Tat ein isolierter gähnender Abgrund ist, und dass selbst das Böse nicht in der Lage ist, sich zu einer einheitlichen und dadurch vielleicht doch in einem Stück erlösbaren Welt zusammenzufügen.

Das dritte bedeutende metaphysische Charakterzug der Detektivgeschichte ist die Entfremdung des Helden, sein Auszug aus der Geschichte. Dies stellt eine der tiefsten philosophischen Konklusionen des Fiaskos der Geschichtsphilosophie dar.

Krackauer, Bloch und Benjamin, die die Figur des Detektivs aus einer philosophischen Perspektive analysiert haben, fanden seine außenstehende Position am Wichtigsten. Am tiefsten hat Benjamin diese Position begriffen, der zunächst, in der Zeit seines Baudlaire-Aufsatzes, den Detektiv in der beobachtenden Figur des Großstadtsflaneurs zu entdecken glaubte, der die Trümmer und die Geschichtsstränge einer jeglicher gemeinsamen Bedeutung verlustig gegangenen Welt zusammenfügt und die verschwommenen Zeichen menschliches Daseins – aus diesen Zeichen die Lesbarkeit einer Weltstadt – und die verlorene Zeit rekonstruiert.  Diese proustische, poetische Figur des Detektivs, der sich in die Menge der anderen mischt, flanierend beobachtet, ist gegenüber den Beobachteten, den Interpretierten immer im Inkognito.

Diese ambivalente, halbwegs außenstehende beobachtende Position ist jedoch gerade logisch nicht haltbar – das zeigen die Zuspitzungen des Detektiv-Stereotyps. Die Dynamik kann die Figur in zwei Richtungen treiben.

In der ersten Variation, die sich in einigen Detektivgeschichten realisiert, begreift der Detektiv, nachdem er die Zeichen und Spuren immer genauer zu interpretieren versucht, dass er nur dann alles verstehen kann, wenn er alle möglichen Motivationen und Intentionen des Täters und auch aller verdächtigen potentiellen Täter aufdeckt. In diesem Fall muss er der Welt der Teilnehmer immer näher kommen. Es gibt keine Ausrede mehr: er muss sich in die Rolle des Täters einfühlen. Er muss die Tat, den Mord in Gedanken begehen, und zwar in allen seinen erdenklichen Formen, um sie – mit einer Ausnahme eben – ausschließen zu können. Er muss im Geiste zum Täter werden, er involviert sich trotz seiner Anfangsfremde in die Geschichte. In einem Subgenre mischt sich der Detektiv während der Ermittlung in der Tat in die Geschehnisse, die damit aufhören Vorgeschehnisse zu bleiben, sie ziehen den am Anfang noch aussenstehenden Protagonisten in sich hinein. Der Detektiv wird immer mehr selbst Teil der interpretationsbedürftigen Geschichte und verliert seine Distanz als Interpret. Diese Involviertheit ist nach der Proust-Interpretation von Deleuze notwendig, da ein neutraler Beobachter dort nichts sehen würde, wo ein involvierter Bedeutung entdeckt. Das Zeichen – sagt Deleuze in Ansehung Prousts – übt Gewalt auf den Interpret aus, und diese Gewalt setzt erst das interpretierende Denken in Gang. Das Beispiel für den Interpreten ist der eifersüchtige Verliebte, der in den Gesichtszügen seiner Geliebten Spuren der Lüge entdeckt. Der eifersüchtige Verliebte beobachtet die Zeichen wie ein göttlicher Interpret, die Zeichen, durch die die Wahrheit sich entpuppt. Er liest die Zeichen zur Geschichte zusammen, und dies kann er nur tun, wenn er sich völlig als Teilnehmer dieser Geschichte vorstellt. In diesem Fall verschwindet der Detektiv immer mehr in der Geschichte.

Dies ist die sichtbare Formulierung der Konklusion des Gedankens klassischer Geschichtphilosophie: Die erkenntnisführende Idee wird selbst zur wirklichkeitsformenden Kraft.

In der zweiten Variation setzt sich die Entfernung von der Geschichte konsequent fort.

Im letzten Text von Benjamin steigert sich die Distanz des Entzifferers bis zum Äussersten. An der Stelle des lockeren Flaneurs steht jetzt der Fremde, der verzweifelt mit der Aufgabe des Deutens, des Zusammenfügens ringt. Der Große Detektiv, der Gesandte, ist zum benjaminischen Engel der geschichtsphilosophischen Aufrechnung nach der Zeit der Geschichstphilosophien geworden. Er kommt dann an, wenn alles Schrekliche schon passiert ist, vor ihm liegen Tote, Trümmer des Verstandes. Er weiß schon, dass, obwohl alle Teilnehmer der Geschichte unter der Bedrohung nicht interpretierter oder feindselig interpretierter Geschehnisse gezwungen sind, ihre eigenen Interpretationen aufzustellen, doch gerade deshalb keine dieser partikularen Teilnehmerinterpretationen in den Augen des aussenstehenden Engels, des Philosophen “wahr” sein können. Und der Fremde, der Engel beginnt die zerfallenen Scherben selbst zusammenzustellen, zusammenzufügen was zusammen gehört, das zerrissene ganze Leben wieder herzustellen, die Toten ins Leben zurückzurufen. Dieser erbitterte Versuch des Engels (Angelos, mal’ak), des Gesandten, die Zeichen zu einer Geschichte zusammenzulesen, ist zum Scheitern verurteilt. Zu dieser Erlöseraufgabe würde man den Messias selbst brauchen.

Adorno schrieb in Minima Moralia die folgenden Zeilen, die die Wirkung von Benjamin zeigen (S. 333): “Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu verantworten ist, wäre der Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlösung aus sich darstellten. Erkenntnis hat kein Licht, als das von der Erlösung her auf die Welt scheint: alles andere erschöpft sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein Stück Technik. Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu verantworten ist, wäre der Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlösung aus sich darstellten. Erkenntnis hat kein Licht, als das von der Erlösung her auf die Welt scheint: alles andere erschöpft sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein Stück Technik.”

Der fremde Engel aber, der von aussen her interpretiert, kann ohne diese Erlösung die Geschichte nicht erzählen. Seine Rolle als Interpret ist nicht zu halten.

Diese Rolle wird komisch parodistisch, wie es bei Agent Cooper aus Twin Peaks der Fall ist: Ihm öffnen sich die Zeichen nicht, im Gegenteil, sie werden immer mehr zum unentwirrbaren sinnlosen Wirrwarr. Da es ohne die Möglichkeit einer Geschichte, keinen Beziehungskontext mehr gibt, verlieren die Zeichen ihren Zeichencharakter und sinken in ihre ursprüngliche Bedeutungslosigkeit zurück. Nur das Titel- und das Schlußbild ist bedrohlich gewiss. 

Die Rolle des Detektivs, des Interpreten, des Engels kann aber auch bitter parodistisch sein – wie im Fall des namenlosen Spurensuchers von Imre Kertész, der in seinem Text nur als “Gesandter” auftaucht, als Engel also, der auch als “Nicht-Mensch” bezeichnet wird. Der Spurensucher in Kertész Erzählung “Der Spurensucher” nimmt alle konventionellen Topoi des klassischen Detektivromans der Reihe nach vor – den Verdacht, das Verhör, die Stadt, die Tatortbesichtigung und die Hotelvorhalle.

Der betont gesichstlose Spurensucher ohne Eigenschaften besucht den Tatort vergeblich, er sieht auch die Vielfalt von perfekt präsentierten Beweisstücken vergeblich, und auch wenn er zu wissen scheint, worüber die Personen am Tatort nicht nur nicht schweigen, sondern in Schrift und Wort nur darüber reden – gerade die hoffnungslos lügnerische Einheit der Stätte, die sich bereitwillig als Tatort präsentiert, der vorbereiteten eindeutigen Beweisstücke und der Sprechenden vernichten die wahre Rekonstruierbarkeit der Geschehnisse. Die Aufschrift des Tores am Eingang zu der reich ausgestatteten Informationstelle und zu den Erklärungsprogrammen weist auf den Ort Buchenwald hin: “Jedem das Seine”. Der einzige ironische Sinn, der sich dem Gesandten öffnet, ist die Botschaft dieser eisernen Buchstaben: Darüber was geschehen ist, gibt es keine gemeinsame Erzählung, es kann sich nicht zur Geschichte erheben. Selbst der Ort löst den Tatort auf, die Gegenstände lösen die Spuren auf, die Narration vernichtet die Geschichte. Jede Erzählung kann nur eine Fälschung des Geschehenen sein. Wo die Spuren im Prospekt aufgezählt sind, hat der Spurensucher nichts mehr zu tun. Nach dem endgültigen Verlust der Geschichte verschwinden alle Möglichkeiten der Sendung, des Zitierens, der Deutung. Kertész Spurensucher verlässt die Hotelvorhalle – dieses Pendant des Salons eines Landherrenhauses, der seine Gäste noch einmal zusammensammelt, und der der traditionelle Ort des Detektivromans, ein Ort der Zusammenfassung, der Reflexionen, der Enthüllung aller Geheimnisse ist, und in dessen Beschreibung Kracauer einst so fein die sich hier manifestierende metaphysische Leere begriffen hat, dass wir für einen Monent glauben konnten, Proust, Kracauer und Benjamin seien nur unterschiedliche Namen derselben Person –, der Gesandte verlässt also diese Vorhalle, ohne dass er die Wahrheit zusammenzufassen oder irgendetwas zu sagen wüsste – und es gibt auch niemanden,  an den er seine Worte richten könnte.

Die Vorhalle verlassend, tritt er in eine falsche gemütliche Welt hinüber, um mit seiner Gattin einen Urlaub an der See zu beginnen. Seine Sendung ist sinnlos geworden, er ist kein Gesandter mehr, er geht in dem Nichts der Geschichtslosigkeit auf, er ist nun einer der ununterscheidbaren Komponenten der geschwätzigen Stille. Er könnte sogar einen Name haben.























