Miklós Tamás
Széljegyzetek hit és tudás némely szétválasztási és egyesítési kísérletei és a történelemfilozófia kapcsolatához

Hit és tudás kényes kapcsolatának folyamatos újrafogalmazási kísérleteiben az újkori európai filozófia saját identitását és lehetőségeit, annak határait próbálta kitapogatni – azt a megváltozott metafizikai teret, amelyben megszólal. Ma úgy tűnik számomra, hogy a történelemfilozófia is ennek a dilemmának keretében kerülhetett egy időre középpontba – elsősorban a német idealizmus filozófiájában. Azt hiszem tehát, a történelemfilozófia nem a történelem iránti érdeklődésből jön létre, és nem a történelemről szól. (Tétje sem múlik el a konkrét történelemfilozófiai próbálkozások múltával.) Valójában nem célja, hanem eszköze kellett volna legyen egy újfajta metafizika lehetőségeit kereső kísérleteknek; nem annyira tartalma, hanem funkciója tette megkerülhetetlenné vele szemben többnyire meglehetősen szkeptikus művelői számára. 

Az e világi értelemmel bíró történelem gondolatkísérleteinek konzekvenciái egyrészt épp az általuk megtámaszthatónak remélt szabadságmetafizikára nézve voltak rombolóak, másrészt azonban egy új, nagy filozófiai téma artikulálását nyitották meg, az elidegenedését.

Az alábbi sorok a hit és tudás viszonyaként tematizálódó kanti, schellingi, schilleri, hegeli töprengések olvasásához keresnek szempontokat, illetve fűznek néhány, majd pontosítandó, elszigetelt és ideiglenes jegyzetet. 

*
Megőrizhető-e a szabad, kiválasztott, istenhez hasonlatos ember önképe a hagyományos hit újkori eróziója után, a régi, Kant által dogmatikusnak nevezett metafizika utáni, modern korban? Megtámasztható-e racionális eszközökkel az, amiért korábban a hit szavatolt? Lehetséges-e olyan teodícea, olyan, filozófiai érveléssel megfogalmazott gondolatmenet, amely nem egyszerűen a világ rendezettségét állítja, hanem olyan világrendet, amelyben az ember szabadságának szükségszerűsége, vagy legalábbis szükségszerűen helye van
? Azt gondolom, ez a kérdés hívta életre, tette nélkülözhetetlenné a klasszikus történelemfilozófiai kísérleteket. A történelemfilozófiák szabadságfilozófiák, a szabadságunk melletti érvelés kísérletei. Amikor Hegel a Nyugat megkülönböztető identitását abban a gondolatban látja, hogy az ember mint ember szabad, nem kell különösebb érvek után kutatnia; ezek a Tízparancsolat kezdőmondatai: „Én az Úr vagyok, a te Istened, aki kihoztalak téged Égyiptomnak földéről, a szolgálat házából. Ne legyenek neked idegen isteneid én előttem.” (2.M. 20,2–3.) Vagy 3.M. 26,13: „Én vagyok az Úr, a ti Istenetek, aki […] összetörtem a ti igátok szegeit, és egyenesen járattalak titeket.” A parancs, hogy szabadság istenén kívül ne ismerj, ne szolgálj más urat: légy szabad – csak szabad és szabadsága tudatában levő emberhez szólhat, egyben felszólítás, beteljesítendő feladat. E kettősség a lényege. Csak jó és rossz megítélésére képes, szabad ember állhat egyáltalán választás előtt, ugyanakkor el kell köteleznie magát e szabadság mellett, hogy az ne üres lehetőség, ő maga ne pusztán a szabad ember betöltetlen helye legyen. Ábrahám elhívása mint felszólítás az adott viszonyok determinációjából való kilépésre, a nem választottból a választottba (amit majd az apostolok Krisztus általi elhívása ismétel meg), a kivonulás a rabságot jelentő Egyiptomból, a – talán kényelmes – szolgaságban maradás tilalmának mózesi törvénye: megannyi szakítás, a szabadság választása. Végleges szerződés a szabadságra, szövetség a szolgaság széttörésének, az emelt fővel járásnak Istenével. A szövetség eleve csak szabad felek között lehetséges, tartalma pedig a szabadság mindenek fölé emelése. A szabadságra választottság a szabadság választásával teljesedhet be. Átlépés ez – ahogy Taubes írja – térből az időbe, az egyes létezőt meghatározó környezet fogságából az új kontextusba állítás szabadságába, az adotthoz képest transzcendens, választott dimenzióba, a történelembe. A történelmi szemléletmód lényegét, szabadságát Burckhardt is ebben, a készen találttal szemben kimunkált distanciában látta. A bibliai szabadsággondolat a Hegel interpretálta kereszténységben a Nyugat alapeszméje, öntudata lett. Ezért a történelem mint a szabadság öntudata kibontakozástörténetének elbeszélése egyszerre az abszolút szabadság és az abban magát kereső ember kulcsszerepének feltárulása: teodícea és az emberlét értelmének igazolódása. Amikor azonban berlini előadásaiban Hegel megállapítja, hogy „újabban odáig jutott a dolog, hogy a filozófiának a vallásos tartalmat át kell vennie a teológia bizonyos fajtáitól”, ha tehát a hit megtámasztásának feladata is az észre vár, akkor e valláson nyugvó nyugati önkép nyílt válságáról beszél. 
Senki sem várta a filozófiától, hogy a történelemben magát feltáró gondviselés vagy abszolút szellem vagy „a természet” bölcsessége mellett érveljen, amíg senki nem állította, hogy e világi történelmünket az emberi értelem számára megérthető bölcsesség alakítja. Csak aki ésszerűséget és e világi szabadságot akar kiolvasni a földi történésekből, csak annak kell az ész érveihez folyamodnia, ha ez a világunk mégsem látszik eléggé ésszerűnek és szabadnak. 
Ám többről volt szó, mint az ész világrendre vonatkozó elképzeléséről. A tét a nyugati ember önképének megőrzése volt, melyben nemét isten képmásának és szabad társának, a teremtés középpontjában állónak tekinthette, olyannak, aki különbséget tud tenni jó és rossz között. 
A szabadság, istenképmásiság, kitüntetett metafizikai pozíció hitbéli garanciái a XVI–XVII. századtól (a tudományos, technikai, földrajzi felfedezések, a gazdasági és társadalmi változások, az újkori kulturális robbanás, a rendi struktúra kiürülése és a vallásháborúk nyomán) folyamatosan erodálódtak.

A veritas duplex kompromisszuma a Galilei-pör után még a metafizikai hittételek védelmében választotta el hit és tudás kompetenciáit. De a hit pozíciójának folyamatos elmállásával, a hitbéli értékek helyett az államrezonra hivatkozó abszolút monarchia és a hitbéli értékek helyett a tudomány felé forduló felvilágosodás metafizikátlanította világban a tudománnyal szemben már nem maradt semmi, ami a szabadság, istenképmásiság pozícióiért jótállt volna. 
Eleinte úgy tűnt, maga a tudomány veszi át a világrend és az emberi kitüntetettség korábbi garantálója, a hit szerepét. Hiszen ha az ember annyiban isten képmása, amennyiben eszes lény, aki egyedül képes olvasni Isten könyvét, a természetet, megérteni a teremtett világ logikus rendjét, akkor a tudomány művelése a legszentebb istentisztelet, az oktatás az igazi prédikáció, a professzor, a tudós az igazi pap. Akkor utólag szükségtelennek, félreértésnek bizonyul és felmondható, mert túlhaladottnak látszik a veritas duplex, hit és tudás kompromisszuma. 

A természettudományos világkép azonban két dologgal nem tudott mit kezdeni: a rosszal és a természet determinizmusán túllépő szabadsággal. A természeti szükségszerűségből a szabadság nem volt levezethető, a természeti törvények kontextusában a rossz nem volt értelmezhető. A rosszat e világkép átmeneti tudatlanságként lényegében tagadta vagy semlegesíteni próbálta; a szabadság metafizikai pozícióját a szükségszerűség rendjének csodálata és az ész e rend megismerésére törő, immár korlátlan ambíciója látszott felválthatni. De lássa bár világunkban a tudományos buzgalom „Isten könyvét”, egy felsőbb terv művét, „az számunkra gyakorta csukott könyv” marad, írta Kant. 

Metafizikai vákuum jött létre, s az észnek immár magának kellett e veszedelmesen szellemritkává vált teret metafizikailag feltöltenie. Minthogy sem a vallás, sem a tudomány nem volt abban a helyzetben, hogy a szabadság eszméjének (s vele a jóról s rosszról való tudásnak) biztos – és általánosan elfogadható – fundamentumául szolgáljon, e feladat a filozófiára szakadt. A filozófia a teológia szolgálójának eredetileg nem kulcsfontosságú pozíciójából a teológia mentőangyalának szerepébe került. Olyan szerepbe, amely feloldhatatlan ellentmondásoknak szolgáltatta ki.
Az ész új metafizikája az ész önreflexiójából születik, s egyszerre tekinti magát a dogmatikus metafizika és a tudomány újkori abszolutizálása korrekciójának – a felvilágosodás önkorrekciójának. Kant és A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramjának szerzői egyaránt a szabadság e filozófiai újraalapozásában látták a kihívást. 

A szabadság és emberlét elválaszthatatlanságába vetett hit védelmének feladatával magára maradó ész nem számíthatott a tapasztalatok vagy a tudományos kutatás eszközeinek segítségére. Az empirikus kutatások kínálta tudás nem csak nem látszott megalapozhatni a szabadság szükségszerű hozzánk tartozását és az emberi méltóságot, de erre teret sem igen hagyott. Azt, hogy a tudás gyarapodása nem azonos a szabadságéval, és nem garantálja azt, sőt, a szabadság akár a tudományok haladásával szemben is védelemre szorulhat, a poltikai megoldást kereső Rousseau fogalmazta meg újra nagy hatással. A radikális elméleti fordulópontot Kant nevezetes szavai jelentették: „korlátoznom kellett a tudást, hogy a hit számára teret nyerjek” („Ich mußte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen”). A tiszta ész kritikája második kiadása előszavának mondata a felvilágosodás utáni metafizika új pozícióit nyitja meg. A posztmetafizikus metafizikának tehát a szabadság (s egyben a rossz) mentése kedvéért először is helyére kellett utasítania a tudást, elvitatni kompetenciáját a szabadság dolgában. Minthogy a Kritika Kantja szerint a szabadság nem a megismerés, hanem a gondolkodás számára hozzáférhető, csak a jelenségek dimenziójában kompetens tudás világuralmának visszaszorítása árán őrizhető meg. A tudást a magánvaló dolgok felségterületéről kiszorítani törekvő kanti gondolatban mintha a veritas duplex elvéhez való valamiféle visszatérést láthatnánk. A hit és a tudás igazságainak éles megkülönböztetését, mely az ember kiválasztottságát és a morál lehetőségét hivatott megvédeni a gazdátlanul maradt tudással szemben. Ha a korai felvilágosodás szemében a veritas duplex gondolata a tudás fölösleges engedményének tűnt is, a felvilágosodás magabiztossága nyitotta vákuummal szembenéző Kant számára újra a szabadság eszméjének menthetőségét kínálta. 
Tudás és hit (gondolat) szétválasztása, a demarkációs vonal kijelölése azonban csak a szabadság elvont, gondolati lehetőségét biztosíthatta. Hogyan egyeztethető azonban össze megmentendő önképünkkel a szabadság lehetőségének tisztán absztrakt, a priori eszmeként, a jelenségek világában ki nem mutatható ideaként való megőrzése? A felvilágosodás nyomán mégsem lehetett egyszerűen visszatérni a veritas duplex egyensúlyához, mert a hitnek a tudással szemben nyilvánvalóan nem volt már kellő önsúlya. A szabadság, az emberi identitás e meghatározónak tekintett vonása azonban nem maradhatott pusztán üres esély, „a szabadságot olyan rendnek kell szavatolnia, amely éppoly nyilvános és megváltoztathatatlan, mint természet rendje”, írta hamarosan Schelling A transzcendentális idealizmus rendszerében. Hegel a Hit és tudásban bírálja Kant szétválasztását, s „a megismerés objektivitása elől menekülő hit”-ről ír, mely objektivitás nélkül „a megismerés számára üres”. Az abszolútnak azonban ki kell lépnie a negativitásból, történelemmé, mássá kell lennie, „külsővé kell tennie önmagát, s ezzel tárgyiasságot és ittlétet kell adnia magának”.
Kant történelemfilozófiai kísérletei jelzik, hogy maga is érezte e problémát. Ahogyan később Schelling vagy Hegel, ő is számot vetett azzal, miképpen lehetne a szabadságot a tapasztalható valóságban is felmutatni – még ha a tényleges tapasztalatok és fontos filozófiai meggondolások, amilyen például az általa éppen végbevitt szétválasztás (vagy Schelling esetében a történelemfilozófia elgondolhatatlanságának nem sokkal korábbi világos kifejtése) ellentmondanak is ennek. Úgy látszott, mégis kapcsolatot kellene keresni a szellem és az objektív dimenzió, a hit és a tudás között, s hogy magát e keresést is valamiképpen vállalni kell. 
Ezért mutatkozott szükség a történelemfilozófiára, tehát egy történelemmetafizikára, mely az emberi cselekedetek sorát a szabadság történeteként, vagyis történelmünket a szabadság otthonaként, a szabadságot pedig a jelenségvilágban is szükségszerűen az emberhez tatozóként kísérli meg bemutatni. Szükség mutatkozott rá a tudás és hit újbóli elválasztása ellenére és egyben következtében, miközben ellentmondása azzal fel nem volt oldható. A történelemfilozófia Kantnál természetesen nem prekritikai maradvány, előfeltételezi A tiszta ész kritikáját (amelyet a Világpolgár-esszé első mondatában meg is idéz), aminek bázisára persze nem volt építhető. Nemcsak hitet és tudást kellett egyesítenie, miután már egyszer szétválasztattak, hanem ezt az egyesítést is egyesítenie kellett a szétválasztással. Nem volt könnyű feladat.
Mind világosabbá vált, hogy tudás és hit szétválasztását nemcsak az sérti szükségképp, hogy az értelemmel bíró történelem elbeszélhetősége kedvéért a szabadság a priori eszméje a megismerhető valóságban próbál magára lelni, hogy tehát a hit tudássá akar lenni, hanem az is, hogy a szabadságról való tudás sem boldogul hit nélkül. Kantnál sem a hit, sem a tudás nem kész arra, hogy nyíltan beismerje kölcsönös egymásrautaltságát a történelemfilozófiában. A történelemfilozófia nem lehet a tanszcendentálfilozófia része, az abszolút eszme pedig nem léphet fel abszolút akaratként minden további nélkül a tudás, a megismerés terepén. Minthogy Kant számára történelemfilozófia és transzcendentálfilozófia nem összeegyeztethető, történelemfilozófiai kísérlet nem lehetséges jó lelkiismerettel. Még az e téren kevésbé aggályos Hegel sem lépteti fel közvetlenül az abszolút szabadságot, amikor azt – hitet és tudást újraegyesítve – a negativitás védelméből a jelenségek valóságába, a történelem arénájába veti. Túl nyilvánvalóan veszélyeztetné ez az individuumok szabadságának bármiféle lehetőségét. A kiteljesedett szabadság mint a történelem szükségszerű célja Hegelnél az ész cselének, Schellingnél magát soha teljesen nem objektiváló kinyilatkoztatásnak, Kantnál a társiatlan társiasság akaratlan következményének kénytelen öltözni. A történelemfilozófia kései, ironikus képei, Jacob Burckhardt kentaurja vagy Walter Benjamin sakkautomatája, a mechanizmusában elrejtett, „teológia” nevű törpével, találóan jelzik Mischwesen mivoltát.
*
Minden tudatosan átlátszónak meghagyott lepel ellenére – épp általuk – nyilvánvaló volt, hogy a világtörténelem filozófiájának az embertől elválaszthatatlan szabadság eszméjét az egyes, konkrét, halandó individuumok szabadságának beáldozásával kell megfizetnie. A szabadság észcélja felé tartó történelem, mely csak az egyes emberek intencióitól eloldott emberiségtörténetként volt elgondolható, persze ellentmondott az individuumok autonómiájának és bármiféle morálfilozófia lehetőségének.
S mégis, épp e történelemre kellett volna az emberi szabadság színpadaként, utolsó ítéletként, a jó s rossz megítélése földi ítélőszékeként tekinteni. Igaz, a világtörténelem mint utolsó ítélet kétségkívül emberfölötti mértékkel mér és ítél. De még ítél. Másképpen értelmezi jót és rosszat, mint az individuumok morálja, de értelmezi. Újra tud a rosszról, olyan kontextust állít fel, amelyben megnevezhető a rossz, értékelhetők a körülmények, események és tettek: az értékek egy világrendjét.
Nevet adni a dolgoknak, jót és rosszat nevén nevezni, felelősséget vállalni az értékelésért, s így a valóság felelősségvállalás általi birtokbavétele – szabadság. Ezért van szüksége a történelemnek mint a szabadság helyének a rossz fogalmára. A történelemfilozófia tehát nemcsak abban találta meg exkluzív feladatát, hogy olyan szelídítő, vigasztaló történelmi kontextusba zárja a rosszat, amelyben, mint Hegel írja, „minden negatív alárendeltként és meghaladottként tűnik el”, hanem már a rossz meghatározhatóságának megmentésében is. A gondolat, hogy „a világtörténelem az utolsó ítélet”, nem csak arra utal, hogy a felvilágosult ember magára maradt tettével, nincs is többé kinek felelnie önmagán kívül, nem csak minden fellebbviteli fórum, minden felsőbb bíróság (s ezzel minden kegyelem) eltűnésére, nem is csak arra, hogy a per immár a bíró távollétében folyik, s az ítélet meghozatala a tettesekre marad. Erős utalás arra is, hogy (a vállalhatatlanná vált régi metafizika és a természettudományos világkép eufóriája után is) megnevezhető még a rossz. A történelemfilozófia már nem a felmentésért perel, hanem az ítéletért. Amíg vád- és védbeszéd írható, talán még folyik a per, amíg a per folyik, talán még van esély ítéletre is. Ismeretesen nem az a legnagyobb baj, ha nincs felmentés a rosszra, s nem is az, ha nincs, aki felmentsen, hanem, ha per sincs, vagyis, ha nincs olyan törvény, rend, melyet a rossz sértene. Ha a rosszat rossznak látni s értelmezni képes nézőpont, kontextus eltűnik, a rossz elvész, akkor mi magunk vesztünk el, nem a rossz oldódik semmivé, hanem mi oldódunk fel abban, amit rossznak tekinteni már nincsen distanciánk. A rossz megmentésére tett kísérlet tehát, a világtörténelem mint utolsó ítélőszék révén, a szabadság nézőpontjának, kontextusának mentését kísérli meg.

S bár minden rossz transzcendentálfilozófiai lelkiismeret ellenére világos volt a történelemfilozófia funkciója, a racionális argumentáció egy merőben másnemű közeg, a hit hagyományos problémáiba vetve találta magát. Melyekre speciálisan történelemfilozófiai dilemmák sora is rakódott. Azok a kérdések, melyek a történelmi elbeszélés nézőpontjára, illetve mindent látó nézőjére, a sokféle individuális tudat számára közös narráció lehetségességére, a szabadság és szükségszerűség összeegyeztethetőségére, az egyén és nem, eszköz és cél, természeti és emberi törvények viszonyára, a megismerés és spekuláció szerepére, a rossz történelmi funkciójára vonatkoztak, azonnal ingoványos terepre vezettek. Nem is szólva a rosszhoz fűződő, gyanúsan intim viszonyról, a lehetőségről, hogy a rosszat jóra magyarázó történelemfilozófiai elbeszélés akarva vagy sem, annak cinkosává válhat. Miközben látszott, hogy még ezen az áron is csak roppant kényelmetlen konstrukciókat sikerül elgondolni.
Ha például az értelmes történelem feltevése – vagyis egy sajátként megérthető világ – kedvéért választanunk kell az emberek boldogságának vagy önbecsülésének célként tételezése között, ha mint Kant mondja, a boldogság vágyánál maradva nem lennénk különbek birkáinknál, akkor világunk akart sajáttá vállalása mindjárt saját megélt világunk ellen fordulhat. Ha csak abból indulhatunk ki, hogy történelmünkben „a boldogság lapjai üresek”, ha az adott, a konkrét, rövid élet – ezernyi közvetlen, korlátolt célkitűzésével – igaziként, célként megélése eleve nem méltó hozzánk, ha az „önbecsülés” afféle zacc, amelyet csak a boldogság leöntése után lelünk a csésze alján, akkor érthető, miért látta úgy Kant, hogy a Gondviselésnek mintegy kényszerítenie kellene az embert saját boldogtalan történelmére.
*
Kant, ha egy történelemfilozófiai gondolatkísérlet erejéig és csakis azon belül feladja is „hit és tudás”, a priori szabadságeszme és tapasztalat szétválasztását, még ennek a kelletlen és feltételes újraegyesítésnek a során sem állítja, hogy egy ilyenképp elgondolt történelemben a szabadság individuálisan, a valóságos történeti szereplők számára átélhető volna, ellenkezőleg, az értelmes történelem elgondolását olyan spekulációnak tartja, mely csak az individuumok szabadságélményének és méltóságának beáldozása árán lehetséges egyáltalán. S nem tagadja: hasonlóképp visszataszítónak látja az ilyen áron „értelmessé” hiposztazált történelmet, mint az értelemetlennek megtapasztaltat. A szabadság eszméjének – az ezen alapuló emberképnek – történeti alátámaszthatóságát, objektivációit keresve belemegy ugyan spekuláció és történelem egyesítésének a gondolatkísérletébe, de látja, ennek során épp saját morálfilozófiáját, emberképét kellene megtagadnia. 
„Hit és tudás”, a spekuláció absztrakt dimenziója és az érzéki, tapasztalati – ha úgy tetszik, történetileg, individuálisan megélhető – dimenzió elválásának, szembekerülésének, elidegenedesének problémája ismeretesen hangsúlyt kap Hegel vagy Schiller szövegeiben is. Míg Hegel elidegenedésüket egységük belső mozzanatának tekinti, mely egységet a filozófiai belátás képes feltárni, Schiller olyan meghasonlásnak látja, amelyet csak a művészet „művi” eszközei segíthetnek meghaladni: ő valamiféle kiutat csak egy tudatosan felépített látszat új dimenziójától remél. Ami Kant számára a szabadságot az annak ellentmondani látszó tapasztalati világból kimenteni igyekvő (majd oda kénytelenül visszapróbáló) tudatos szétválasztás, majd (kevés elégedettségre okot adó) egyesítési kaland, az Hegelnél a gondolkodási folyamat szükségképpeni fázisainak sora, Schiller szemében viszont a modern társadalom elidegenült viszonyainak nyers tapasztalata. A szétválasztást ő nem a szellem mentőakciójának látja, nem is belső ügyének, mozzanatának, hanem tragikus önelvesztésének, önfelszámolással fenyegető kiürülésének. Eszme és tapasztalat elidegenültségét egyrészt a munkamegosztásra, másrészt a modern állam hideg szakszerűségére, nagy emberi értékek iránt morálisan érzéketlen racionalitására, végsősoron tehát itt is – az igazgatásban is testet öltő – munkamegosztásra vezeti vissza. Koselleck Kritik und Krise című könyve emlékezetesen elemzi azt a helyzetet, amelyben az Európát letaroló harmincéves vallási polgárháború után a modern abszolút monarchia legfontosabb feladata az állam elemi funkciói, az élet- és vagyonbiztonság szavatolása volt, amelyet sajátos, átmeneti kiegyezés biztosított: az állam centralizálta, monopolizálta és racionálisan megszervezte a törvényhozási, igazgatási, igazságszolgáltatási és fegyveres szférát – a politika igazgatási dimenzóit –, s cserébe kivonult a vallási, erkölcsi, filozófiai és magánéleti kérdésekből, ezekben – vagyis a politika morális, szűkebben vett kulturális, mondhatnánk „polgári” dimenzióiban – semleges érdektelenséget mutatott. Így az államigazgatás mindinkább (persze többé-kevésbé) egy absztrakt racionalizmus, az államrezon célszerű normái mentén épült ki, míg a mindennapi élet, az alattvalók – mindinkább polgárok – „érzékileg megtapasztalható” élete, a maga morális, kulturális praxisaival lassan egyfajta, mind erősebb ellenhatalommá állt össze. Az abszolút monarchiának fényes palotái ellenére sem volt lételeme már az a rendi társadalomra jellemző, folyamatos és közvetlen reprezentáció, melyet egykor Habermas elemzett. A királyok már nem hűbéreseik várait végiglátogatva, utazva, magukat állandóan megmutatva uralkodnak – épp ezért fontos az igazgatási székhely, a centrum, a hatalmi csúcs hangsúlyos kiépítése. Az alattvaló már nem közvetlenül, hanem csak az igazgatási apparátuson keresztül érintkezik az uralkodóval, aki az ő számára tulajdonképpen absztrakció, elv, az államgépezet szervező pontja. S e gépezet felső szintjei sem a vazallusok köréből merítik alattvalóikról való ismereteiket, hanem saját mechanizmusuk hivatali jelentéseiből és dokumentumaiból. Schiller Az ember esztétikai neveléséről írt hatodik levele épp ezt a folyamatot elemzi éles szavakkal. Anélkül azonban, hogy visszafordíthatónak vagy civilizatórikusan szükségtelennek tartaná az elidegenedést. Mindkét pólust egyaránt elidegenültként, egydimenziósként írja le, s egyképpen tart a „spekultív szellem”, az összfolyamatok absztrakt értelme, adott esetben az állam és az „érzéki szellem”, a polgárok egyoldalú erőszakától. Amikor majd Marx Gazdasági-filozófiai kéziratai újraértelmezik az elidegenedés hegeli elméletét, nemcsak Schiller elemzéséből merítenek (a meghasonlást Schillerhez hasonlóan nem pusztán a reflektáló ész útja belső mozzanatának tekintve), hanem kimondatlanul ahhoz az egykori kanti belátáshoz is kapcsolódnak, amely világossá tette a nembeli szabadság eszméje és a történelmileg megélhető szabadság közötti meg nem felelést. Alighanem Az emberiség egyetemes története világpolgári szemszögből kanti esszéjéből indulnak a modern elidegenedés-elméletek. Minden olyan történelemfilozófiai kísérlet, amely az emberi nem (szellem stb.) önmaga által, történelmi útja eredményeképpen kiépített szabadságában látja a történelem értelmét, szembesül az undorral, amelyet az kelt, „hogy a korábbi generációk szemlátomást a későbbiek kedvéért végzik fáradságos munkájukat, előkészítvén azt a fokot, amelyről ezek magasabbra emelhetik a természet szándékolta építményt, s hogy ráadásul csak a legkésőbbi nemzedékeknek lesz meg az az örömük, hogy lakhassanak is abban az épületben, amelyen elődeik hosszú sora (bár akaratlanul) dolgozott, anélkül, hogy részesedhetett volna a maga előkészítette boldogságban”. Schiller elfogadhatatlannak minősíti az ilyen gondolatmeneteket: a történelemfilozófia szerinte nem gyógyítja és nem legitimálhatja a valóságos szenvedéseket, hiszen „bármekkora nyereséget hozott is […] a világ egészének az emberi erők ilyen elkülönült kiművelése, tagadhatatlan, hogy az általa érintett egyének szenvednek e világcél átkától”. Mintegy Kantnak válaszol: „Az emberiség cselédei lettünk volna, akik rabszolgamunkát végeztek érte évezredeken át, s megcsonkított természetükbe bevésték e szolgaság megszégyenítő nyomait – hogy aztán a későbbi nemzedék boldog henyélésben ápolhassa morális egészségét, és bontakoztassa ki emberségének szabad növekedését?!” 
Bár Kant Világpolgár-esszéje döntő hatással volt Schiller történelemfilozófiáról alakuló gondolataira, a szabadság eszméjének mentése kedvéért hozott történelemfilozófiai áldozat szerinte – erről legradikálisabban A fenségesről című esszében ír – hiábavaló és méltatlan, s ahogyan A transzcendentális idealizmus rendszerének Schellingje, Schiller is az esztétikai szemléletben keresi a szabadság utolsó lehetséges menedékét. A Levelekben ismeretesen a művészet kínálja a kilépési lehetőséget a materiális világbeli elidegenedettségből a szellemi világba úgy, hogy az ne a másik pólus túlsó egyoldalúsága legyen. Amikor tehát Schiller itt mintegy visszatér a tudás és hit kanti kettősségéhez, a tapasztalható és az elgondolható szembeállításához, utóbbi nem puszta absztrakt ellenpólus, hanem birtokbavétel: „Az emberből, aki a természet rabszolgája volt, amíg pusztán érzékelte azt, törvényadója lesz, mihelyt elgondolja. Eddig a természet hatalomként uralkodott rajta, most azonban objektumként áll ítélkező tekintete előtt.” Ami addig természet volt, az ekkor leveti kísértetálarcát, a rémületes hatalmak megszelidülnek. Idegenségük, az elválasztó szakadék megszűnik. Schiller azonban döntőnek tartja, hogy ezt a szellemi aktust ne tévesszük össze a realitással vagy a realitásbeli megtévesztő látszatokkal. Fontos élesen látni a művészi látszat játékának és a valóságos látszat csalásának különbségét. Hamissá válik a művészet építette látszat, ha realitást színlel. A fenségesről-ben azután a tiszta esztétikai szemléletbe visszahúzódó-menekülő szellem már annak látszatával sem kecsegteti magát, hogy uralkodhatna az idegen erőkön: már csak arra képes, hogy megkülönböztesse magát tőlük. Újra tiszta negativitássá lesz. A játéknak vége.
�Ez itt szintaktikailag megbicsaklik – minek van helye (és hol)? MT: Pedig szerintem egyértelmű: ahol  a szabadságnak helye van. Maradjon így.





