Millss, Taumiis
,HULLAMOK LAGY TANCA”

/

L%i, gondolkoddi életmiivet elemezve,

természetesen azt probaljuk megmagyarazni, hogyan lehetséges, hogy a szoveg még
sz6l, mi az, ami szamunkra, éppeni olvasdi szdmara eleven kihivds. Nagy és komp-
lex életmiiveknek idével mas-mas lapjai elevenednek meg, vagy véalnak pillanatnyi-
lag észrevétlenné. Valtoznak benniink az életmd lehetséges hangsilyai, s klasszi-
kusnak azon rejtelmes életmiveket tartjuk, melyeknek id6k multan is nyugtalanita-
nak bizonyos sorai.

Evekkel ezelftt, Jozsef Attila szigori kovetkezetességgel kiépitett metafizikajat
rekonstrudlva, Jozsef Attila gondolatrendszerét a valdsag és a vildg pdlusai kozé
kifeszitett, a vilaghianyosnak bizonyuld valésagra rafeszilg, s azon szétpattanni 14t-
sz6, am végiil a hidnyba hullé-osz16, sziikségképpen Onfelszamolod logikai atként
bemutatva kiilénosen hangstlyosnak tiint elSttem az élet miivé komponaltsiga, a
gondolatmenet és a megélt élet programszeri egysége. Azt gondolom szitkséges
volt bemutatni a kompozicié kiméletlen rendjét, dramdajat. Mindazondltal akkori-
ban sem tudtam szabadulni attdl a furcsa €rzéstdl, hogy a rendszer €s az életdrama
a szerz6 minden kortdarsi reflexidja mellett is valahogyan szellemtOrténetileg meg-
késett, s e megkésettségében minden bolcsességével is valamiképpen naivnak, nem
¢ korba valénak kellene, hogy tlinjon, s mégis, mindennek dacéra ladbdros gyonyo-
riséggel ijeszti meg mai olvasgjat.

Ezattal az én és a logika, az élet és a mi kozotti distanciateremtés pillanataira
szeretnék utalni mint a reflexié kivételes elegancidjara. Talan lesznek, akik osztjak
azt a véleményem, hogy az olvasat hangsilyanak ez az dvatos, s tudom, sz6 szerint
szentségtord athelyezése — ha gy tetszik, ez az Gjabb ,,csavar” — segithet megérteni,
miért maradt kozeli okos baratunk Jozsef Attila azokban az években is, amikorra
minden patosz, minden kompozici6, minden drdma tébb mint gyandssa — idegenné

* Miklds Tamas: Jozscf Attila metafizikdja (Magvetd 1987.)
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— valt. A gyand persze még bizonysagot, kiizdelmet, elhatarol6dast valthat ki, a
gyanils még a mi vildgunkhoz tartozik, még annak hamissdgaként ismerjik el — az
idegenné valtat azonban, noha tudunk réla, mar nem értjik.

Miért is szentségtord allitas, hogy Jozsef Attila szinte annak ellenére maradt sza-
munkra érvényes kihivas, amivé életmiive, s neve sajit programja szerint is valt?

Elészor, mert a magyar irodalom egyik legtudatosabban komponald, s a kompo-
zicid belsS logikdjat a végsS konklazidkig elvivs, totalissa kiterjesztd, szo szerint
halalosan komolyan vev§ gondolkoddjival kapcesolatban vetem fol ezt, aki biiszke
volt arra a kompromisszumnélkiiliségre, mellyel atjat végigjarta. S a magyar szel-
lemi élet legjava nagyon is fogékony volt erre a valdsagunkkal nyilvanvaléan szem-
beszegezett életmire.

Masodszor, mert ez az életmd tartalmdban, programjaban és befogadasiban
egyarant magan viseli a magat a megvaltds valasztott Gtjanak szentel§-aldozd szent
ember pélydjanak jegyeit.

Mivel az elébbiekrél mar mashol sz esett, most el§szor csak az utdbbira szeret-
nék roviden utalni, mintegy csak emlékeztetve a legszembeotlbb jegyekre. Nem
lehet nem észreveni, hogy Jozsef Attila Ggy 1ép be a magyar szellemi életbe, gy
van jelen benne €s Ggy halja halalat, mint akinek kuldetése a valddi és igaz kimélet-
len, provokativ szétvalasztasa, a hamis bizonyossagok lerombolésa, a felszines kote-
lékek elszakitasa, a bevett mindennapos alkuk megtagadasa. Kisérlete a maga és az
utékor szemében méasok szamara valé példa arra, hogy a személyes élet minden
mozzanata mdr elGzetesen is a végsG megértéstSl kapja salyat, hitelét. S ugyanak-
kor arra, hogy nincsen két elvalé élet az életben, a partikularis és az egyetemes,
személyes és kdzosségi, belsS €s kiilsG, hogy a kett§ a személyiségben 0sszefonddik
(legyen erre az éppen megvilagité teéria Hegel, Marx, vagy Freud magyarazata),
hogy a szerelem semmivel sem intimebb a forradalomndl, a szeretett nd teste az
ismeretlen szegényember bajszanal, mert a forradalom, vagy a megaldzottak népe a
személyiség legintimebb iigye, s masfeld] pedig a kedves a kozmosz jelenval6saga.

Elete-halala-miive permanens provokicid, mert minden mozdulata és szava nem
kiérdemelni, elnyerni szeretné a szeretetet, mint valamely szeszélytdl figgs jutal-
mat, hanem alapvet§ emberi jogként koveteli, amely jar nekiink és amellyel tarto-
zunk. Nyomasztd — mert alavetettségekben pergd 1étiinkbe aligha illeszthetd — kihi-
vas az a kovetelése, hogy onmagunk mércéje a mindenség legyen, s meghokkentd,
amikor az dlelést és az evést a mindenség dimenzidjaba emeli.

S agy tlinhet, a szokasos értelemben vett személyes életénck minden pillanata
maga testesiti meg, s példazza ennek az egységnek a természetességét, evidencidjat.
Aligha van irénk, vagy barmely ismert személyiségiink, kinek életét pontosabban
ismernénk az 6vénél, s ez nem egyszerien a filoldgusok kiilonds rokonszenvébdl és
szorgalmabol fakad, hanem abbdl, hogy itt az élet nem a m{ hattere, hanem maga a
mi, mely programja szerint Onmagat mutatja be. S aligha van irénk, kinek élete
kronikéja, dokumentélasa fontosabb iigye volna a kortdrsaknak €s az utékornak,
mint az 6vé: szinte minden szerepl$ kényszeresen megirta a maga evangéliumat.

Természetesen mindenki magétdl értetddének tekinti, hogy ezittal is a haldl felél
vialik abszollt érvényessé az élet iizenete, a halal teljesiti be a példdzatot — €z a ha-
1al, mely a magyar szellemi koztudatban dldozathozatalként rogziilt, a vilag i 1genye-
nek fenntartdsaként egy vilaghidnyos valésidgban, ez a haldl, mely maga is
ritualizdlédott olyan értelmiségiek 6t megidéz§ haldlaban, mint B. Nagy Laszlo,
vagy Latinovits — ez a halal kihivobb halalla lett annal a két masiknal, ott a csataté-
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ren, s majd a lagerben, mert nem kiils§ erd pusztitasa volt, hanem a végigjart Gt be-
végzése.

Kivételes hatasd ez az élet-md, haldl-m(, — Pilinszky Fiu-haldlnak latja, mint
ahogy egész sorsat Jézuséval mondja rokonnak, szép irasaban ,imitatio Christi”-
nek nevezi.

S nem lehet nem észrevenni az életmi meglehetdsen konzekvens Oninterpretacio-
jat a ,,Nem én kiditok” belépdjétsl, az ,.én egész népemet fogom, | nem kozépiskolds
fokon | tanitani” programjatol, a ,sziilettem, elvegyiiltem és kivdltam” szavakon it a
végsG staci6 ,,Bukj fol az arbol", vagy ,.Nem emel fol” sordig, melyek az ,,Elj, éli, lama
sabaktdni” helyén éallnak. Egy részletes elemzés szép feladata volna az 6dnmagéra
vonatkoztatott mondatokban megjelend evangéliumi parafrazisok szerepének vé-
giggondolasa (, kardval jottél, nem virdggal', ,nem taldlok szavakat magamra',"érted
haragszom, nem ellened” stb.).

S most mégis éppen olyan verseket szeretnék kiemelni, ahol mintha megtérne a
program, a tragikus és hatalmas iv, ahol abszurdnak bizonyul a pédtosz és értelmet-
len, 6ncsald hiusagnak az dldozathozatal.

Mert, ha a magyar szellemi €let ismert okokbd] fogékony maradt is a kiildetéses
tanitd szerepe irdnt, s mert barmily rendkiviili mivészi ereje €s hitele van is e klasz-
szikussa valt ,nagy verseknek”, azt hiszem, azt prébdlom halkan mondani, hogy a
»végss” versek esetleg mégsem minden tekintetben a gondolati Uit utolsé szavai,
hogy talan J6zsef Attila messzebb ment, gy is mondhatjuk, szadzadunk végibb kol-
t6-gondolkod6 volt anndl is, mint amit sorsdt beteljesitve életmiivé élt-komponalt.

Hiszen az értelmes renddel biré vildg hidnyanak nyomaszté gondolatéval az eur6-
pai filozéfia az utébbi kétszaz évben elég modszeresen igyekezett szembenézni, s
bar ez a szamvetés természetesen relevans személyes dramaja lehet barmely kor-
tarsunknak, az €értelmes vilagegész koncepcidjaért foly6 kiizdelem csak tgy valhat
mai kozos' gondolkoddsunk dramdjava is, ha valamiképpen elszamol a 19. szazad
multin végiggondoltnak szamitd ismert gondolatmenetek konklazidéhoz valé viszo-
nyaval. A Nietzsche, Croce, Bergson, Heidegger gondolataival nemegyszer meg-
hokkentd mélységben érintkezd Jozsef Attila-i reflexié részlegességének megallapi-
tdsa természetesen egyéltaldn nem érinti a vilagképre épuld lira hitelességét, a
gondolatmenet halalmegvetd kovetkezetésségét illet§ megrendiltségiinket, egyszo-
val a mdalkotas és az élet-mi felkavard hatasét, személyiségiink mélyrétegeit elérd
dramai erejét. De alighanem oka lehet annak, ha ma — a szazad filozo6fiai irodalma-
ra gondolva — nem a vildghiany élménytragikuma gyakorol rank relativ hatast.

Aki azonban a gondolati iv hasadékaiba kivan pillantani, annak persze el6szor
mindenképpen kovetnie kell tekintetével az iv fesziilését. Ennek nyoman azonban e
koltészet olyan dimenzidja is megnyilni 14tszik, mely sajat konzekvens Onértelmezé-
sébdl nem kovetkezik. A hetyke, lazadd, majd vadold, harcos, a valdsaggal vildgot
szembeszegezS, OsszegzG-szamonkérd, végil onmagat emberi értelmet feloldd
kozmikus magéanyban talalé Jozsef Attila ,,erds” gondolati kompozicidja mogiil ma-
ra mintha egy masfajta, halkabb, békiilébb, s néha mintegy rostellt — rendszerré de-
hogyis 0sszealld — szomori okossédg-melege szlirédne ki.

*

Azokra a versekre gondolok, amelyek taldn a Jozsef Attila gondolkoddsdban min-
den szempontbdl fordulatot hozd 1933-34 forduldjan sziiletett, Babitstdl bocsanatot
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kér6 Magad emésztével kezdGdnek, az Eszmélet elvetett el6zményeivel folytatdd-
nak, s ide tartozonak érzem az A kovezeten, A szigeten, a Nydri délutin, a Divdnyon
fekszem, az Iszonyat, s talan az Altaté cimid kolteményeket, a Mdrciust, az A
Dundndlt, az A hullimok ldgy tdncdt, a Vildgositsd folt.

E versek Osszetartozasa mellett kordntsem olyan egyszer(i érvelni, mint a kiirtlé,
vilagtalan valésidg semmibe oldddasat tematizald szovegeket Osszefogd haldlos iv
szoritasat kimutatni. Els§ pillantasra ugyanis tematikailag is igen kiillénbozé kolte-
ményekrdl van sz0, tehdt semmi esetre sem gy tartoznak dssze, ahogyan amazok,
kapcsolatuk més természet(i, de — gy vélem — nem kevésbé erds.

Csak egy-egy mozzanatra szeretnék utalni, jelezve, mire gondolok.

A Babits-vers (Magad emésztd) harom rovid kiemelt mondata:

En megbantottalak. (...)
Sajndlom, kdrvolt. (...)
Most mar értelek.

E salyos mondatok, természetesen nem udvarias bocsanatkérést, s nem az allas-
pontok kozeledését jelzik valameny konkrét dologban, hanem egy olyan nézSpont
elérését, amelybdl a mégoly tavoli gondolkoddsmddok fesziiltsége is veszit fontos-
sagdbdl, kizardlagossagbodl, s egyfajta meghitt, szomorG melegségl kontextusba
helyezddik.

Az Eszméletben késGbb jra megjelend nevezetes sorok — ,,Akdr egy halom hasitott
fa, | hever egymdson a vildg, | szoritja, nyomja, dsszefogja / egyik dolog a mdsikdt / s igy
mindegyik determindlt” - itt a személyes megértést nyitjak meg, személyes magyara-
zattd valnak: — ,Igy él a gazdag is, szegény is, | igy szenvediink te is meg én is” -, hogy a
kdvetkezd pillanatban a mondat egy mondanivalém szempontjabdl nagyon fontos, s
¢ helylitt talan nem vart fordulattal kesernyés 6niréniaba torkolljon: — s még jo, ha
az ember haragja, | nem az embert magdt harapja, | hanem valaki mdst, | dudds a fu-
voldst, [ én téged és engemet te, — | mert mi lenne, mi torténhetne, | ha mindig magunk-
ba marna / az értelem iszonyii karma?”

Ez a fordulat azért nagyon fontos, mert az Onirdnia distancidt tesz, megkiilonboz-
teti a személyes 1€tezés és a vilagallapot szintjét.

A vildgéllapot magyarazatdul szolgal ugyan a személyes harag igazsagtalansigaira,
de nem mentség, mert a két dimenzid kiilénvalésaga, nem-azonossaga éppen e so-
rokban, éppen e vers bocsanatkérése altal keriil kimondésra. Ez a vers annak bela-
tasa, hogy a vilagillapot és a személyes 1ét dimenzidinak maradéktalan azonositasa
embertelen, mert elutasitja a személyesség lehetdségét.

A vilaghianyosnak bizonyul6 valdsagrol itt kideriil az a trivialitas, hogy barmeny-
nyire rossz valdsag is, emberek lakta, gazdag valdsag egyben, melynek mivoltat nem
meriti ki az a tapasztalat, hogy nem felel meg a vilagszeriség varakozasanak. A
valbésdg, mint vildghidny meghatdrozdsba egyszeriien nem fér bele, nem illeszthet§
bele a Széna téri villamoson megtortént véletlen talalkozas megilletédottsége, az
ellentétes nézeteket dthidald meleg baratsag elgondolasa.

Aki Jozsef Attila halalravalt kovetkezetességét, kompromisszumot elutasitd éles
logikajat felidézi, megérti, milyen roppant silya van itt a vallalt kovetkezetlenségnek,
a valésagot-vilagot elemzd logikdval szembeni distanciateremtésnek, a szeretet,
mint minden mast relativizalni képes dimenzid folilkerckedésének. Mert ez a sze-
retet nem mossa 6ssze a kiilonbozét, de megszinteti a feloldhatatlan fesziiltség
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szintjének abszolut uralmat, egyszerlien alarendelve azt az emberi szimpétia logi-
kailag értelmezhetetlen dimenzidjanak. ,,s én bosszankodnék, de nem mondandm” —
irja le Jozsef Attila a dont§ utolsé sort, a valdsagot — bar mds szempontbdl oly rossz
valosdgot — affirmdl6 sort. Errél a valdsagrél most megludjuk, hogy ,.egyiitt mehet-
nénk | a kavéhdzba s tedt kavarva, | szépet, jot, igazat akarva [ beszéigethetnénk iroda-
lomrdl, | vagy mds ilyen fontos emberi lomrdl...” Az egyébként végletesen é€les vitara,
indulatra vezetd témak itt irénikusan egy kavéhazi csevely ,,emberi lomjaként” ke-
rillnek szdba, s a vers egy szOvegvaltozatdban Jozsef Attila megvallja: ,,néha folme-
legedve | gondoltam rdd és feleségedre, | ratok, - / lehetnénk jobardtok, /| (taldn) | olel-
kezhetne dryékunk szobdtok / faldn”.

E vers, mely ,.az értelem iszonyii karmdbol” akarja kimenteni az emberi kapcsolat
lehetSségét, nem illeszkedik a valésdgot mint vildghidnyt szimbavev$ gondolatsor-
ba, az értelem pusztitd logik4jaba, bar tud rdla és felidézi azt, hanem éppen e logi-
kaval szembeni distanciat hozza l1€tre - s ¢ tekintetben ez a vers nem all egyedul.

Az Eszmélet elézményei kozé tartozé6 Oregem, no kezdetd vers egyértelmten
mintegy szembeszegezi a megvédendd személyes létet a vilagallapot kietlenségével.
E koltemény kozvetleniil is az intellektudlis vilagvégét korabban bejelentS Remény-
teleniil ellenverse. Az ottani, elvileg folytathatatlannak tiind nevezetes sorokra —
»Az ember végiil homokos, | szomoni, vizes stkra ér, | szétnéz mercngve és okos / fejé-
vel biccent, nem remél” — most a folytatds jézan szavai kozvetkeznek: ,Elsz, ahogy
élsz s ezt te ne tudndd? | Vizes homokon kotelek | kitnek-e ki? Te azt sem unndd. /
Bdtorsdg! Lesz még olyan munkdd, | amelyben kedvedet leled, — | most — bdrha egek
ura ront rdd, — | teremtsd el6 a kenyered.” A Reményteleniil okossagat nem cafolja,
hanem félretolja. ,ne légy bolcs, te dbre!” - irja, elutasitva a végzetes, tragikus intel-
lektudlis vilaglatas patoszat, igazolva, s6t megkovetelve a rossz valésaghoz kodtozott
1étezésben valo napi cselekvéseket, melyek €ppenséggel eldfeltételezik a személyes
és az altalanos gyakorlatias megkillonboztetését. Ugy tiinik, az egyetlen esélyt €p-
pen a két szint elvalasztdsa, a belsd szabadsag, fliggetlenség teljes kiépitése és jézan
elStérbe helyezése, az abban valé megkapaszkodds nyijthatja: ,.szabad leszel, ha be-
Wil | nem raksz magadnak olyan hdzat, | melybe hdzitir telepiil.”

Ez a személyiség bels§ szabadsagdra koncentrald jézansag az istent, igazsagot, vi-
lagot szamonkérd ,,végsdsoron” tragikus patosza nézdpontjabdl akér cinikusnak is
tinhet, mert ez bizony a #ilélok dicsérete. Keserl vaganysag ez: csak néhany hét-
probas — Villon-forma — értclmiségi tudja ily cinizmussal megbotrankoztatni, helyé-
re kiildeni a teljhatalomra torg intellektust. S az utolso versszak mégiscsak sz6 sze-
rinti visszautalds az egykori belépd — a Tiszta szivvel — provokativ villoni soraira:
LAnydd apdd | te légy! Ne less tiindéri nére [ s szakdllas végzetre, ki rdd / vigyvdzzon, -
ne légy bolcs, te dore! | Gondolj a ravasz csecsemdre, — [ sir-ri, hogy szdnassa magdt, /
de mig mosolyog az emlére, [ noveszti kormét és fogdt.”

Ami azonban akkor még kihivd hangiités volt, az most az ész poklat bejart megér-
tésé: az értelem iszonyd karmaval szemben csak a valdsagos kormok és fogak no-
vesztése ad védelmet. Ahogy a Babits-versben, itt is az ész hatalmat relativizal
pozicid felvételét latjuk — a személyes érzelmek utdn most a személyiség 6nmaga
meglrzéséért folytatott napi kiizdelme is sorompéba all — szeretni tudésra és ra-
vaszsagra Ggy latszik egyarant szitkség van akkor, amikor az ész a halal logikdjat
diktalja.

A vilag kihtlése, hitek kitriilése, a személyiséget kiviilrél visszaigazold szeretet
elmaradédsa tgy latszik, nem feltétlenil jelenti az cmberi 1étezés végallomasat.
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w~Ember, ne félj” - irja egy masik toredékben — ,Milven gyermeki vagy, - / torddj belé,

‘ma nem tudunk szeretni. | Szemeidbdl a csillogds kihagy, | megtanulnak a dolgokra

meredni.” A tekintet csillogasa ezek szerint elhomalyositotta a latast, s most, hogy
minden kiviilrdl remélt elveszett, oda a naivitds megrendiilése is, eltinnek a dol-
gok maguk, kozvetlenségiikben.

A vilagatol, igazsagatol elhagyott valosdg korantsem teljesen iires, noha elemei
nem illeszkednek tobbé valamiféle eligazit6 rendbe, igy a valosag elfogadasa €s el-
utasitdsa mellett nincsenek tobbé egyértelm altalanos érvek. ,,En most nem tudom,
mit tegyek, / oljek-e, vagy olvassak ponyvdt. | Osztoneim az életet, | A kegyetlenkedot
nem unndk. | Jobb' szeretik a b& uzsonndt, | mint én a Hind felleget; | egy ldny moso-
lyat, mint a munkdt /| én és a dolgos képzelet.” — igy sz01 egy masik toredék.

A valésagot elutasito logikat nem cafolja a valosag logika éltal el nem ért dimen-
zidinak jelenléte — nem cafolja, de behatdarolni 14tszik e logika val6sdgpusztito telj-
hatalmat. Ahogyan az Eszmélethez irt egyik tovabbi toredékben: ,,Szépen beszélsz!
Fogalmad | ugy vildgit, mint ott kinn a nyers tél | s igazad van! De most aludj, / ma
éheztél és nem kerestél, [ egész nap uj vildgra lestél.” Az Onirdnia itt egy€rtelmiien élet
€s valosagparti, amikor distanciat teremt vilagkeresd fogalom és élet kozott.

Az dlom, mint védelmet, megkapaszkodast ny(jté 1étmod az Eszméletben is vissza-
tér, bar mint a rend, a vilaggal teljes valdsdg dlmodasa — az elsG versszak szépséges
hajnali békéje mindenesetre menthetetleniil alulmarad a vers egészének hallgatag
0rdk €jbe rohané nyomasztd nappaldval szemben.

A kozvetlenill ezutdn szilletett A kovezeten kezdetd versben még egyértelmiibb
mondat erGsiti az alom megtart6 esélyét: ,mert jobban ragaszkodik, aki alszik, | mint
az éber, ki tovaszillni kész”. (Az dlom menedékében a valdsag tovabbra is vilagként,
harménikus rendként élhets meg, ahogyan az Altaté c. versben is.)

Az A kovezeten azonban, mintegy az Eszmeélet végsé véltozatanak gjra felvett el-
lenpontjaként, a maga szomorun szép varosi életképével — verebek, esGtocsa, a kol-
tével csOkoldzd lany, villamosok, siirgd taxik — a nappal valdsagat is a logika kon-
zekvens egynemiiségével értelmezhetetlen, abbdl kitiiremked$ gazdagsadgéban lat-
tatja. E gazdagsag nem a gond felejtése dran valik meglathatéva, meg sem sziinteti
a nyomaszté bit, hanem magaba fogadja, otthont ad neki, megfosztva emberfeletti
péatoszatdl ,értelmes, emberi bdnatnak” elismerve, ,amely magit e tiindoklésben |
hirdetményekben is folismeri”.

S a mégoly vilaghidnyos val6sag egyértelmd affirmacidja a Nydri délutin rezzenés-
telen idillje is, vagy a riigyeket, szoknydkat méltanyold Mdrcius cimd vers éppugy,

.mint az A szigeten kescrd dithe, hiszen itt a kiilébnben enyhet nyGjté margitszigeti

hangulatot nem metafizikai rémiilet, hanem egy nagyon is konkrét naci dalarda
rontja el.

Ahogy az Iszonyat cimU koltemény is a gyermeki gonoszsig kiméletlen bemutata-
sdval a rosszat személyes, konkrét, masbol nem levezethet§ emberi rosszként képes
értelmezni, s a gonoszsagtdl vald iszonyodas lehetGsége a valdsag, az élet dimenzid-
janak érvényességét allitja — indirekt médon, mégis nagyon erdsen.

Kozismert, hogy az A Dundndl kifejezetten az ellentéteket, fesziiltségeket feloldd
tolerancia, a milt és jelen tarka valésdganak minden — mégoly egymasnak fesziilg,
egymast pusztitd — elemét integralé megbékiilés verse.

A masra, koriilményekre 4t nem harithaté konkrét emberi binokrdl vald
illaziétlan tudis, a valésag elfogadasanak része. E bilinok éppen a vilaghidnyos vol-
taban is itt levs valésag elismerésével tarulnak fol: csak a vaidsdgon nem valami
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mast szamonkérd tekintet ismeri fel a személyes rossz lehetdségét. A Vildgositsd fol
grermeked végtelen keserdséget ontd emberképe — melyben visszatér az alnok mo-
sollyal kormét névesztd csecsemd, melyben a mesebeli haramidk embereknek bizo-
nyulnak, melyben ki igy, ki Ggy arulja magat — igy lehet mégiscsak suly a mérleg
azon serpenydjében, melyben a logikus ész szamara mar elveszd, szégyenletes €s €r-
telmetleniil gyonyori-csif valdsag nehézkedik.

S hogy a mérleget talan a valésadg megrendiilt értelmet is bekebelezd, magyaraza-
tot nem kivané és tiir§ elemi Olelése is lehiizhatta volna, arrél az A hulldimok ldgy
tdnca kezdet( vers tanuskodik.

A hullamok ldgy tanca s odadt
a lombok gyenge lejtése az éjjelt
lassudan hoztdk s csillagok rajdt
hivtik reszketni az egekre széjjel.

Igy 6k. S az érzelmek is csendesen
mozdulnak benn a szivben ringatéan,
emlékezés visszfénye, szerelem
hatalma ring, mint nagy viz a téban.

En nem értem, csak érzem az egészet,
Itt tangét jdr a sok ldny és fiu,
a sok szamito, kedves és hiu.

Mert ez itt egy divatos nydri fiirdd.
De némdn, hiszen rdér a természet,
a zene mogott zug az orok erdd.

~En nem értem, csak érzem az egészet,” - ismeri el egy tSle szokatlan mondattal J6-
erejét. .

Jozsef Attila mas helyiitt azt irja: ,snélyebben kell még kihajolnom, | hogy semmit
nem tudon daloljak”. A felidézett versek mélységét azonban tigy vélem, éppen az
adja, hogy egyaltalan nem hazudjik a tudottat nem tudottd, nem tiintetik el az érte-
lemmel belatott remé€nytelenségel, ¢s mégis megkisérlik, hogy akar €ppen ¢ tudas
ellenében is, azzal szembeszegezve, attdl tavolsdgot hozva létre megnyissanak egy
atfogébb masik dimenzidt, melyben e keser( tudas csak a megértés egy része, de
nem egésze. ' ,

Abol beldthatd — mint a Divdnyon fekszem cimi vers utolsé soraiban -, hogy
Hmegoszlik, mint az egy-élet | az egy-igazsdg maga is”.

Tudjuk, hogy ezek a haldlos kovetkezetesség logikdjat szétfeszitd versek végiilis
nem bizonyultak kellS ellenstilynak. Az élet ive, akér a vilagrendet keres$ gondola-
té, bezaruit.
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Hogy az onfelszdmold gondolatmenet egyittal a személyes 1ét felszimoldsiba
torkollott, abban taldn szerepet jatszott egyfajta — itt csak utaldsszerden jelezhetd —
filozéfiai naivitas is. Jozsef Attila nem olyan értelemben volt filozéfiailag hidnyosan
mifvelt, ahogyan Mannheim ra vonatkozd szavait értelmezni szoktik, hiszen a
klasszikus és kortars filozdfia nagyon sok meghatirozé gondolata és gondolkoddja
ismert volt szdmdara. Amikor azonban megkésetten egy kordbbi id§szak rendszer-
€épitd kisérleteit folytatta a végsd konklizidig, mintha figyelmen kiviil hagyta volna,
hogy a klasszikus rendszerépiték — Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Marx - éppen ¢
konkliziébdl (a vildgrend nélkiiliink meg nem 4ll§, rank szoruld voltabdl) inditot-
tak, s mintegy erre a kihivasra épitették rendszereiket, melyek ekképpen eredendd-
en hipotetikus karakterek voltak.

De legaldbb ennyire dont§ kellett, hogy legyen a valdsdghoz kots személyes ele-
mek meggyengillése is, amelyek egy mas dimenzidoba helyezve Gket,
relativizalhattak volna a mégoly konzekvens elméleti belatasok érvényességét. Ez-
uttal csak arra szerettem volna utalni, hogy bar a logika halalugrdsabol a logika te-
repén mar nem lehetett visszatérni, de rendre felmeriiltek e gondolatmenetbe in-
tegralhatatlan, ahhoz képest tdvolsdgot kindlé megtarté dimenzidk is, melyek az
olyan-amilyen val6sag stlyat rehabilitdlhattak volna.

Végiil is rink maradt egy sz€dit§ tudatossaggal befutott pélya, egy végbevitt aldo-
zat, egy Nagy Halal, a maga tragikus nagy koltészetével. Es rank maradt jonéhany
meleg hanga, olykor dnirdnikus, vagy éppen meglepett, schova sem ill§ vers, ha-
ramiakrol, tavaszrol, §szrdl, szornyeteg gyermekekrdl, baratnak sovargott ellenfél-
16l, lanyok szoknyajardl. E végss doigokrol.
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