TAMÁS MIKLÓS

Die verlorene Kultur der Bücherverbrennung

Zwar sieht man heute noch Scheiterhaufen in der Welt brennen, die Bücherverbrennungen im Abendland allerdings sind kaum mehr ernst zu nehmen. Früher wurden als gefährlich geltende Kräfte zum Feuertode verurteilt. Heute haben nur noch manche groteske Politiker oder fanatische Subkulturen Angst vor Büchern – die Verwandlung des ehemals Tragischen zur Farce hat sich auch hier vollzogen. Schaut man in die Jahrtausende der menschlichen Zivilisation zurück, in denen die Verbote und die feierlichen Vernichtungen von Bildern, Worten und Büchern noch ihre erschreckenden oder eben befreienden Dimensionen inne hatten, in denen Verdammungen noch ein gewisses Pathos besaßen, so erblickt man eine Zeit, in der die Worte noch über immense Macht verfügten: in das Weltalter der Worte. Damals hatten die Worte noch Zauberkraft, galten Verbote als heilig und das Aussprechen, das Aufschreiben, das Verbreiten von verbotenen Worten war eine Sünde – oft aber auch eine glückliche Revolte, ein Ulk, eine Probe, womit man sich der Obrigkeit widersetzte. Ein „Nein” hat nur dort einen Sinn, wo auch ein „Ja” einen Sinn hat, sie verweisen aufeinander.

Ist es zu spät Bücher zu verbrennen?
Wie es aussieht, ist die abendländische Kultur der Bücherverbrennung an ihr Ende gekommen. Die Verbrennungen der Harry-Potter-Bücher, die Kirchenpersönlichkeiten in den USA oder in Polen zelebrierten, sind lächerlich geworden, wie auch 2009 der Aufruf eines Pastors in North Carolina zu einem großen gemeinsamen Halloween-Autodafé, bei dem alle „satanischen” Bibelübersetzungen – die also nicht der King-James-Bibel entsprechen – auf den Scheiterhaufen geworfen werden sollten. Obwohl er den Teilnehmenden auch fried-chicken versprochen hatte, interessierte die book-burning party nur einige Seminaristen und der örtliche Feuerwehrchef sah sich genötigt, darauf hinzuweisen, dass Brandlegung in der Öffentlichkeit den Verordnungen der Stadt widerspricht. Das zum Hühnerbraten umgewandelte Autodafé wurde schließlich vom Regen weggespült.
      Auch in Osteuropa haben die Büchervernichtungen inzwischen viel von ihrem Reiz verloren.[footnoteRef:1] Ein Budapester Neonazi-Anführer hat unlängst behauptet, dass „es nie zu spät ist, wieder Bücher zu verbrennen”. Er hat sich jedoch geirrt: Als 2020 eine Abgeordnete des ungarischen Parlaments öffentlich ein Märchenbuch niedermachte, in dem Figuren, die in einer nichttraditionellen Familienstruktur lebten, sympathisch dargestellt wurden, erntete sie damit außer der Unterstützung von offizieller Seite nur Unverständnis und wurde ausgelacht. Das zum Tode verurteilte Kinderbuch erlebte in wenigen Wochen drei neue Auflagen und hat es demnächst zu acht ausländischen Ausgaben gebracht. Als vor ein paar Jahren die ungarischen Nationalsozialisten landesweit Bücherverbrennungen organisierten und in dreißig Siedlungen Werke von Imre Kertész oder des 1944 ermordeten Dichters Miklós Radnóti ins Feuer warfen, gab es weder Schlagzeilen noch andere bemerkenswerte öffentliche Reaktionen. Nach Meinung von Bürgerrechtsorganisationen verursachte das Ganze lediglich Feuerschutzprobleme. [1:  Hier blieb diese alte Welt noch bis vor einigen Jahrzehnten unangetastet. Einen der letzten Orte staatlicher Bücherverbrennung habe ich in meinem Gymnasium erlebt. Immer nach dem Abitur wählte die damalige Schulbibliothekarin drei Studenten aus. Sie lud sie in die hundert Jahre alte, reiche Bibliothek ein und schloss dort die Besenkammer auf. Eine Schatzkammer öffnete sich wie in Tausendundeiner Nacht – eine Sammlung bisher nie gesehener Bücher. „Nimm mit, was du möchtest,” sagte die Zauberin. In den geheimen Regalen standen schreckliche und wunderbare Werke nebeneinander: Kitschromane und politische Broschüren, altungarische Literatur, Klassiker der frühen Neuzeit oder ein Heldenepos des jungen Stalins. Die verschiedenen Regime des vergangenen Jahrhunderts hatten die damals unerwünschte Literatur in den Ofen des Schulheizkellers befohlen. Der Heizer und der jeweiliger Bibliothekar, diese ewigen Komplizen, haben diese aber in der immer geräumigeren Besenkammer versteckt und so für uns die Bücher gerettet.
] 

	Wo sind die großen festlichen Autodafés, die jahrtausendelang große Menschenansammlungen fasziniert haben (wie 1521 die Verbrennung von lutheranischen Büchern in London, mit einem Publikum von 30.000 Interessierten), wo sind diese immer wieder aufflammenden Leuchtfeuer der menschlichen Kultur geblieben? Diese mit den Büchern gleichaltrige Tradition lebte noch bis tief ins 20. Jahrhundert hinein, und dies nicht nur als Zurschaustellungen von Macht wie in faschistischen oder stalinistischen Regimen, nicht nur in der Zeit der „Kulturrevolution” in China oder der „Roten Khmer” in Kambodscha, sondern etwa auch während der Revolte 1956 in Budapest, als die Verbrennung der Werke von Marx und Lenin ein Publikumserfolg war. Bücher brannten im Nachkriegsamerika (Steinbeck, Wilhelm Reich), in Ost- und Westdeutschland (die „Schundliteratur”, aber gelegentlich auch Camus, Grass, Kästner, Nabokow), in der Schweiz. Seit den Bücher- und Bibliotheksverbrennungen in Chile, in Argentinien, in El salvador, in Bosnien, in Afganistan, in Indonesien, in Ägypten, in Mali ist nicht allzu viel Zeit vergangen. Was also hat sich verändert – zumindest in der von Kriegen und totalen Diktaturen verschonten westlichen Welt, die sich von den ideologisch oder bürokratisch homogenisierten Gesellschaften entfernt hat?
       Ich glaube, es fehlen zurzeit zwei sinngebende Voraussetzungen für öffentlich wirksame Bücherverbrennungen. Eine ursprünglich nicht unbedeutende, obwohl nicht unentbehrliche technische Voraussetzung, die geringe Auflage vorhandener Bücher, ist mit Gutenberg – mit der unendlichen Vervielfältigung – seit langem verloren. Die Niederbrennung der Alexandrischen Bibliothek verursachte noch unersetzbare Verluste. Seit gut 570 Jahren aber vermag ein Feuer die öffentliche Existenz von gedruckten Texten nur noch selten zu vernichten. (Der Verlust von musealen Schriften kann aber auch heute noch einen Kulturverlust bedeuten, der die Identität und Erinnerung einer Gemeinschaft gefährdet.) Das Ziel der Buchscheiterhaufen ist aber nie bloß die Vernichtung der physischen Existenz von Informationen, sondern auch die dieser Aktion innewohnende gesellschaftliche Botschaft. Die Entwicklung der Informationstechnik hat dem Spektakel der Bücherverbrennungen kein Ende gemacht, da ihre symbolische Funktion bis zum 20. Jahrhundert erhalten geblieben ist. Es sieht so aus, dass gerade diese unentbehrliche Voraussetzung der Wirksamkeit inzwischen die Kraft eingebüßt hat, jenseits einer Subkultur der Brandstifter auf Zustimmung oder zumindestens auf Akzeptanz zu stoßen.

Formen und Ziele der kommunikativen Ablehnung
Symbolische Ablehnung von Themen, Bildern, Texten und Worten als kommunikative Praxis kann man innerhalb von Gesellschaften und Gruppen deuten, deren Mitglieder in gemeinsamen oder ähnlichen Begriffen denken. (Wenn jemand in der Schweiz den Händedruck mit der Lehrerin seines Kindes ablehnt, weil in seinem fernen Geburtsort die Frauen für fremde Männer unberührbar sind, stößt er damit in den Alpen auf Unverständnis.)
       Kommunikative Ablehnung kann viele Formen annehmen, vom Verbot bis zum Brandmarken, von der demonstrativen Vernichtung bis zum Boykott oder zur einfachen Ignoranz. Nur das Verbot und die Vernichtung hat das Ziel, das Abgelehnte radikal und dauerhaft auszuschalten. Ein Verbot erwartet das Nicht-Begehen einer bestimmten physischen, verbalen oder bildlichen Handlung. Die spektakuläre Vernichtung von gefährlichen Symbolen, Gegenständen, Texten (oft auch Autoren) ist dagegen selbst eine aktive Handlung. Ihre Botschaft ist nicht die Verhinderung, die Geheimhaltung oder das Verschweigen, sondern die öffentliche, gemeisame und demonstrative Ablehnung und Eliminierung. 
       Im Zusammenhang von innergesellschaftlichen oder kriegerischen Konflikten verhängen die Widersacher ihre Verbote und Zerstörungen natürlich nicht, um einen bestehenden Konsens oder eine Tradition zu schützen, sondern um das kulturelle Schlachtfeld zu beherrschen. 
So ist es ratsam, Unterschiede zu markieren erstens zwischen auf Konsens basierenden und als Kampfmittel verwendeten Verboten und Zerstörungen; zweitens bei letzteren wiederum zwischen Varianten, die von Seiten der Macht, von den Rivalen oder von „unten” verhängt werden; drittens zwischen Verboten und demonstrativen Vernichtungen und viertens zwischen Bücherverbrennungen und anderen kulturellen Zerstörüngen (auch wenn diese oft miteinander zusammenhängen).

Veränderte Deutungskontexte
Von der öffentlichen Vernichtung von Texten geht nur dann eine starke symbolische Botschaft und Wirkung aus, wenn dem Wort in der Gesellschaft ein besonderes Gewicht zukommt. 
Diese Botschaft is freilich oft paradox, da sie sich gerade dort in ihr eigenes Gegenteil verwandelt, wo die magisch-sakrale Verehrung des Buches der Stärkste ist. Die Bücher der großen Buchreiligionen sind heilig und vertreten in den Augen der Gläubigen die Fülle der menschlichen Existenz. Außerhalb des Horizonts dieser Schriften vegfügt nichts über ein wahres Sein, da dieses Horizont als alles umfassend gilt. Die Vernichtung eines nicht wahren Seins ist eigentlich redundant. Sie ist eine Übereifrigkeit die das Abgelehnte unabsichtlich – negative – integriert. Die öffentliche Zerstörung ist dabei zugleich auch eine indirekte Anerkennung – die Akzeptanz eines Ernstzunehmendes.
Die unsere Weltsicht jahrtausendelang begründende Kultur, mit Wurzeln in der Bibel und in der begriffszentrierten griechischen Philosophie beruhte auf dem Glauben an die magisch-sakrale Kraft des Wortes und der Benennungen. Die Anfangssätze der Genesis, „Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. (1 Mose1.3) sowie die Worte von Johannes, „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.” (Joh1.1), eröffnen ein langes Zeitalter, an dessen Ende sie von Wittgenstein in die entgegensetzte Bedeutung umgeformt werden: „Worte sind Taten”. Hier schafft nun nicht mehr das Wort den Sinnzusammenhang, eine Welt, sondern der Gebrauch, die Praxis füllt die Worte mit Sinn und Bedeutung auf.
       Das ungeheuere Gewicht der Worte rührt in dieser Kultur ursprünglich daher, dass jedes Wort eine ganze Welt – die ganze Welt – involviert, und die Konturen, den Kontext und die Ordnung dieser Welt konstituiert. Die Namensgebung ist nicht bloß Bezeichnung der Elemente der Welt, sondern ihr Schöpfungsakt, ihre Formung und kennzeichnet dadurch ihre Aneignung, ihre Besitznahme. In dieser Tradition ist also das Wort, der Name, keine Kleinigkeit, sondern es ruft das ganze Universum herbei, weshalb der Rabbi von Kobryn einst sagte: „Wer sich großer dünkt als das Wort [...] von dem reden wir nicht.” [footnoteRef:2] Wie das weltschaffende Wort Licht und Dunkelheit, Himmel und Gewässer voneinander trennt, wie das Wort alles erst zu einem Etwas macht, so erhebt das Wort, die Namensgebung, auch das Lebende aus dem vorbegrifflichen, unreflektierten und undifferenzierten All. Der Satz, „und das Wort war bei Gott” bedeutet: wem das Wort gehört, hat die weltschaffende Macht. Der Namensgeber ist der Herr der Welt, er ist ihr Gott. Als Johannes betont, das Wort „war im Anfang bei Gott”, erinnern wir uns an den Texort von Mose, nach dem „danach” erwirbt der Mensch eine gewisse „schwächere” Schöpfungskraft: „Und der Mensch gab einem jeglichen Vieh und Vogel unter dem Himmel und Tier auf dem Felde seinen Namen” (1 Mose 2.20.) Durch diese Namensgebung wird der Mensch zum Mitschöpfer, zum Juniorpartner Gottes, so übt er seine Gottesähnlichkeit aus. Vor dem Wort – ohne das Wort – gibt es nur Urchaos: „die Erde war wüst und leer, und es war finster auf der Tiefe” (1 Mose 1.2.)         [2:  Martin Buber: Die Erzählungen der Chassidim, Zürich, 1990, S. 642.] 

            Die Bibel versteht sich nicht als Sammlung oder Interpretation von Informationen oder von Geschichten, sondern für den offenbarten Sinn der Welt selbst – für die schriftliche Dimension dieser Offenbarung. Sie ist kein Buch der Welt – die Welt ist selbst Buch. Die Bücher von Bahir und von Zohar, die die Heilige Schrift deuten, schreiben den einzelnen Buchstaben und Worten – die voneinander und von der Schöpfung untrennbar sind – eine metaphysische Tiefe zu, deshalb ist es wortwörtlich eine Seinsfrage, in diese Tiefe hineinzuschauen. Einige Kommentare dieser Tradition gehen sogar noch weiter: „Da sprach der Herr: Die Welt und ihre Fülle sind nur um der Schrift willen da [...]”[footnoteRef:3] Die Tradition, die Welt – wortwörtlich oder metaphorisch – als ein einziges Buch Gottes zu lesen (von den rabbinischen Kommentaren, von Augustinus, Cusanus, Paracelsus bis Galilei oder bis Goethe), erklärt die heutzutage unvorstellbare Rolle des Schriftes.[footnoteRef:4] [3:  Siehe Die Sagen der Juden. Ges., bearb. von Micha Josef ben Gorion. Rütten & Loening, Frankfurt a. M. 1913. Bd. 1. S. 24.]  [4:  Siehe dazu natürlich: Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1981.] 


	Die Macht des Wortes, des Namens, des Textes – diese ist ein gemeinsames Wissen der Verewiger königlichen Taten in antiken Säulen und der Nachfolger, die die alten Herschernamen von dort entfernen; der Aufzeichner und Deuter von heiligen Texten und jenen die diese aus dem Kanon verstoßen; der nach dem ursprünglichen Sinn von Begriffen Suchenden; der Namensgeber von Menschen und Städten, von Lebenden und Toten und auch der Austilger und Neubenenner alter Namen; der Geschichtserzähler und der Neuerzähler angeblich gefälschter Geschichten; der Zauberworte Murmelnden und jenen die diese Worte verdammen; der Autoren, der Leser, der Hüter von weisen Bücher und der Vernichter dieselben.
       Bücherverbrennungen sind nur glaubwürdig (wenn auch widersprüchlich), solange ein gemeinsamer Glaube an den einheitlichen Sinn der Welt herrscht und an die Heiligkeit seiner Verkörperung im Text. „Gott war das Wort.” Nur solange das Wort als Entscheidungsort über Leben und Tod gilt, kann die Trennung von wahren und falschen Texten ein Gewicht für alle haben. Die Worte zu verbrennen, die diese sakralisierte Welt verneinen, ist kein physisches Verschwindenlassen, sondern eine durch die Gemeinschaft vorgenommene symbolische Entschärfung. Deshalb begnügte sich die Inquisition in manchen Fällen damit, dass die Autoren ihren ketzerischen Werken öffentlich abschworen, und hielt es nicht immer für nötig, sie auch zu töten.
       Als die Denker der Aufklärung den biblischen Gadanken über eine einheitliche und gemeinsam deutbare Welt säkularisiert und zu einem rationalen Programm umgebauten, richteten sie ihre Worte – ausgehend von der Idee einer letztlich einheitlichen menschlichen Vernunftsgesellschaft – an diese vorausgesetzte weltbreite Gemeinschaft. Die allgemein verständlichen Normen des Vernunftstribunals sollten wahre und falsche Narrative unterscheiden. Die Bücher, die ein Weltpublikum ansprachen, beanspruchten weiterhin eine Schlüsselrolle.
       Kant zitiert Hume, der anmerkte, dass die Geschichte erst seit Thukydides – das heißt: nur als geschriebener Text existiert und ein beständiges und gebildetes Publikum voraussetzt. Das geschriebene kulturelle Gedächtnis steht also nur diesem kulturell kontinuierlichen Leserkreis zur Verfügung. Diese Kulturgemeinschaft – wenn sie denn jemals existierte – ist aber längst nicht mehr vorhanden. Radikale Autoren der letzten zwei Jahrhunderte wie Marx, Nietzsche, Fritz Mauthner, Gustav Landauer oder Walter Benjamin betrachteten bekanntlich schon den Glauben an die Möglichkeit eines gemeinsamen Narrativs als unhaltbare Selbstlüge. (Bereits Schelling und Schiller haben diesbezüglich ihre Skepsis formuliert.)
       Jorge Luis Borghes, der die Welt als Bibliothek beschreibt, sieht an der Stelle eines einzigen Weltbuches unendlich viele Bücher. Die Welt zerfällt in einander entfremdete Texte. Auch Walter Benjamin deutet die Welt als Text, dieser nur letztendlich einheitliche und absolute Text ist aber, aktuell betrachtet, ein Schlachtfeld gegnerischer und miteinander bis auf den Tod verfeindeter Narrative. In seiner letzten Schrift Über den Begriff der Geschichte wird selbst die kontinuierliche Erzählung, die Behauptung einer gemeinsamen Geschichte, zu einem Instrument der Macht zur Beherrschung der Deutungshoheit, und nur die Verweigerung der falschen gemeinsamen Sprache ermöglicht den Unterworfenen, ihre Subjektivität zu schützen. Die Worte und die Geschichten der Macht gehören nicht den Unterdrückten, sie stehen für eine ihnen mörderisch gegenüberstehende Welt und die Übernahme dieses Narrativs kommt einer Selbstaufgabe gleich. Der Bürgerkrieg der Worte und der Texte ist ein totaler Krieg verfeindeter Kulturen innerhalb einer Gesellschaft. Heute ist der Gedanke vom Kampf um die Deutungshoheit zu einer der dominanten Theorien bei der Analyse gesellschaftlicher Spannungen geworden.
       In Benjamins Theorie konnte die Ablehnung der Symbole von feindlichen Kulturen nur deshalb eine wirkliche Funktion haben, weil die rivalisierenden Erzählungen bei ihm machtpolitisch im Grunde zu zwei innerlich homogenen Klassen mit eigener Kultur gehören. So bleibt die Funktion und die Botschaft der Ablehnung gegnerischer Erzählungen innerhalb der Gruppe klar und eindeutig. Seine Theorie trägt die von ihm nicht freigelegte Möglichkeit der Rivalität nicht nur zwischen zwei, sondern zwischen mehreren Narrativen in sich. Gerade dies kennzeichnet das zeitgenössische Abendland. Da unsere Gesellschaft sich nicht mit dem Duell zweier grundlegenden Klassen beschreiben lässt, ringen zahlreiche kleinere oder größere Interessengruppierungen um Präsenz in der Öffentlichkeit, damit sie ihre Botschaften zum Teil der öffentlichen Diskussionen erheben können. Es entstehen in bestimmten Themen Koalitionen oder Bündnisse unterschiedlicher Narrative, in denen sich verschiedene Gruppen, die in einem anderen Themenbereich miteinander rivalisieren, provisorisch und teilweise nebeneinander positionieren. Die Bestimmungen von freundlichen und feindlichen Gruppierungen können sich von Fall zu Fall ändern oder ins Gegenteil wenden. Natürlich gibt es keine allgemeinen heiligen Schriften mehr und auch keine dauerhaft stabilen und kollektiven Narrative, in deren Schutz die spektakuläre Vernichtung von häretischen Texten eine für die homogene Kulturgemeinschaft eindeutige Botschaft trägt und mit einem einheitlichen Echo rechnen kann.
	Odo Marquardt, einer der neueren Theoretiker der parallelen oder sich aufeinander schichtenden Narrative, sah in der Vielfalt der Erzählungsschichten einen Schutz gegen den Ausschließlichkeitsanspruch totalitärer „Monomythen” – und in der „polymythischen” Kultur die Anerkennung der Vielfarbigkeit und der Mehrdimensionalität des menschlichen Lebens. Reinhardt Koselleck hat die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Zeitschichten und Weltdimensionen unserer Begriffe untersucht. Die Zeit, die momentane Einheit des gelebten Lebens, ergibt sich aus dem Gewebe dieser Vielfalt, und da keiner der Fäden Ausschließlichkeit besitzt, verflechten sich die Bedeutungen unserer Begriffe – auch über die Zeit – zu diesen unterschiedlichen Dimensionen. Wir sind gleichzeitig Bürger von unterschiedlichen Welten, es ist nur eine Frage der Situation, welche Dimension aktuell dominiert. Diese Identitäten können kollidieren, unsere Kollisionen gehören zu uns.
	Die Einsicht, dass unsere Begriffe, unsere Erzählungen und ihre Welten in unterschiedlichen Zeiten, aber auch gleichzeitig mit mehreren Bedeutungen gefüllt werden können, dass diese über keinen gemeinsamen stabilen und ausschließlichen Inhalt verfügen, kann ebenso gut zu einem historizistischen Pluralismus führen wie zu einer Skepsis, was die Möglichkeit des gemeinsamen Narrativs oder der sprachlichen Verständigung anbelangt. Sie kann aber auch zu einer Theorie des Klassenkampfs oder einer der friedlichen Koexistenz von Narrativen führen und gar den Gedanken einer anarchisch-spielerisch-karnevalistischen Kontingenz derselben hervobringen. Der Sinnzusammenhang, auf den die Worte hinweisen, relativisiert sich in allen Variationen zu einer der möglichen Welten. Auch wenn wir in einer der Dimensionen mit anderen Gruppenmitgliedern in einer gemeinsamen Welt zu leben glauben, das Bewusstsein von gleichzeitiger Zugehörigkeit zu anderen Gruppen trennt uns sogleich von der provisorischen und oft zufälligen Kommunikationsgemeinschaft. So können die Riten der demonstrativen Ablehnung nicht mit gesellschaftsübergreifender Zustimmung rechnen.
       Mit dem Untergang eines langen Zeitalters des Glaubens an die magisch-sakrale Kraft des Wortes ist ein neues Verhältnis zu Wort und Text entstanden, neue Formen der als Machtinstrument dienenden Sprache wurden ins Leben gerufen. Die Texte gelten nicht mehr länger aufgrund ihres sakralen Status, sondern aufgrund spezifischer Normen der jeweiligen Kommunikationsgruppen als glaubwürdig und relevant. Diese Normen können außerhalb der Gruppe kaum bekannt sein, und können sich mit der Zeit auch innerhalb der Gruppe verändern. Ein und derselbe Text kann natürlich in unterschiedlichen Kommunikationsgesellschaften über unterschiedliche Glaubwürdigkeit und Gültigkeit verfügen. Anderseits steht im Fokus der öffentlichen Rede an ein breites Publikum immer weniger das Wort selbst, sondern die komplexe und theatralische Praxis von rhethorischen Einflussnahmen.  Nicht die Vermittlung oder das Wachrufen der konventionellen Bedeutung von Worten und Texten, nicht die Konfrontation dieser Texte mit den Rivalen sind die für die Wirkung entscheidenden Faktoren, sondern die für das jeweilige Publikum bestimmten Redepanels, die Person des Rhetors als Projektionsfläche, seine Art zu reden, sein Ton, seine rhetorischen Kunstgriffe und die hinter seinen Worten zu erahnenden Verweise. Paul Feyerabend sah bereits in der achtzigen Jahren, dass die Öffentlichkeit schon bald von den unterhaltsamsten Medienpersönlichkeiten beherrscht sein wird, da der Inhalt eines Narrativs für das Publikum kaum zu beurteilen und auch kaum wichtig ist. Er begrüßte – wie auch Marquardt – den Triumph des Unernstes und der Unterhaltung über die großmäuligen Wahrheitsdiskussionen.
       Auch wenn die Erfolge der Spaßparteien oder von Soapbox-Orator-Politikern diese Auffassung zu bestätigen scheinen, braucht man heute im Abendland nicht mehr die gesamte Öffentlichkeit für sich zu gewinnen, da es keine allgemeine und einheitliche Öffentlichkeit mehr gibt. Es reicht die Zerstückeltheit der Öffentlichkeit und die zahlreichen parallelen und gruppengerichteten Kanäle der Kommunikation auszunutzen. Eine wirksame und pragmatische Machtausübung braucht keine absolute Welterklärung und keine Kriegserklärung an die konkurrierenden Weltbilder. Oft genügt es, die Themen mit Destabilisationspotenz durch harmlosere zu ersetzen und ein Narrativ anzubieten, das in der gerade gegebenen Frage für die machttechnisch aktuell wichtigen Gesellschaftsgruppen tolerierbar und konsumierbar ist. Es gibt sowieso tausenderlei alternative Narrative, die einander neutralisieren und die Zielgruppen mit unterschiedlichen Präferenzen anreden. Dieses konsumierbare Narrativ der Macht ist vor allem kein bestimmter Text mehr, eher ein Wortgebrauch, eine Sprechweise, eine Gestenwelt: Performance. Seine Worte sind entleert, aber aufgrund ihrer Wiederholungen leicht zu merken und einprägsam.[footnoteRef:5] [5:  Es handelt sich bloß um „politische Produkte”, um aktuelle Warenbezeichnungen – hat kürzlich ein Regierungspropagandist über den inzwischen nicht mehr verwendeten Slogan „bürgerliches Ungarn” gesagt. Das gilt auch für neuere und bald auch kaputtgebrauchte Leitsprüche und Wortverbindungen, die miteindander in keinem Zusammenhang stehen, einander sogar widersprechen wie „gefährliche Zivilorganisationen”, „illiberale Demokratie”, „christliches Ungarn” etc.] 

	Kommunikation, die Dominanz anstrebt, braucht ihre Rivalen nicht mehr zu vernichten, sondern sie zu vermehren. Nur so kann sie sich, mit der unermüdlichen Wiederholung einfacher Botschaften, aus einer Kakofonie von Informationen, Geschichten, Fakten und Fiktionen, deren Qualität nicht mehr zu beurteilen ist, provisorisch wie ein Massiv erheben. Dieser Umstand wird aber auch zur Chance des Widerstands und des Gegenangriffs auf das dominante Narrativ: Es ist möglich, mit tausenden Gerüchten, mit alternativen Nachrichten Skepsis gegenüber den herrschenden Behauptungen zu wecken, diese zu zermalmen, um dann die öffentliche Diskussion provisorisch (mehr braucht und kann man auch nicht) in eine andere Richtung zu stoßen. Auch der Widerstand muss nicht die ganze Öffentlichkeit beherrschen, er braucht nicht unbedingt kohärent zu sein und eine Gegenwelt aufzubauen, sein Ziel ist nicht das Strukturieren, sondern die Desintegration und die Erosion der „feindlichen” Kommunikation.
       Das Wesen der Veränderung liegt darin, dass nicht mehr komplexe Narrative miteinander kämpfen, und dass der Kampf nicht direkt um das Publikum geht, sondern um den Einfluß der Vermittlungskanäle, um die genügende Kontrolle der Medien. Nicht die Bedeutung der Worte und Texte, sondern bloß die relative Kraft ihrer (oft inkonsistenten) Präsenz ist wichtig.
       Das einstige Ritual der Bücherverbrennung demonstrierte die unvergleichbare Wichtigkeit des Wortes und des Buchs. Die Gegenbegriffe und die einander gegenüberstehenden Narrative, die auf derselben Basis einer gemeinsamen Sprache standen, waren einander verständlich, gehörten als Gegenpole zu einander – sie haben einander anerkannt und verneint. Diejenigen, die in einem Buch die tödliche Gefahr erblickt haben, fürchteten noch die unendliche Kraft und den Ernst des Wortes. Bücher und Bücherverbrennungen gehörten derselben Kultur an.
       Die öffentliche Sprache ist inzwischen dem dadaistischen Spiel ausgeliefert. Sie ist zum Spiel geworden – was Schiller einst als Raum der Freiheit gesehen und erhofft hat, und was heute selbst solche Begriffe wie „Freiheit” entleert. Manche spielen mit dem Feuer, und manche mögen einen anderes Spiel: Sie lesen und schreiben Texte weiterhin so, als ob es noch immer nichts größeres als ein Wort gäbe.
       Die letzten Helden und Feinde der Bücher findet man heute in jenen verachtenswerten Diktaturen, die noch immer Angst vor Worten haben. Mit ihren Verboten und mit der von ihnen geübten Vernichtung erinnern sie uns ungewollt an die Heiligkeit, die die Worte einst besaßen. Dadurch bewahren sie für eine Zeitlang noch den Wortschatz des Widerstandes. Den noch verbliebenen Verteidigern einer verschwundenen Welt unsere Anerkennung auszusprechen sind wir längst nicht mehr befugt.
