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Targy: A vagyonadd magyarorszagi bevezetése

Tisztelt Allamtitkar Ur!

Kodszonettel megkaptuk a Magyar Okleveles Adodszakérték Egyesiilete (rovid neve:
MOKLASZ) részére kildott megkeresesét a tervezett vagyonaddval kapcsolatban. A szakmai
munkaba bevontuk a STEP Hungary — Magyarorszagi Bizalmi Vagyonkezel6k és Orokléssel
Foglalkoz6 Szakemberek Egyesiletét is (rovid neve: STEP Hungary), hogy tudasunkat
egyesitve a jogszabalyalkotas korai fazisban elkészitsiik a problématérképet a vagyonado
esetleges magyarorszagi bevezetéséhez.

A problématérkép elkészitése azért kiemelked$ fontossagu, mert egy uj adonem bevezetése
esetén szamos olyan szempontot érdemes figyelembe venni, amelyek mar révid tavon is
kihatassal lehetnek a bevezetés sikerességére, tarsadalmi elfogadottsagra, valamint az
adofizetési hajlanddsagra. Egy ilyen dsszetett szabalyozasi kérdésben a jogalkotas eléfeltétele
a lehetséges gazdasagi, jogi, koltségvetési és tarsadalmi kovetkezmények rendszerszintii
feltardsa. A problématérkép célja ezért nem valamely el6re meghatarozott szakpolitikai
allaspont alatdmasztasa, hanem annak azonositdsa, hogy a tervezett szabalyozas milyen
kérdésekre koteles valaszt adni, milyen kockazatokkal jarhat, és milyen garanciak mellett
érheti el a kitlizott kozpolitikai célokat.

A problématérkép elkészitése egylttal a mindségi jogalkotds kovetelményeinek
érvényesulését is szolgalja. A jelent6s gazdasagi és tarsadalmi hatasu addjogi beavatkozasok
esetében kulondsen fontos, hogy a szabalyozas ne kizardlag bevételi szempontok alapjan
keriiljon kialakitasra, hanem elOzetesen feltardsra keriiljenek annak versenyképességi,
beruhazasi, alkotmanyossagi, adminisztrativ €s jogbiztonsagi kovetkezményei is.

Az alabbiakban ismertetett szempontokon tulmenden a tovabbiakban is 6rdmmel vesziink
részt a szakmai egyeztetésekben, kilondsen a konkrét jogszabalyi koncepcio, illetve
normasziveg megismerését kovetéen. Allaspontunk szerint a szabalyozas hosszd tavi
mukodoképességét, tarsadalmi elfogadottsagat és jogbiztonsagat jelentdsen eldsegitheti a
szakmai szervezetek és a jogalkotd kozotti folyamatos konzultacio, valamint az esetleges
gyakorlati problémak el6zetes feltarasa.



1. Kiindulépontok

A vagyonad6 6nmagaban nem kezelhetd elszigetelt adopolitikai eszkozként. A nemzetkozi
tapasztalatok és az OECD elemzése alapjan a visszatérd nettd vagyonadd indokoltsdga mindig
az adott orszag teljes adorendszerétdl fiigg: milyen mértékben adoznak a tékejovedelmek, a
tokenyereségek, a hagyatékok, az ingatlanok, a vallalkozasi jovedelmek és a
vagyontranszferek. Az OECD Kkifejezetten rdgziti, hogy a vagyonadd megitélése nem
torténhet izolaltan, hanem az egész addrendszerrel és az adott orszag gazdaségi-tarsadalmi
korilményeivel egyiitt értékelendd.

Ebb6l Magyarorszagra nézve az kovetkezik, hogy a vagyonadot nem célszerii gyorsan
bevezetheté adénemként kezelni. Ha a kdzpolitikai cél az igazsdgosabb kozteherviselés,
akkor annak el6feltétele a teljes magyar adorendszer attekintése: a munkajovedelmek,
tokejovedelmek, osztalékok, arfolyamnyereségek, ingatlanjovedelmek, hagyatékok, helyi
adok, vallalkozasi adok, szektoralis kulonaddk es kedvezményes megtakaritasi formak
egylttes vizsgalata.

Svéjcban a vagyonadé nem énmagaban all6 adonem: az OECD vagyonaddval kapcsolatos
legfrissebb tanulmanya is jelzi, hogy Svajcban nincs altalanos tékenyereség-adod, ezert ott a
vagyonadd részben mas adoOteher hidnyat potolja. Ezzel szemben Magyarorszagon a
tokejovedelmek — példaul az osztalék, kamat, arfolyamnyereség és ingatlanhasznositasbol
szarmazé jovedelem — f3szabaly szerint adokotelesek. Igy egy magyar vagyonadd
véltozatlan  adorendszer  mellett  konnyen raépiilé, kettds vagy  tobbszoros
tékeadoztatassa valna, nem pedig egy masik ado6teher Kivaltasava.

A vagyonado ott miikddhet jobban, ahol az nem Onmagaban ,,raépiil6” ado, hanem az
adorendszerbe illeszkedd, célzott adopolitikai elem. Svajcban a maganszemélyek
arfolyamnyereségére addémentesség all fenn, ezért a svajci vagyonadd nem masolhatd
mechanikusan a magyar rendszerbe.

2. A probléma pontos meghatarozasa

A vagyonadoval kapcsolatos vita elsd kérdése nem az, hogy ,kell-e a vagyonosokat
addztatni”, hanem az, hogy milyen problémat akar a jogalkoté megoldani.
Lehetséges kdzpolitikai célok:

koltsegvetesi bevetelnovelés;

igazsagosabb kozteherviselés;

vagyoni egyenl6tlenségek mérséklése;

indokolatlan vagyongyarapodas kezelése;

lakhatasi célu vagy spekulativ ingatlanvagyon kezelése;
tokejovedelmek alul-adoztatasanak kompenzalésa;

az addrendszer progresszivitasanak novelese.

NogakrwnpE

Ezek kozul nem mindegyikre alkalmas ugyanaz az eszkdz. Az OECD szerint a vagyoni
egyenldtlenségek kezelése legitim cél, de a nettdé vagyonadd nem feltétleniil a legjobb eszkoz,
kiilonosen akkor, ha mar léteznek széles korti tOkejOvedelem-adok és jol muikodo
vagyontranszfer-adok.

Ezért a magyar problématérkép elsé pontja az, hogy sziikséges elkiiloniteni az indokolatlan,
jogellenes vagy adoelkeriiléssel létrejott vagyonok vizsgalatat a jogszeriien, adozott
jovedelembdl felépitett, termeld vagy lakhatasi célu vagyon altalanos megadoztatasaval.



Az el6bbire célzott vagyonosodasi vizsgalat, adoellendrzés, erételjesebb transzparencia-
szabalyozads és tenyleges tulajdonosi nyilvantartas, valamint a hatékonyabb nemzetkozi
informaciocsere alkalmas. Az utdbbira kivetett altalanos vagyonadd viszont konnyen
aranytalan, gazdasagilag karos és bizalomrombol¢ lehet.

3. Nemzetkozi tanulsagok

3.1. A nettd vagyonado visszaszorulé adénem

Az OECD szerint 1990-ben még 12 OECD-orszag alkalmazott egyéni nettd vagyonadot,
2017-re azonban mar csak négy, amelyekb6l csak egy tagja az Europai Unidnak
(Spanyolorszag). Ez egyben azt is jelenti, hogy egy adonemmel kapcsolatos fontos feltétel, a
nemzetkdzi bedgyazottsag nem all fenn. A megsziintetés indokai k6zott a hatékonysagi
koltségek, a tékemenekités kockazata, az ujraclosztasi célok korlatozott teljesiilése, a sziik
adoalap, az addelkerilés, valamint a magas adminisztracios koltség szerepeltek.

Eurdpai kontinensen teljes korii nettdé vagyonadot mar csak Norvégia, Spanyolorszag és Svajc
alkalmaz; Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium és Hollandia inkabb csak meghatarozott
eszkozosztalyokra vet ki vagyonjellegii adot.

3.2. A bevételi hozam jellemzden alacsony

Az OECD 2016-0s adatai szerint az egyéni nettd vagyonadd bevétele Spanyolorszagban a
GDP 0,2%-a, Svajcban 1,0%-a volt; az 0sszes addbevételen belil Franciaorszdgban 0,5%,
Svajchan 3,7% volt. A Tax Foundation 2022-es adatai hasonlé képet mutatnak: a vagyonadé-
bevétel Spanyolorszagban a GDP 0,19%-a, Svajcban 1,19%-a volt, az 0sszes adobevételen
belll pedig 0,51%, illetve 4,35%.

A fiskalis tanulsag: a vagyonadd politikailag latvanyos, de gyakran alacsony bevételi hozamu
eszkoz, mikozben jelentds gazdasagi, adminisztrativ és jogvitakockézatot hordoz.

3.3. Svajc nem egyszeriien ,,vagyonados orszag”

A svajci gyakorlat nem ©Onmagaban a vagyonad6 sikertorténete, hanem egy sajatos
adorendszeri egyensuly része. Svajcban nincs altalanos t6kenyereség-ado, és éppen az ilyen
rendszerekben lehet erdsebb az érv a vagyonadd mellett, mert a vagyonadd részben
helyettesité funkciot tolthet be.

Magyarorszagon ezzel szemben a tékejovedelmek adokotelesek, és a vallalkozasi vagyon
hasznositasa is tobb csatornan adozik: tarsasagi ado, iparlizési add, osztalékado, szja, szocho,
illetékek, helyi adok, szektoralis adok. Ezért a svajci példa nem érv egy magyar vagyonado
mechanikus bevezetése mellett; éppen ellenkezbleg, arra figyelmeztet, hogy a vagyonado
csak akkor értelmezhetd, ha pontosan megmondjuk, milyen mas adoét valt ki, mérsékel
vagy egészit ki.

Ugyanitt fontos kiemelni a nemzetkdzi példak kozidl, hogy Finnorszagban is mar
megszintették a nettd vagyonadot, ugyanakkor ezzel egyidejlileg inkabb a tokejovedelmek

adOztatasara tértek at.

3.4. Spanyolorszag: terileti hataly és nem rezidens vagyon



Ha a magyar szabalyozas kizarélag magyar addrezidens maganszemélyeket terhelne, akkor a
Magyarorszagon fekvd, kiilfoldi  tulajdonban  4ll6  ingatlanvagyon indokolatlan
versenyelénybe keriilhetne a hazai tulajdoni magyar ingatlanvagyonnal szemben. A spanyol
adohatosag tajékoztatasa szerint a rezidensek szemeélyi kotelezettseg alapjan, a nem
rezidensek pedig ,,redlkotelezettség” alapjan addznak, vagyis utdbbiak a Spanyolorszagban
talalhat6 vagyonuk utan.

Magyarorszagon ezért a problématérkép egyik 0nallo kérdése: ha barmilyen
ingatlanvagyon-adé vagy vagyonadd megjelenik, annak ki Kkell-e terjednie a
Magyarorszagon fekvd, kiilfoldi tulajdona ingatlanokra (vagy mas vagyontargyakra is,
amelyek a hazai vagyonadd hatdlya ald tartoznak)? A versenysemlegesség és az
igazsagossag szempontjabol erre fOszabaly szerint igen a valasz, de ezt indokolt
0sszehangolni az unids joggal, a kettds adoztatas elkeriilésérdl szol6 egyezményekkel és a
nem diszkriminativ addztatds kovetelmeényével. Forditott esetben a magyar adoilletdségii
és/vagy allampolgarsagu személyek kilfoldi ingatlanvagyonara —nemzetkdzi addzasi
szabalyok alapjan- nem vonatkozhat a magyar vagyonadd (az ingatlan mindig a fekvése
szerinti orszdgban adézik) ezéltal tékekiaramlast indukalna.

4. A magyar vagyonado problématérképe
4.1. Rendszerszintii probléma: hova illeszkedik az adérendszerben?
Kérdés: A vagyonadoé 1j, raépiilé adé lenne, vagy mas adokat valtana ki?

Probléma: Ha a vagyonadd a meglévé onkormanyzati vagyonadod, a tékejovedelem- €s a
véllalkozasi adok mellé kertil, akkor kettds vagy tobbszords adoztatas jon létre. Az OECD
szerint a vagyonadod mellett csak korlatozott érvek szélnak akkor, ha egy orszagban mér
széles kort tokejovedelem-ado és jOl Kialakitott 6roklési vagy ajdndekozasi add mikodik.

Szabalyozasi kérdések:
e Mely meglévo adoterhet valtana ki vagy mérsékelné?
e Hogyan viszonyulna az szja-hoz, osztalékadohoz, szochohoz, tao-hoz, ipahoz,
szektoralis adokhoz, illetékekhez és helyi ingatlanadokhoz?
o Figyelembe veszi-e a teljes effektiv adoterhelést?
e Lesz-e felsO korlat a jovedelemhez vagy hozamhoz viszonyitott teljes adoteherre?
o Személyre, csaladra vagy kozvetlen leszarmazottakra is vonatkozik?

Javasolt irdny: A teljes hazai adorendszer koncepciojanak atfogo, az dsszes adonemet érintd
vizsgalata keretében javasolt bevezetni a vagyonadot. Ezzel az eddigi megtakaritasra 6sztonz6
rendszer (alacsony jovedelemadd, magas fogyasztasi add) helyett a fogyasztasra szténzes
keriilhetne el6térbe.

4.2. Célprobléma: mi a célja a vagyonaddnak?

Keérdés: Mi a célja a vagyonadonak: igazsagosabb adorendszer vagy a vitathatd eredeti
vagyonok megadodztatasa?

Probléma: A visszatéré vagyonadé nem tudja megfeleléen megkiilonboztetni a jogszerd,
adozott, termeld vagyont a vitathato eredetli vagy addelkertiléssel felhalmozott vagyontol. A



vagyon eredetének vizsgélatara nem az altalanos vagyonadd, hanem mas jogi eszkdzok és
eljarasok alkalmasak.

Szabalyozasi kérdések:
o A cél allami bevételszerzés vagy igazsagossagi korrekcio?
o A cél az extrém vagyon adoztatasa vagy a fels6-k6zéposztaly vagyonanak ado jellegii
elvonésa is?
e A cel a jogellenes modon szerzett vagyon vagy minden magas nominalis értéki
vagyon adoztatasa?
e Van-e kulon eszk6z az indokolatlan vagyongyarapodas vizsgalatara?

Javasolt irany: A jogellenes vagy indokolatlan vagyonosodast célzott ellendrzési és
transzparencia-eszkdzokkel érdemes kezelni, az altalanos jellegii vagyonadd megiteléstink
szerint erre nem alkalmas eszkoz.

4.3. Ertékhatar-probléma
Keérdés: Hol huzddjon meg az addkotelezettség alsé hatara?

Probléma: Az eddig nyilvanossagot latott elképzelésekben szereplé 1 milliard forintos
kiiszob a magyar politikai kommunikacioban magasnak tlinhet, de budapesti, agglomeracios
és vallalkozdi kontextusban nem feltétlenll jelent extrém vagyont. Egy csaladi ingatlan,
telephely, iroda, géppark, Uzletrész vagy bérbeadott ingatlanportfélio egyitt konnyen elérheti
ezt a szintet.

A magyar gazdasag gerincét és a foglalkoztatds zomét a csaladi vallalkozasok adjak. A fent
megjeldlt kiiszdbértéken alapuld vagyonadd nagy mértékben a csaladi vallalkozéasokat, illetve
azok magyar tulajdonosait terhelné, mikozben a kiilfoldi tulajdonti vallalkozasokban 1év6
vagyon utan a kiilfoldi tulajdonosok a kettds adoztatas elkeriilésérdl szold egyezményekre
tekintettel semmilyen ad6t nem fizetnének.

Szabalyozasi kérdések:

« Nettd vagy bruttd vagyonra vonatkozik-e a kiisz6b?

o Egyéni, haztartasi vagy csaladi szinten kell-e szamitani?

o Beszamitasok és 6sszeszamitasi mechanizmusok?

o Hogyan kell kezelni a kdzos tulajdont, hazastarsakat, gyermekeket?

e Automatikusan indexalodik-e az értékhatar inflacioval?

e Mas Kkiisz6b vonatkozzon-e ingatlanra, pénzigyi vagyonra, (Uzletrészre és
luxuseszk6zokre?

o Hogyan kezelend6 a vallalkozési vagyon a mar meglévd adok és a kettds adoztatds
elkeriilésérdl sz616 egyezmények fiiggvényében?

e Kitdl (milyen szakképzettségekkel rendelkez6tol) varhatd el, hogy képes legyen egy-
egy vagyonelem értekének meghatarozasara az énadozas keretein belil?

Javasolt irany: Az als6 kiiszobnek a valoban kiemelkedd vagyoni szintet kell céloznia.
4.4. Adomerték-probléma

Kérdés: Mekkora éves kulcs nem valik tulzova?



Probléma: Az eddig nyilvanossagot latott elképzelésekben szereplé 1%-0s éves vagyonadd
magas teher, kiilondsen a jovedelmet nem termeld vagy alacsony hozamu vagyonelemekneél.

Az OECD ramutatott, hogy a vagyonadd nem a tényleges hozamot, hanem a vagyonallomanyt
terheli, ezért alacsony hozamu eszk6z6knél ardnytalan lehet. Svajcban a kulcs 0,1%-t6l indul,
és a legmagasabb kantonokban kozelithet az 1%-hoz; Norvégidban 1-1,1%,
Spanyolorszagban pedig akar 3,5% is lehet, de szdmos mentességgel és jovedelemhez kotott
korlattal. Itt érdemes kiemelni, hogy ezekben az orszagokban évszdzadok alatt felhalmozott
vagyonokroél beszélhetink.

Az adohatosagi kapacitas kimélete, valamint a konny(i kiszamithatésag és az addzOi
biztonsagérzet novelése érdekében célszerii megfontolni, hogy fix Osszegii, egyfajta
atalanyaddt allapitson meg az elfogadasra keriild jogszabaly. Ennek keretén belll az ad6
alanya valaszthatna, hogy pontosan kiszdmolja az ad6 alapjat és a fizetendé addt vagy
helyette inkabb atalany vagyonadot fizet.

Szabélyozési kérdések:
o Lehet-e 1%-o0s kulcsot alkalmazni ott, ahol a vagyon hozama ennél alacsonyabb?
o Kell-e a vagyon hozaméhoz kétott adoplafon?
« Kell-e vagyoni sdvokhoz igazodé rendszer?
o Kell-e kullén szabaly a nem likvid vagyonelemekre?
o Célszerli-e valaszthatova tenni az atalany vagyonadot az egyszertsités érdekében?

Javasolt irany: A legnagyobb vagyonokra legfeljebb 1%-0s, mig ezen szint alatt ezrelékes,
savos kulcsok bevezetése ajanlott, amelyet atalanyadoval lehet kombinalni. Ezeket szlikséges
a vagyon hozaméahoz kotott korlattal alkalmazni.

4.5, Kettos adoztatasi probléma

Kérdesek:
1. Ugyanazt az ad6alapot tobbszor terheljik-e ujra?
2. Hogyan viszonyul a tervezett vagyonadd a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolod
egyezmények rendszeréhez?

Probléma:

1. Magyarorszagon a tokejovedelmek és vallalkozasi jovedelmek fOszabaly szerint mar
adokotelesek. Ha az ezekbdl képzett vagyont évente ujabb vagyonado terheli, akkor a
rendszer nem a még nem addzott vagyont, hanem a mar addzott vagyonallomanyt
adoztatja Ujra. Az OECD szerint a kett0s adoztatas megitélése az adott orszag teljes
tokeado-terhétdl és a vagyonado kialakitasatol fiigg.

2. Magyarorszag kiterjedt kettds adodztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény rendszerrel
rendelkezik. Az adoegyezmenyek altalanos jellemzdje, hogy az addztatds joga
jellemzéen a hazai ingatlanok vonatkozasaban Magyarorszaghoz kotédik, mig a
kalfoldi ingatlanok esetében a masik allamnak all fenn az adodztatasi joga. Ugyanitt
fontos kiemelni, hogy Magyarorszag toébbnyire az addéegyezményekben a mentesités
modszerét alkalmazza, ha a kilfoldi allamnak is van addztatasi joga. Ily mddon a
magyar vagyonado alanyai esetében el6fordulhat, hogy nem kell belf6ldon addzniuk
egyes kulféldi vagyonelemek utan. Ez a korilmény akar azt is eredményezheti, hogy
ink&bb kulfoldi vagyontargyakat vasarolnak a vagyonadd alanyai.



Szabalyozasi kérdések:
e Mentesil-e a bizonyithatdéan adozott jovedelembdl keletkezett vagyon?
o Beszamithat0-e a tékejovedelem utan megfizetett add?
e Levonhat6-e a vagyonadé a jov6beni tékenyereség- vagy jovedelemaddbol?
e Kulon kell-e kezelni az adozott hozamot és az adozatlan értékndvekedést?
o Beszamithaté-e a véallalkozasi szinten mar megfizetett szektoralis kiilonadd?
o Beszamithato-e a helyi adg?
e Hogyan kezelend6 a Magyarorszagon az ad6zas aldl mentesitett kulfoldi vagyon?

Javasolt irdny: A vagyonado csak akkor vizsgalhatd, ha van szabaly a kettés adoztatas
elkerulésére. Ennek egyik formaja lehet a beszamitas, adoplafon, vagy olyan minimumadé-
jellegi konstrukcio, amely nem rakodik korlatlanul a meglévo tékeadokra.

Ezzel egyittvizsgalni kell a Magyarorszag altal megkotott kettds adoztatas elkeriilésérél szolo
egyezmények rendszerét és annak hatdsmechanizmusat.

4.6. Termel6 vagyon problémaja

Kérdés: Adoztathato-e ugyanugy egy gyar, telephely, iroda, géppark vagy Uzletrész, mint egy
passziv luxuseszkoz?

Probléma: A termeld vagyon adoztatasa kozvetleniil ronthatja a beruhazasi, vallalkozasi és
munkahelyteremtési 6sztonzoket. A kiilfoldi tulajdont cégek tulajdonosai el6fordulhat, hogy
nem fizetnének magyar vagyonaddt, vagy azert, mert nem alanyai vagyonadonak, vagy a
megkotott adéegyezmények miatt, mikdzben a magyar addalany tulajdonosok igen, ami
versenyhatranyt okozhat a hazai vallalkozoknak. Ily médon egy esetleges vagyonadd, amely
kiterjed a vallalkozési vagyonra, indokolatlanul a hazai piacot sUjtana.

Az OECD ajanlasai kozott szerepel az Uzleti eszkdzok mentesitése, vilagos kritériumok
mellett, biztositva, hogy valodi iizleti tevékenységrdél és a szakmai tevékenységben
kdzvetlenil hasznalt eszkozokr6l legyen szo. A nemzetkdzi tapasztalat igy foglalhatd 0ssze,
hogy ha a miikodd cégekben 1évé vagyont teljesen kivesszilk az adodalapbol, akkor a
vagyonadd konnyen okafogyotta valhat, mert a nagyobb vagyonokat cégekbe, holdingokba,
alapitvanyokba lehet strukturdlni, ugyanakkor, ha a termelé vagyont teljes piaci értéken,
évente, kedvezmények nelkil addztatjak, akkor likviditasi nyomast, beruhazéas-visszafogast és
tokekiaramlast okozhat.

Az OECD megkozelitése szerint a vagyonadé kialakitasanal kuléndsen fontos, hogy az adé ne
okozzon indokolatlan torzitast és ne biintesse tul a termeld beruhazast. Ezt a gondolatot a
magyar szabalyozasi javaslatban Ugy lehetne megjeleniteni, hogy a miikodést szolgald aktiv
vagyonelemek részben vagy egészben mentesiilhetnek, mig a passziv, a vagyon csak
,parkoltat6” elemek nagyobb aranyban ado6zhatnak. A Szamviteli torvény alapjan a
beszamolo mérlege alkalmas lehet arra, hogy a vagyonelemeket konyv szerinti logikéval
csoportositsuk. Az aktiv termeld vagyonhoz tartozhatnak példaul a véllalkozas miikodéséhez
sziikséges targyi eszkozok, készletek, vevOkovetelések, termeléshez vagy szolgaltatashoz
kapcsolodd immateridlis javak, valamint a miikodéshez sziikséges pénzeszkozok. Passziv
vagyonnak mindsiilhetne példaul a vallalkozas miikodését nem szolgalo értékpapir-portfdlio,
befektetési cél ingatlan, luxusvagyon vagy olyan eszkdz, amelyet nem a véllalkozés
érdekében tartanak.



Fentiek alapjan az aldbbi modszerek johetnek szamitasba, amelyeket ugyancsak mérlegeltiink:

Megoldasi irany

Modszer

Elonye

Hatranya

1. Széles addalapu
vagyonado, piaci értéken

Minden jelentds
vagyonelem, igy a
magancéges lizletrész is

adoalapba keriilne. A cél az,

hogy a nagyon nagy
vagyonokat ne lehessen
cégekbe vagy holdingokba
csomagolassal kivonni.

Igazsédgosabbnak tlinik,
mert a nagy vagyonokat
valdban eléri. Az
adoelkertiilési lehetdség
kisebb.

A nem tdézsdei cégek piaci
értékelése nehéz, draga és
vitathatd. Likviditasi
gondot okozhat.

2. Konyv szerinti, sajat
t6ke alapt adoztatas

Az iizletrész értéke nem

becsiilt piaci érték, hanem a

beszamolobol kiolvashatd
sajat toke, illetve annak
tulajdoni hanyad szerinti
része lenne.

Egyszerlibb,
ellen6rizhet6bb, kevesebb
becslési vita. A beszamolo
minden évben
rendelkezésre all.

Nem mutatja a valos piaci
értéket. Egy erés marka,
know-how vagy jovébeli
novekedés alulértékelt
lehet.

3. Sajat t6ke
novekményére épiilo ado

Nem a teljes
izletrészvagyont, hanem az
adott id6szakban kimutatott
vagyongyarapodast
adoztatna.

Jobban célozza a
gyarapodast. Kevésbé
biinteti a régen felépitett
termel6 vagyont.

A tulajdonosi
osztalékpolitika
befolyasolhatja.
Cégcsoportoknal ki kell
szlirni a bels6
atrendezéseket.

4. Aktiv—passziv vagyon
szétvalasztasa

A mikodést szolgald
eszkozok kedvezményt
vagy mentességet
kapnanak, a passziv
vagyonparkoltatd eszkdzok
nagyobb aranyban
ad6znénak.

Védi a beruhazast,
munkahelyet, miikodd
vallalkozast. Kozelebb all
az OECD hatékonysagi
megfontolasaihoz.

Hatérvitakat okozhat: mi
miikddési célu és mi
passziv? Kiilon szabaly
kell vegyes hasznalatt
eszkdzokre.

5. T6kejovedelem-
kdzponti modell

Nem a vagyonallomanyt
adoztatna évente, hanem az
osztalékot, kivétet,
részesedésértékesitést,
tékekivonast, exitet és
Oroklést.

Az IMF megkozelitésével
Osszhangban kevésbé
likviditasrombold, mert
pénzmozgashoz vagy
realizalt hozamhoz
kotoédik.

Ha a tulajdonos nem vesz
ki jovedelmet, a vagyon
sokaig adozatlanul néhet.

6. Atmeneti
vagyonallapot-ado +
jovobeni tékejovedelem-
ado6zas

A jelenlegi nagy
vagyonallomanyt egyszeri
vagy id6ben korlatozott
rendszer kezelné, a jovore
pedig inkabb osztalék- és
tokejovedelem-adozas
Iépne.

Kompromisszumos
megoldas. Kezeli a
multbeli hirtelen
gazdagodast, de nem teszi
tartdssa a termeld vagyon
éves biintetését.

Nehéz meghatarozni a
kezd6 vagyoni allapotot és
a gyarapodas id6tavjat.

7. Forrascélhoz ko6tott
vagyonado

Az ad6 bevétele lathatoan
tudomanyra, oktatasra,
tehetséggondozasra, K+F-
re, szakmai utanpotlasra
menne.

Novelheti az
elfogadottsagot. A nagy
ad6z6 maganszemélyek
mecénasi szerepet
kaphatnak.

Koltségvetési technikailag
6vatosan kell megoldani,
nehogy csak
kommunikacids cimkézés
legyen.

Szabalyozasi kérdések:
e Mentesil-e a miikodé vallalkozasi vagyon?
e Hogyan kell kezelni a csaladi vallalkozéasokat?
e Mi mindsiil termeldeszkoznek?
e Hogyan kezelendd a holdingstruktira, iizletrész, cégérték?

e Hogyan Keriilhet6 el a mentességek visszaélésszerti hasznalata?

Javasolt irdny: Termeld, munkahelyteremtd, vallalkozasi célti vagyon fészabaly szerint ne
tartozzon bele a vagyonadd alapjaban, vagy pedig kilon, kedvezményes, de szigortan
definialt vagyoni kategoriaba tartozzon.



4.7. Ingatlanvagyon-probléma
Keérdés: Az ingatlanvagyon addztatasa lakhatési, befektetési vagy spekulacios kérdes?

Probléma: A sajat lakhatast szolgalo ingatlan magas nominalis értéke nem feltétlendl jelent
magas jovedelmet vagy likviditast. Budapesten és az agglomerécidban az inflacio és az
ingatlanar-emelkedés miatt sok csalad latszélag vagyonosabb lett, de nem feltétlendl
rendelkezik nagyobb szabad jovedelemmel. Sok esetben a nomindlis ingatlan értékndvekedés
valojaban real értéken szamitott veszteséget jelentett az elmult évek jelentds mértékli
inflacioja miatt. A jelenérték jelentds mértékii inflacios adot tartalmazna.

Ugyanitt fontos kiemelni, hogy példaul a francia szabalyozas szerint Parizsban 60% az un.
vacancy tax felara, ha nincs bejelentett laké vagy 6 honapnal hosszabb ideig nincs bérbe adva
az ingatlan. Tobb orszagban talalhatunk olyan szabalyokat, amelyek a kulféldiek ingatlan
vasarlasat magasabb addmertékkel sujtjadk, mint a belfoldi ad6zoként. A nemzetkozi
gyakorlatban lathat6 olyan példa is, ahol a vagyonszerzési adé magasabb abban az esetben, ha
nem az elsd ingatlant vésarolja a vevo.

Szabalyozasi kérdések:

o Teljesen mentesiiljon-e a sajat hasznalat( célu lakhatas?

e Hogyan kezeljiik a bérbe adott és az ebbdl szarmazd jovedelem utdn adofizetési
kotelezettségének eleget tevo tulajdonos ingatlanat?

o Hogyan kezeljuk a spekulativ, Gresen all6 vagy révid tavi hasznositasu ingatlanokat?

« Hogyan kell figyelembe venni az ingatlanok jovedelme utdn megfizetett adokat?

o Kiterjedjen-e az ad6 a kiilféldi tulajdont magyar ingatlanokra? (Ezzel kapcsolatban
ismételten figyelembe kell venni a kettGs addztatas elkeriilésérél szold egyezményeket,
amelyek alapjan az addztatas joga az ingatlan fekvése szerinti orszagnal van.)

« Erdemes-e inkabb magasabb vagyonszerzési illetéket megallapitani kiilféldiek hazai
ingatlanvésarlasara vagy a belféldiek tovabbi ingatlanvasarlasaira?

« Hogyan kerllnek figyelembevételre a vagyoni értékii jogok (pl. haszonélvezeti jog)?

Javasolt irdny: A sajat lakhatas teljes vagy széles korii mentessége indokolt. A bérbeadassal
hasznositott és szabalyosan ad6z6 ingatlanokat nem célszer(i Gjabb vagyonadoval terhelni. A
nem hasznositott, spekulativ vagy kilfoldi tulajdond ingatlanvagyon kilén vizsgalhato, de
nem altalanos vagyonadoként, hanem célzott ingatlanpolitikai eszkdzként.

4.8. Teruleti hataly és a kulfoldi tulajdon problémaja

Kérdés: Csak a magyar adorezidensek fizessenek, vagy a Magyarorszagon fekvé vagyon
kalfoldi tulajdonosai is?

Probléma: Ha a szabaly csak magyar rezidensekre vonatkozik, akkor a hazai tulajdond
magyar ingatlanvagyon hatranyba kerllhet a kilfoldi tulajdond magyar ingatlanvagyonnal
szemben. Ez torzithatja az ingatlanpiacot és a tulajdonszerzési dontéseket. A mar korabban
emlitett kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmények nagy mértékben csokkentik a
Magyar Allam mozgasterét a kiilfoldi tulajdonban 1év6 vagyonelemek, illetve a magyar add
rezidensek kulféldon talalhaté vagyonanak adoztatasaval kapcsolatban.

Szabalyozasi kérdések:



e A magyar rezidensek vilagvagyona ad6zna?

e A nem rezidensek csak magyarorszagi vagyona adézna?

o Hogyan kell kezelni a kulfoldi holdingon keresztil birtokolt magyar ingatlant?

e Hogyan biztosithatd az unids joggal 0Osszeegyeztethetd, nem diszkriminativ
szabalyozas?

e Hogyan biztosithatd a kettds addztatas elkeriilésérdl szold egyezményekkel vald
0sszhang?

o Hogyan kertilhet6 el a kettds vagyonadoztatas?

Javasolt irany: Ha van vagyonado vagy ingatlanvagyon-ado, annak terileti hatalyat ugy kell
kialakitani, hogy a Magyarorszagon fekvd vagyon tekintetében a hazai és kiilfoldi
tulajdonosok kozott ne keletkezzen indokolatlan versenyelény. Megitélésiink szerint a
mozgastér meglehetésen limitalt az adéegyezmeények miatt. A spanyol modellhez hasonl6an
vizsgalhato a rezidensek viladgvagyonara és a nem rezidensek belfoldi vagyonara épiild kettds
logika, de csak egyezményekkel és EU-joggal 6sszehangoltan.

4.9. Likviditési probléma
Kérdés: Mibdl fizeti meg az ad6z6 a vagyonadot, ha a vagyon nem eredmeényez bevételt?

Probléma: Az OECD szerint a likviditasi probléma a vagyonadd egyik f6 méltanyossagi
kockazata: lehetnek olyan haztartasok, amelyek jelentés vagyonnal rendelkeznek, de alacsony
aktualis jovedelmik miatt az adé megfizetéséhez vagyont kellene értékesiteniuk. Egydttal, ha
az ado megfizetése osztalékkivonast vagy eszkozeladast kényszerit ki, az ronthatja a hazai
cégek ndvekedesi és beruhézasi képességét.

Szabélyozési kérdések:
o Lehet-e részletfizetést kérni?
o Halaszthat6-e az ad6 az eszkoz értékesitéseig vagy orokléséig?
e Van-e jovedelemhez kotott adoplafon?
o Mi torténik veszteséges vallalkozas vagy nyugdijas ingatlantulajdonos esetén?
e Hogyan kezeli a rendszer a kiskoruakat?

Javasolt irdny: Kotelez6 likviditasi garanciak kialakitasat itéljuk szikségesnek, mint példaul
részletfizetes, halasztas, jovedelemhez kotott maximum, illetve a nem likvid vagyonelemek
kalon kezelése.

4.10. Ertékelési probléma

Kérdés: Hogyan Allapithatd meg objektiven, a jogbiztonsag igényeinek megfeleléen és
vitamentesen a vagyon piaci értéke egy heterogén, részben nem likvid vagyonelemekbdl allo
vagyonallomany esetén?

A vagyonadé egyik alapfeltevése, hogy az addztatni kivant vagyon egységes elvek szerint
értékelhets. A kérdés valojaban nem az, hogy létezik-e ,piaci érték”, hanem az, hogy az
adoztatas szempontjabol létezik-e egységesen és reprodukalhatéan meghatarozhatd addzasi
érték minden relevans vagyonelemre.
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Probléma: A tdzsdei értékpapirok értékelése egyszerlibb, de csaladi vallalkozasok,
Uzletrészek, ingatlanok, miutargyak, gépparkok, kovetelések, bizalmi vagyonkezelési és
alapitvanyi struktirak értekelése vités és koltseges lehet. Ha a szabalyozés mentessegeket,
piaci értékelési elveket és csokkentd tételeket épit be, az jogvitakhoz és adotervezési
lehetdségekhez vezethet.

A vagyon elemei ¢értékelhetOségiik szempontjabél nem homogének. Mig a tdézsdei
értékpapirok és likvid pénziigyi eszk0zok napi piaci aron értékelhetok, addig a vagyon
jelentds része olyan eszk6zokbdl all, amelyeknél:

e nincs folyamatos, transzparens piac;

e a piaci érték” becslésen, modellezésen és feltételezéseken alapul;

e ugyanazon vagyonelem értéke kiilonb6zé mddszerekkel jelentdsen eltérhet.

Kilénosen nehéz az érték és az addalap megallapitasa az alabbi esetekben:
e csaladi vallalkozasok és nem tdzsdei részesedések;
ingatlanok (kiilondsen specialis, egyedi vagy hasznositasfiiggd ingatlanok);
gépparkok és termel6eszkozok;
mitargyak, gylijtemények, egyedi luxuseszkdzok;
kdvetelesek és kapcsolt felek kdzotti finanszirozas;
bizalmi vagyonkezelések, vagyonkezel6 alapitvanyok és tobbszintli holdingstrukturak.

Az értékelesi bizonytalansag:

e tOmeges jogvitakhoz vezethet;
jelent6s adminisztrativ és szakért6i koltséget generdl;
0sztodnzi az adotervezést és az alulértékelést;
torzitja az adoterhelést az értékelési modszertdl valo ,.eltérés képessége” alapjan,
jelentds , nagy kockazattal jaro adoellenérzési folyamatokat és nagy szakért6i tudassal
rendelkezé addellendrzési kapacitast igényel.

Ugyanitt célszerli kiemelni, hogy Svajcban ingatlanok esetében nem a piaci érték képezi a
vagyonado alapjat, hanem egy hivatalos kantonalis érték, amely jellemzden a piaci érték alatt
van és kantononkeént eltér. Spanyolorszagban az ingatlanok értékének a megallapitaséara tébb
modszer (kataszteri érték, az addhatdsag altal megallapitott referenciaérték, beszerzési érték)
kozul lehet valasztani, amelyek kozul a magasabbat kell figyelembe venni, de egyik sem a
piaci értéken alapul.

Rendszerszinten fennall annak a kockazata, hogy a vagyonadé nem a vagyon nagysagat,
hanem az értékelési bizonytalansag kezelésének ligyességét adoztatja.

Megemlitendd, hogy az Alkotmanybirdsag (AB) 2010. januar 26-an elfogadott hatarozataban
alkotméanyellenessé nyilvanitotta az egyes nagy értékii vagyontargyakat terheld adorol szolo
torvénynek a lakdingatlanok adojara vonatkozo rendelkezéseit, s azokat visszamendleges
hatallyal megsemmisitette. Ez alapjan tehat ha a vagyonaddt 6nadozassal parositjak, akkor a
forgalmi érték meghatarozasaban rejlé bizonytalansagbol eredd kockazatot nem lehet az
adoalanyokra haritani.

Szabalyozasi kérdések:

e Piaci erték vagy konyv szerinti érték legyen az alap? Elfogadhat6-e, hogy az adoalap
eltérjen a ,,valodi” piaci értéktdl a jogbiztonsag érdekében?
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e [Egységes vagy differencidlt értékelési szabalyok vonatkozzanak az egyes
vagyontipusokra?

e Milyen gyakran Kkell értékelni a vagyont: évente, tobbéves ciklusban, vagy
eseményalapon?

e Ki végzi az értékelést (az ad6zo6 Onbevallassal, fliggetlen értékbecslé vagy az
adohatosag)?

e Hogyan kezeljiik a nehezen értékelhetd vagyontargyakat?

e Kell-e biztonsagi sav, példaul a piaci érték 80-85%-a?

e Milyen feleldsségi €s szankcios szabalyok kapcsolodnak a téves vagy vitatott
értékeléshez?

e Hogyan kezelenddk a nehezen értékelhetd, illikvid vagyonelemek (KKV iizletrészek,
mutargyak, egyedi eszk6zok)?

e Alkalmazhat6-e biztonsagi sav (pl. az addalap a becsiilt piaci érték 80—85%-a), és ez
milyen jogkdvetkezményekkel jar?

e Hogyan kezelendd az értékelési volatilitds (piaci ciklusok, inflacid, atmeneti
értékvesztés vagy felértékelddés)?

e Onbevallasos rendszerben milyen adohatdsagi korrekcios jog indokolt?

e Bevezethet6-e eldzetes adohatosagi értékelési allasfoglalas vagy kotelezd ,,adoajanlas™
nagy értékii vagyon esetén?

Javasolt irdny: Nehezen értékelhet6 eszkozoknél tobbéves értékrogzités, biztonsagi sav és
elozetes adohatosagi allasfoglalasi lehetdség sziikséges. Az OECD is javasolja a nehezen
értékelhetd eszkozok értékének tobb évre torténd rogzitéset a folyamatos Ujraértékelési vitak
elkeriilésére. A vagyonadd értékelési rendszerének nem a ,tokéletes piaci érték”
meghatarozasa, hanem a jogbiztonsag, az adminisztralhatdsag és a vitak minimalizalasa kell,
hogy legyen a f6 célja. Ennek érdekében:
e Differencialt értékelési rezsim szikséges vagyontipusonként; nem alkalmazhatd
egységes piaci érték elv minden eszkozre.
e A nehezen értékelhetd eszkdzoknél indokolt:
o tobbéves értékrogzités (pl. 3-5 év),
o inflacioval vagy piaci indexszel torténé korrekcio a koztes években.
e Bevezetendd egy biztonsagi sav (pl. a becsiilt piaci érték 80-85%-a mint addalap),
amelyen beliil az adéhat6sag nem vitatja az értekelést.
e Hibrid modell javasolt:
o Onbevallasos értékelés,
o kockazatalapu adohatdsagi ellendrzéssel,
o jelentds eltérés esetén szankcidval.
e Nagy értékli vagy komplex vagyon esetén biztositani kell az el6zetes, kotelezd erejli
adohatosagi ertékelési allasfoglalas lehetoségét.
e Az OECD ajanlasaival 6sszhangban a szabalyozasnak kifejezetten kertlni kell az
évenkeénti teljes Ujraertékelést a nehezen értékelheté vagyonelemeknél, mert az
aranytalan jogvitakhoz és adminisztrativ terheléshez vezet.

Osszességében: értékelési garanciak nélkiil a vagyonadd nem technikai, hanem jogbiztonsagi
¢s mukodeési kockazatta valik, amely alddssa az add igazsadgossagat €s tervezhetdségeét.
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4.11. Jogbiztonsagi probléma
Keérdés: Sérilnek-e korabbi allami adoigéretek és legitim varakozasok?

Probléma: A TBSZ, a NYESZ-R, a bizalmi vagyonkezelés és a vagyonkezelé alapitvany
olyan konstrukciok, amelyeket a magyar allam jogszeriien elismert, szabalyozott vagy
kifejezetten 0sztonzott. Ezek utdlagos hatranyos kezelése bizalomrombol6 lehet.

Szabalyozasi kérdések:
e Mentesul-e a TBSZ-en és NYESZ-R-en tartott vagyon?
e« Hogyan kezelenddk a mar létrejott bizalmi vagyonkezelések, vagyonkezeld
alapitvanyok?
e Lesz-e szerzett jogokat védd dtmeneti szabaly?
e Lesz-e visszamendleges hataly tilalma?
o Korabbi adomentessegek kérdéskore?

Javasolt irany: Torvényi szinten szlkséges lenne rogziteni, hogy a korabbi allami
adokonstrukcidkhoz kapcsolédd, mar teljesitett tranzakciokat a jovObeni vagyonadd nem
érintheti  hatranyosan. Ezzel elkeriilhetd a visszamendleges hatalya jogalkotas és
alkalmazasnak még a latszata is. A TBSZ és NYESZ szamlék esetén ki kellene mondani,
hogy ezek a konstrukciék nem tartoznak a tervezett vagyonadd hatalya ala. Hiszen nem a
klasszikus értelemben vett vagyonrél, hanem a bankkal vagy az értékpapir kibocsétojaval
szembeni kovetelésrél van sz6. A mar 1étrejott bizalmi vagyonkezelések es vagyonkezeld
alapitvanyokkal kapcsolatban szintén torvényi szinten ki kell zarni, hogy a vagyonad6 hatélya
ala tartozzanak. Amennyiben nem torténik meg ezen konstrukciok kirekesztése a vagyonadd
hatalya alol, akkor mindenképpen rendelkezni kell a szerzett jogokat veédd atmeneti
rendelkezésekrdl. Ajanlott, hogy a kordbbi adomentességek és kedvezmények, amelyek a
vagyonadd bevezetését megel6zéen fennalltak, tovabbra is érvényesithetok legyenek, adott
esetben kifuto rendszerben.

4.12. Mobilitasi és téokekiaramlasi probléma

Kérdés: Mekkora a kockazata annak, hogy a vagyon, a tulajdonos, a tudas és a vallalkozoi
tapasztalat elhagyja az orszagot?

Probléma: A vagyonadd (elsésorban Magyarorszag korlatozott adoztatasi joga miatt)
0sztondzheti a tokekidramlast, és ilyenkor nem csak a vagyon hidnyzik: az orszagbol tavozhat
a tudas, a kapcsolatrendszer és a vallalkozoi tapasztalat is. Az OECD szintén kiemeli, hogy
magas tokeadd-terhek mellett a vagyonos ad6zok portfolidt alakithatnak at, adotervezesbe
kezdhetnek, vagy adodrezidenciat valthatnak. Egyuttal, ha az ad0 megfizetése
osztalékkivonast vagy eszkdzeladast kényszerit Ki, az ronthatja a hazai cégek novekedési és
beruhazasi képesseget.

Szabalyozasi kérdések:
e Mekkora tékekiaramlasi hatas varhato?
o A tervezett vagyonadd mekkora versenyhatranyt jelent a hazai vallalkozasoknak?
e Hogyan kezelhetd a rezidenciavaltas, EU-n kivili koltozés esetén alkalmazando-e az
exit tax?
e Milyen hatasa lesz a hazatérd vallalkozokra és szakemberekre?
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o Milyen hatésa lehet a tervezhet6ség elvesztésének?
e Hogyan tervezhet6 a vagyonadobol szarmazo adobevétel?

Javasolt irany: El6zetes hatastanulmany nélkiil nem ajanlott a vagyonado bevezetése. Kilon
vizsgalni kell a hazai vallalkozo6i réteg, csaladi vallalkozasok, befektetok ¢és hazatérd
tehetségek viselkedési reakcidit. A bevezetést egy atgondoltabb és széles tarsadalmi
egyeztetésen alapuld szakmai el6készité folyamatnak kell megeléznie.

4.13.Tarsadalmi elfogadottsagi és kommunikacios probléma
Kérdés: A vagyonado kozds célhoz vald hozzajarulaskent vagy blintetésként jelenik meg?

Probléma: Ha a kommunikécié azt sugallja, hogy a vagyon 6nmagaban gyanUs vagy
erkolcsileg kifogasolhatd, akkor az add ellenallast valt ki a jogkovetd, sikeres vallalkozoi
rétegbdl is.

Szabélyozési kérdések:
e Miaz adé vilagos célja?
o Adofelajanlés lesz-e?
o Lathato kdzszolgaltatasi célhoz kapcsolodik-e?
o Lesz-e tarsadalmi konzultacio az érintettekkel?
o tranzakcios motivacio

Javasolt irany: Ha politikailag mégis napirenden marad a vagyonadd, akkor csak
transzparens, célhoz kotott, tarsadalmilag egyeztetett formaban érdemes rola beszélni. A
sikeres, jogkdvetd vagyonosodas nem lehet megbélyegzés targya.

5.  Minimumfeltételek, ha a politikai akarat ennek ellenére fennall

Ha a vagyonadd bevezetése politikailag elhatarozott, akkor az aldbbi feltételek nélkil a
szabalyozas jelentds gazdasagi €s jogbiztonsagi kockazatot hordozna.

5.1. Teljes adorendszeri felllvizsgalat
A vagyonado csak az adorendszer egészével egylitt vizsgalhatd. Meg kell hatarozni, hogy:
o milyen meglévd addkat valt ki vagy mérsékel;
e hogyan kertilhet6 el a kettds adoztatas;
e hogyan illeszkedik a tékejovedelem-addztatashoz;
e hogyan kezeli az 6roklést, ajandékozast és tokenyereséget;
« hogyan hat a vallalkozasi adokra és helyi adokra.

5.2. Magas kuszoberték
Az 1 milliard forintos kiiszdb tul alacsony.

5.3. Alacsony, savos, ezrelékes kulcs
Az 1%-os éves kulcs tulzott lehet. A kulcsnak:

o savosnak;

o alacsonynak;

o ezrelékes nagysagrendiinek;

e Vvagyon hozaméahoz kotott fels6 korlattal védettnek kell lennie.
Célszerli megfontolni az atalany vagyonadé valaszthatosdganak lehetdségét is.
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5.4. Termel6 vagyon védelme
Mentesiteni vagy kedvezményesen kezelni kell:
o miikodo vallalkozasi vagyont;
o csaladi vallalkozasok Uzletrészeit;
e Qyarakat, telephelyeket, irodakat;
e Qépparkot;
o munkahelyteremtd eszkdzoket;
« addzott bevételszerzésben hasznalt vagyonelemeket.

5.5. Lakhatasi célu ingatlan védelme
A sajat lakhatast szolgalé ingatlant teljes koriien vagy magas értékhatarig mentesiteni kell.

5.6. Bérbe adott, addz6 ingatlanok kilon kezelése
A szabalyosan bérbe adott es adozott ingatlan ne essen automatikusan vagyonado ala, mert
annak hozama mar része az adorendszernek.

5.7. Terlleti hataly tisztazasa
kell, kiilonben a kiilfoldi tulajdont ingatlanvagyon elénybe keriilhet a hazai tulajdontval
szemben.

5.8. Korabbi konstrukciok védelme
TBSZ, bizalmi vagyonkezelés, vagyonkezeld alapitvanyok és mads, korabban jogszeriien
Iétrehozott strukturak esetében szilkséges a szerzett jogok és legitim varakozéasok védelme.

5.9. Likviditasi garanciak
Ajanlott eleme a rendszernek a részletfizetés, illetve adohalasztas; tovabba a vagyon
hozaméhoz kotott adoplafon. Ezen felil a nem likvid eszkdzoket érdemes kiilon kezelni..

5.10. Kettés adoztatas elleni mechanizmus

Sziikséges tisztazni, hogy a vagyont vagy a vagyon novekedését terhelé mas adokat, hogy
lehet beszamitani vagy levonni. Egy olyan rendszer gondolatat is érdemes mefontolni,, amely
a vagyonadot mas tokeadd helyettesitdjeként kezeli, nem pedig tovabbi rétegként. A
nemzetkdzi adozas soran felmeriild kettds addztatasi vagy kettés nem addztatasi helyzeteket
is szuikséges kezelni.

5.11. Bizalmi vagyonkezelések, alapitvanyok, holdingok atlathatosaga
A szabéalyozasnak kezelnie kell:

o tényleges tulajdonosi viszonyokat;

e bizalmi vagyonkezelést;

 alapitvanyokat;

o kulfoldi holdingokat;

o informé&cidcserét;

« harmadik feles adatszolgaltatast.

5.12. Elézetes és utdlagos hatasvizsgalat
Mérni ajanlott:

e abevételi hatast;

e az adminisztracios koltséget;
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e ajogvitdk szamat;

e aberuhazasi hatast;

e atokekiaramlast;

e arezidenciavaltast;

o avallalkozasi kedvet;

e az ingatlanpiaci torzuldsokat;

« acsalédi vallalkozésokra gyakorolt hatést.

6. Osszefoglalo

A vagyonado jelenleg nem tekinthetd Onmagaban bevezethetd, technikai adopolitikai
eszkoznek. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan sokkal konnyebb rosszul bevezetni, mint jol.
Magyarorszagon kiilondsen nagy a kettds adoztatas kockazata, mert a tokejovedelmek és
vallalkozasi jovedelmek f0szabaly szerint mar adokotelesek.

A szabalyozdsi munka helyes kiindul6pontja ezért nem egy vagyonado-térvény gyors
megalkotasa, hanem egy teljes adorendszeri problématérkép és hatasvizsgalat elkészitése.
Ennek kell eldontenie, hogy a kozteherviselés igazsagosabba tétele tokejovedelem-adozassal,
oroklési szabalyokkal, célzott ingatlanadoval, vagyonosodasi vizsgalatokkal, transzparencia-
szabalyokkal vagy ezek kombinaciojaval érhet6-e el hatékonyabban.

Meglatasunk szerint a vagyonosabb tarsadalmi rétegek aranyosabb kdzteherviselése
legitim cél. A netté vagyonado bevezetése azonban csak akkor vizsgalhato felelosen, ha
az nem a mar adozott, termelé és hazai tulajdonu vagyon Gjabb terheléseként jelenik
meg, hanem a teljes adorendszer atgondolt, nemzetkozi tapasztalatokra épito, kettos
adoztatast kizaro és versenyképességet megorzo reformjanak részeként.
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Bizunk abban, hogy a jelen problématérkép érdemben hozzéjérulhat a vagyonadd esetleges
magyarorszagi bevezetésével kapcsolatos szakmai gondolkoddshoz és a szabalyozasi
alternativak megalapozott értékeléséhez. Meggybz6désiink, hogy egy ilyen jelentdségii
adopolitikai dontés csak széles kérli szakmai egyeztetésre, nemzetkdzi tapasztalatokra,
valamint alapos hatasvizsgélatokra épitve hozhaté meg felelésen. Ennek érdekében a jovében
is készséggel dllunk rendelkezésre tovabbi szakmai konzultacidk, elemzések és javaslatok
kidolgozasaban val6 kozremiikiidés céljabol.

Budapest, 2026. jinius 2.

Tisztelettel: /
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dr. Herich Gyorgy dr, Sandor Istvén
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