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Infografika nr 1  
Liczba dodatków do żywności i przykładowe ich funkcje technologiczne

Źródło: Rozporządzenie nr 1333/2008.
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WPROWADZENIE

Infografika nr 2  
Przykładowe oznakowanie substancji dodatkowych na etykiecie produktu

−

−

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.
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Infografika nr 3  
Wyniki ponownej oceny niektórych barwników

Źródło: Rozporządzenie Komisji (UE) nr 232/20128.
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OCENA OGÓLNA2. 
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Infografika nr 4  
Wyniki kontroli oznakowania substancji dodatkowych

Źródło: Dane z kontroli NIK.

-

Infografika nr 5  
Przykładowe liczby substancji dodatkowych w produktach spożywczych

Źródło: Dane z kontroli NIK.
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SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI
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Infografika nr 6  
Dieta na jeden dzień

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.
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Infografika nr 7  
Możliwe oddziaływanie nadmiernej ilości kwasu askorbinowego w organizmie człowieka

Źródło: Ekspertyza w  zakresie analizy zagrożeń dla zdrowia populacji polskiej ze  strony substancji dodatkowych  
z listy E w produktach spożywczych.
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SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

Infografika nr 8  
Kumulacja substancji dodatkowych w ramach jednej grupy technologicznej

Źródło: Dane NIK. ¹² -
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Infografika nr 9  
Wyniki spożycia z dietą wybranych substancji dodatkowych

Źródło: Dane z kontroli NIK.
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SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

Infografika nr 10  
Spożycie azotynów przez populację polską

Źródło: Dane z kontroli NIK.
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SYNTEZA WYNIKÓW KONTROLI

Infografika nr 11  
Etykiety produktów spożywczych – stan obecny i pożądany

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.
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Infografika nr 12 
Liczba dopuszczonych do użytku w żywności substancji dodatkowych i liczba substancji 
podlegających badaniom laboratoryjnym

.

Źródło: Dane z kontroli NIK.
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Infografika nr 13  
Dane na temat liczby zbadanych i zakwestionowanych próbek żywnośc

Źródło: Dane z kontroli NIK.
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK Nazwa  

jednostki kontrolowanej
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Kontrola koordynowana P/18/082

1.

Delegatura NIK 2.

3.

4.

Delegatura NIK 5.

6.

7.

Delegatura NIK 8.

9.

10.

Delegatura NIK 11.

12.

13.

Delegatura NIK 14.

15.

16.

Delegatura NIK 17.

18.

19.

Delegatura NIK 20.

21.
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Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK Nazwa  

jednostki kontrolowanej
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

22.

Delegatura NIK 
23.

24.

25.

Delegatura NIK 26.

27.

Kontrola rozpoznawcza R/17/003

28.

Delegatura NIK 29.

30.
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Infografika nr 14  
Proces dopuszczania substancji dodatkowych do użycia w żywności

Źródło: Opracowanie własne NIK.
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Lp. Nazwa produktu E (nr) Funkcja technologiczna w produkcie

1.
50g

170

200

300

330

471

472e 7 7

2.

100

202

300

385

471

476

7 14

3.

330

331

339

450

452

1422

160a 7 21

4.

202

211

250

316

330

331

407

412

621

635

16 37
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5.

122

8 45

133

202

211

330

951

952

954

Lp. Nazwa produktu E (nr) Funkcja technologiczna w produkcie

1.

331

5 5

333

412

440

160a

Obiad

Lp. Nazwa produktu E (nr) Funkcja technologiczna w produkcie

1.

202

7 7

330

385

412

415

1420

160a

2.

101

6 13

621

621

627

631

631

3.

120

12 25

202

322

330

331

415

420

440

500

503

1422
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Podwieczorek

Lp. Nazwa produktu E (nr) Funkcja technologiczna w produkcie

1.

170

12 12

200

300

322

330

330

471

471

475

160a

472e

Kolacja

Lp. Nazwa produktu E (nr) Funkcja technologiczna w produkcie

1.

300

500

503

920

472e 5 5

2.

202

322

330

471

6 11

3.

250

262

301

316

322

327

331

392

407

413

415

450

451

621

635 15 26
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4.

202

202

202

211

211

223

260

270

296

300

300

330

330

330

330

412

415

950

950

954

954

160a 22 48
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DNM.093.16.2018.3.KCZ

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w  do Informacji o wynikach kontroli P/18/082 Nadzór nad stosowaniem
dodatków do , uprzejmie  o  stanowiska 

do ww. dokumentu.

Ad. strona 8.

Organy  Inspekcji Sanitarnej (dalej „PIS”)  w oparciu o przepisy 

prawa  zarówno w Polsce, jak i Unii Europejskiej (dalej „UE”) od szeregu 

lat, które to przepisy nie  badania  i synergistycznych 

 substancji dodatkowych, ani  wymagania od 

stosowania mniejszej  substancji dodatkowych  jest to dopuszczone przepisami 

UE lub ich mniejszych dawek  stosowanie jak  dawek jest w znacznej 

mierze uzasadnione  ekonomicznymi).  narzucone 

rewolucyjne  jakie  w  wymienionej Informacji 

Izby Kontroli (dalej „NIK”) nie  dotychczas proponowane przez  kraj (UE i spoza 

UE w ramach FAO/WHO), szczególnie,  synergistyczne substancji 

dodatkowych powinny  ujmowane w trakcie oceny Europejskiej Agencji 

ds.  (dalej „EFSA”) jeszcze przed  substancji 

Warszawa, 27 grudnia 2018
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w listach  na bazie przepisów  1333/2008 lub  w czasie 

Ad. strona 6 (etykieta), 14, 16, 19.

Uprzejmie  w ww. Informacji przytaczanych jest wiele  produktów 
pochodzenia  substancje dodatkowe, których proces 
produkcyjny  organy Inspekcji Weterynaryjnej. Organy PIS
te produkty na poziomie obrotu,  informacje do organów 
Inspekcji Weterynaryjnej, w przypadku stwierdzenia 

Ad. strona 9 – I akapit.

Zwracam  wyniki analiz przeprowadzonych przez NIK dot. 5 próbek (14%) 
niezgodnych  dwóch sytuacji – wprowadzenia konsumenta w 

gdy substancje, które  dopuszczone do stosowania, 
w produkcie, ale informacja ta nie  umieszczona na etykiecie – w takiej sytuacji 
etykieta wymaga pilnej korekty,
kiedy to na etykiecie znajduje  informacja o substancji dodatkowej, której 
w produkcie de facto nie zastosowywano – w tym przypadku  powinna 
zmieniona etykieta. 

to ewidentne naruszenia przepisów dot. znakowania,  nie 
w definicji produktu  ryzyko dla zdrowia konsumentów. 

Natomiast dane dot. 0,13% zdyskwalifikowanych przez organy PIS próbek, 
ewidentnego  dla konsumentów,  do dyskwalifikacji partii 
produktu z punktu widzenia jej tj.:  substancji niedozwolonej 
lub przekroczenia maksymalnego dopuszczalnego poziomu. Takie  wyniki 

 raportowane jako dyskwalifikacja w zakresie substancji dodatkowych z punktu 
widzenia  Inne przypadki, takie jak 5 przypadków wykrytych 
przez NIK –  do znakowania, które 
stwierdzane przez organy PIS, lecz takie dane  ujmowane w ogólnej liczbie próbek 
niezgodnych z przepisami ze  na znakowanie produktu. W 
z  porównanie zastosowane przez NIK, jak  wniosek,  plany 
pobierania próbek  co do ich  – nie znajduje uzasadnienia. 

 ww. plany nakierowane  zgodnie z  ryzyka 
w sposób  na substancje o  ryzyku – co znajduje odzwierciedlenie 
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w cytowanej w Informacji NIK analizie prof. arka Naruszewicza – substancje 
 barwniki i sztuczne 

Ad. strona 4 (de ini a A I).

NIK operuje  akceptowanego dziennego 
(dalej I ),  jedynie jego  we  nie 
w jaki sposób jest ono wyznaczane. est to  która daje 
do  maksymalnych poziomów stosowania dla substancji dodatkowych lub 
maksymalnych poziomów  dla np. –

 dana substancja  codziennie w wysokiej dawce, lecz na tyle niskiej, 
by nie  ze  ryzyka dla zdrowia konsumenta. Tak  przy wyznaczaniu 
maksymalnego dopuszczalnego poziomu danej substancji dodatkowej – toksykolodzy 
i inny naukowcy  na I. ta
na podstawie nowych  danych. I  opracowywane przez toksykologów 
w ramach O/W O, S  i innych  naukowych.

Ad. strona 9 – III akapit.

Wskazania wymaga,  w dniu 1   2018 r. pismem znak: 
10 / W/18 skierowanym do Prezesa NIK –  Inspektor Sanitarny 
o  po kontroli NIK dot. wniosków i  zawartych 
w  pokontrolnym nr P/18/082 – Nadzór nad stosowaniem dodatków 
do  przekazanym pismem z dnia 1  lipca 2018 r. znak: O.410.005.01.2018. 

Ad. strona 1  – I akapit.

W dniu 28  2018 r.  posiedzenie Komisji 
i  w ramach ady Sanitarno pidemiologicznej, podczas którego 
omówiono wnioski  z przedmiotowego  pokontrolnego NIK.
Ponownie  Komisja jednoznacznie  sposób 

 który wskazuje,  dopiero po przeprowadzeniu II etapu oceny 
wyniki tych  do podejmowania  informacyjnych 
oraz decyzyjnych. Oznacza to,  w przypadku stwierdzenia uzasadnionego naukowo 
potencjalnego przekroczenia I w ramach realizacji zalecanego przez 

II etapu szacowania pobrania substancji dodatkowych w oparciu o dane 
nt. rzeczywistych dawek stosowanych przez producentów  – dane z baz 
wyników  kontroli i monitoringu prowadzonych przez 

 i danych od  wyniki  poddane dyskusji 
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w celu  do zapoznania  z wynikami 
ww.  i zainicjowania stosownych  edukacyjnych w ww. zakresie, a 
ewentualnego  innych  na celu ograniczenie stosowania. 

 takich  na obecnym etapie Komisja 
i  przy adzie Sanitarno pidemiologicznej  za przedwczesne. 
Inspektorat Sanitarny  w celu II etapu oceny 
substancji, dla których dotychczasowe badania worst case scenario   obszary 
ryzyka przekroczenia I i  na  danych.

Ad. strona 9 – III akapit, strona 1  – II akapit, strona 16 – ry ina.

W pierwszej  Inspektorat Sanitarny  we 
z Instytutem  i  im. prof. dra med. leksandra 
w Warszawie oszacowanie pobrania azotynów z  Opracowanie to
w styczniu 201  r. 

Kolejnym krokiem  ocena  substancji  200 203,  210 213,  220 228. 
 pobranie z  substancji na bazie krzemianów/glinu nie 

musi  ponownie analizowane,  one wycofane i  okazjonalnie 
stosowane jedynie w Wielkiej rytanii. 

Ad. strona 1

 Inspektorat Sanitarny w dniu 11  2018 r.  do Polskiej 
ederacji Producentów  (dalej  o przekazanie danych w zakresie 

stosowania stearoilomleczanów (  481 482) i estrów sorbitolu (  4 3 4 4). 
w  z dnia  grudnia 2018 r.  do ww. substancji 
dodatkowych (  4 3 4 4 i  481 482) – po przeprowadzeniu 
Polskiej ederacji Producentów  – firmy zrzeszone w ww. organizacji 

 aktualnie nie  tych substancji w swoich wyrobach.  firma nie 
wykorzystywania tych dodatków w  produkcji wyrobów przeznaczonych 
na polski rynek. edna z firm  substancja  481  stosowana do 
201  r. w produkcji mieszanki mleka w proszku z  (tzw. mleko 

 przeznaczonej  do produkcji wyrobów cukierniczych (zasada 
odwróconego przenoszenia). o wyprodukowania 100 kg gotowego produktu 
0,2  kg  481. Z uwagi na fakt, to  przeznaczony dla bardzo 
grupy odbiorców, firma  z jego produkcji. ane te
weryfikowane w trakcie kontroli w 201  r. 
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Ad. strony 1 , nioski do inistra dro ia.

 do wniosków skierowanych do inistra Zdrowia, uprzejmie 
 w 201  r. w ramach realizacji  ady inistrów z dnia 4 sierpnia 

201  r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 201 20201 celu operacyjnego 
1: Poprawa sposobu  stanu  oraz  fizycznej 

 realizowano zadanie 3.1.3 pn. Badanie preferencji konsumentów 
 wyboru produktów  (w tym suplementów diety) w zakresie 

realizacji zdrowego  w 2017 r. oraz 2020 r. ealizatorem zadania 
 ospodarstwa Wiejskiego (dalej S W ). W ramach umowy S W

 raporty na temat  produktów  i  ich 
wyboru, z  suplementów diety. Wnioski z badania  przedstawione 
w raporcie  z realizacji zadania. Zgodnie z  zadania planowane jest 
ponowne przeprowadzenie badania w 2020 r.

Z wyrazami szacunku
z  inistra Zdrowia

anusz
Podsekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

1 z. U. poz. 14 2.
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6.7.	Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra


