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Comité permanent de I'environnement et du développement durable

Le lundi 17 novembre 2025

® (1100)
[Traduction]

Le président (Angelo Iacono (Alfred-Pellan, Lib.)): La séance
est ouverte.

[Frangais)

Chers collégues, bonjour.
[Traduction]

Nous tenons aujourd'hui la 14° réunion du Comité permanent de
I'environnement et du développement durable. Cette réunion se dé-

roule sous forme hybride et elle est publique. Nous entendrons des
témoins pendant les deux heures au complet.

Si vous étes présents dans la salle, veuillez suivre les consignes
de santé et de sécurité qui figurent sur les cartes qui se trouvent sur
votre table afin de prévenir les incidents liés a la rétroaction audio.

[Frangais)

Avant de commencer, j'ai quelques annonces a faire a propos des
budgets alloués aux études. J'aimerais que le Comité adopte les
quatre budgets distribués par le greffier, il y a quelques semaines,
puisque nous avons besoin de ces montants pour rembourser aux té-

moins les frais liés a leur comparution et couvrir les dépenses de
notre propre logistique.

Plait-il au Comité d'adopter un budget de 500 $ pour la réunion
d'information avec Environnement et Changement climatique
Canada?

[Traduction]
Tous ceux qui sont en faveur...

David Bexte (Bow River, PCC): J'invoque le Réglement. Il n'y
a pas d'interprétation.

Le président: Je suis désolé.
® (1105)
[Frangais)

Je vais recommencer.

J'aimerais que le Comité adopte les quatre budgets distribués par
le greffier il y a quelques semaines, puisque nous avons besoin de

ces montants pour rembourser aux témoins les frais liés a leur com-
parution et couvrir les dépenses de notre propre logistique.

Plait-il au Comité d'adopter un budget de 500 $ pour la réunion
d'information avec Environnement et Changement climatique
Canada?

Des députés: D'accord.

Le président: Plait-il au Comité d'adopter un budget de 500 $
pour la réunion d'information avec I'Agence d'évaluation d'impact
du Canada et 1'Agence canadienne de 1'eau?

Des députés: D'accord.

Le président: Plait-il au Comité d'adopter un budget de 47 700 $
pour 1'é¢tude de la norme sur la disponibilité des véhicules élec-
triques?

Des députés: D'accord.

Le président: Plait-il au Comité d'adopter un budget de 49 500 $
pour I'étude de l'efficacité des améliorations potentielles et de la ca-
pacité du plan de réduction des émissions du Canada pour 2030?

Des députés: D'accord.

Le président: J'ai perdu ma gageure, alors je dois un café. Je
pensais que M. Leslie contesterait 1'un des montants et que, par
conséquent, j'aurais pu prendre un café avec vous.

[Traduction]
Une voix: [Difficultés techniques]
Le président: Vous m'avez manqué.

Des voix: Oh, oh!

Le président: Bon, ¢a va.
[Frangais)

Le Comité commence son étude sur I'habitat essentiel du cheva-
lier cuivré dans les iles Verchéres.

Accueillons maintenant les invités qui témoigneront aujourd'hui.
[Traduction]

Nous accueillons Jeff Labonté, sous-ministre délégué, ministére
des Ressources naturelles, par vidéoconférence; Patricia Brady, Eli-
sabeth Gill et Bram Seper de 1'Agence d'évaluation d'impact du
Canada; et Dawn Farrell, du Bureau des grands projets.

[Frangais)

De I'Administration portuaire de Montréal, nous recevons
Mme Julie Gascon, M. Julien Baudry et Mme Nathalee Loubier.
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Je suis enchanté de vous rencontrer. Nous sommes heureux de
vous accueillir au Comité.

[Traduction]

Nous entendrons les déclarations préliminaires de 1'Agence
d'évaluation d'impact du Canada, de 1'Administration portuaire de
Montréal et du Bureau des grands projets.

[Frangais)

Les témoins disposeront de cinq minutes respectivement pour
faire leur allocution. Au moment de répondre aux questions ou de
faire leur allocution, je montrerai un carton afin d'indiquer qu'il leur
reste une minute pour compléter leur réponse ou leur discours. Afin
de ne pas leur couper la parole, je leur montrerai I'endos du carton,
ce qui leur dira gentiment de terminer leur phrase.

Nous allons maintenant commencer par Mme Brady.

Madame Brady, la parole est a vous pour cinq minutes.
® (1110)
[Traduction]

Patricia Brady (vice-présidente, Politiques et programmes
stratégiques, Agence canadienne d'évaluation d'impact): Merci,
monsieur le président et honorables députés.

Je m'appelle Patricia Brady. Je suis vice-présidente de la poli-
tique stratégique et des programmes a I'Agence d'évaluation d'im-
pact du Canada. Je suis accompagnée de deux collégues, Bram Se-
pers, directeur exécutif des communications a I'Agence, et Elisa-
beth Gill, directrice du bureau régional du Québec, qui est a I'écran.

J'aimerais commencer par souligner que nous sommes sur le ter-
ritoire non cédé de la nation algonquine anishinabe.

[Frangais)

Nous sommes ravis de comparaitre devant le Comité, aujourd'-
hui, afin de présenter de l'information sur 1'évaluation environne-
mentale du projet d'agrandissement du terminal portuaire de
Contrecceur.

Nous parlerons aussi des dispositions de la Loi sur 1'évaluation
d'impact, ou LEI, concernant les projets réalisés sur un territoire
domanial qui s'appliquent de fagon distincte au projet de compensa-
tion.

La LEI fixe les exigences en matiére d'évaluation d'impact des
grands projets. Ces projets sont énumérés dans un réglement pris au
titre de la LEI, qui est aussi appelé « Liste des projets ». Cette liste
n'inclut que de grands projets. Depuis 2019, seuls neuf projets par
an, environ, ont atteint les seuils établis dans la liste pour étre assu-
jettis au processus d'évaluation fédéral.

Le grand projet d'agrandissement du terminal portuaire de
Contrecceur a fait 'objet d'une évaluation au titre d'une loi ayant
précédé la Loi sur 1'évaluation d'impact, c'est-a-dire la Loi cana-
dienne sur I'évaluation environnementale de 2012. Cette évaluation,
qui incluait des consultations auprés des Autochtones et une partici-
pation du public, a été achevée en février 2021. Le 1°" mars 2021, le
ministre de I'Environnement et du Changement climatique de
I'époque a publié son rapport et sa déclaration de décision, qui com-
prenaient des conditions pour 1'atténuation des effets négatifs, dont
un plan de compensation de 1'habitat du chevalier cuivré.

[Traduction)

La mise en ceuvre de ce plan compensatoire était assujettic sépa-
rément aux dispositions de la Loi sur 1'évaluation d'impact qui s'ap-
pliquent aux projets qui ne sont pas désignés dans une liste de pro-
jets et qui sont réalisés sur des terres domaniales comme les parcs
nationaux, les bases militaires et les réserves des Premiéres Na-
tions. Ces exigences sont distinctes et trés différentes de celles qui
s'appliquent aux grands projets désignés en vertu de la Loi.

Pour vous donner une idée du volume, chaque année, plus d'un
millier de projets non désignés sont assujettis aux exigences rela-
tives aux terres domaniales, et ils comprennent tout un éventail de
projets de tailles variées, comme la construction d'immeubles a bu-
reaux et d'hopitaux, l'installation de quais et de brise-lames, le rem-
placement des ponceaux et l'installation de systémes de traitement
de 1'eau. Pour ces types de projets sur le territoire domanial, il in-
combe aux autorités fédérales compétentes de déterminer les effets
environnementaux potentiels du projet. L'Agence d'évaluation d'im-
pact n'a aucun réle a jouer dans ces décisions en vertu de la Loi.

Il'y a plus de 75 autorités fédérales au total, dont des ministeres,
des organismes, des sociétés d'Etat, des administrations portuaires
et aéroportuaires, entre autres.

En vertu de la Loi, avant d'entreprendre un projet sur le territoire
domanial ou d'en autoriser ou d'en financer un, l'autorité fédérale
doit d'abord déterminer si un projet pourrait entrainer des effets en-
vironnementaux négatifs importants. Cela comprend une exigence
de transparence publique. A tout le moins, un avis appelé « avis
d'intention » doit étre affiché dans le Registre des évaluations d'im-
pact, invitant le public a formuler des commentaires. Les autorités
fédérales disposent d'un vaste pouvoir discrétionnaire pour décider
de la fagon dont elles prendront leur décision, y compris 1'informa-
tion dont elles ont besoin ou les activités supplémentaires de mobi-
lisation du public, compte tenu des circonstances particuliéres de
chaque projet.

Le r6le de I'Agence dans les évaluations des terres domaniales
est limité. Ses deux principales fonctions sont les suivantes. La pre-
miére consiste a fournir des directives aux autorités fédérales au su-
jet de leurs obligations en vertu de la Loi sur 1'évaluation d'impact
relativement aux dispositions visant les terres domaniales. La se-
conde est d'héberger l'information sur les évaluations foncicres fé-
dérales des autorités dans le Registre canadien d'évaluation d'im-
pact, que nous tenons a jour, bien que chaque autorité fédérale ait
son propre compte et affiche l'information directement dans le re-
gistre.

Je vous remercie encore une fois de m'avoir donné l'occasion
d'étre ici. Mes collégues et moi serons heureux de répondre a vos
questions.

Le président: Merci, madame Brady.
[Frangais)
Madame Julie Gascon, la parole est & vous pour cinq minutes.
Julie Gascon (présidente-directrice générale, Administration
portuaire de Montréal): Merci, monsieur le président.

Bonjour, mesdames et messieurs les membres du Comité.

Je vous remercie de me donner l'occasion de faire le point sur le
projet d'expansion a Contrecceur, un projet générationnel qui ré-
pond a un besoin stratégique pour le Québec et le Canada.
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Chaque jour, le Port de Montréal et ses travailleurs soutiennent
des milliers d'emplois, notamment des exportateurs et des manufac-
turiers, et veillent a ce que les produits essentiels arrivent partout au
pays. Toutefois, pour continuer a jouer ce role, le Port de Montréal
doit accroitre sa capacité et agir dés maintenant, car il faut cinq ans
pour construire un terminal.

Le projet de Contrecceur créera 3 770 emplois par année durant
la construction et plus de 10 000 emplois pour la gestion de ses ac-
tivités, et il soutiendra prés de 400 000 emplois grace aux marchan-
dises qui y transiteront. Le projet utilisera notamment des maté-
riaux canadiens et s'appuiera sur des infrastructures existantes, a sa-
voir le réseau ferroviaire et l'autoroute 30, deux infrastructures qui
donnent accés a 66 % de la population canadienne et a 75 % de la
capacité manufacturiére du pays.

Sur le plan environnemental, c'est 1'un des projets les plus enca-
drés du Canada, et il implique des engagements sur plusieurs dé-
cennies. Les conditions du projet exigent la consultation des autori-
tés fédérales et provinciales, et de celles des Premicres Nations.
C'est ce que nous avons fait en donnant satisfaction a chacun.

Nous avons mené un processus de consultation transparent et
continu.

En 2012, nous avons tenu des premicres rencontres avec les
communautés. Elles ont été suivies d'audiences publiques basées
sur un rapport d'évaluation d'impact et tenues entre 2016 et 2019.

En mars 2021, l'ancien ministre de I'Environnement et du Chan-
gement climatique a émis une déclaration de décision favorable as-
sortie de 387 conditions de réalisation.

En mai 2024, nous avons déposé des demandes d'autorisation au-
pres du ministére des Péches et des Océans.

En juillet et en septembre 2024, nous avons présenté 1'étude de
faisabilité et de 1'avant-projet pour la conception des aménagements
des herbiers du chevalier cuivré aux Premieres Nations, aux orga-
nismes gouvernementaux fédéraux et provinciaux, aux villes, aux
municipalités régionales de comté, au Conseil régional de I'environ-
nement de la Montérégie, au Comité de concertation et de valorisa-
tion du bassin de la riviére Richelieu qui se situe dans le Richelieu,
a la Zone d'intervention prioritaire des Seigneuries et a Conserva-
tion de la nature Canada.

Le 29 avril 2025, en vertu de la Loi sur 1'évaluation d'impact,
nous avons publié 1'avis d'intention dans le Registre canadien d'éva-
luation d'impact pour les aménagements des herbiers du chevalier
cuivré a I'ile aux Beeufs.

En juillet 2025, nous avons envoy¢ a 1'Agence d'évaluation d'im-
pact du Canada une notification a propos du démarrage des travaux
préparatoires a la construction du terminal.

En octobre 2025, nous avons obtenu une premiére autorisation
pour les aménagements compensatoires.

L'accompagnement offert par le Bureau des grands projets nous
permet de continuer le développement sans aucune mesure d'accé-
lération ni de dérogation réglementaire pour une raison bien simple.
En effet, nos permis du ministére des Péches et des Océans ont été
déposés la premicre fois en 2012 et, apres les changements de la loi
en 2019, nous avons di refaire le processus. Nous nous sommes
alors engagés aupres de I'Agence d'évaluation d'impact, qui a remis
sa décision assortie des 387 conditions en 2021. Il faut bien com-
prendre que la décision de 1'Agence suivait la confirmation du mi-

nistére des Péches et des Océans, selon laquelle les permis pou-
vaient étre délivrés en vertu de la Loi sur les péches et de la Loi sur
les espéces en péril.

De 2021 a 2024, nous avons donc effectué notre travail et, en
mai 2024, nous avons soumis de nouveau nos demandes de permis
en vertu de la nouvelle loi de 2019.

Nous avons respecté l'ensemble des délais et I'ensemble des
étapes exigées par toutes les lois.

Depuis plus de 10 ans, nous avons réalisé ou planifié sept plans
de compensation et 24 programmes de suivi. Parmi les mesures
phares, il y a notamment la création de 27,7 hectares d'habitats pour
les poissons aux iles de Boucherville, la plantation de plus de
40 000 végétaux, I'aménagement de nouveaux herbiers aquatiques
pour le chevalier cuivré, la protection d'habitats pour 1'hirondelle de
rivage, les oiseaux aquatiques tels que le grand héron, les mar-
tins-pécheurs ou le butor d'Amérique et plusieurs espéces de pois-
sons et d'amphibiens, ainsi que I'usage d'équipements électriques et
hybrides pour réduire les émissions et le bruit.

® (1115)

[Traduction]

Avec l'agrandissement du port & Contrecceur, nous favorisons 1'u-
sage du mode de transport a plus faible teneur en carbone,
c'est-a-dire le transport maritime, et nous évitons que des milliers
de kilométres de camions supplémentaires se dirigent vers les ports
américains.

Mon temps est-il écoulé?
Le président: Allez-y et terminez votre derniére phrase.

Julie Gascon: Si nous manquons de capacité, les importateurs et
exportateurs se tourneront vers la deuxiéme meilleure option. Pour
nous, c'est le port de New York.

Notre objectif est clair. Il s'agit de donner I'exemple et de mon-
trer que la croissance économique et la protection de l'environne-
ment peuvent se renforcer mutuellement.

® (1120)
[Frangais)
Le président: Merci, madame Gascon.

[Traduction]

Madame Dawn Farrell, vous avez la parole pour cinq minutes.

Dawn Farrell (premiére dirigeante, Bureau des grands pro-
jets): Bonjour. Je m'appelle Dawn Farrell. Je suis premiére diri-
geante du Bureau des grands projets. Je vous remercie de m'ac-
cueillir ici pour discuter du projet du terminal de conteneurs a
Contrecoeur.

Comme vous le savez, le Bureau des grands projets a été créé il y
a environ deux mois. Le 11 septembre, il a été saisi du projet du ter-
minal de conteneurs a Contrecceur dans le cadre de la premicre sé-
rie de projets soumis par le premier ministre, qui a d'ailleurs annon-
cé une deuxieme série de projets la semaine derniére. Nous mainte-
nons le rythme et travaillons avec diligence pour trouver la
meilleure voie a suivre pour ces projets d'édification de la nation.
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Les projets renvoyés au Bureau sont le genre de grands projets
qui batiront le Canada. Ce sont les types de projets dont le Canada a
besoin pour relier notre économie, diversifier nos industries et nos
débouchés commerciaux, et créer des carriéres bien rémunérées,
tout en protégeant l'environnement et en défendant les droits des
peuples autochtones. Notre bureau travaille en étroite collaboration
avec le gouvernement du Canada, les provinces et les territoires, les
promoteurs de l'industrie et les peuples autochtones afin d'évaluer
des projets qui offriront les plus grands avantages aux Canadiens et
que nous pouvons mettre en ceuvre rapidement pour répondre a la
demande.

Les grands projets ont été présentés de diverses fagcons, notam-
ment par des promoteurs, des groupes autochtones, des premiers
ministres — dans le cadre de réunions des premiers ministres — et
de nombreuses autres fagons par l'entremise des ministéres et des
ministres fédéraux.

Une fois qu'un projet est renvoyé¢ a notre bureau, nous travaillons
avec les promoteurs, les provinces et les territoires ainsi que les
peuples autochtones pour trouver la bonne voie a suivre pour
chaque projet. Selon le type de projet et son stade de développe-
ment, ainsi que I'état d'avancement, les exigences et les jalons, cela
pourrait comprendre de nombreuses options, y compris des options
axées sur la rationalisation des processus de délivrance de permis et
la structuration du financement.

Bon nombre des projets renvoyés au Bureau ne seront pas dési-
gnés en vertu de la Loi visant a batir le Canada. La désignation
n'est qu'un des outils que le Bureau peut recommander, mais la ra-
tionalisation de la réglementation et le financement peuvent se faire
de nombreuses fagons. Nous cherchons le meilleur plan d'action
possible pour faire avancer un projet donné rapidement afin que les
promoteurs aient la certitude dont ils ont besoin pour prendre leurs
décisions importantes en maticre d'investissement.

En ce qui concerne Contrecceur, a 1'époque ou le projet a été ren-
voyé au Bureau, il était bien avancé dans le systéme de réglementa-
tion fédéral, comme on vous l'a dit aujourd'hui, y compris pour
I'évaluation environnementale fédérale. Depuis, le travail du Bu-
reau a principalement porté sur la structuration du financement du
projet afin de garantir que les décisions d'investissement peuvent
étre prises.

Nous comprenons qu'une évaluation des terres domaniales en
vertu de la Loi sur I'évaluation d'impact a été effectuée pour les me-
sures compensatoires de Contrecoeur pour le chevalier cuivré et que
le Comité pourrait avoir des questions au sujet de ce processus. Le
Bureau n'a joué aucun réle dans cette évaluation. Comme ce sont
les entités responsables de 1'évaluation des terres domaniales, Envi-
ronnement et Changement climatique Canada et Péches et Océans
Canada seraient les mieux placés pour répondre aux questions du
Comité.

Je me ferai un plaisir de répondre aux questions que vous pour-
riez avoir au sujet du Bureau des grands projets.

Mereci.

Le président: Merci, madame Farrell.

Nous allons commencer par le Parti conservateur, pour six mi-
nutes.

Monsieur Ross, vous avez la parole.

Ellis Ross (Skeena—Bulkley Valley, PCC): Ma premiére ques-
tion s'adresse a Mme Elisabeth Gill.

Ce projet, avez-vous dit, a essentiellement été approuvé en 2021,
mais nous examinons maintenant les permis de péche en suspens,
conformément a la nouvelle loi.

Combien de permis faut-il approuver pour cette nouvelle modifi-
cation?

Patricia Brady: Je peux commencer, mais je pense que
Mme Gascon serait peut-étre mieux placée pour vous parler des
permis en instance.

Je crois savoir que 'autorisation en vertu de la Loi sur les péches
qui était en suspens a été accordée il y a quelques semaines, en oc-
tobre.

Quant a savoir s'il existe d'autres permis fédéraux, je vais laisser
mes collégues de I'administration portuaire vous répondre.

Julie Gascon: Merci, madame Brady.

Madame Loubier, pouvez-vous nous parler des deux permis?
Nous avons recu le premier. Quel est le permis qui manque?

Nathalee Loubier (cheffe principale, Environnement Contre-
coeur, Administration portuaire de Montréal): Le premier per-
mis que nous avons regu est un permis de Péches et Océans, et il
s'agit d'une compensation pour le chevalier cuivré. Nous l'avons re-
¢u en octobre 2025.

Ellis Ross: Parlez-vous des compensations environnementales?
Nathalee Loubier: Oui.

Ellis Ross: Voila ou je veux en venir avec ma question. Est-ce
que les compensations environnementales dont vous parlez se rap-
portent concrétement a 1'habitat du chevalier cuivré?

® (1125)
Nathalee Loubier: Oui.

Ellis Ross: Est-il prouvé que la compensation sera bénéfique
pour le chevalier cuivré, ou est-ce quelque chose que nous essayons
de faire?

Julie Gascon: Le premier permis est li¢ au travail de compensa-
tion que nous allons faire en faveur du chevalier cuivré. Au cours
des derniers mois, nous avons travaillé main dans la main avec nos
collégues du ministére des Péches et des Océans, mais aussi avec
nos collegues provinciaux pour déterminer si le travail de compen-
sation que nous proposons fonctionnera.

Cela s'est fait en pleine collaboration. L'objectif serait de com-
penser 'habitat a 1'lle aux Beeufs, ce qui est un peu... Il y a deux pe-
tites iles au nord de Contrecceur...

Ellis Ross: Permettez-moi de vous interrompre. J'ai lu le rapport,
mais ma question était de savoir si des études avaient été faites pour
démontrer que les compensations profiteraient en fait directement
au chevalier cuivré, ou s'il s'agit simplement d'un essai visant a dé-
terminer si 'espéce en bénéficierait. Nous parlons ici d'une espéce
en péril.

[Frangais]

Julie Gascon: Je vais demander a Mme Loubier de répondre a la
question.

Nathalee Loubier: Vous voulez savoir si le projet de compensa-
tion a I'ile aux Beeufs va compenser les herbiers qui seront touchés
par le projet.
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Patrick Bonin (Repentigny, BQ): Monsicur le président, la té-
moin n'est peut-&tre pas au courant qu'elle peut utiliser la traduction
simultanée.

Nathalee Loubier: D'accord.

Est-ce bien le rapport d'évaluation des effets environnementaux
que vous avez lu?

Je le demande parce que plusieurs rapports ont été déposés au
ministére des Péches et des Océans dans notre demande de permis.
Il y a, entre autres, 1'étude de faisabilité, qui démontre que les amé-
nagements que nous faisons a 1'fle aux Beeufs pourront compenser
les herbiers qui seront touchés par le projet. Les modélisations hy-
drodynamiques ont été faites, et plusieurs études ont été faites pour
démontrer que le projet va fonctionner.

[Traduction]
Ellis Ross: Merci.

Mon autre question s'adresse 8 Mme Dawn Farrell.

Vous parlez d'aider le gouvernement canadien a simplifier la ré-
glementation, mais la seule rationalisation dont nous semblons
avoir besoin ici ce sont les permis et autorisations du ministére des
Péches et des Océans. J'ai déja travaillé avec le ministere, et il est
trés réfractaire au risque. Ses agents sont trés méticuleux, alors
comment votre bureau va-t-il travailler avec eux pour simplifier la
réglementation dont vous avez parlé?

Dawn Farrell: Dans ce cas, les travaux pour Contrecoeur seront
presque exclusivement liés au financement du projet. Nous avons
besoin d'environ 2,3 milliards de dollars pour terminer la construc-
tion de Contrecceur. Nous travaillons avec leurs bureaux pour obte-
nir ce financement par l'entremise de plusieurs organismes, et c'est
1a que se fait la plus grande partie du travail. En termes de régle-
mentation...

Ellis Ross: Ne faites-vous rien auprés du ministére des Péches et
des Océans, du MPO, pour les permis en suspens?

Dawn Farrell: Non, nous ne voyons pas la nécessité de faire ce
travail. L'Administration portuaire de Montréal a une bonne lon-
gueur d'avance dans ce domaine et elle a déja entrepris la majeure
partie du travail, alors nous ne voyons pas la nécessité d'une ratio-
nalisation des réglements a cet égard.

Ellis Ross: Le ministére ne fera rien pour accélérer I'obtention de
ce permis. Il se contentera de prévoir un délai régulier.

Dawn Farrell: Oui, a 'heure actuelle, son échéancier régulier
fonctionne. Vous pouvez demander 8 Mme Gascon ce qu'elle en
pense, mais nous constatons actuellement que la majeure partie du
travail auprés du ministére portera sur le financement.

Ellis Ross: S'il n'y a pas de procédure accélérée, puis-je obtenir
une estimation du moment ou les permis devraient étre approuvés
par le ministere des Péches et des Océans?

Julie Gascon: Monsieur, nous avons requ la lettre de conclusion
de notre dossier en aotit dernier. Comme l'a indiqué Mme Loubier,
il faut deux permis. Le premier a été recu en octobre de cette année,
et le second est attendu en novembre.

Ellis Ross: Je vais probablement laisser cela en réserve pour plus
tard, mais ma prochaine série de questions portera sur les droits is-
sus des traités et les droits et titres autochtones. Je vais probable-
ment poser la question a I'Agence d'évaluation d'impact, puis je
passerai au Bureau des grands projets.

Merci, monsieur le président.

® (1130)
Le président: Merci.

Madame Miedema, vous avez six minutes.

Shannon Miedema (Halifax, Lib.): Merci a tous les témoins de
leur présence aujourd'hui.

Je vais commencer par I'Agence d'évaluation d'impact du
Canada.

Le rapport indique que la nouvelle aire de dragage se situerait a
l'intérieur de l'aire de répartition et I'habitat essentiel du chevalier
cuivré, et précise que l'ensemble des changements sera analysé et
balisé au besoin dans les autorisations du ministére des Péches et
des Océans. Pouvez-vous nous préciser, en métres carrés, la super-
ficie d'habitat essentiel directement affectée par la nouvelle aire de
dragage et expliquer la méthodologie utilisée pour cette cartogra-
phie?

Patricia Brady: J'ai bien peur de ne pas pouvoir vous donner de
détails sur la région touchée, mais I'administration portuaire pour-
rait peut-étre répondre a cette question.

Julie Gascon: Quant au nombre d'herbiers qui existent actuelle-
ment dans le fleuve Saint-Laurent, ou le chevalier cuivré se nourrit,
on compte 30 000 hectares. Le projet aura une incidence sur
2,34 hectares au total de cet habitat d'alimentation, et non de I'habi-
tat de reproduction, qui se situe a la riviére Richelieu.

Shannon Miedema: Est-ce que le nouvel habitat, le nouvel habi-
tat compensé, sera créé avant le début du dragage? Je ne sais pas si
ma question s'adresse 8 Mme Brady.

Julie Gascon: Je peux répondre a cette question moi aussi. Tous
les travaux compensatoires seront effectués avant le projet. Il s'agit
d'aménager 3,24 hectares d'herbiers dans un secteur appelé 1'1le aux
Beeufs, qui se trouve dans le méme corridor, un peu au nord de
Contrecceur. C'est excellent, parce que le travail de compensation
que nous faisons permet d'atteindre deux objectifs.

Ces petites iles sont également touchées par 1'érosion des berges.
Nous allons batir une sorte de digue, qui ralentira un tant soit peu
I'écoulement du courant de maniére a favoriser la poussée des her-
biers. Nous allons aussi faire pas mal de déblayage, car il y a des
quais submergés et une foule de débris. Nous allons faire beaucoup
de nettoyage autour de ces iles pour leur donner une nouvelle vie.
D'ici 10 ans, les herbiers que nous aurons plantés... C'est un peu
comme quand on fait du jardinage: on plante en laissant une dis-
tance suffisante pour que les plantes puissent pousser. Nous aurons
doublé la surface des herbiers d'ici 6 ans, et elle aura triplé d'ici
15 ans pour atteindre pres de 12,64 hectares, je crois.

Shannon Miedema: Excellent.

Pouvez-vous me dire comment cet habitat nouvellement créé se-
ra surveillé? Qu'adviendra-t-il si la surveillance révéle qu'il ne fonc-
tionne pas comme prévu?

Julie Gascon: Dans le cadre de nos travaux compensatoires, il y
a de nombreux programmes de suivi parmi les 387 conditions que
nous avons. Ces programmes nous permettent d'examiner le tout,
des arbres que nous plantons a 1'habitat des étourneaux, en passant
par I'habitat des grenouilles et les herbiers destinés au chevalier cui-
vré. Nous avons di faire un suivi et nous devons veiller a leur pros-
périté. Ce qui est bien avec le Port de Montréal, c'est qu'il a
200 ans. Nous sommes une institution fédérale, et si quelque chose
n'allait pas, nous maintiendrions notre soutien et notre aide pour
que les herbiers tiennent le coup.
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Nous avons de l'expérience. Nous avons créé un habitat du pois-
son de 27,7 hectares autour des iles de Boucherville. Nous sommes
probablement, a l'intérieur du pays, une entité trés solide et bien in-
formée en ce qui concerne le chevalier cuivré. Pour mettre les
choses en perspective rapidement, d'ici & ce que nous ayons terminé
la construction de Contrecceur, le Port de Montréal aura investi
17 millions de dollars dans le plan de compensation pour le cheva-
lier cuivré.

J'ai déja mentionné dans ma réponse qu'il s'agit de l'aire d'ali-
mentation, une aire particuliérement riche grace a la présence des
petits crustacés qui y résident. Le chevalier cuivré est un poisson
qui vit environ 35 ans. Il fraie dans la riviére Richelieu et dans le
bassin de Chambly. Je vous rappelle que c'est 1a que ce petit pois-
son fraie et vit les deux premicres années de sa vie avant de se
rendre dans I'habitat d'alimentation du Saint-Laurent. Il retourne en-
suite chaque année de son cycle de vie au bassin de Chambly dans
la Richelieu ou il fraie normalement au plus fort de 1'été, au mo-
ment ou circulent sans limite de vitesse la plupart des embarcations
de plaisance, bien sir.

Nous travaillons également avec les producteurs agricoles, car
c'est aussi a ce moment-la qu'ils parsément l'engrais, et il y a beau-
coup de produits chimiques. Nous avons travaillé avec eux pour ré-
duire le nombre de ces substances. Avec nos 17 millions de dollars,
nous construisons le plus gros réfrigérateur et la plus grande aire
d'alimentation pour le chevalier cuivré, dans la mesure du possible,
mais nous devrons travailler en collaboration pour déterminer ou il
fraie, car je pense que nous devons considérer ce petit poisson dans
son ensemble. Il est en péril depuis 20 ans, bien avant I'existence du
plan portuaire. Nous devrons travailler en collaboration avec
d'autres pour soutenir cette espece.

® (1135)

Shannon Miedema: Je vais m'arréter la.

Merci.
[Frangais)

Le président: Merci, madame Gascon.

Monsieur Bonin, vous avez la parole pour six minutes.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.
Je remercie les témoins d'étre présents.

Ma question s'adresse aux représentants de 1'Agence canadienne
d'évaluation d'impact.

Quand on se penche sur la situation, on constate essentiellement
deux problémes techniques. Premiérement, l'avis d'intention ou
l'avis public pour le projet de compensation a disparu et, deuxiéme-
ment, il n'y a pas eu d'alerte pour informer le public de cette consul-
tation.

Estimez-vous que cette consultation est exemplaire et qu'elle fa-
cilite la participation du public?

Bram Sepers (directeur exécutif, Communications, Agence
canadienne d'évaluation d'impact): Je peux répondre a cette
question.

[Traduction]

Pour l'avis initial, il a été affiché le 29 avril, pour une période
d'un peu plus de 30 jours, soit jusqu'au 30 mai.

[Frangais)

Patrick Bonin: Considérez-vous, en prenant en compte les pro-
blémes techniques, que la maniére dont ¢a a fonctionné est exem-
plaire?

[Traduction]

Bram Sepers: D'accord. Je suis désolé, mais je m'en remets a
I'administration portuaire pour ce qui est de la consultation.

[Frangais)

Julie Gascon: Le Port de Montréal a réellement rempli ses obli-
gations légales et réglementaires a la lettre.

En ce qui a trait a l'alerte, j'ai demandé a tous mes employés de
s'inscrire, car il faut le faire. Par ailleurs, les alertes ont bien été
émises.

Patrick Bonin: Est-ce que c'est un processus exemplaire?

J'aimerais avoir une réponse de 1'Agence. Considérez-vous que le
processus est exemplaire, sachant qu'il n'y a pas eu d'alerte et que le
contenu de 'avis a été modifié?

[Traduction]

Patricia Brady: J'ai commencé par dire que le role de 1'Agence
par rapport aux terres domaniales est limité, alors nous ne vérifions
pas si elle respecte ses obligations.

En l'espéce, cependant, 'avis d'intention a ét¢ affiché. Clest la
seule exigence de la Loi, alors cela a été fait. Je crois que I'adminis-
tration portuaire a entrepris d'autres activités de consultation et
d'audiences publiques, dont elle aurait pu nous parler. Cela aurait
enrichi et amplifié¢ 1'avis de consultation publique qui a été ajouté a
notre registre.

[Frangais)

Patrick Bonin: D'accord.

Avez-vous regu des commentaires dans le cadre de votre consul-
tation?

Julien Baudry (chef de cabinet et vice-président, Communi-
cations et relations externes, Administration portuaire de
Montréal): Je vous remercie de votre question.

Pour ce qui est de l'exemplarité de nos mesures, comme ¢a a été
mentionné, nous avons respecté les obligations. Nous sommes éga-
lement allés au-dela de ce qui est exigé lors d'événements publics.

Patrick Bonin: Avez-vous regu des commentaires?

Julien Baudry: Oui.

Lors d'activités de portes ouvertes, nous avons eu...

Patrick Bonin: Des portes ouvertes ne sont pas des consulta-
tions. Selon la loi, les consultations se font en ligne et de maniere
publique. Encore une fois, des portes ouvertes ne sont pas des
consultations.

Dans le cadre des consultations, avez-vous re¢u des commen-
taires?

Julien Baudry: Nous n'avons pas re¢u de commentaires de fa-
¢on électronique ou de fagon verbale.

Patrick Bonin: Vous n'avez regu aucun commentaire lors de
votre consultation. Quand votre consultation a-t-elle commencé et
quand s'est-elle terminée?
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Julien Baudry: Notre consultation a duré le temps qu'il fallait,
du 29 avril jusqu'a la limite de 30 jours. Il y a eu en plus la période
de prolongation, puisqu'on n'a pas pris de décision avant le 9 oc-
tobre.

Patrick Bonin: Vous avez donc eu deux périodes de consulta-
tion. Est-ce exact?

Julien Baudry: Nous avons publié un avis qui respecte le délai
requis par la loi, a savoir 30 jours. A la fin de cette période, nous
avons continué de discuter avec le public et de répondre aux ques-
tions, notamment lors d'événements publics diffusés a la radio, dans
les médias et de fagon ouverte.

Patrick Bonin: Ces événements ne sont pas des consultations.

C'est donc pour cette raison que vous avez mentionné la date du
29 aolit en donnant de l'information au Bloc québécois; il ne s'agit
pas de votre consultation, n'est-ce pas?

Julien Baudry: Tout dépend de la définition qu'on donne au mot
« consultation ». Pour nous, consulter et répondre aux questions est
également l'occasion de recevoir des commentaires.

Patrick Bonin: Je parle d'une consultation législative obliga-
toire.

Julien Baudry: Nous avons respecté la période de 30 jours.
Patrick Bonin: D'accord.

Selon vous, la destruction de I'habitat essentiel d'une espece en
disparition peut-elle étre considérée comme un effet négatif impor-
tant sur I'environnement?

Julie Gascon: Etant donné que vous nous posez la question, je
peux vous dire que nous allons intervenir sur 2,34 hectares de zone
d'habitat d'alimentation du chevalier cuivré dans le fleuve
Saint-Laurent, mais nous allons en rebatir beaucoup plus.

Patrick Bonin: Je sais, madame Gascon, mais je suis désolé, ce
n'est pas ma question. Comprenez que je n'ai pas beaucoup de
temps. Quand je pose des questions, essayez de répondre aux ques-
tions.

Est-ce que la destruction de l'habitat essentiel d'une espéce en
voie de disparition peut étre considérée comme un effet négatif im-
portant sur I'environnement?

® (1140)

Julien Baudry: Selon nous, cette question reléve du ministere
des Péches et des Océans. L'Administration portuaire de Montréal
n'a pas les compétences pour en juger. Nous ne sommes pas l'auto-
rité 1égale a ce sujet.

Patrick Bonin: Si je comprends bien, pour vous, la destruction
de I'habitat essentiel d'une espéce...

Julien Baudry: Monsieur le député, ce n'est pas ce que j'ai dit.
J'ai dit que c'était a l'organisme responsable de répondre a cette
question. Bien entendu, nous devons respecter la loi, déployer des
mesures et concevoir un projet aprés avoir consulté 'Agence cana-
dienne d'évaluation d'impact, mais aussi le ministére des Péches et
des Océans.

Patrick Bonin: La Loi sur les espéces en péril prévoit le choix
d'autres sites possibles quand il est question d'espéces en péril.
Dans ce cas-ci, il s'agit d'une espéce en péril emblématique du Qué-
bec.

Avez-vous pensé a d'autres sites pour le projet d'aménagement
compensatoire de I'ile aux Beeufs, notamment des sites ou le projet

serait sans répercussions négatives sur l'habitat essentiel du cheva-
lier cuivré?

Si oui, quels sont ces sites?

Julie Gascon: Avant de céder la parole a Mme Loubier, je vous
dirai que le terminal de Contrecceur a été déplacé le plus a I'ouest
possible pour minimiser son impact.

Patrick Bonin: Je ne parle pas du terminal, mais des projets
compensatoires. D'autres sites ont-ils été étudiés pour les projets
compensatoires?

Nathalee Loubier: Oui.

Dés le mois de mai 2022, quatre sites potentiels ont été évalués:
I'lle aux Beeufs, 1'lle aux Prunes, la pointe est de I'ile Bouchard et
I'1le Hurteau. Pendant 1'étude de faisabilité, lors de la caractérisation
des herbiers qui a été faite en 2022 a 1'lle aux Beeufs et a I'ile aux
Prunes, il n'y avait pas d'herbier aux endroits ou seront construites
les digues.

Pour revenir a votre question, en 2022...

Patrick Bonin: Je vais vous interrompre.

La loi prévoit que, si vous demandez un projet de compensation,
vous devez d'abord avoir déposé votre projet dans le cadre du pro-
cessus réglementaire 1égal.

Aviez-vous déposé quelque chose?

Le président: Merci, monsieur Bonin. Votre temps de parole est
écoulé.

Je rappelle a tous les députés qu'il faut laisser aux témoins le
temps de répondre a leurs questions, sinon, les interprétes ont de la
difficulté a faire leur travail. Je sais qu'il y a beaucoup a dire sur le
sujet et que cela souléve beaucoup de questions. Je vous invite a
raccourcir votre question pour avoir une réponse plus précise.

Bref, soyez conscients que, lorsque vous parlez, il y a de l'inter-
prétation qui se fait.

Monsieur Leslie, la parole est a vous pour cinq minutes.
[Traduction]

Branden Leslie (Portage—Lisgar, PCC): Merci, monsieur le
président.

J'aimerais commencer par Mme Gascon.

Avez-vous fait des démarches auprés du gouvernement fédéral
pour qu'il renvoie le dossier a Péches et Océans, au MPO?

Julie Gascon: Le projet a été renvoyé au MPO. Non, nous
n'avons rien demandé.

Branden Leslie: Le gouvernement fédéral a-t-il communiqué
avec vous a ce sujet?

Julie Gascon: Le projet de Contrecceur a été jugé d'une grande
importance. En raison de la catégorisation du projet, on nous a diri-
gés vers le MPO, et nous collaborons avec lui depuis.

Branden Leslie: Quand avez-vous appris le renvoi du projet au
MPO, et qui vous en a informé?
[Frangais)

Julien Baudry: Nous en avons été informés au Bureau des
grands projets avant l'annonce officielle. C'était donc entre 24 et
48 heures avant la conférence de presse.
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[Traduction]

Branden Leslie: Vous avez été informés un jour a peine avant
que le gouvernement fédéral ne fasse une annonce selon laquelle,
méme s'ils ne vous ont pas soufflé mot et méme si vous n'avez pas
communiqué avec eux, on avait décidé de vous diriger vers le Bu-
reau des grands projets pour un projet qui est en cours depuis votre
demande initiale en 2016. C'est bien cela?

Julie Gascon: Oui, tout a fait.

Branden Leslie: Ne semble-t-il pas étrange que, de fagon tout a
fait inattendue, on ait renvoyé votre projet sans que vous ne l'ayez
demandé?

Julie Gascon: Il y a eu énormément de consultations et de tra-
vail, et c'est une question qu'on pourrait poser a des gens beaucoup
plus haut placés que moi. Il y a eu beaucoup de discussions pour
déterminer quel projet est digne d'étre considéré comme une contri-
bution essentielle, un grand projet, un projet d'intérét national.

Branden Leslie: Pour savoir si vous répondiez a ces critéres,
quels renseignements avez-vous fournis au gouvernement et
quand?

Julie Gascon: Nous travaillons a ce projet avec le gouvernement
du Canada depuis des années...

Branden Leslie: Le gouvernement vit en vase clos, alors il est
trés peu probable qu'il ait été en mesure de réunir toute cette excel-
lente information.

Je suis trés curieux de savoir quels renseignements vous avez
fournis au gouvernement du Canada dans la période qui a précédé
immédiatement le renvoi.

Julie Gascon: Je suis désolée, monsieur, mais le travail qui a été
fait pour le projet Contrecceur dure depuis des décennies. Nous
avons travaillé avec Péches et Océans, Transports Canada, Finances
Canada et divers autres ministéres. Nous avons eu des réunions
avec plusieurs ministéres en méme temps. Les gens et les minis-
téres étaient parfaitement conscients de l'importance de ce projet et
du travail qui a été fait pour le mener a bien.

En nous renvoyant au MPO, cela nous a permis de continuer le
travail, comme Mme Farrell I'a clairement indiqué, pour mettre au
point et structurer notre financement. Le fait d'étre qualifi¢ de grand
projet nous permet d'en parler avec tous les ministeres et de rassem-
bler tout le monde en vue d'aller de l'avant comme fonction pu-
blique fédérale, avec la concision et la rigueur qu'exige tout projet
fédéral.

® (1145)

Branden Leslie: Vous alliez de 1'avant avec ce projet. Le gou-
vernement a ensuite adopté le projet de loi C-5, dont vous n'avez
pas vu la nécessité selon vous, méme s'il y avait encore un permis
en instance.

J'aimerais savoir deux choses.

Premiérement, si ce permis n'est pas approuvé, allez-vous de-
mander au MPO de changer d'avis en vertu des pouvoirs conférés
par le projet de loi C-5?

Deuxiémement, étant donné que vous avez entiérement planifié
ce projet sans l'aide du MPO, qu'attendez-vous exactement de lui &
part cette nouvelle offre pour obtenir de 1'argent?

Julie Gascon: Pour ce qui est du travail effectu¢ pour obtenir
nos permis, notre dossier était fin prét en aolt, mais il a fallu at-
tendre. Nous avons regu notre premier permis en octobre. Nous

avons achevé toutes nos consultations auprés des Premiéres Nations
et tous les intervenants qui ont participé aux décisions relatives au
permis, et tout indique que le deuxiéme permis sera recu en no-
vembre.

Mme Farrell est peut-étre mieux placée que moi pour répondre a
cette question, mais d'aprés ce que je comprends du Bureau des
grands projets, il est certes doté pour accélérer les projets, mais il
agit aussi comme guichet unique. Ainsi, si j'ai un probléme, je
m'adresse directement au MPO, qui nous organise et nous soutient
dans la recherche d'approches et de moyens de financement nova-
teurs.

Branden Leslie: Puis-je intervenir? Quels sont ces moyens de fi-
nancement novateurs? Il a été mentionné que le MPO trouverait di-
verses sources de fonds entierement publics a titre d'administration
portuaire sous réglementation fédérale, je suppose. Comment al-
liez-vous payer pour ce projet? Vous étiez sur le point de commen-
cer les travaux de toute fagon, et voila que le MPO s'est lancé dans
cette aventure en promettant de trouver de nouveaux fonds publics
ou des fonds provenant de divers ministeres. Comment comptiez-
vous mener a bien le projet avant cela?

Julie Gascon: Pour l'instant, je ne peux pas parler de la structure
de financement du projet, car nous sommes en pleine négociation.

Branden Leslie: Est-il financé a I'heure actuelle?
Julie Gascon: Mon temps est écoulé.
Le président: Je vais vous laisser répondre.

Julie Gascon: A I'heure actuelle, nous discutons avec le MPO et
les divers ministéres concernés de la meilleure structure possible
pour financer ce projet.

[Frangais]

Le président: Merci, madame Gascon. Merci, monsieur Leslie.

Monsieur Fanjoy, la parole est a vous pour cinq minutes.
[Traduction)

Bruce Fanjoy (Carleton, Lib.): Merci aux témoins.
Madame Farrell, je vais commencer par vous.

Pouvez-vous expliquer au Comité la différence entre un projet
renvoyé au Bureau des grands projets et un projet d'intérét natio-
nal? De plus, quel est votre role ou celui de votre bureau dans cha-
cun de ces cas?

Dawn Farrell: 11 y a de grands projets et d'importants projets qui
sont dans l'intérét national. Les grands projets qui nous sont soumis
en sont a différentes étapes de développement. Certains, comme ce-
lui de Contrecceur, en sont pratiquement a la fin du processus régle-
mentaire, et ils n'ont pas vraiment besoin de beaucoup d'aide.

Sur la question du financement, nous travaillons avec ces projets
fédéraux pour voir comment coordonner le financement provenant,
par exemple, de la Banque de l'infrastructure du Canada et du
Fonds canadien de croissance, ainsi que pour déterminer s'il y a
d'autres sources privées de capitaux qui peuvent étre utilisées afin
que le Port de Montréal dispose de fonds suffisants pour continuer
a construire et a achever le projet en temps opportun. Ce travail est
en cours, et nous nous attendons a le terminer bientét. Nous tra-
vaillons en étroite collaboration avec Mme Gascon et son équipe.
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Dans d'autres cas, les projets peuvent nous étre renvoyés et
confiés comme projets désignés. La différence, c'est que ces projets
en sont a des étapes plus préliminaires. Il s'agit de décider si leur
construction vaut la peine ou non avant que tout le travail néces-
saire soit fait pour coordonner les aspects réglementaires, la consul-
tation des Premiéres Nations et la recherche de financement.

Pour l'instant, aucun projet n'a été désigné en vertu de la loi. La
plupart des projets sur lesquels nous travaillons se trouvent a divers
stades de développement, mais nous prévoyons qu'un ou deux pro-
jets d'intérét national finiront par étre désignés. A ce moment-13, il
y a un processus unique qui permet a un seul ministre d'utiliser le...
Nous finissons tout de méme par passer par tous les ministéres pour
faire tout le travail — il s'agit de ne pas bacler les choses —, mais
c'est un peu un processus en deux étapes ou 1'on commence par dé-
cider que le projet est dans l'intérét national pour entreprendre en-
suite un processus de deux ans qui se termine par un seul permis et
un ensemble de conditions que tous les organismes concernés
doivent satisfaire.

® (1150)

Bruce Fanjoy: Dans ce cas, peut-on affirmer que toutes les obli-
gations réglementaires qui existent pour Contrecceur sont les
mémes que si le processus avait commencé il y a cinq ou dix ans?

Dawn Farrell: A I'heure actuelle, tous les processus réglemen-
taires que le Port de Montréal a suivis avec Contrecceur sont bien
enclenchés et bien compris. Les permis sont sur le point d'étre déli-
vrés. Si j'ai bien compris, il y aura un autre permis en novembre. Je
ne prévois pas — notre bureau ne le prévoit pas — qu'une aide sup-
plémentaire soit nécessaire a cet égard, et nous constatons la méme
chose sur plusieurs fronts.

Ce qu'il faut, cependant, c'est le financement final, de sorte que
Mme Gascon et son équipe puissent avoir la certitude qu'il leur faut
pour achever les travaux d'adduction d'eau qu'ils entreprennent,
pour conclure les ententes qu'ils négocient et pour entamer le gros
du projet, qui sera terminé dans cing ans.

L'autre travail que nous allons faire avec le Port de Montréal et
son équipe, c'est de veiller a la rationalisation du processus de
construction, de sorte qu'ils puissent atteindre les objectifs dans les
délais et sans dépasser le budget.

Bruce Fanjoy: Merci.

Madame Gascon, pouvez-vous nous expliquer en 40 secondes
lI'impact économique et l'importance stratégique de 1'expansion du
port de Montréal?

Julie Gascon: Pour ce qui est des retombées économiques du
projet d'expansion de Contrecceur, pendant la construction, il s'agit
de 3 770 emplois. Une fois que le terminal sera en service, il créera
10 000 emplois et soutiendra plus de 400 000 emplois.

Ce que cette premicre phase du projet de Contrecceur apporte,
c'est d'augmenter de 60 % la capacité du port de Montréal. La capa-
cité du terminal sera de 1,15 million d'équivalent 20 pieds, ou EVP,
qui est l'unité de mesure des conteneurs.

Le président: Merci, madame Gascon.
Merci, monsieur Fanjoy.
[Frangais)

Monsieur Bonin, vous avez la parole pour deux minutes et de-
mie.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

Pour 1'Agence d’évaluation d’impact du Canada, y a-t-il eu l'en-
voi d'une alerte au sujet du projet de compensation?
[Traduction]

Bram Sepers: Aucune alerte n'a été envoyée.
[Frangais)

Patrick Bonin: Il n'y a pas eu d'alerte.

Au sujet du port, vous qui voulez de bonnes consultations, &tes-
vous a l'aise avec le fait qu'il n'y ait pas eu d'alerte et qu'il n'y ait eu

aucun commentaire dans une consultation importante au sujet de
I'habitat essentiel d'une espéce en péril?

Julien Baudry: Par le passé, nous avons déposé plusieurs de-
mandes sur le Registre canadien d'évaluation d'impact. Nous rece-
vons rarement des commentaires.

Patrick Bonin: D'accord.

Vous sentez-vous a l'aise?

Julien Baudry: Nous souhaitons toujours recevoir des commen-
taires, mais il ne nous appartient pas de dire si nous aurions dd re-
cevoir ou non des commentaires. Le processus a été respecté.

Patrick Bonin: Cependant, il n'y a pas eu de commentaires
parce qu'il n'y a pas eu d'alerte, entre autres.

Seriez-vous a l'aise de refaire le processus de consultation pour
vous assurer de recevoir des commentaires?

Nous savons que certaines personnes voudraient faire des com-
mentaires, présentement.

Julien Baudry: Les documents ont été¢ publiés en ligne. Les
gens auraient pu nous en faire.

Patrick Bonin: Accepteriez-vous de refaire ce processus, étant
donné qu'il n'y a pas eu de commentaires et qu'il n'y a pas eu
d'alerte?

Julien Baudry: Une telle situation aurait des répercussions fi-
nancieres et causerait des délais importants sur le projet.

Patrick Bonin: Il pourrait y avoir des répercussions sur le che-
valier cuivré, mais, pour vous, l'aspect financier et le temps sont
plus importants que la protection de l'espéce.

Est-ce ce qu'il faut comprendre?

Julien Baudry: En fait, de fagon trés simple, nous avons respec-
té les étapes requises par la Loi sur 1’évaluation d’impact.

Patrick Bonin: Vous me dites que 1'impact financier vous préoc-
cupe, contrairement a l'impact sur le chevalier cuivré.

Julien Baudry: Monsieur le député, en toute franchise, ce n'est
pas ce que j'ai dit.

Patrick Bonin: D'accord, mais, comme il risque d'y avoir des ré-
percussions sur le chevalier cuivré, seriez-vous prét a refaire des
consultations en bonne et due forme pour vous assurer qu'il n'y a
pas d'impact?

Julien Baudry: Monsieur le député, nous avons suivi le proces-
sus tel qu'il a été défini par la loi...

Patrick Bonin: D'accord, donc, vous ne voulez pas en faire.
C'est ce que je comprends.

Julien Baudry: Nous avons suivi le processus...
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Patrick Bonin: Je vous ai demandé¢ si vous étiez prét a le refaire
ou non. Vous n'avez pas accepté.

Julien Baudry: Monsieur le député, nous avons suivi le proces-
sus...

Patrick Bonin: C'est donc non. Vous avez répondu a ma ques-
tion. C'est ce que je comprends.

Le président: Monsieur Bonin, s'il vous plait.

Patrick Bonin: Monsieur le président, j'attends des réponses
simples, mais on ne me répond pas. Je suis désolé.

Maintenant, vous me dites que vous avez eu votre permis concer-
nant la Loi sur les espéces en péril. Vous avez eu ce permis,
semble-t-il, pour les compensations. Moi, je regarde dans le Re-
gistre public des especes en péril. La Loi stipule que, si vous avez
un permis, ce doit étre dans le Registre. Ca fait plusieurs semaines,
et il n'y a pas de permis inscrit au Registre.

Vous n'avez donc pas de permis valide en ce moment, puisque le
permis n'apparait pas dans le Registre.

Nathalee Loubier: Parlez-vous du Registre de la Loi sur les
péches?

Patrick Bonin: Non, je parle du Registre public des espéces en
péril.

Nathalee Loubier: 11 faudrait parler avec le ministére des
Péches et des Océans pour ce registre.

Patrick Bonin: Toutefois, vous savez que votre permis n'est pas
valide actuellement parce qu'il n'est pas dans ce registre.

Nathalee Loubier: Il faudrait voir avec le ministére des Péches
et des Océans pour le Registre public des espéces en péril.

Patrick Bonin: Je reviens a I'obtention de ce permis. Une condi-
tion dit que, pour obtenir un permis de destruction d'habitat d'es-
pece menacée, vous devez évaluer les sites de rechange.

Dans le cadre de cette demande de permis précise auprés de
Péches et Océans Canada, avez-vous présenté des évaluations de
sites de rechange?

Nathalee Loubier: Oui. C'est dans I'étude de faisabilité qui a été
présentée a plusieurs organismes, en mai 2024, ainsi que dans
I'étude d'avant-projet, qui a également été présentée au MPO et aux
organismes que Mme Gascon a mentionnés au début.

Le président: Merci, monsieur Bonin.
Patrick Bonin: Merci.
[Traduction]
Le président: Madame Anstey, vous avez cinq minutes.

Carol Anstey (Long Range Mountains, PCC): Merci.

J'aimerais poser quelques questions a8 Mme Farrell au sujet du
Bureau des grands projets.

Dans votre déclaration préliminaire, vous avez parlé des diffé-
rentes facons dont les projets sont renvoyés. Y a-t-il une sur-
veillance indépendante de la fagon dont votre bureau établit les
priorités ou gére les dossiers, ou est-ce que tout cela est traité a l'in-
terne et a huis clos?

Dawn Farrell: Voulez-vous dire a l'interne au gouvernement ou
a l'interne...?

Il y a beaucoup de projets au pays, comme vous le savez. Ce pro-
jet nous a été renvoy¢ par le ministére des Transports, principale-
ment pour la raison que nous avons énoncée, c'est-a-dire pour qu'on
puisse organiser le financement et faire en sorte que Mme Gascon
ait tout ce dont elle a besoin pour pouvoir mener a bien le projet
dans les délais et les budgets prévus.

Nous faisons un...

Carol Anstey: Ces conversations ont toutes eu lieu a l'interne. Il
n'y avait pas de surveillance indépendante.

Vous avez mentionné tout a I'heure que certains de ces projets
sont présentés dans le cadre de réunions avec les premiers ministres
provinciaux. Est-ce exact?

Dawn Farrell: Les projets se présentent de diverses facons. Ils
viennent du gouvernement. Ils viennent des provinces. Ils pro-
viennent de promoteurs. Ils viennent des Premiéres Nations.

Carol Anstey: J'aimerais m'arréter un instant sur ce point.

Le premier ministre était a Terre-Neuve-et-Labrador, ou il a ren-
contré le premier ministre libéral de I'époque, John Hogan. Lors
d'une conférence de presse publique, il a parlé de deux projets pré-
cis: le projet de la baie du Nord et celui des chutes Churchill. 11 a
décrit ces deux projets comme des projets d'édification de la nation.
Par la suite, le 11 septembre, le premier ministre libéral de 1'époque,
John Hogan, a été interviewé au sujet de ces rencontres et il était
convaincu que ces deux projets allaient se retrouver sur la liste.

Il y a eu ensuite des élections provinciales, il y a maintenant un
nouveau premier ministre, et les projets brillent par leur absence.
Terre-Neuve-et-Labrador a été laissée pour compte.

Est-ce que tout cela ne témoigne pas d'une certaine nature poli-
tique des choix qui se font a I'heure de décider quels sont les projets
qui vont figurer sur cette liste?

Dawn Farrell: Les projets arrivent a notre bureau. Nous faisons
une évaluation — au départ, une évaluation documentaire — de
tous les différents attributs des projets. De plus, nous avons des
réunions avec les différents promoteurs. Nous sommes habilités a
recommander au premier ministre les projets qui, selon nous, sont
préts a étre renvoyés et les projets pour lesquels il pourrait y avoir
du travail supplémentaire a faire.

En ce qui me concerne, les projets qui nous sont éventuellement
renvoyés répondent a la norme qui, selon moi, s'applique aux
grands projets ou aux projets d'intérét national. De nombreux pro-
jets sont encore en cours d'évaluation par notre bureau et seront an-
noncés au fur et a mesure.

Actuellement...

Carol Anstey: Y en a-t-il a Terre-Neuve-et-Labrador qui sont
actuellement a 1'étude?

Dawn Farrell: Oui. Absolument.

Carol Anstey: Pouvez-vous nous fournir une liste de ceux qui
font actuellement I'objet d'un examen, particuliérement a
Terre-Neuve-et-Labrador? Pouvez-vous nous fournir des docu-
ments a I'appui?
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Dawn Farrell: Je ne sais pas. Les projets sont en cours d'évalua-
tion. Il faudrait que je vérifie si nous pouvons vous fournir les pro-
jets qui sont actuellement en cours d'évaluation. Je peux vous dire
qu'a I'heure actuelle, il y a un certain nombre de projets en cours
d'évaluation dans tout le Canada qui sont soit des projets d'infra-
structure ou de grands projets qui ajoutent de la valeur a nos
échanges commerciaux. Nous les évaluons en fonction de stratégies
et de tous les critéres énoncés dans la Loi visant a batir le Canada.

® (1200)

Carol Anstey: Je pense que le Comité aurait tout intérét a voir
certains de ces projets qui sont envisagés. Si vous pouviez nous
fournir une liste, nous vous en serions tous trés reconnaissants.

J'ai récemment rencontré des représentants du port de Corner
Brook pendant une semaine électorale dans ma circonscription. Ils
ont une treés bonne analyse de rentabilisation pour faire avancer leur
port, mais ils craignent que ce projet a8 Montréal ne nuise a leur ca-
pacité d'obtenir du financement et de faire progresser leur projet.
Que répondez-vous a cela?

Dawn Farrell: Faites-vous allusion au projet Contrecceur?
Carol Anstey: Oui.

Dawn Farrell: Encore une fois, si vous examinez les projets in-
dividuels sur lesquels nous travaillons en ce moment, vous consta-
terez qu'il s'agit de projets assez avancés, et il y a déja des analyses
de rentabilisation trés solides selon lesquelles ils seront avantageux
pour le Canada.

Si vous prenez du recul, il y a environ 500 projets dans le sys-
téme a l'heure actuelle. Il y en a 11 qui nous ont été renvoyés. [l y a
aussi 400 projets dans divers ministéres ou au niveau provincial. Le
Bureau des grands projets ne les empéche pas d'aller de l'avant.
Notre travail consiste a faire avancer les projets qui nous sont sou-
mis et a faire part de nos travaux afin que d'autres projets puissent
progresser de leur coté.

Ce ne sont pas tous les projets au Canada qui passent par le Bu-
reau des grands projets.

Le président: Merci, madame Farrell.

Monsieur Grant, vous avez la parole pour cinq minutes.

Wade Grant (Vancouver Quadra, Lib.): Merci, monsieur le
président.

Je remercie tout le monde d'étre ici aujourd'hui.

J'aimerais commencer par dire que je viens de l'autre cote, Van-
couver, juste a coté de la ville de Tsawwassen, a Delta, ou on pro-
pose une autre expansion importante — le terminal 2 de Roberts
Bank.

Avant de devenir député ici, j'ai participé a un de nombreuses
réunions avec 1'Agence d'évaluation d'impact du Canada et I'Admi-
nistration portuaire Vancouver-Fraser. L'un des principaux pro-
blémes que nous devions régler, c'était la question de l'intégration
et la consultation auprés des communautés autochtones. Il y en
avait une quarantaine a consulter dans le cadre de l'expansion du
terminal 2 de Roberts Bank.

Je sais qu'il n'y en a pas autant dans le cas qui nous occupe, mais
j'aimerais savoir quelles consultations ont ét¢ menées, combien de
groupes... et qu'avez-vous entendu en retour? Comment intégrez-
vous cela dans cette proposition?

Ma question s'adresse a 1'Agence d'évaluation d'impact et aussi a
I'Administration portuaire.

Patricia Brady: L'Administration portuaire a peut-étre de
meilleurs chiffres sur le nombre total de nations qui ont été consul-
tées, mais cela aurait certainement fait partie de 1'évaluation envi-
ronnementale qui a été effectuée en 2021. La conclusion, c'est que
le projet n'aurait pas d'effets négatifs importants ni d'effets environ-
nementaux, compte tenu des mesures d'atténuation établies au
moyen de conditions.

Ces mesures d'atténuation comprennent 'obligation de continuer
a travailler avec les Premiéres Nations, y compris au sujet du plan
compensatoire, ce que le Port a fait, si j'ai bien compris.

Je vais céder la parole aux représentants de 1'Administration por-
tuaire pour qu'ils vous donnent un peu plus de détails sur les
chiffres.

Julie Gascon: Le Port de Montréal a une relation de longue date
avec les Premiéres Nations. Il y a trois grandes Premiéres Nations
dans nos environs...

Nous avons eu plus de 80 réunions avec le Conseil des Mohawks
de Kahnawake sur le projet Contrecceur au cours des derniéres an-
nées, et il y en a certainement eu beaucoup 1'année derniere seule-
ment. Ce que je peux vous dire, c'est que du point de vue des Au-
tochtones, nous avons recu leur appui pour le projet, y compris ré-
cemment du Conseil de Kahnawake. Ils travaillent avec nous. Ils
font partie du tissu de tout ce que nous faisons dans le cadre de nos
consultations, également en ce qui a trait a leur intérét et aux avan-
tages qu'ils peuvent tirer du projet.

Nous les tenons au courant de tous nos travaux.

Wade Grant: L'un des principaux enjeux pour le terminal 2 de
Roberts Bank était, bien siir, la restauration ou l'atténuation de 1'ha-
bitat. C'est le poisson qui est en jeu ici.

Je voulais simplement savoir s'il y avait des exemples de cas ou
ce genre de déplacement du poisson vers une autre région a réussi,
parce que c'est quelque chose dont nous voulions nous assurer
lorsque nous parlions d'esturgeon et de saumon a 1'embouchure du
fleuve Fraser.

Y a-t-il des exemples de réintégration réussie?
® (1205)

Julie Gascon: Parlez-vous de toutes les espéces pour lesquelles
nous avons des mesures compensatoires, ou seulement du chevalier
cuivré?

Wade Grant: Non, je vous demande simplement s'il y a un autre
exemple au Canada ou ailleurs dans le monde ou cela s'est déja pro-
duit — ou un projet a été jugé nécessaire, puis des poissons ont été
trouvés et déplacés vers un nouvel habitat.

Julie Gascon: Je ne saurais vous le dire, monsieur, mais peut-
étre que Mme Loubier...

Nathalee Loubier: Vous pourriez peut-€tre parler de I'habitat du
poisson aux iles de Boucherville. C'est un cas important.

Julie Gascon: Oh, oui. L'un des grands travaux que nous avons
réalisés remonte a 2012. Nous avons construit 27,7 hectares d'habi-
tat du poisson dans ce que nous appelons les iles de Boucherville,
qui appartiennent bien sir a la Couronne et sont gardées naturelles.
Cet habitat fonctionne tres bien.
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Dans le cas du chevalier cuivré, nous avons di faire un suivi au-
pres du ministére de I'Environnement pour voir si les poissons utili-
saient cet habitat pour se nourrir, et cela a été observé.

La derniére fois que nous avons effectué cet examen — le rap-
port remonte a 2019 —, il a été démontré que I'habitat fonctionnait
bien.

C'était un exemple pour le port de Montréal, ou nous avons
construit 27,7 hectares d'habitat pour le poisson.

Wade Grant: J'aimerais revenir sur votre réponse au sujet des
mesures compensatoires pour les Autochtones, du transfert des
connaissances autochtones et de leur capacité a s'adonner a leurs
pratiques culturelles. Est-ce quelque chose qui a été pris en compte
lors de l'approbation de ce projet?

Julie Gascon: Absolument. Je vais céder la parole a mon col-
legue M. Baudry, qui a travaillé en étroite collaboration avec les
Premiéres Nations.

Julien Baudry: Notre responsabilité va au-dela du projet.

Nous entretenons une relation continue avec les Premiéres Na-
tions pour participer a l'initiative de vérité et de réconciliation au
pays, et nous utilisons l'industrie des croisieres et nos propres es-
paces pour promouvoir cette initiative et la culture autochtone.

Le président: Merci, monsieur Grant.
[Frangais)

Merci, monsieur Baudry et madame Gascon.
[Traduction]

Monsieur Bexte, vous disposez de cinq minutes.

David Bexte (Bow River, PCC): Merci, monsieur le président.

Merci aux témoins. Je vous remercie tous d'étre ici aujourd'hui
en ligne et en personne.

J'aimerais poser une question au sujet du financement a 1'Admi-
nistration portuaire de Montréal. Si le ministére des Péches et
Océans, le MPO, n'existait pas, le projet aurait-il ét¢ financé?

Julie Gascon: A I'heure actuelle, comme vous le savez peut-étre,
plusieurs contributions ont déja été annoncées. La province de Qué-
bec investit 130 millions de dollars dans le projet. Le gouvernement
fédéral a annoncé, par l'entremise du Fonds national des corridors
commerciaux, une contribution de 150 millions de dollars.

Le projet comporte deux phases, la phase aquatique et la phase
terrestre. Pour la phase aquatique, nous avons commencé le 9 oc-
tobre et le financement est presque au complet. Quant a la phase
terrestre, il nous reste a négocier avec 1'exploitant du terminal dans
lequel nous travaillerons. C'est pourquoi il est difficile de répondre
a ces questions.

David Bexte: Eh bien, c'est le cas et ce ne I'est pas. Ce n'est pas
une question hypothétique, parce que ce projet a été réalisé bien
avant l'existence du ministére des Péches et Océans, le MPO, et
qu'il devait avoir un certain financement. Si c'était assez sir pour
faire avancer le projet, il fallait essentiellement que tout soit la.

Je voulais établir une base de référence, afin que nous puissions
voir quel est I'impact du MPO et de son influence.

Julie Gascon: L'impact du MPO a été trés important pour le pro-
jet, parce qu'il nous a mis en contact avec tous les différents...
Mme Farrell I'a trés bien expliqué. Par exemple, il y a la Banque de
l'infrastructure du Canada, les ressources du Port de Montréal et ce

qu'ils peuvent apporter a la table des négociations, ainsi que la mise
en place d'une structure financiére qui permettra au port de livrer
cette importante infrastructure tout en poursuivant ses activités.

David Bexte: D'accord. Merci.

Est-ce que cela comprend des capitaux propres?

Julie Gascon: Cela comprend la Banque de l'infrastructure du
Canada et, si vous songez au Port de Montréal comme promoteur
du projet, notre propre investissement dans le projet. L' Administra-
tion portuaire de Montréal est un organisme autonome...

David Bexte: Est-ce que c'est oui, il y aura des capitaux propres?

Julie Gascon: Oui, nous serions considérés comme des investis-
seurs privés dans ce cas particulier.

David Bexte: D'accord. Merci.

Qui a renvoyé le projet portuaire...? C'est l'inverse: qui vous a
avisé que le projet portuaire avait été renvoyé au MPO?

Julie Gascon: Dans nos discussions avec Transports Canada,
avec les divers intervenants au travail...

® (1210)
David Bexte: Avec Transports Canada?

Julie Gascon: ... on nous a acheminés vers le MPO, qui a gra-
cieusement travaillé avec nous.

David Bexte: Le MPO nous a dit que Transports Canada l'avait
avisé qu'on allait lui renvoyer le cas, alors je voulais voir s'il y avait
une continuité.

Madame Farrell, je reviens a vous. Vous avez parlé dans un té-
moignage précédent et encore aujourd'hui de la liste des 500 projets
examinés. J'aimerais approfondir un peu la question.

Nous devons veiller a ce que, avec toutes les différentes possibi-
lités qui s'offrent au MPO et a différents niveaux de maturité, nous
soyons en mesure de détecter le favoritisme.

Je remarque bien votre sourire et votre réaction qui dénonce un
certain favoritisme, mais il faut que ce soit fondé sur le mérite, non
pas sur les gens que 'on connait, les relations et la qualité des com-
munications.

Pourriez-vous nous en dire un peu plus? Allez-vous publier une
liste de ces 500 projets, ou bien une liste de ceux qui n'iront pas
plus loin?

Dawn Farrell: Je m'excuse; mon Internet continue a faire des
siennes. Pouvez-vous m'entendre?

David Bexte: Oui, je vous entends.

Dawn Farrell: Je crois que votre question était la suivante : pu-
blierons-nous la liste des 500 projets, publierons-nous la liste des
évaluations et parlerons-nous ensuite de la fagon dont nous avons
choisi nos différents projets?

Nous avons 70 jours, et il y a maintenant 30 personnes qui s'af-
fairent furieusement a s'assurer qu'il n'y a pas de favoritisme, fran-
chement, parce que mon travail a la téte du MPO est de m'assurer
que les projets d'intérét national ou les grands projets contribuent a
I'économie, l'environnement...
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David Bexte: Oui, je comprends, mais nous devons connaitre le
processus. La transparence est le seul moyen d'empécher que cela
se produise.

Dawn Farrell: Oui. A I'heure actuelle, nous avons évalué envi-
ron 144 des 500 projets. Nous en sommes a la liste actuelle qui a
été publiée. Nous n'avons pas fini d'évaluer les autres.

Franchement — et c'est la raison pour laquelle je souris —, le dé-
fi, c'est qu'il y a beaucoup plus de projets que de personnel au MPO
a l'heure actuelle, et notre travail consiste a doter les postes en
conséquence et a aider nos promoteurs. Je ne veux pas qu'il y ait
tellement de projets au MPO qu'il n'y aura que des promesses en
l'air que nous serons incapables de tenir.

A T'heure actuelle, lorsque nous évaluons des projets, nous es-
sayons de nous assurer que le nombre de demandes est gérable par
les personnes que nous avons ici. Nous essayons d'augmenter le
personnel pour étre importants, et c'est ce que nous faisons.

David Bexte: Merci.

Le président: Merci, madame Farrell.
Merci, monsieur Bexte.
[Frangais)
Monsieur St-Pierre, vous avez la parole pour cinq minutes.

Eric St-Pierre (Honoré-Mercier, Lib.): Bonjour.

Ma question s'adresse aux représentants du Port de Montréal ou
de I'Agence canadienne d'évaluation d'impact.

Vous avez donné les détails du plan de compensation pour le
chevalier cuivré. Si j'ai bien compris, on créerait environ trois hec-
tares d'habitat du poisson pour compenser ceux de 1'lle aux Beeufs
et des les-de-Boucherville.

Ce plan de compensation permettra-t-il d'augmenter ou de main-
tenir la population du chevalier cuivré?

Julie Gascon: C'est une excellente question qui nous amene a
nous pencher sur la vie de ce poisson.

A Tlile aux Beeufs, créer 3,29 hectares d'habitat du poisson. La
superficie doublera aprés six ans pour atteindre environ 6,2 hec-
tares. Dans prés de 15 ans, cela aura quadruplé pour atteindre
12,6 hectares. 11 faut comprendre qu'il y a 30 000 hectares d'habitat
d'alimentation du poisson dans le fleuve Saint-Laurent.

La situation du chevalier cuivré va-t-elle s'améliorer?

Au total, le Port de Montréal va investir 17 millions de dollars
dans cette espece en péril avant 1'ouverture du terminal de Contre-
cceur, en 2030. Jamais personne n'a investi autant d'argent pour ce
poisson.

11 faut comprendre que ce poisson vit environ 35 ans. Il nait dans
le bassin de Chambly de la riviere Richelieu, ou il n'y a aucune me-
sure de vitesse. Il faut savoir que le Québec n'a pas de mesure uni-
verselle de vitesse pour la protection de ses berges.

Je ne sais pas si vous connaissez la riviére Richelieu. Le cheva-
lier cuivré fraie évidemment trés prés des berges. Il nait 1a, il vit 1a
pendant deux ans et, aprés deux ans, il se nourrit dans le fleuve
Saint-Laurent. Quand les petits escargots ne sont plus sur les brins
d'herbe, ils retournent dans la riviére Richelieu. Ils ne se repro-
duisent qu'a partir de 1'age de 10 ans.

L'étendue de l'habitat d'alimentation de ce poisson augmentera
jusqu'a environ 12 hectares. Or, depuis 20 ans, ce poisson est consi-
déré comme une espéce en péril. Pourrions-nous tous travailler en-
semble, de sa naissance a sa croissance, et tout au long de sa vie,
pour le maintenir?

® (1215)

Eric St-Pierre: J'ai une question de suivi a vous poser.

Ce plan de compensation a-t-il été étudi¢ ou validé par des
tierces parties, et si oui, lesquelles?

Julie Gascon: Je céde la parole a Mme Loubier, qui pourra vous
en parler.

Nathalee Loubier: On a déja parlé du ministere des Péches et
des Océans, ou MPO. Il y a aussi le ministére de I'Environnement,
de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des
Parcs du Québec, ou MELCCFP, et Environnement Canada.

Le MPO a demandé des avis d'experts a 'Institut national de la
recherche scientifique, ou INRS, et a Services publics et Approvi-
sionnement Canada, ou SPAC.

Eric St-Pierre: En résumé, quelles sont ces évaluations?

Nathalee Loubier: En ce qui concerne les avis d'experts, les in-
génieurs ont posé beaucoup de questions sur les aménagements.
Pour I'INRS, sa préoccupation portait davantage sur les herbiers.
Environnement Canada était présent parce que 1'ille aux Beeufs lui
appartient. Il y avait évidemment les experts du MPO, dont les ex-
perts du poisson. Le MELCCFP a aussi été impliqué dans le projet,
de méme que des experts du poisson.

Eric St-Pierre: Je suis le député d'Honoré-Mercier, ce qui inclut
Anjou et Riviére-des-Prairies. Le chevalier cuivré vit dans la riviére
des Prairies. I y a méme le parc du Chevalier-Cuivré a Ri-
vieres-des-Prairies.

Pourriez-vous commenter les répercussions du projet de Contre-
cceur dans ma circonscription, particulierement a Riviére-des-Prai-
ries?

Julien Baudry: Il n'y aura pas de répercussions. Il y aura cepen-
dant des bénéfices.

11 faut savoir que d'autres projets qui ne sont pas portuaires im-
pliqueront des travaux dans I'habitat d'alimentation du chevalier
cuivré et dans le développement des herbiers. En raison de la taille
de l'investissement, des connaissances acquises pourraient per-
mettre de soutenir certains projets dans 1'Est de Montréal, qui sont
présentement au ralenti parce qu'on n'a pas encore de solution pour
le chevalier cuivré.

Eric St-Pierre: J'ai une derniére question.

Vous dites avoir consulté les Premiéres Nations, notamment a
Kahnawake. Présentement, la nation a Kahnawake ou d'autres Pre-
miéres Nations s'inquicte-t-elle pour la population de chevaliers
cuivrés touchée par ce projet?

Julie Gascon: Nous avons consulté toutes les Premicres Nations,
notamment a Kahnawake.
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Bien sir, au cours des 10 derniéres années, les membres des Pre-
mieéres Nations ont pos¢ des questions et ont eu des interrogations.
Nos équipes de Port de Montréal se sont assuré de répondre a toutes
les questions et de répertorier toutes les craintes. Nous avons colla-
boré avec eux pour nous assurer qu'ils étaient satisfaits de notre ap-
proche.

Eric St-Pierre: Merci beaucoup.

Le président: Merci beaucoup, madame Gascon.

Monsieur Bonin, vous disposez de deux minutes et demie.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

Je voudrais revenir aux projets de sites de rechange pour les me-
sures de compensation.

Lors de votre demande de permis, vous avez déposé des évalua-
tions d'autres sites possibles. Quand les avez-vous déposées? Pou-
vez-vous déposer au Comité 1'ensemble de la documentation néces-
saire a I'obtention des permis de compensation?

Nathalee Loubier: La premicre question concernait les quatre
sites...

Patrick Bonin: Non. La Loi sur les espéces en péril prévoit I'o-
bligation d'évaluer des sites de rechange pour obtenir un permis.
Vous dites que vous avez présenté a Péches et Océans Canada des
sites de rechange pour obtenir votre permis. Cela fait donc partie de
votre demande.

Nathalee Loubier: En effet.

Patrick Bonin: Pouvez-vous transmettre au Comité cette de-
mande de permis comprenant la présentation de ces sites?

Nathalee Loubier: Oui.
Patrick Bonin: C'est trés bien.
L'article 86 de la Loi sur l'évaluation d'impact dit qu'il faut indi-

quer son intention, émettre un avis et inviter le public & une consul-
tation.

Si aucune notification ou alerte n'est envoyée, comment le public
est-il invité & participer a une consultation? Considérez-vous que
l'apparition d'une page sur un site de je ne sais combien de milliers
de pages dont personne n'est au courant est une invitation? Com-
ment les gens ont-ils été invités a participer & une consultation?

[Traduction]

Patricia Brady: L'exigence de l'article 86 est que ce soit affiché
dans le registre. L'avis est affiché et invite le public a formuler des
commentaires. Si les avis sont affichés d'une certaine fagon dans le
registre, un avis est déclenché. C'est un service que nous avons
seulement...

® (1220)
[Frangais)
Patrick Bonin: Il n'y a plus d'interprétation.

Ca y est, ca fonctionne.

Patricia Brady: Si les notifications sont affichées dans une cer-
taine section de notre site Web...

Patrick Bonin: Dans ce cas-ci, je comprends qu'il n'y a pas eu
de notification.

Comment considérez-vous que le public a été invité? Comment
le Port de Montréal considere-t-il que le public a été invité si per-

sonne n'est au courant et si l'invitation se trouve sur un site Web de
10 000 pages?

[Traduction]

Bram Sepers: J'ajouterais simplement que le systéme de notifi-
cation est relativement nouveau et qu'il est entré en ligne en 2024.
Auparavant, il n'y avait pas d'avis.

[Frangais)

Patrick Bonin: Je pose ma question a nouveau.

Le Port de Montréal voulait étre une bonne société et coopérer
avec la population, mais vous n'avez manifestement recu aucun
commentaire. On vient de nous dire que personne n'avait été invité
et que la notification n'avait pas fonctionné, ce qui n'est pas nou-
veau.

Je réitére donc ma question. Etes-vous préts a prendre le temps
de faire les choses correctement et a inviter les gens a vous donner
leur avis au sujet d'un projet important?

Le président: Je vous demande une courte réponse, s'il vous
plait.

Julie Gascon: Merci, monsieur Bonin.

Mon collégue vous a expliqué que nous avions respecté toutes
les exigences légales. Nous sommes méme allés au-dela des exi-
gences concernant les consultations publiques. Nous avons répondu
a beaucoup de questions et nous avons regu des commentaires du-
rant les forums de discussion.

De notre coté, la publication est compléte.

Le président: Merci, madame Gascon.

Monsieur Ross, vous avez la parole pour cinq minutes.
[Traduction]

Ellis Ross: Merci, monsieur le président.

Vous avez parlé des contributions fédérales et provinciales pour
financer ce projet. A-t-on prévu d'emprunter des fonds privés pour
financer le reste du projet?

Julie Gascon: A I'heure actuelle, le projet est financé comme
suit: 130 millions de dollars proviennent du gouvernement provin-
cial et 150 millions du gouvernement fédéral. Nous connaissons le
cout des travaux aquatiques. Nous avons un contrat a prix fixe. Ce
travail a commencé. Nos travaux préliminaires ont commencé le
9 octobre.

Ellis Ross: Excusez-moi. Je ne veux pas connaitre le cofit. Je
veux connaitre les plans de financement pour le reste.

Julie Gascon: Le reste du financement est ce que nous sommes
en train de négocier pour l'instant, et c'est ce & quoi nous travaillons
avec le Bureau des grands projets. Il s'agit d'argent provenant de
I'Administration portuaire de Montréal, ainsi que d'une collabora-
tion avec la Banque de l'infrastructure du Canada et d'une structure
financiére qui nous permettra de livrer le projet a temps en 2029.

Ellis Ross: Vous avez parlé de 1'age de ce projet, alors il y avait
un plan de financement bien avant que le Bureau des grands projets
ne s'en méle.

Julie Gascon: Pour ce qui est du projet lui-méme, mes prédéces-
seurs ont acheté les terres en 1980. La facon dont ce projet a été en-
visagé comportait trois grandes étapes.
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11 s'agissait au départ d'un terrain qui a été acheté pour que le ter-
minal existant puisse prendre de l'expansion a Contrecceur. Nous
avons travaillé avec eux. C'était vers 2020 ou 2019. Malheureuse-
ment, ils n'ont pas pu s'entendre sur une approche financiére pour
prendre de l'expansion a Contrecceur.

En 2022, nous avons lancé un processus international pour voir
si nous pouvions avoir un partenaire qui s'occuperait a la fois de la
phase terrestre et de la phase aquatique. Le résultat de cet appel
d'offres international a été que les partenaires étaient intéressés,
mais seulement pour la partie terrestre. Les travaux de consultation
et de délivrance de permis sont complexes au Canada et les parte-
naires privés n'y voyaient pas leur compte. Une quinzaine de per-
sonnes sont venues.

Ellis Ross: Je comprends, mais je vais présumer qu'il y avait un
plan de financement bien avant que le Bureau des grands projets
n'intervienne.

Ce projet a été approuvé en 2021. Il n'y a que les permis en sus-
pens du MPO qui sont nécessaires — ce a quoi le Bureau des
grands projets ne contribuera pas —, mais le Bureau des grands

projets aidera au financement a l'avenir. Cela prendra diverses
formes, suivant la solution de financement que I'on adoptera.

Vous avez beaucoup parlé de la consultation des Premiéres Na-
tions. Combien d'ententes sur les répercussions et les avantages
sont conclues avec des Premiéres Nations de la région qu'elles
soient signataires d'un traité ou pas?

[Frangais)

Julien Baudry: Permettez-moi d'intervenir. C'est une excellente
question.

Nous n'avons pas conclu d'entente de partage des avantages avec
les Premicres Nations. Cela ne les a pas empéchées d'émettre un
avis favorable relativement au permis et au projet.

[Traduction]

Ellis Ross: Vous avez mené des consultations, ce qui technique-
ment ne correspond pas a la jurisprudence en matiére de droits et de
titres, parce que vous n'avez pas d'entente sur les répercussions et
les avantages. Y a-t-il eu des mesures compensatoires sur le plan
technique ou économique?

® (1225)
[Frangais)

Julien Baudry: Si vous me le permettez, j'ajouterai que plu-
sieurs modifications ont été apportées au projet sur la base des
commentaires regus de la part des Premieres Nations, mais égale-

ment lors des consultations publiques devant 1'Agence d'évaluation
d'impact du Canada.

En somme, ce projet a bénéficié de 1'expertise des Premicres Na-
tions pour établir le projet que nous avons aujourd'hui. Nous avons
choisi une approche différente, mais les Premiéres Nations ont fait
part par écrit de leur appui au projet.

[Traduction]

Ellis Ross: D'accord. Il n'y a pas d'ententes sur les répercussions
et les avantages.

Il ne s'agissait pas d'une consultation comme dans l'affaire Haida
de 2004, et il n'y a eu aucune mesure compensatoire, surtout en ce
qui concerne les ententes sur les répercussions et les avantages,
alors ce genre de question pourrait ne pas étre pertinent.

Pour I'Administration portuaire de Montréal, avez-vous représen-
té la Couronne en ce qui concerne les droits issus de traités ou
autres dans le cadre de 1'établissement de ce projet?

[Frangais)

Julien Baudry: Si vous me le permettez, je vous fournirai des
informations plus précises.

Bien entendu, le respect des Premieres Nations et celui de leurs
droits font partie du projet. Quant a notre statut, en tant que repré-
sentants de la Couronne, et quant aux répercussions sur les diffé-
rents traités, il me faudra vous fournir des réponses que je n'ai pas
sous la main en ce moment.

[Traduction]

Ellis Ross: Pouvons-nous avoir une réponse €crite, monsieur le
président?

Pouvons-nous avoir une réponse écrite, monsieur Baudry?
[Frangais]

Julien Baudry: C'est avec plaisir que nous vous ferons parvenir
une réponse détaillée par écrit.

[Traduction]
Ellis Ross: Merci.
[Frangais)

Le président: Merci, monsieur Baudry.

Je céde maintenant la parole 8 Mme Miedema
Shannon Miedema: Merci, monsieur le président.

[Traduction]

Je pense que mes questions s'adressent a I'Administration por-
tuaire.

J'aimerais en savoir un peu plus sur l'intérét économique de ce
projet d'expansion a Contrecceur en ce qui a trait au commerce avec
d'autres pays.

Je me demande a quand remonte la derniére analyse économique
réalisée pour déterminer les avantages financiers pour le port lui-
méme, ainsi que pour la province de Québec ou la région. Pouvez-
vous nous expliquer un peu pourquoi ce projet est si important?

Julie Gascon: Je vais commencer, puis je céderai la parole a
mon collégue, qui détient beaucoup d'information sur I'évaluation
de l'incidence économique et sur l'analyse réalisées.

Ce projet augmentera la capacité du port de Montréal de 60 %.
Le port de Montréal est la principale porte d'accés vers I'Europe,
I'Inde et I'Asie du Sud-Est. Nous faisons des affaires avec 140 pays
différents. En raison du contexte géopolitique actuel avec les Etats-
Unis, beaucoup de projets axés sur la diversification ont été lancés.
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Une partie de cette analyse démontre que si seulement 6 % du
fret empruntait une voie différente que celle des Etats-Unis pour se
rendre dans les 140 pays avec lesquels nous avons des ententes, et
nombre d'entre eux sont en Europe, le port de Montréal en viendrait
rapidement a opérer au maximum de sa capacité. C'est dans le
contexte géopolitique actuel que 'urgence de ce projet s'est révélée.
Notre gouvernement, sous la direction du premier ministre Carney,
a dit souhaiter doubler le volume des exportations non américaines,
une cible qui, si elle devait étre atteinte d'ici 10 ans, se traduirait par
un déficit de 7 millions de conteneurs au pays. La phase de Contre-
ceeur prévoit I'ajout de 1 150 000 conteneurs, tandis que du coté de
Vancouver, mon collégue prévoit en ajouter environ 2,5 millions.
Méme apres 1'aménagement de ces deux grands projets, il restera un
déficit.

Il ne fait aucun doute dans mon esprit que les répercussions éco-
nomiques seront énormes. Ce projet créera 400 000 emplois, et
10 000 emplois de plus une fois le terminal opérationnel. Pour bien
en mesurer la valeur, il faut évaluer les marchandises que 1'on met
dans ces boites et que 1'on en sort. Il s'agit de produits agricoles, de
médicaments, de tout I'équipement de dialyse recu d'Allemagne, de
produits livrés a nos hopitaux aprés avoir transité par le port de
Montréal. Ce sont des fruits, des 1égumes, des voitures et de les
biens dont les gens ont besoin au quotidien et qui permettent de
remplir les tablettes des magasins.

Je vous céde la parole, Julien, pour que vous nous parliez plus
précisément de l'incidence économique.

® (1230)

Julien Baudry: Bri¢vement, les premiers a bénéficier de ce ter-
minal seront les exportateurs de la Rive-Sud de Montréal. Six cents
exportateurs sont situés prés du port de Montréal et du futur termi-
nal. Les entreprises agricoles de la Rive-Sud en bénéficieront, car il
faut garder a I'esprit que 35 % du volume au port de Montréal est
en réalité de la nourriture, et nous avons un excédent commercial
avec de nombreux pays et régions du monde.

Vous ne trouverez pas sur ce continent un port qui a une balance
commerciale positive avec 1'Asie, et pourtant c'est notre cas,
puisque 70 % des échanges avec 1'Asie au port de Montréal sont
des exportations, alors que 30 % sont des importations. Dans les
faits, notre premier partenaire commercial est I'Inde. Nous diversi-
fions et renforgcons nos relations commerciales avec I'Europe et les
marchés de 1'avenir comme I'Afrique et I'Asie du Sud-Est. Ce projet
permettra aux récents accords commerciaux de profiter a nos tra-
vailleurs et & nos entreprises.

Shannon Miedema: Puisque vous avez récemment fait réaliser
une évaluation de l'incidence économique, disposez-vous de don-
nées chiffrées? Avez-vous un rapport a présenter au Comité sur les
retombées économiques pour le Québec ou pour le port en particu-
lier?

Julien Baudry: Bien sir. Nous vous en ferons parvenir un résu-
mé. Les effets bénéfiques se feront sentir non seulement au Québec,
mais aussi en Ontario. Fait important, le marché québécois compte
pour 50 % du volume au port de Montréal et le marché ontarien
pour 30 %. Les Prairies et le Midwest font aussi partie du lot, mais
90 % des retombées économiques du port de Montréal profitent au
Canada. Non seulement des emplois bien rémunérés y seront-ils
créés, mais la chaine d'approvisionnement sera également plus rési-
liente.

Nous serions trés heureux de vous faire part de cette analyse.

Shannon Miedema: Qu'en est-il du port lui-méme? S'agit-il
d'une entité a but lucratif?

Julie Gascon: Le Port de Montréal est une agence fédérale auto-
nome qui génére les revenus nécessaires a ses opérations, a son en-
tretien et a sa croissance dans une certaine mesure. Il s'agit d'un or-
ganisme sans but lucratif qui doit rendre des comptes, mais sa véri-
table mission consiste a servir les Canadiens. Le port doit générer
suffisamment de revenus pour entretenir ses actifs, réaliser des pro-
jets de croissance, et ce, en demeurant concurrentiel et productif.
Le fruit de toutes ses activités est réinvesti au port méme.

Shannon Miedema: Merveilleux. Merci.

Le président: Merci beaucoup.

Monsieur Leslie, vous avez la parole pour cing minutes.

Branden Leslie: Merci, monsieur le président.

Madame Farrell, le gouvernement a renvoyé ce projet au Bureau
des grands projets il y a quelques mois. Depuis ce temps, vous éva-
luez s'il doit étre désigné comme projet d'intérét national, pourtant
la construction doit commencer de fagon imminente.

Ma question est la suivante: s'il est si urgent de lui octroyer le
titre de projet désigné, pourquoi le Bureau des grands projets
tarde-t-il tant?

Dawn Farrell: Le Bureau des grands projets a deux fonctions.
Un projet peut lui étre renvoyé — et, dans ce cas, nous nous
concentrons sur ses aspects pratiques, soit la réglementation ou le
financement — ou encore, un projet peut y étre évalué pour voir s'il
doit étre désigné a titre de projet d'intérét national.

Le projet de Contrecceur ne figure pas dans cette deuxieme caté-
gorie. Notre travail actuel avec le Port de Montréal porte sur le fi-
nancement.

Branden Leslie: Les projets vous sont envoyés pour recevoir de
l'aide. Vous vous occupez de certains aspects pratiques. Vous ai-
guillez les responsables vers différents ministeres pour qu'ils tentent
d'obtenir de 'argent pour leur projet.

Qu'y a-t-il a approuver, alors?

Dawn Farrell: Lorsque les projets sont présentés, nous les éva-
luons en fonction des cinq criteres de la Loi Chantiers Canada. Ces
critéres sont: le renforcement de notre autonomie, de notre rési-
lience et de notre sécurité; les avantages économiques et autres; la
forte probabilité de réussite; la promotion des intéréts des peuples
autochtones; la contribution a la croissance propre et a nos objectifs
en matiére de changements climatiques.

Nous examinons tous ces critéres et déterminons ou ils en sont
dans leur développement. Si vous regardez Contrecceur...

Branden Leslie: Vous analysez nombre d'aspects, mais si le pro-
jet ne s'inscrit pas dans le volet de 1'intérét national, avez-vous quoi
que ce soit a approuver? Est-ce que vous recommandez au cabinet
de travailler sur le projet? S'il n'est pas dans l'intérét national, en
fait-on autre chose?

Dawn Farrell: Le Bureau des grands projets a deux fonctions:
celle d'accompagner certains projets qui lui ont été renvoyés, afin
de garantir qu'ils se qualifient en matieére de financement, de poten-
tiel de développement et de capacité a atteindre leurs objectifs éco-
nomiques et environnementaux.

En méme temps, notre...



17 novembre 2025

ENVI-14 17

Branden Leslie: Je tente de comprendre quelle lacune vous
comblez, cependant. Que rdle votre Bureau joue-t-il dans les pro-
jets qui sont simplement renvoyés par le gouvernement? Vous dites
que vous étes responsable de questions pratiques et que vous étes 1a
pour aider, mais que faites-vous en réalité?

Dawn Farrell: Nous nous assurons que les projets soient ratio-
nalisés, qu'ils se rendent a la ligne d'arrivée, obtiennent leur finan-
cement et soient construits.

Dans certains cas, les projets sont d'intérét national et doivent
étre désignés en vertu de la Loi visant & batir le Canada. Jusqu'a
maintenant, nous n'avons travaillé sur aucun de ces projets.

® (1235)

Branden Leslie: On dirait que le gouvernement s'est gardé la
tache la plus facile. Lorsqu'un projet est prét a démarrer, on an-
nonce aux responsables: « Hé, nous sommes 1a pour vous aider.
Nous avons mis quelques obstacles sur la route, alors essayons de
les surmonter ensemble. »

Le gouvernement semble contourner le processus normal de ré-
ception des demandes et vous envoyer les projets directement,
comme il l'a fait dans ce cas. Le ministre vient de dire qu'il pense
qu'on devrait ralentir et cesser de renvoyer autant de projets.

Votre bureau est-il déja débordé par le nombre de projets qui ont
été soigneusement choisis par le premier ministre actuel, de sorte
que vous n'étes lus en mesure d'examiner les projets pour lesquels
on fait une demande de désignation?

Dawn Farrell: En réalité, les promoteurs dont les projets ont été
renvoyés a notre bureau sont trés heureux qu'ils l'aient été et que
nous travaillions avec eux a l'avancement de leur plan.

Beaucoup de promoteurs voudraient bien voir leur projet renvoyé
a notre Bureau et notre équipe est trés occupée a s'assurer que... Les
promoteurs doivent faire leurs devoirs. Ils doivent voir a la régle-
mentation, au consentement des Premiéres Nations et a leur finan-
cement.

Ces projets particuliers sont de grands projets pour le Canada.

Branden Leslie: Oui, je comprends. Tous les projets sont de
grande envergure et ils ne s'inscrivent pas dans le volet des projets
d'intérét national.

Vous étiez il y a peu de temps en Colombie-Britannique lorsque
le premier ministre a annoncé une liste de projets qui ont été ren-
voyés a votre bureau — des projets que vous n'avez pas encore ap-
prouvés et qui ne sont pas non plus approuvés par le gouvernement.
Vous n'avez toujours pas déterminé s'ils répondaient ou non a vos
critéres et le gouvernement n'a approuvé aucun de ces projets.

Aviez-vous examiné ces projets avant leur annonce? Avez-vous
fait des recommandations, ou est-ce le premier ministre qui vous a
fait ses recommandations a l'avance?

Dawn Farrell: J'ai examiné les projets et j'ai formulé des recom-
mandations.

Le Bureau des grands projets travaille sur deux volets: le volet
des projets qui lui sont renvoyés et qui peuvent étre lancés, mis en
route et dont la construction peut commencer. Il travaille également
sur certains projets afin de déterminer s'ils doivent faire partie du
volet des projets d'importance nationale et bénéficier d'une désigna-
tion.

Iy a deux...

Branden Leslie: 11 y en a deux qui seront peut-étre dans ce vo-
let. Tout a I'heure, vous avez parlé d'un ou deux projets d'intérét na-
tional.

Pouvez-vous nous les décrire et nous expliquer pourquoi vous
imposez des limites a un ou deux d'entre eux?

Dawn Farrell: Je n'impose pas de limites a un ou deux d'entre
eux. Je les évalue tous en fonction des mémes critéres. Pour cer-
tains projets, ce n'est pas nécessaire, car ils sont assez avancés. Cela
peut s'avérer nécessaire pour certains autres projets. Nous tra-
vaillons sur un certain nombre de projets afin d'analyser lesquels
peuvent entrer dans cette catégorie.

Cette évaluation se fera au cours de la prochaine année.

Le président: Merci, madame Farrell.

Vous avez la parole pour cinq minutes, monsieur Fanjoy.

Bruce Fanjoy: Merci.
Ma question s'adresse au Port de Montréal.

Dans quelle mesure le Bureau des grands projets a-t-il fait avan-
cer le projet de Contrecceur? Vous avez mentionné que les terres
avaient été achetées en 1980, mais j'ai I'impression que le dévelop-
pement du projet est plus dynamique en ce moment. Comment le
Bureau des grands projets a-t-il fait bouger les choses?

Julie Gascon: Merci, monsieur Fanjoy.

Permettez-moi simplement de dire que j'ai été fonctionnaire toute
ma vie avant de me joindre au Port. J'ai été directrice générale de la
Sécurité et sireté maritimes. Dans mon poste de fonctionnaire, j'ad-
ministrais sept lois et 280 normes de réglementation. Nous étu-
diions les mandats qui nous étaient confiés et ce que les lois en
place nous permettaient de réaliser. Chaque ministere se livre a cet
exercice.

Ce que nous a apporté l'arrivée de Mme Farrell et de son équipe?
Souvent, lorsqu'on examine la situation du point de vue d'un seul
ministére, l'analyse est limitée. On fonctionne en vase clos. Il est
difficile de réunir toutes les parties lorsqu'il y a un probléme et de
charger un groupe de travail de I'examiner. Comment rectifier la si-
tuation? Comment aller de 1'avant? Comment chacun peut-il pro-
gresser dans son propre cadre 1égislatif?

Ce que Mme Farrell et son équipe nous apportent, c'est qu'ils
font du projet une priorité. S'il y a des embiiches, nous réunissons
une équipe. Il y a un sous-comité des communications. Il y a un
sous-comité des finances. Il y a toute une gamme de sous-comités
par l'entremise desquels les ministéres sont chargés de trouver des
solutions. Il ne s'agit pas seulement de trouver des solutions, mais
de trouver les solutions qui nous permettront de livrer le projet a
temps en respectant le budget, celles qui présenteront la meilleure
structure de financement, c'est-a-dire celles qui auront le moins
d'impact sur les contribuables canadiens et qui créeront des infra-
structures conformes a l'analyse de rentabilisation, avec le meilleur
partenaire possible.

Voila ce qui a changé pour nous. Le Bureau des grands projets a
changé nos vies parce qu'il a rassemblé tout le monde. Il est la rai-
son pour laquelle je suis heureuse de participer a ce projet. Il est ri-
goureux. Il est exigeant. Il est tenace. Nous avons des discussions
difficiles, mais elles ont changé la fagon dont nous avons fait avan-
cer ce projet.
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Bruce Fanjoy: Merci.

Vu I'importance économique du projet de Contrecceur, a-t-on éta-
bli qu'il était possible de le réaliser tout en protégeant les habitats et
I'environnement autour de la riviere Richelieu et du fleuve Saint-
Laurent? Peut-on en faire plus et, le cas échéant, qu'est-ce que ce
serait?

Julie Gascon: Je le crois de tout cceur. Je crois qu'il est possible
de réaliser un projet a fort impact économique tout en respectant
notre obligation de préserver l'environnement. C'est un aménage-
ment complétement neuf, qui bénéficiera de I'électrification. La
plupart des marchandises seront transportées par train. A Montréal,
le transport par camion représente de 60 a 65 % et le transport par
train de 35 & 40 %. A Contrecceur, cette proportion sera inversée.
Le transport par train sera plus important. L'équipement sera élec-
trique. Ce sera un terminal moderne. Il sera de sa génération et pro-
duira a capacité maximale en fonction de la plus petite empreinte
écologique possible.

Nous construisons un terminal de l'avenir, un terminal écolo-
gique. Notre électricité proviendra d'Hydro-Québec. La majeure
partie du terminal, sinon sa totalité, sera électrifiée. C'est un trés
bon projet qui peut aussi servir a démontrer le leadership du
Canada en matiére de construction d'infrastructures.

Les gens ignorent généralement que le port de Montréal est un
port de destination. A leur arrivée, les navires se déchargent, puis
ils se rechargent complétement. Chaque train qui arrive est plein. A
son départ, il est encore plein. C'est pourquoi ce modéle et cette
plateforme sont aussi solides, notamment en matiére d'émissions de
gaz a effet de serre.

Bruce Fanjoy: Merci. Je n'ai pas d'autres questions.

Le président: Vous nous laissez presque une minute de plus.
Merci.

[Frangais)

Monsieur Bonin, vous avez la parole pour deux minutes et de-
mie.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.

J'aimerais m'adresser aux représentants de 1'Administration por-
tuaire de Montréal.

Vous parlez d'un appui des Premieres Nations au projet de com-
pensation. Avez-vous de l'information au sujet des consultations
que vous avez menées aupres d'elles a ce sujet et les dates aux-
quelles elles ont eu lieu?

Avez-vous un document attestant I'appui formel des Premiéres
Nations a 1'égard de ce projet de compensation?

Julien Baudry: Nous vous fournirons avec plaisir la liste dé-
taillée de ce qui nous a été transmis, notamment les comptes rendus
de I'ensemble des sessions de travail.

Comme ma collegue I'a dit, le projet de compensation a fait 1'ob-
jet de plusieurs dizaines de séances de travail avec les Premiéres
Nations. Nous vous ferons donc parvenir ces documents attestant
leur appui sans aucun probleme.

Patrick Bonin: Quand ces consultations ont-elles eu lieu?

Julien Baudry: Elles ont été menées au cours des derniers mois,
avant l'obtention de l'autorisation qui nous a €té transmise, bien en-
tendu.

Nathalee Loubier: J'ajouterai que les consultations au sujet des
herbiers du chevalier cuivré ont commencé en 2021, lorsque nous
avons recu la déclaration de décision. C'est la condition 3.21 qui
nous demandait de faire un plan de compensation. Nous pourrons
vous fournir ces informations également.

Patrick Bonin: A ma connaissance, un document d'Aecon
concernant le projet de compensation a été complété au mois d'oc-
tobre.

Est-ce bien le cas?

Nathalee Loubier: Parlez-vous de 'avant-projet pour la concep-
tion des aménagements?

Patrick Bonin: Je pensais que c'était pour un projet de compen-
sation.

Nathalee Loubier: Parlez-vous d'octobre 2024 ou d'oc-

tobre 2025?
Patrick Bonin: C'était en 2025.

Y a-t-il un document d'Aecon sur le projet de compensation?

Nathalee Loubier: Avez-vous le titre du document? Cela m'ai-
derait un peu.

Patrick Bonin: Je vais le vérifier, mais n'avez-vous pas de docu-
ment d'Aecon sur le projet de compensation qui a été produit au
mois d'octobre?

Nathalee Loubier: Vous avez dit que c'était en octobre 2025,
mais pourriez-vous me dire de quel document vous parlez?

Patrick Bonin: C'est celui qui concerne le projet de compensa-
tion.

Nathalee Loubier: En ce moment, Aecon est responsable de
faire le suivi des aménagements, mais pourriez-vous me dire de
quel document vous parlez?

Patrick Bonin: C'est celui qui présente le projet de compensa-
tion en tant que tel.

Nathalee Loubier: Parlez-vous des suivis qui sont faits chaque
jour?

Patrick Bonin: Je parle du document que vous avez obtenu
avant le permis. Il y a un document d'Aecon qui a été produit au
mois d'octobre, mais vous me dites que les consultations ont eu lieu
avant que ce document soit disponible.

Julien Baudry: Plusieurs documents ont été produits par Aecon,
et certains d'entre eux ont fait 1'objet de consultations. Bien enten-
du, certains documents ont été mis a jour avant, afin de nous per-
mettre d'obtenir l'autorisation requise aupres de Péches et Océans.

® (1245)

Le président: Merci, monsieur Baudry et monsieur Bonin.
[Traduction]

Nous passons maintenant & M. Leslie, pour cinq minutes.

Branden Leslie: Merci, monsieur le président.

J'aimerais commencer par Mme Farrell, encore une fois.
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On sait aujourd'hui que le Port de Montréal ne s'attendait pas a ce
renvoi, car on l'en a avisé 24 heures a 'avance. Par souci de trans-
parence, j'aimerais savoir si ce nouveau bureau serait disposé a dé-
voiler les communications entre le ministére des Transports et le
cabinet du ministre et le BGP en prévision de ce renvoi, ainsi
qu'entre Péches et Océans Canada et ECCC, pour savoir s'ils étaient
dans le coup avant que ne soit prise la décision de renvoyer ce pro-
jet.

Dawn Farrell: En fait, monsieur Labonté, j'étais en poste depuis
peu a ce moment-la, voulez-vous prendre cette question?

Branden Leslie: J'aimerais seulement que vous rendiez dispo-
nibles certains documents, dans la mesure du possible.

Jeff Labonté (sous-ministre délégué, ministére des Res-
sources naturelles): L'évaluation de tous les projets a été effectuée
au cours de la période estivale. Un nombre important de projets
étaient a I'étude cet été. Comme le Bureau supervisait 'annonce des
premiers projets, pour des raisons évidentes, une grande attention a
été accordée a un certain nombre de projets a 1'étude et le nombre
de projets dépassait largement...

Branden Leslie: Il s'agit de révéler les communications entre
votre bureau et les divers ministéres concernés ainsi qu'avec le ca-
binet du ministre, étes-vous disposé a le faire pour ce comité, par
souci de transparence?

Jeff Labonté: Il y a un groupe de travail formé d'équipes a
I'échelle du gouvernement fédéral, des fonctionnaires, qui ont éva-
lué les projets en fonction des cinq critéres.

Branden Leslie: D'accord. Je vais donc considérer cela comme
un non, vous ne voulez pas de clarté...

Le président: Monsieur Leslie, veuillez laisser le témoin termi-
ner.

Branden Leslie: D'accord. Oui ou non, allez-vous nous trans-
mettre ces documents?

Jeff Labonté: Les projets ont été annoncés. Le premier ministre
a annoncé les projets, ils ont été renvoyés, les projets sont sur le site
Web et toute l'information au sujet des projets est sur le site Web.

Branden Leslie: Je vais céder mon temps de parole pour que la
personne qui a proposé cette motion, mon collegue du Bloc québé-
cois, puisse disposer du temps qu'il me reste.

[Frangais)
Patrick Bonin: Merci.

Pouvez-vous me dire de combien de temps je dispose, monsieur
le président?

Le président: Vous avez la parole pour trois minutes.

Avant que vous commenciez, cependant, je veux vous mettre en
garde, monsieur Bonin. Lorsque vous posez une question, laissez
aux témoins la chance de répondre. Jusqu'a maintenant, j'ai été in-
dulgent, mais je serai plus sévére a l'avenir, car les interprétes ont
de la difficulté a faire leur travail et j'ai dii avertir tout le monde
plus d'une fois.

Je vous remercie et je vous céde la parole.
Patrick Bonin: Il n'y a pas de probléme. Je demanderais égale-
ment aux témoins de répondre aux questions.

Dans le cadre de l'agrandissement du port, on prévoit abattre
13 000 arbres et effectuer des travaux sur des terrains contaminés
par le pétrole, entre autres.

Avez-vous obtenu des permis de la municipalité pour les travaux
qui seront effectués sur les terrains contaminés et l'abattage
d'arbres?

Julien Baudry: Merci, monsieur le député.

A titre de mandataires du gouvernement dans le cadre de ce pro-
jet, puisque les travaux sont réalisés a la demande de 1'administra-
tion portuaire, compte tenu de la Constitution canadienne, nous
n'avons pas a2 demander des autorisations municipales puisque nous
sommes également sur un terrain fédéral.

Patrick Bonin: Vous n'avez donc pas l'intention d'obtenir des
permis municipaux pour vos activités.

Julien Baudry: Au méme titre que toutes les administrations
portuaires canadiennes qui réalisent des projets en tant que manda-
taires de la Couronne, nous n'avons pas a obtenir de permis. Par
conséquent, nous n'aurons pas a demander ces autorisations munici-
pales.

Patrick Bonin: D'accord.

Je constate donc que vous n'avez pas l'intention de refaire une
consultation. Méme si vous n'avez re¢u aucun commentaire dans le
cadre de la consultation que vous avez faite, vous refusez d'en faire
une nouvelle. Est-ce bien cela?

Répondez par oui ou par non, s'il vous plait.

Julien Baudry: Il n'y a pas de raison de faire une autre consulta-
tion lorsque les régles sont respectées, monsieur le député.

Patrick Bonin: D'accord.

Vos travaux dans 1'habitat essentiel du chevalier cuivré ont-ils
commencé?

Nathalee Loubier: Oui, les travaux ont débuté. On commence
par faire le quai temporaire.

De quel endroit parlez-vous?
Patrick Bonin: Je parle de l'habitat essentiel du chevalier cuivré.

Nathalee Loubier: Oui, les travaux ont tranquillement été amor-
cés. Les activités de préparation ont commencé. Le permis du mi-
nistére des Péches et des Océans a été regu en octobre.

Patrick Bonin: Monsieur le président, vu la situation, je vais
proposer une motion. Je pense que c'est important.

Voulez-vous que je la présente a l'instant?
® (1250)

Le président: Allez-y.

Patrick Bonin: Je propose ce qui suit:

Considérant que le projet d’« aménagements compensatoires » entrainera la des-
truction de I’habitat essentiel du Chevalier cuivré, une espéce en voie de dispari-
tion et que cette destruction de I’habitat essentiel par le projet de compensation
n’a jamais ét¢ communiqué au public durant et aprés la période de consultation;

Considérant ’apparence d’irrégularités majeures ou de manquements dans le dé-
roulement de la consultation en lien avec 1’octroi d’un permis pour le projet

d’« aménagements compensatoires » par le Port de Montréal en lien avec son
projet de Contrecceur.

Le comité demande la suspension des travaux qui pourraient affecter I’habitat
essentiel du Chevalier cuivré pour tenir une consultation publique en bonne et
due forme sur le projet d’« aménagements compensatoires ».



20 ENVI-14

17 novembre 2025

Eric St-Pierre: Je demande une suspension, parce qu'on n'a pas
eu l'occasion de lire la motion.

Le président: Vous devriez la recevoir d'ici quelques minutes.

Eric St-Pierre: Je demande une suspension pour en prendre
connaissance.

Le président: D'accord.

La réunion est suspendue.

¢ (120 (Pause)

® (1255)
[Traduction]
Le président: Nous reprenons nos travaux.

Est-ce que tout le monde a regu la motion?

Allez-y, monsieur St-Pierre.

Eric St-Pierre: En vertu de quel article du Reéglement le Comité
a-t-il compétence pour présenter cette motion? Je suis en train de
lire le dernier paragraphe. On dit: « le Comité exige la suspension
des travaux ». Je suis nouveau dans mon réle de député, mais ce co-
mité a-t-il compétence pour rendre une telle ordonnance et, le cas
échéant, en vertu de quel article du Reglement?

Le président: Adressez-vous votre question a la présidence ou
au député qui a présenté cette motion?

[Frangais)

Eric St-Pierre: Je pose la question au député qui a présenté la
motion.

Le président: Monsieur Bonin, vous pouvez répondre.

Patrick Bonin: Tel que la motion le stipule, le Comité demande
la suspension des travaux.

Les travaux ont été autorisés par Péches et Océans Canada sur la
base d'un permis émis en vertu de la Loi sur les espéces en péril
pour une espéce qui, présentement, ne figure pas dans le Registre
public des especes en péril. Pour étre valide, un permis doit étre pu-
blié dans le Registre.

Aujourd'hui, j'entends que des travaux sont effectués dans I'habi-
tat essentiel d'une espéce menacée alors que le permis n'est méme
pas publié, donc méme pas valide. De plus, c'est Péches et Océans
Canada qui aurait délivré ce permis auquel nous n'avons pas acces.
Je constate donc qu'il n'y a eu ni consultations ni demande de com-
mentaires. Les gens n'ont pas été informés de ces travaux qui dé-
truiraient une partie de l'habitat essentiel du chevalier cuivré. C'est
préoccupant. Nous demandons l'organisation d'une consultation. Ce
n'est pas compliqué, nous demandons que les choses soient faites
correctement en respectant les lois et en menant correctement la
consultation.

Par cette motion, les membres du Comité manifestent leur préoc-
cupation et insistent sur le fait qu'il est important de ne pas com-
mencer de travaux sans bonnes consultations. Normalement,
Péches et Océans Canada devrait donc étudier cette motion,
puisque le Port ne veut pas le faire lui-méme. En effet, le Port pour-
rait suspendre les travaux et tenir une vraie consultation puisqu'il
constate que personne n'a donné de commentaires et qu'il s'agit
d'une espéce menacée dont la survie est préoccupante. Beaucoup de
gens peuvent agir, notamment les gens du Port de Montréal et les
gens de Péches et Océans Canada.

Je me demande si, en tant que membres du Comité, nous pou-
vons bloquer les travaux. Toutefois, certaines institutions au sein du
gouvernement le peuvent et, de toute évidence, le Port de Montréal
le pourrait aussi.

Ce qui me préoccupe, c'est I'avenir du chevalier cuivré, une es-
pece emblématique qui ne se trouve qu'au Québec et qui est mena-
cée, et les travaux qui ont lieu actuellement. Le processus a été me-
né de travers et les gens n'ont pas été informés. C'est ce qui me pré-
occupe au plus haut point.

® (1300)

Eric St-Pierre: Merci.

Je partage votre crainte et je vous remercie de vos commentaires,
cher collegue.

Ma question porte davantage sur le processus que sur le contenu.
En tant que membres du Comité, pouvons-nous agir comme des
juges et ordonner aux autorités compétentes d'agir?

A ma connaissance, il n'y a aucun article du Reéglement a cet ef-
fet. Si vous en connaissez un qui nous donne ce pouvoir, il convien-
drait de nous le transmettre.

Patrick Bonin: Notre comité est souverain. Aujourd'hui, nous
demandons la suspension des travaux. Nous avons le droit de faire
cette demande en tant que membres du Comité. Il reviendra ensuite
aux instances gouvernementales de l'accepter ou non.

Cependant, notre responsabilité en tant que membres du Comité
est de dire que nous sommes inquiets de nos constats actuels sur la
situation du chevalier cuivré et des travaux en cours. Par consé-
quent, nous demandons la suspension de ces derniers. Evidemment,
les autorités compétentes devront répondre a cette demande.

Eric St-Pierre: D'accord.

Je suis un nouveau député, j'essaie donc de mieux comprendre le
processus et les procédures des comités.

Jai lu le chapitre 20 de La procédure et les usages de la
Chambre des communes. A ma connaissance, nous n'avons pas né-
cessairement ce pouvoir. Corrigez-moi si c'est le cas.

Patrick Bonin: Monsieur le président, le Comité a le pouvoir de
demander quelque chose. Si nous nous entendons, nous pouvons
demander n'importe quoi. Dans ce cas-ci, nous demandons une
chose précise, a savoir la suspension de travaux, mais ce n'est pas
nous qui allons l'appliquer. Nous sommes préoccupés, nous le di-
sons, et nous demandons une suspension des travaux.

[Traduction]
Le président: Allez-y, monsieur Fanjoy.

Bruce Fanjoy: Je suis d'accord. Je ne crois pas que ce comité ait
compétence pour faire cesser les travaux sur un projet qui est en
cours.

Je suis curieux de voir ou cela va nous mener, parce qu'au bout
du compte, il s'agit d'un projet stratégique pour l'avenir économique
du Canada. Il est question d'une expansion du port de Montréal de
l'ordre de 40 a 60 %. J'ignore comment il serait possible de diversi-
fier nos marchés a 1'échelle internationale sans garantir notre capa-
cité a expédier des marchandises, par exemple.
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Ces terres ont été achetées en 1980, avant la naissance de cer-
taines personnes autour de la table, et on n'y a rien construit. Nous
voyons maintenant du progres. Ce progrés est porteur de création
d'emplois, de nouveaux marchés et de marchés élargis pour les en-
treprises canadiennes, pour que l'économie des 343 circonscriptions
du pays soit a la hauteur du défi actuel.

Je pense que la fagon dont les députés et les membres du Comité
choisiront de voter sur cette motion, si elle est méme recevable, en
dira long. J'aimerais donc que nous abordions cela trés rapidement.

® (1305)
Le président: Merci, monsieur Fanjoy.

Je vais céder le micro au greffier pour qu'il nous explique claire-
ment la position du Comité a 1'égard de la motion dont nous
sommes saisis. Cela nous donnera une meilleure idée de la voie a
suivre.

Vous avez la parole, monsieur le greffier. Merci.
Le greffier du Comité (Leif-Erik Aune): Oui, monsieur.

Je renvoie les députés a l'article 108 du Reéglement. Le Comité
est habilité a examiner toute question relevant de son mandat ou qui
lui est renvoyée par la Chambre des communes. A cet égard, il a le
pouvoir de faire rapport de temps a autre, de convoquer des per-
sonnes et d'exiger la production de documents et de dossiers. Par
conséquent, le Comité a le pouvoir d'examiner cette politique pu-
blique et de formuler des recommandations en faisant rapport a la
Chambre.

Si le Comité adoptait la motion dont il est en train de débattre,
cela supposerait une résolution du Comité faisant une recommanda-
tion. Le Comité serait habilité a faire rapport de cette recommanda-
tion a la Chambre des communes et a demander une réponse écrite
du gouvernement conformément a l'article 109 du Réglement. Le
pouvoir du Comité d'examiner, d'enquéter et de faire rapport ne
comprend pas le pouvoir d'obliger le gouvernement a prendre des
mesures particulicres.

Si les députés ont besoin de renseignements supplémentaires
concernant l'administration ou la procédure, je me ferai un plaisir
de les leur fournir.

Merci, monsieur.

Le président: Merci, monsieur le greffier.
[Frangais)

Patrick Bonin: Monsieur le président, il est évident que nous
pouvons adopter cette motion. Si la question n'est pas résolue de

votre cOté, je vous dirai qu'en effet nous pouvons l'adopter.
D'ailleurs, monsieur le greffier I'a confirmé.

Mon honorable collégue parlait des enjeux économiques qui en-
tourent ce projet. Nous sommes compleétement d'accord avec lui sur
le fait qu'il y a actuellement des enjeux économiques. Toutefois, la
question n'est pas de savoir s'il y a des enjeux économiques ou non.
11 s'agit plutdt de savoir si nous sommes capables de développer, au
pays, des projets respectueux de l'environnement, des espéces me-
nacées ou des espéces en péril, et si nous sommes capables de le
faire de la bonne manicre. Le Comité permanent de 1'environne-
ment et du développement durable n'est pas en train de statuer sur

la valeur de ce projet. I dit plutdt qu'il y a des signaux d'alarme et
qu'il veut s'assurer que ce projet est bien fait s'il est mis en avant.

Par contre, il n'y a pas eu de consultation. Je vous invite alors a
appuyer notre demande de consultation. Elle aurait da étre faite en
bonne et due forme, mais ne l'a pas été, de toute évidence.
D'ailleurs, les témoignages ont été trés clairs a ce sujet. Si le Port de
Montréal langait son avis de consultation demain matin, ce serait
conclu dans 30 jours.

Le président: Monsieur Bonin, excusez-moi de vous inter-
rompre, mais nous ne pouvons pas entrer dans le débat tout de
suite, parce que je dois faire quelque chose avant. Je vous avais
donné quelques secondes pour répondre, mais, 13, vous avez entamé
un débat.

Avant de continuer le débat sur la motion, je voudrais remercier
les témoins de leur présence aujourd'hui.

Je vous remercie. Vous étes libres de partir.

Nous revenons donc au débat sur la motion présentée par M. Bo-
nin.

Je vous laisse terminer votre pensée, monsieur Bonin.

Patrick Bonin: Merci, monsieur le président.
Je vais clore mes propos.

Je voulais simplement rappeler que, demain, le Port de Montréal
pourrait déposer un avis de consultation. Ce serait conclu en
30 jours. Des gens et des groupes spécialisés, il y en a. Ce n'est pas
pour le plaisir que je vous dis qu'il est important de tenir cette
consultation. Des spécialistes externes indépendants et certains
groupes suivent le dossier, et ils nous disent que cela n'a aucun
sens. Ils se demandent pourquoi cela a été fait de cette maniére,
compte tenu des répercussions environnementales qu'on pourrait
éviter.

Mon but, c'est d'éviter ces répercussions environnementales et
d'avoir une consultation transparente sur un projet qui date depuis
quand méme treés longtemps. On parlait de 2012. Je ne vois pas
pourquoi on devrait accepter que le Port de Montréal se prive de
mener une bonne consultation en 30 jours, pour que ce soit clair,
tout simplement.

Si on dispose de l'information nécessaire, si on sait que ce projet
ne sera pas accéléré inutilement et qu'il sera fait dans les régles,
tout le monde aura la conscience tranquille. C'est ce que nous de-
mandons.

® (1310)
[Traduction)
Le président: Y a-t-il d'autres interventions?
[Frangais)
Nous passons au vote.
[Traduction]

(La motion est rejetée.)

Le président: La séance est levée. Merci.
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