Митът за Сизиф при Камю
Сю Таунсенд завършва романа си „Жената, която...” със сламчицата на добротата. Това е, което се задържа (по-скоро „дестилира”) от въртопа на гадостите в едно всекидневие без Бог (по-точно след като самоубихме Бог). Въртоп, който успява да удави дори такова непоклатимо нещо като Логиката. Да не говорим за Абсолют, Добро, Красота, Любов. И за тази сламчица трябва да се хване давещия се съвременник (т.е. ние) защото друго няма.
Тази страшна реалност е известна като още по-страшна, съвсем безнадеждна, преди Сю Таунсенд. Мисля че е тъкмо такава, при това далеч по-декларативно изказана при Камю – Мита за Сизиф. Знаете, Сизиф се двоен измамник, наказан с мъката на безсмисленото усилие да бъде жив. Бута, на вечни времена, една скала към някакъв връх и скалата неизменно пада в подножието и Сизиф трябва да започне отново.
Не знам какво е ОРИГИНАЛНОТО послание на античния мит, не знам дали Сизиф е „знаел”, че скалата пак ще падне. И пак и пак (каквато е основната поанта при Камю)...  Но в настоящето изложение митът сам по себе си не ме интересува. Интересува ме изборът и интерпретацията на Камю. Защото за Камю е „ясно като че ще съмне” крайното отчаяние на човечността след смъртта на Бога и значимостта на философската му проза произтича именно от опита това отчаяние да бъде интерпретирано като основата на същинската човешка СВОБОДА, на човешката АВТЕНТИЧНОСТ.
Нека да погледнем „критически” към Сизифовия мит на Камю. Ще го направя сравнявайки с Мита за Икар, защото по мое мнение Икар е носител на точно обратния замисъл – Богоустремеността на човек и в контраст нещата стават по-видими.
Да започнем с топографията. Къде се намира Икар и къде Сизиф? Икар е полетял в небесата, приближил се е до Слънцето, този полет нагоре се е оказал толкова магнетичен, че той пренебрегва здравия Разум и е наказан със смърт. Пада и се размазва НА Земята (в морето). Движението на Сизиф е в най-добрия случай между Земята и ПОД Земята. Белязано с някаква двойна измама (казал на жена си да изхвърли трупа му на кучетата, а после страшно се разгневил, че тя изпълнила нареждането му. Измамил и Плутон /Камю доста фриволно омесва гръцките и латински версии на имената на боговете/ та трябвало Меркурий да „го хване за яката” и да си го прибере в Хадес). Тази „измамливост”, описана с ярки краски от Камю,  нещо ми намирисва на „Декамерон”, но това е друга тема. В същност Сизиф се оказва навеки потопен в ПОДземността. Тъжно, без-надеждно, но това следваше да се очаква. Важното, истински драматичното е, че неговият „подвиг” (в интерпретацията на Камю) се развива в обятията на неразличимия, слятия, не-оразумяемия мит – нещото, с което воюва всъщност цялата Антична философия, особено силно изразено във философията между софистите и Аристотел. „Майната ѝ на философията” (както би казала Виктория Ноланд), но това е всъщност целия дух на Античността, всъщност целия дух на раждащата се тогава Европейска култура. И вижте какъв парадокс – екзистенциалистът, „оптимистът”, о-светителят Камю, пренася героя на философията си в тъмите и неразличимостите на ПОДземността.
Предметността. При Икар това са крилете. Да, грубо слепени, ненадеждни, не-технологични. Но самата идея в предметите-криле, е идеята за лекотата (направени са от птичи пера), за полета, за свободата и извисяването над всичко „земно”, за красотата на волността. При Сизиф е непосилно тежкия къс скала, без-смислено и без-надеждно бутан нагоре по землистия, кален баир. А на всичкото отгоре Камю талантливо конструира връзката между скалата и Сизиф... в полза на скалата.” Лице, което се измъчва тъй близо до камъните, само се превръща в камък!”
Атмосферата. „В този мит съзираме само едно тяло, напрегнато, силно,    ... съзираме сгърченото лице, бузата, долепена до камъка, рамото, на което е опряна покритата с глина грамада, крака, който я поддържа, плътната прегръдка, чисто човешката сигурност на две ръце, пълни с пръст. В края на това дълго усилие, измерено с простора без небе и времето без дълбочина, целта е достигната. И Сизиф гледа как камъкът се търкулва бързо към онзи свят долу, откъдето той ще трябва отново да го изнесе до върховете. И пак слиза в равнината.”

Очевидна е разликата с чистата радост, опиянението от волността, усещането за движението към Бога, самочувствието – макар и временно, макар и смъртоносно, на човека Икар, протегнал ръка към собствената си Божественост. 
Да, знаем – от този мрачен ландшафт на Сизиф Камю ще извлече тезата за същинската човечност, за същинското АВТОРСТВО на съвременния ни човек – героя на абсурдната драма, героя, освободен от Бог. Но някакси не мога да се отърва от чувството за някакво дълбоко лицемерие, маскирано зад литературната фразировка. Значи какво излиза – Човек (пак с уместна главна буква) се измъква от опеката на Бог, „хваща съдбата в ръцете си”, „отново слиза с тежка, но равномерна стъпка към изтезанието, до чийто край никога няма да стигне. Този час, в който за малко си отдъхва и който неминуемо идва, както и неговото нещастие, е часът на съзнаването...” , за да какво...?
Ясно, знаем – за да е без „ограниченията” на Бог, да бъде „господар на съдбата си” и бла-бла... И за това трябва да живее в абсурд? В безсмислие? В без-радостност и без-надеждност? В ужасяваща извечна самота? Нещо не разбирам. Или Камю не разбира. Или има нещо недоизказано. 
Вариант А – аз не разбирам. Какво е това, някакво странно разбиране за „абсолютна свобода”, която си струва да бъде платена с всичките ужасии, в които да прекарам единствения си, неповторим, непоправим живот? Сизифовата е лесна – той е вечен. Аз не съм. И Камю иска от мене да пожертвам живота си, да го сведа единствено до страдание и безсмислица, за да удовлетворя някакви интелектуални увъртни за „истинска свобода”? Ама, Албер, ти сериозно ли? Че то и най-свирепия абат в най-свирепия картузиански манастир няма да поиска от мен подобно нещо. Ти на какво отгоре поставяш такива условия?
Вариант Б – Камю не разбира. Да, поназнайвам нещо, разбирам идеята за примата на съществуването (екзистенцията) пред есенцията (същността). Разбирам връзката с принципиалната абсолютна свобода на човека да създава смислите си без да бъде ограничаван от никаква пред-зададена същност. Ама тогава, моля те Анбер, остави ме аз да си избирам смислите. Не ми вменявай ангажимента непременно да съм абсурден. Нека аз да избера – искам ли Бог или не. Нека аз реша – какво е Бог. Нека по мярата си да преценя доколко аз съм съпричастен към Бог. Не ми внушавай смисли. Сизиф – ясно, той е мит. Можеш да му „пришиеш” каквото си искаш. Ама май тайничко се опитваш да създаваш „същности” (абсурдната свобода на абсурдния човек) и да ми ги тайничко пробутваш. Или май и ти не си дотам свободен. Да, смъртта е винаги възможност, известно е това положение на екзистенциализма. (И към него имам въпроси ама това е друга тема) Но в случая не става въпрос за живот и смърт. А за възможно и невъзможно. Казано и недоизказано.
Вариант В. Има нещо недоизказано. Мисля, че Сизиф на Камю е плод на усещането за ултимативна реалност, която не може да бъде променена и просто трябва да бъде намерен начин за смислено съществуване в нея. Ще кажа направо – християнският свят, европейският дух и култура остана без Бог. И някакси трябва да се научим да живеем без Бог. Да живеем без смисъла на Бог и да живеем смислено без Бог.
Мисля, че това е реалистичното обяснение за „абсурдната свобода” на „абсурдния човек”. Връщане назад няма. Самото християнство с допускането на човек, на човешката Относителност в Божествения Абсолют, при това като Единосъщи, задава принципиалната възможност за отпадането на Бог от човешкия свят. От един момент нататък започват ренесани, рационализми, емпиризи, просвещения, реформации, науки, технологии, отделяне на църква от държава, секуларизации. Започват палиативи на Божествеността – революции, национално-освободителни движения, движения за социално равенство, феминизми, анти-расизми, еко- и други. Наоставаха разни обичаи, традиции, ценности, които да напомнят за истински живото време. Но „Бог е мъртъв” (Ницше) и това става бойното (бих казал и траурното) знаме на времето ни. Даже в есето за Сизиф прозвучава един възлов код от Ницше – „Всичко е добре”. При Ницше звучи малко по-иначе „Това ли беше животът? Добре е, да се повтори.”, ама е същото. И Камю добре го знае.
Ами, това е. Добро ли е, лошо ли е – всеки сам да решава. Важен е фактът. И изходът.
Мене лично решението на екзистенциализма не ме устройва. Да, разбирам, чел съм при Хана Арендт за истинския ужас на буржоазното самодоволство. Даже бих се съгласил, че ако трябва да избирам между екзистенциализма и споменатото самодоволство бих предпочел трагичното напрежение на Камю. Но това, че има и по-лошо, не означава, че екзистенциалисткото решение е добро.
Защо не харесвам метафората на Сизиф?
Ами, на първо място е нереалистична, не-действителна. Нали „същностите” бяха изгонени по време на големия въпрос на голямата драма на времето на Франция – Съпротивата. Вярно – смисъла на Съпротивата е сииилно проблематизиран от бързия разгром на френските армии, през които Вермахтът минава като горещ нож през буца масло. Щом толкова и толкова дивизии, с толкова танкове, толкова самолети и т.н. бяха помлени за един месец какво могат да направят дузина дечурлига с два допотопни пищова? Основателен въпрос. Но започват да се роят и въпроси като „А честта на Франция?”, „Ценността на свободата?”, „Човешкото достоинство?” и т.н. И тука философията показва действителността си като артикулира драмата на времето си. Екзистенциализмът формулира принципа за абсолютния избор, за „създаването” на същностите от човек в съществуването му, за принципиалната незначителност на пред-поставените условия. И... френската съпротива се оказва една от най-жалките, най-недостойни съпротиви по време на Втората Световна Война. А доколкото я има е дело на хора с друга идеологическа мотивация, не тази на екзистенциализма.
Да не говоря за онзи надпис на вратата на Сорбоната по време на студентските бунтове през 60-те – „Поради лошото време Революцията се отлага”.
Второ – намирам я за определено мизантропска. Идеята, че за да е истински свободен човек трябва да е в абсурдно противоречие със себе си и със Света прилича на максима излязла от някаква протестантска Инквизиция (не ми казвайте, че няма протестантска Инквизиция, сещате се за „И понеже обикна човек повече от Бога...”, нали?). Разбирам реакцията срещу буржоазното доволство, но в случая „се изхвърля бебето заедно с мръсната вода”. Шизофренната неудовлетвореност, според мен, не е единствената алтернатива на буржоазното доволство. Ако ще е така то по-човечно би било да развеем белия флаг, да си посипем главата с пепел и да започнем да проповядваме по улици и пазари „Второто пришествие на Бог”. Вижте само как завършва есето за Сизиф. Трябва да си представяме Сизиф щастлив. Доста различно от „Сизиф е щастлив”, не мислите ли?
Трето – при цялата анти-буржоазност, анти-класовост на екзистенциализма, при Камю се появява някакво странно понятие, при това тясно свързано със свободата – понятието „господар”. При това в някакво странно, шизофренно раздвояване – „господар на себе си”, „господар на съдбата си”. Аз не мога да измисля каквато и да е позитивна връзка между „свобода” и „господар”. Не мога да измисля и значение на словосъчетанието „господар на себе си”. Започва да ми намирисва на „Без Димитров по Димитровски”. Май като катурнахме Бог забравихме да катурнем идеята за ГОСПОДство. И щом някой трябва да ГОСПОДства май най-близо до свободата е Аз да ГОСПОДствам. Над себе си. И се започва „Кой съм Аз?”, „Над кого Аз господствам?”, „А какво точно значи да господствам?”, „Кой от двамата Аз съм Аз?”, „Всеки Аз Аз ли съм?”. И въобще...
Четвърто – някак без обосновка, „на тъмно”, действителността на свободата и човечността започва да се измерва чрез „сила” „Във всеки един от тези мигове, когато напуска върховете и навлиза малко по малко в убежищата на боговете, той надвишава съдбата си. Той е по-силен от своята скала.” И какво от това? Да заскачаме индианския „Танц на Ловеца” ли? Това, че си по-силен от нещо означава ли, че си свободен. Да не говорим доколко това, че нямаш избор, означава „да си по-силен”.
В едно обаче съм съгласен с Камю и то май в решителното. Бог е мъртъв. Убихме го. Самоубихме го. И трябва да се учим да живеем без него.
Става импративна необходимостта от конструиране на смисли без Него. Ама и без силата и категоричността на Словото-Логос преди Него. Така, както го е имало в Класическата Античност. А май вече и без ВЯРАТА в светлината на РАЗУМА след Него.
Според мен трябва да започнем с ЛЮБОВТА. И с АБСОЛЮТА. А може би с ВЪЗВИСЯВАНЕТО. А защо не с ДОБРОТАТА на Сю Таунсенд? Между другото в „Номер 10” „светлото петънце” е някаква ЛЮБОВ, която припламва (от пръв поглед) между полицая и сестрата на охранявания премиер-министър. С ясното заявление, че и двамата не вярват в „любовта от пръв поглед”. Колко прелестно потрепва в мрака пламъчето на тази самотна свещичка, а? Няма нищо общо с бруталната сила на „Да бъде светлина”, но поетичността... Поетичността.

