Отчаянието в англо-саксонската литература от втората половина на ХХ век. Селинджър, Стаинбек, Джон Чийвър, Сю Таунсенд
0.1 Свят и опит
0.1.1 На няколко пъти вече стана дума за нашия „изстинал” към Христос (а ще се окаже и изстинал към вярата) Свят. Стана дума и че, разбира се, слава Богу, все още има вярващи, искрено и горещо вярващи християни. Но дори и те са трагични герои, защото „Светът е изстинал към Христос”
0.1.2 А от къде знаем какъв е Света? Притчата за четиримата слепци, дето опипом си съставили мнение какво е слона, е достатъчно показателна. Толкова за личния опит.
0.1.3 Да, ама Рационалността, Науката, Логиката? Не са ли те, които ни извеждат извън затвора на слепия ни опит?
0.1.4 Не са. Хайде, много повърхностно, много набързичко да прегледаме доайена на европейския рационализъм – Декарт. Прочутото му „мисля, следователно съществувам”.
0.1.4.1 За да достигне до него Декарт тръгва от решението си (забележете РЕШЕНИЕ, какъв е логическия статус на решимостта?) да подлага всичко на съмнение. И подлагайки всичко на съмнение достига до несъмнения извод, че единственото, в което не може да се съмнява е факта на съмнението. А съмнението е мислене и както казваше дъртия грък в „Моята голяма дебела гръцка сватба” (Мишел Константин)  – ето го извода (There we are).  За филм е хубаво, даже много хубаво. В логиката обаче си е чисто „кръгово определение” – circulus indemonstrando. 
0.1.4.2 И ако човек малко-малко прочете Декарт, ама да го прочете, заради Декарт (не за изпит или да пише дисертация) ще се убеди, че в основата на всичката му Логика всъщност лежи едно силно, профетическо визионерство.
0.1.5 В което няма нищо лошо. Точно така е и така трябва да бъде при ейдосите на Платон. Може ли някой да каже какъв точно е логическият статус на операцията СЪЗЕРЦАНИЕ? Или на Сократовото ВЦЕПЕНЕНИЕ при общуването с Даемона?
0.1.6 Не казвам нищо лошо за Логиката, Рационалността (даже и за Науката). Те са истинските носители на светлината в битието ни. Но кой е казал, че допирът до Света се случва НА СВЕТЛО? Тъкмо напротив – убеден съм до степен на очевидност (ха, пак опряхме до Декарт), че никой не би могъл от край до край да проследи как точно са се „дестилирали” пред-убежденията му, а ако е достатъчно честен – не би могъл и да отрече, че логическите му операции накрая водят до потвърждаване на същите тези пред-убеждения
0.2 Наемам се да твърдя, че истинската матрица на европейската ни Рационалност е заложена в диа-логичността на Сократ, Платон (а и Аристотел) където Визията е оСловостена и след това въплътена в дискурса на говоренето С другите.
0.3 Наемам се да твърдя, че това са истинските два-Логоса на диалога – визията и дискурса.
0.4 Не се наемам да определя визионерството (какво точно и как точно „съзерцават” Бащите-Основоположници)
0.5 Но мисля, че в наше време ХУДОЖЕСТВОТО и най-вече словесното художество е допира ни със Света, от който може да започне пътят към дискурса.
1. Литература и Свят. Метафизически анализ
1.1 Като моряк доста честичко посписвах по някое „морско” впечатление на някой приятел. Доста често получавах и по някоя „разказка” от тях. И през цялото време си давах чудесно сметка, че нито моите посписваници, нито техните разказки са литература. Както не са литература и „занимателните четива” – разни любовни лиготии, крими-загадки, пътеписни пикантерии, че даже и „научно-техническата литература”.
1.2 Бая време ми отне да докарам до разбирането, че литература е онзи вид словесно изложение, което твори Свят. Т.е. че допирът ни със Света не е информационен, а художествен. И художество не означава да разкажеш сръчно и остроумно някакъв сюжет, а да сътвориш универсалното измерение на разказаното.
1.3 Още в „докорабното” си мислене достигнах до отрицание на уж-баналната, уж-марксистка, но много жилава (най-вероятно поради позитивистко-прагматичната си основа) теза за „Изкуството като ОТРАЖЕНИЕ на Живота”.
1.3.1 Животът, разбира се, както и Изкуството са огромни, многопластови реалности, които категорично не подлежат на еднозначни дефиниции. Но така или иначе интуитивните концепции за тях са валидни и действени и аз няма да прекрача някакви научно-логически табута като заявя пред-убеждението си, че Изкуството е Законодател, Матрица, Действителност на това, което си представяме като Живот.
1.4 Това, което искам да кажа е, че чрез експлициране на теми и тези, които присъстват в Изкуството на дадено време, можем много по-надеждно и смислено да зададем характеристиките на това време отколкото разгръщайки някакви пред-убедени логически схеми с в крайна сметка предопределени резултати. В случая визирам не толкова визионерството на Декарт колкото „себедостигането на Абслолютния дух” на Хегел в прусашката империя.
1.5 Това експлициране е задача на метафизически (смислов) анализ, което е доста различно от литературния анализ. В единия случай се цели смисловия скелет, който литературата, задава на Света. В другия – литературната плът на творбата. Не че двете не са свързани, но не са едно и също нещо.

2. Отчаянието, разбира се, е огромна, а и спорна тема. Но аз мисля, че то:
2.0.1 Не просто присъства, а е водеща тема в най-високата литература на Запада
2.0.2 Нюансите му показват една всеобхватно, решаващо настроение в нея
2.0.3 То има свое развитие и това е развитие във Времето
2.0.4 Всичко това говори за процеси, при това дълбоко смислови процеси, които се развиват в този Свят
2.0.5 Мисля, че е доста силно споделено пред-убеждението ми, че англо-саксонския Свят е носител на водещата идеологема на Света ни и неговата драма е в голяма степен „заразна” за драмата на Света въобще.

„Светът” е интуитивна (но това не значи не-реална) идея. Нейните параметри можем да откриваме в художеството, като прилагаме метафизически анализ, който да показва смисловите конструкти, носещи литературната „плът”. Предпоставка за такъв анализ е разбирането, че изкуството НЕ Е отражение, а по-скоро кодификатор на реалността. 
