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מקדים האדם ללמוד הדק היטב את כל המקורות בדברי הגמרא ומעמיק  רק כאשר"

בדברי הראשונים והאחרונים באותו ענין אז אח"כ יכול להתבונן בדברי ההלכה הפסוקה ואז יבין 

על אחד שחיבר ספר  ועובדא ידענא.. וישכיל ויזכה לרדת לעומקם של דברים בהבנה אמיתית

קה"ק הדברי חיים זי"ע לבקש הסכמה על אותו חיבור ואף שעל חיבור זמקיצורי הלכות שבא אל 

ולדעתי היה טעמו  ,מ"מ על זה החיבור לא נתרצה להסכים עליו ,אחר נתן לו זקה"ק הסכמתו עליו

שכן אם  ,אי המקומות להלכות שבספרוראת מ ונימוקו משום שהמחבר לא הביא בחיבורו זה

יתרגלו לפסוק הלכה מתוך ספרי קיצורים הרי שסופה חורבן ותוצאותיה מי ישורנה ובעוה"ר 

בדורנו זנחו את דרך הלימוד המסורה לנו מפי ראשונים כמלאכים ולא זו בלבד שאין שורשי 

ור אחריהם אינו יודע תאלא אף בשעה שרוצה ל ,ומקורות ההלכות מאירים וניצבים לנגד עיניו

אפילו באיזה מסכתא עליו לעיין ולמצוא את אשר תבקש נפשו ומכך נגרם כי מדמה מקרה אחד 

גם גורמת למיעוט התמדה בלימודו  דרך מוטעית זו.. למשנהו ונכשל ח"ו באיסורי תורה החמורים

כי מתברך בלבבו לאמר שיכול להורות הלכה אף מתוך ספרי קיצורים ולמותר הוא רוב עמלו 

אבל כאשר יודע שחובתו לדעת על כל הלכה את מקור מוצא הדברים הרי ינדד שינה  ,בתורה

 ',ואז תשכיל ..לא ימוש ספר התורה הזה מפיך והגית בו יומם ולילה' תובמעיניו ויקיים בעצמו הכ

היינו שלא יהא )שבת קל"ח( וזה נתכוונו חז"ל לרמוז באומרם עתידה תורה שתשתכח מישראל 

צאנז, -מקלויזנבורג)האדמו"ר " מי שיורה הוראה את הדרך אשר ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון

 (עמ' קצ"ט פרשת 'ויגש' תשמ"ג, הובא בספר 'מרבה תורה'

ךָ נָתַנּוּ לָךְּ " דְּ יָּ ךָ הַכֹּּל וּמִּ מְּּ י מִּ תודתי והערכתי מעומק הלב לראשי מכון 'ארץ חמדה' שליט"א, אהלה של תורה, ". כִּּ

חלק גדול מהשאלות נלקחו מאתר המכון, ובזה יש להכיר תודה לרב עקיבא כהנא נ"י על מלאכתו  מקום לימודי.

בזה והערותיו המועילות שם. עליהן נוספו שאלות מהעשור האחרון באמצעות המבחנים שהועלו לאתר 'סמיכה', 

מנע שיופיעו במבחנים ועליהן נוספו ]בסוגריים מרובעות[ שאלות שטרם נשאלו כדי להועיל לשינון ]ושלא מן הנ

 בעתיד[. בתודה עצומה להורַי ולרעייתי היקרה שירה הי"ו, וברכות תודה לחמי וחמותי )זון( נ"י. 
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 הלואה הלכות 

 בלא מלוה ועל איזה הודאה כותבין כותבין שטר ללווה  –סימן לט 

 סעיף א

דאורייתא או דרבנן? פרט את הדעות השונות ויסודותיהם ואת הנפקא מינות,  האם שעבודא  

 ומה הכרעת הפוסקים?

 מהני מדאורייתא?  למ"ד שעבודא לאו דאורייתא, אם שעבד במפורש, האם

 מה סברתו של מ"ד שעבודא לאו דאורייתא ומה הדין אם שעבדו בפירוש האם מועיל? 

 מהו המקור מהתורה ששיעבודא דאורייתא והאם זה חל גם על מטלטלין? 

 כיצד מכריעים להלכה בשאלה זו האם שיעבודא מדאורייתא או מדרבנן? 

על ידי עדים גובין מנכסים בני    המלוה את חבירו בשטר גובה מנכסים משועבדים"  משנה ב"ב קעה.
גובה " )רשב"ם(  שנינו    קעה:גמ'  וב  "  חורין אמר עולא דבר תורה אחד מלוה בשטר ואחד מלוה ע"פ 

ואלא מה    (,וה"ה למקרקעי  'יוציא אליך העבוט')  מאי טעמא שעבודא דאורייתא  ,מנכסים משועבדים
טעם אמרו מלוה על פה אינו גובה אלא מנכסין בני חורין משום פסידא דלקוחות אי הכי מלוה בשטר 

ורבה אמר דבר תורה אחד מלוה בשטר ואחד מלוה על פה     .נמי התם אינהו נינהו דאפסידו אנפשייהו
וקרא במשכנו שלא בשעת הלואתו  )  מ"ט שעבודא לאו דאורייתא,  אינו גובה אלא מנכסים בני חורין

ומה טעם אמרו מלוה בשטר גובה מנכסים משועבדים כדי שלא תנעול דלת בפני לוין  ד(,  "דף קיבב"מ  
ומי אמר רבה הכי והא אמר רבה גבו קרקע יש לו גבו   .     ליה קלאאי הכי מלוה על פה נמי התם לית  

דיניה   והא אמר עולא דבר תורה בעל חוב  ודעולא לרבה  וכי תימא איפוך דרבה לעולא  לו  מעות אין 
רב ושמואל דאמרי תרוייהו מלוה על   .    רבה טעמא דבני מערבא קאמר וליה לא סבירא ליה?  בזבורית

פה אינו גובה לא מן היורשין ולא מן הלקוחות מ"ט שעבודא לאו דאורייתא ר' יוחנן ור' שמעון בן לקיש 
 ". דאמרי תרוייהו מלוה על פה גובה בין מן היורשין ובין מן הלקוחות מ"ט שעבודא דאורייתא

קרקעותיו לאחרים או נתן  ה מכר  ונכסים משועבדים היינו אם הלד  )ב(  סמ"עוה  ב"יה  וביאר 
ונכסים    ,שהם ברשות הקונה הם משועבדים לבעל חובשאע"פ  אחר שלוה מזה ונקראו משועבדים לפי  

מכרם שלא  וקרקעותיו  הלוה  נכסי  הם  חורין  ובני  גובה  ,  דאינו  שטר  ממשועבדיםה"ט  משום  בלא   ,
דאינהו לא ידעו בהלואה דעדים בלא שטר לית ליה קלא, דכיון דמסתמא לא ניחא ליה ללוה דליפוק  
עליה קלא דהוא חייב, העדים אינם מוציאין הקול ויפסיד הלוקח, וה"ה המקבל מתנה, דבענינים הללו  

כשהוא  ביאר בזה"ל "  באה"ג    .נתנו למקבל מתנה דין לוקח, דאילולא שקיבל הנאה ממנו לא היה נותן לו
סידו אנפשייהו כיון שידעו  מלוה בשטר כיון דאיכא תרתי שטר ועדים מפקי לקלא ולקוחות אינהו דאפ

 ו".שהיה חייב והלכו וקנו ממנ

אין בהן    ,מצא שטרי חוב אם יש בהן אחריות נכסים לא יחזיר שבית דין נפרעין מהן"   משנה ב"מ יב:
וחכמים אומרים בין כך ובין כך לא    ,אחריות נכסים יחזיר שאין בית דין נפרעין מהן דברי רבי מאיר

אמר שמואל מאי טעמייהו דרבנן סברי אחריות טעות  "  .דף יד", וביחזיר מפני שבית דין נפרעין מהן
 ".סופר הוא

שכותב לו שמשעבד לו קרקעותיו ואף על פי שאינו כתוב כן בשטר   -אחריות  "פירוש    ב"יכתב ה 
אנו אומרים שהסופר הוא שטעה ולא כתב כן אבל זה לא לוה מעותיו בלא אחריות נכסים דלא שדי 

 ". בכדיאינש זוזי 

קנין   (,בלא זה אינה הודאה כללדהיינו דקאמר אתם עדי  )  הודאה בפני שנים וצריך לומר כתובו"  ב"ב מ.
דכיון שהקנהו אין לך יפוי כח גדול מזה )  בפני שנים ואינו צריך לומר כתובו דסתם קנין לכתיבה עומד

 ו, רשב"ם(". ומסתמא רוצה שיכתבו ל
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המלוה את חבירו בעדים, או שהודה בפני עדים שהוא חייב לו, נקרא מלוה על פה, ואינו "  שו"עוז"ל ה
והמלוה את חבירו בשטר, אפילו לא כתב אחריות, דקיימא לן אחריות טעות סופר  ,  גובה מהמשועבדים

ועיין  }  ואם יש עדים שקנו מידו, אפילו לא נכתב, גובה ממשעבדי  ,, סמ"ע(דלא שדי אינש זוזי בכדי)  הוא
 {".רכ"ה מדין אחריות טעות סופר  'ועיין לקמן ריש סי  ,י' איזה מקרי שטר  ' ב' וסע  'לקמן סימן ס"א סע

מלוה ע"פ לית ליה קלא תיקנו רבנן דלא  ו  דשעבודא דאורייתאמש"כ בב"י בסתמא  ב)ב(    ש"ךהאריך ה
רמב"ם סמ"ג    דעת הרי"ףדאכן  ,  באמת יש מחלוקת הפוסקים בזהדליטרוף משום פסידא דלקוחות,  

דאורייתא י"ג  ב מדברי התוס'  , אולם  דשעבודא  דף  בכורות  קדושין  להדיא  (  מ"ח)ב"ב קע"ו,  מבואר 
גט פשוט  דעת הרא"ש לא ברירא דב, אך כתב ד, וכ"כ המרדכי, תרומות דקי"ל שעבודא לאו דאורייתא

וממ"ש הרא"ש פרק    ,משמע דלאו דאו', וכן נראהבפ"ק דב"ק  אולם    דס"ל שעבודא דאורייתאמשמע  
רש"ל ברא"ש דהוי דאו' וכן דעת  , ודלא כגט פשוט אין ראיה דלא העתיק אלא לשון הרי"ף כהוויתו

אבל במלוה הכתובה בתורה שעבודא ,  מכרעת וראיותיו אינן ראיות  ו אינההכרעתהכריע, דזה אינו ו
בכתובות  , מדאמר  מדברי רב פפא דס"ל שעבודא לאו דאורייתאכן  דמוכח  ש"ך כתב  ה   .     דאורייתא

ואם איתא דשעבודא דאורייתא    ,ויתמי לאו בני מיעבד מצוה נינהו  פריעת בעל חוב מצוהוב"ב קע"ד  פ"ו  
רב פפא  דהרי"ף  , וקשה מש"כ  אמאי יתמי לאו בני מיעבד מצוה נינהו, הא מדאורייתא אשתעבד נכסיה

בכל מילי והא דקאמר בפרק גט פשוט טעמא דגובה מן היורשין שלא תנעול דלת בפני דאו'  שעבודא  ס"ל  
)ראה דמה צריך טעם לומר דאוקמה רבנן אדאורייתא    ,היינו דמשום הכי אוקמה רבנן אדאורייתא  לווין 

דאמרינן וראייתם מו'  שעבודא דאהרמב"ן והריטב"א דדחה מש"כ    עוד      בזה לקמן בשאלה הבאה(.
ני עשיית מצות פריעת חוב יתומים הם בדבב"ב קע"ד    דהלכתא כרב הונא בריה דרב יהושעבב"ב קע"ד  

 ( מטעם אימר צררי אתפסיה הערב אינו גובה מהם את החוב עד שיגדלו וידעו לטעון ולברר את דינם )ו
שעבודא   ש"מ  נינהו,  מצוה  מיעבד  בני  לאו  ויתמי  מצוה  חוב  בעל  פריעת  דאמר  פפא  רב  ולאפוקי 

אמאי דקאמר רב פפא טעמא דאין  דהתם לא פליג רב הונא בריה דרב יהושע רק    ,דליתא  ,דאורייתא
נזקקין לנכסי יתומים קטנים אפילו בשטר משום דפריעת בע"ח מצוה ויתמי לאו בני מיעבד מצוה נינהו  

, אלא דמשום נעילת  'ורב הונא בריה דרב יהושע ס"ל טעמא משום צררי, ואה"נ דסבר שעבודא לאו דאו 
דלת תיקנו רבנן דגובים מן היורשים, וא"כ בכל ענין גובין מן היתומים אם לא היכא דאיכא למיחש  
מן   גובה  בשטר  במלוה  ס"ל  דאורייתא  לאו  שעבודא  דס"ל  גופייהו  ושמואל  רב  אפילו  והא  לצררי, 

ל דלת בפני לווין, וכמ"ש הלקוחות ויורשין, ועל כרחך היינו משום דבשטר עבוד רבנן תקנתא שלא תנעו
דרב יהושע מצי סבר שעבודא לאו דאורייתא אלא   גם רב הונא בריההריטב"א להדיא בקדושין, אם כן 

  מרבא דהוא בתראהביא הריטב"א ראיה  שומה       .דעבוד רבנן תקנתא היכא דליכא למיחש לצררי
דמדאורייתא ניזקין גובין מן העידית מן היתומים והיינו לטעמיה דאין מחלק    קאמר בגיטין נ' ע"אמד

לעיל בשם התוס' וסיעתם דבמלוה הכתובה    "כלפמש דדחה הש"ך  ,  בין מלוה הכתובה בתורה או לא
ואע"ג  בתורה ס"ל לרב פפא שעבודא דאורייתא היא, א"כ אין ראיה, דניזקין מלוה הכתובה בתורה היא,  

נמי ס"ל לרבא הכי, היינו דוקא בבע"ח שהתנה בפירוש בשטר שיגבה מן    בע"חדגבי  בגיטין שם  דמשמע  
הביא הריטב"א שומה              ,)וראה לקמן(  התנה כן בפירוששהעידית, דההיא משועבד מדאורייתא כיון  

וכמ"ש    ס"ל לאו דאו'דכיון דרב פפא  הש"ך  דחה  ,  דקי"ל כר' יוחנן ור"ל לגבי רב ושמואלדהוי דאו'  ראיה  
דרב נחמן לפמש"כ  ומכל שכן    ,תיהוכו  אהלכת  וגם סתמא דש"ס מסיק כרב פפא הריטב"א גופיה שם,  

ואביי ס"ל   זוטרא  כותייהו.ומר  וקי"ל  דאורייתא,  לאו  ראיות       שעבודא  לדחות  עוד  הש"ך האריך 
ומכל מקום אין אני סומך על ראיותי והכרעתי כי אין תלמיד כמוני מכריע בין ההרים "  וסייםראשונים,  

 ". עכ"פ הוי ספיקא דדינאהגדולים, רק שלפע"ד דין זה אי שעבודא דאורייתא או לא, 

 גר"א. השהעיקר כדעת הסוברים שעבודא דאורייתא  משכנות יעקב)א( בשם ה  פת"שכתב ה 
 (.עיי"ש הגר"א )א( ציין לכמה מקומות בשו"ע דס"ל דהוי דאו' )וכן נראה קצת בדעת

( דזה  א)  קצותעמש"כ הש"ך שאם התנה בשטר בפירוש שיגבה הוי שעבודא דאו' לכ"ע כתב ה
שיעבודא לאו דאורייתא בשיעבוד מפורש  דכל מקום ששעבדו בפירוש אפילו למ"ד בעלמא  כרשב"א,  

דאפילו  אפילו שעבוד במפורש הוי דרבנן, והכריע הקצות כתוס', והוסיף  דדעת התוס'  הביא ד, ומודה
הקנאה   דאין  ומשום  נכסיו  לשעבד  יכול  אדם  דאין  ליה  סבירא  ג"כ  דאורייתא  שעבודא  דאמר  מאן 
לחצאין, והא דנכסיו משועבדים לאו מחמת הלוה הוא לפי שאין שעבוד הלוה מועיל כלל, אלא כיון 

 . דשעבודא דאורייתא ממילא נכסיו משועבדים
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  ממחלוקתשכתב ")שם(  מאירי  , יש להביא את ה(שביאר הרשב"ם לעיל)בנוסף למה    בענין סברות המח'
 הזכיר   שאילו  בפירוש  נכסים  שעבוד   הזכיר  בשלא   אלא   דאורייתא   לאו  שעבודא  נאמר  שלא   יודע  שאתה  זו

  ערב   מדין  שמוציאו  יראה  דאוריתא  שעבודא  האומר  טעםהתורה..ו  מן  תנאי  שקיום  דיין  ולית  דין  לית
  ממך   על  שבערב  לרעך..וכשם  ערבת  אם  זר  ערב  כי  בגדו  לקח  אערבנו  אנכי  מדכתוב  התורה  מן  שהוא

  ביה   ערבין  אינון  אניש  דבר  ניכסוהי  דאנשי  בפומייהו  ומרגלא  הלוה  נכסיו  סמך  על  זה  כך  הלוה  ערבותו
  כי  פפא  "רב  יד רמ"ה בכתב    "ז כעי    ".למפרש  סתם  מדמין  שאין  דאוריתא  לאו  שעבודא  האומר   וטעם

 פה  על  מלוה  שנא  ולא  בשטר  מלוה  שנא  לא,  ליה  דאית  הוא  ערב  מדין  דאורייתא  שעבודא  ליה  אית
 ביה".  ערבין אינון דאיניש דנכסוהי

ד  קצותה<     מיניה דידיה משמע דאפילו  "למ"ד שעבודא לאו דאורייתא  )א( הוכיח מדברי תוס' וטור 
מדאורייתא נכסים  שעבוד  )ובליכא  האם    נתיבות"  דאו',  לאו  שעבודא  למ"ד  רא'  מח'  בזה  הביא  ב' 

וכדאמר רב פפא, וכן   חיוב תשלומין דרמי עליה משום פריעת בעל חוב מצוהושעבודא מיניה הוי דאו'(  
דהוי    בשם הרמב"ן דכיוןוכתב    גבי נזקין איכא מצוה דכתיב בעל הבור ישלם ומחוייב לקיים המצוה,

אבל לא מטעם    ,נחתינן נמי לנכסיהו,  ו"כתובות פבוכדאיתא    מכין אותו עד שתצא נפשומדין מצוה  
אלא דאינו בתורת שעבודא למ"ד שעבודא לאו   משמע דלכ"ע נחתינן לנכסיהו  ,שעבוד אלא משום כפיה

דנחתינן לנכסיה    )לפי הרמב"ם  אולם הקשה מאי שנא בע"ח וצדקה,      דאורייתא אלא מתורת כפיה
דמכין אותו עד שתצא    ה/בשו"ע יו"ד קסאבריבית מבואר  דרשב"א לא נחתינן בצדקה(,  ל  דאילו,  בפניו

דגבי צדקה נמי איכא שעבוד נכסים דהוי מלוה  וביאר  ,  נפשו להחזיר הריבית אבל לא נחתינן לנכסיה
, ושלא בפניו דאין יורדין לנכסיו היינו  בפניו ומשום הכי כתב הרמב"ם דנחתינן לנכסיו הכתובה בתורה

אבל בריבית גלי קרא דליכא שעבוד נכסים דיכול לקיים מצות צדקה באשר הוא שם,    "מכמ"ש הכס
(, אלמא דליכא שעבוד דאי  ., לדידיה אזהר רחמנא לבריה לא אזהר )ב"ק קיבמדכתיב וחי אחיך עמך

הוי שעבוד ודאי גם היורשין צריכין לשלם, וכיון דליכא שעבוד אינו אלא מצוה ומשום הכי לא נחתינן 
לא נחתינן לנכסיה ד בפריעת בע"ח מצוה    הוא הדיןסיים בקושיה דאם אמרינן כן בריבית  אך  לנכסיו,  

 נתיבות לגבי מח' הרא' האם שיעבודא מיניה הוי דאו', כתב ה         .צ"עו  למ"ד שעבודא לאו דאורייתא
באם נשתטה אחר הלואה, דהנה מדרבנן ודאי נשתעבדו הנכסים ונחתינן לנכסים דלא גרע )ב( דנפק"מ  

מיורש, רק הנפקא מינה מדאורייתא, דלמאן דס"ל דמיניה נשתעבדו נכסים מדאורייתא, גובין ממנו  
מדאורייתא, משא"כ למאן דס"ל דהוא מצד כופין אותו לקיים המצוה, וכמו שמכין אותו עדיף טפי 

 .סים מלהכותולמיחת לנכ

הסבר את הסתירה שבין רב פפא במסכת בבא בתרא קעה ע"ב לבין רב פפא בקידושין יג 

 דאורייתא? ע"ב בדין שעבודא

גובה מן  אמר רב פפא הילכתא מלוה על פה גובה מן היורשין ואינו גובה מן הלקוחות  "  קידושין יג:ב
אמר  "שנינו    ו.קע  ב"באולם ב  ,"ואינו גובה מן הלקוחות דלית ליה קלא   היורשין שיעבודא דאורייתא

גובה מן היורשין כדי שלא תנעול  רב פפא הלכתא מלוה על פה גובה מן היורשין ואינו גובה מן הלקוחות  
 ". ואינו גובה מן הלקוחות דלית ליה קלא דלת בפני לוין

בב"ב דס"ל לרב פפא שעבודא דאורייתא בכל מילי והא דקאמר  ( יישב  לעיל  בש"ךהובא  )  רי"ףכאמור ה
 . היינו דמשום הכי אוקמה רבנן אדאורייתא טעמא דגובה מן היורשין שלא תנעול דלת בפני לווין

לגבות מן היורשין כדינו דהא פשיטא  אדאו'  למה העמידוה רבנן  דמה צריך טעם לומר  הקשה    )ב(  ש"ךה
 ריטב"אה  וכתב  ,ועוד  וכך הקשו עליו הריטב"א  ,שאין חכמים יכולין לעקור דבר מן התורה בלא טעם

והתם בפרק גט פשוט לא אתא אלא  דרב פפא ס"ל שעבודא לאו דאורייתא    אלא  שאין דבריו נכונים בזה
למיפסק הלכתא ולומר דבין למאן דאמר שעבודא דאורייתא ובין למאן דאמר שעבודא לאו דאורייתא  

אמאי קאמר רב פפא  . הש"ך הוסיף דלפי הרי"ף מלוה על פה גובה מן היורשין ואינה גובה מן הלקוחות
ליה למימר   בב"ב טעמא דשלא תנעול דלת בפני לווין ובקדושין קאמר טעמא דשעבודא דאורייתא, הוה

לישנא חדא  והכא  האלא    ,הכא  עד  ש"ךביאר  מלוה  בסתם  דמיירי  פהבב"ב  לאו    ל  שעבודא  דהתם 
  דאורייתא, הוצרך לטעמא דשלא תנעול דלת בפני לווין, אבל בקדושין דקאי התם אפלוגתא דשמואל 

ור' יוחנן דמיירי להדיא במלוה הכתובה בתורה, כגון חטאת ופדיון הבן ונזקין דלא שכיחי, דלא שייך 
וכן נראה שתירץ הר"ח שהובא  ) התם טעמא דנעילת דלת בפני לווין, ושייך טעמא דשעבודא דאורייתא
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וראה עוד בתירוצים שזה מהסוגיות המתחלפות והחולקות בש"ס,    ר"תבשם  ]בריטב"א כתב      (בריטב"א
 . [נוספים בתוס' ושא"ר

 ? שעבודא דאורייתא, האם זה גם על מטלטלין 

]האם עבדים משועבדים מדאו' או מדרבנן? באר לפי כל אחת מהשיטות האם שעבוד דאו' 

 או לא.[

ועוד   יד דוד, וכן דייק העל המטלטליןהיינו גם    'בב"ב שם נשמע שלמאן דאמר דאורשב"ם  בדברי ה
כיון  הא    )דלית להו קלא(,  מטלטלי דיתמי לא משתעבדי לבעל חובבב"ד מ"ד דדא"כ למה אמרו  והקשה  

)וכן לקמן   הרשב"א, וכתב שאכן דעת  דהשעבוד חל על המטלטלין מחיים איך נפקע השעבוד במיתתו
, ורק דרבנן תקנו  'למ"ד שיעבודא דאורייתא מטלטלי דיתמי נמי משתעבדי לבעל חוב מדאוד  בקצות(

קא הוא ולא יורשיו ומדכתיב יוציא אליך את העבוט משמע דוכתב דאמנם בלבוש בסימן ק"ז    כנ"ל,
   .'ולכן מטלטלי לא משתעבדי מדאו

למ"ד שעבודא לאו דאורייתא א"כ הא  ד  ד מטלטלין,ודהוו כשעב  )א(  קצותכתב ה  שעבוד עבדיםבענין  
דמן התורה מקרקע נמי לא משעבדא, וכיון דלא חלקנו   דחלקנו בין מטלטלין למקרקע אינו אלא מדרבנן

למ"ד שעבודא דאורייתא נמי מן התורה ליכא חילוק בין אלא מדרבנן ובדבריהם עבדי כמטלטלי, וכן  
וא"כ הא דחלקנו בין , (הנ"לוכמ"ש הרשב"א ) מקרקע למטלטלי אלא מטלטלי נמי משעבדי מן התורה

וכי תימא דעד כאן לא אמרינן ]  מטלטלי לקרקע אינו אלא מדבריהם ובלשון חכמים עבדי בכלל מטלטלי
הא   לא משתעבד אלא מדבריהם א"כ  גופיה  היכא דקרקע  בכלל מטלטלין אלא  עבדי  חכמים  בלשון 

זה עבדים, אבל היכא דמן התורה אדרבה מטלטלין ועבדים נמי מהני    דתיקנו שעבוד בקרקע אינו בכלל
אלא שחכמים הפקיעו מטלטלין מדין תורה אבל מנא לן שהפקיעו עבדים מדין תורה, ליתיה, וכד דייקת 

נקנין אגב קרקע משום  דגבי    שם  אשכחת דגם בכה"ג נמי עבדי בכלל מטלטלי, וראיה מלשון הרא"ש
הא דעבדים נקנין אגב קרקע צריך לומר דהיה בלשון חכמים שתקנו מטלטלין נקנין אגב קרקע כוונו  ד

נמי לעבדים דהוא בכלל מטלטלי, והוא בין לגריעותא בין למעליותא עבדי בכלל מטלטלין בלשון חכמים 
נת חכמים  וא"כ הוא הדין אפילו למ"ד שעבודא דאורייתא, כיון דחילוק דיש בין מטלטלין לקרקע מתק

 [.א גם מטלטלין משתעבדי, וא"כ בלשון חכמים מטלטלי ועבדים דין אחד להםהוא דמדאוריית

]קיי"ל דאם יש עדים שהלוה בקנין גובה ממשעובדים, וכתב הסמ"ע דהיינו דווקא כשהעדים  

 לפנינו וזוכרין זמן הקנין, מה כוונת דבריו?[ 

אמרינן כיון    סודר לפני עדיםכשקנה בקנין  ד  )ב(  סמ"עעמש"כ המחבר דבקנין גובה ממשעובדים ביאר ה
ומשום הכי   דהקנה לו בעין יפה כ"כ ודאי אינו מקפיד בקלא, ואמרינן דמסתמא הוציאו העדים הקול

משא"כ כשאין  ,  דוקא כשהעדים לפנינו וזוכרין זמן הקניןהיינו    , אךגובה ממשועבדיםדמסיק המחבר  
העדים לפנינו דיש לחשוש דהעדים עצמן לא שמו לבם לזמן הקנין ושכחוהו ולא מפקי קלא, דבכזה אינו  

כתוב בו זמן הקנין, דאז על ידי השטר אנו רואין דלא נשתכח מהעדים זמן שטורף אא"כ יש שטר לפנינו  
ולכן נצרך לכתוב שטר דהיה קנין הקנין  ם חלק על החילוק באם העדי (ובסימן מג,לה  ,)ג   ש"ךה      ., 
איחרו לכתבו עד אחר זמן אם זוכרים לזמן הקנין יכתבו  בו  ,עדים ראו הקניןהוא שה  והעיקר  לפנינו

אפילו לא חתמו כלל דקי"ל  , אך טורף ממשועבדים  הזמן מאותו היום ואם לאו יכתבו מיום הכתיבה
באם העדים  דמדבר  )ג( ביאר כוונת הסמ"ע    נתיבותה       . קנין יש לו קול וטורף אפילו לא נכתב כלל

לפנינו ואין זוכרים זמן הקנין, ויש עדים אחרים שזוכרים הזמן, שאין מצטרפים לגבות מזמן הקנין 
מטעם שכתב הסמ"ע, והיינו דחיישינן כיון שרואין שאין העדים זוכרים הזמן אמרינן מסתמא שכחו  

זוכר בודאי  היו  הקנין,  ביום  הקול  מפקיעין  היו  דאם  הקול,  להפקיע  הקנין  זמנוביום  והוסיף    ,ים 
ינו ואין זוכרים אם היה הקנין בראש חודש ניסן או בראש חודש אייר, אמנם אם העדים לפנהנתיבות ד

דגובה עכ"פ מראש חודש אייר, דביום שזוכרין שאז ודאי כבר היה הקנין, בודאי הפקיעו הקול באותו  
וכן מנהג העולם, שאם העדים מסופקים באיזה יום היה הקנין, שכותבין בשטר היום שברור להם   ,יום

רק דעת הסמ"ע שאין מצרפים עדות אחרים שזוכרים הזמן לכתוב מאותו זמן   ,שאז היה כבר הקנין
 שזוכרין העדים האחרים.
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היינו שקנו מידו שיתן לו חובו עד זמן   הא דמהני קנין בהודאהד  אשר"י  'הג )א( בשם    סמ"עכתב ה<  
, הואיל ולא מקנה הקניןאינו חל  אבל אם אמר סתם הנני מודה לך בקנין בפני עדים שאני חייב לך,    פלוני

וצ"ע   י דמועיל הקנין אף בכה"ג"אשרההג'  השיג על  "ה  בבד)א( כתב ש  ש"ך, אולם הלו עתה שום דבר
מיהו כל זה לענין שיהא טורף ממשעבדי, אבל לגבי עצמו פשיטא דמהני הודאה אף בלא קנין   ,לדינא

לך חייב  שאני  מודה  אני  ד  נתיבותה ].    כשאמר  הסמ"ע  דעת  ביאר  לא אמרינן וכו)א(  דבהודאה  נתו 
אחריות טעות סופר או טעות מלוה ולא טריף ממשעבדי רק כשהתנה בפירוש, ולהכי לא אמרינן סתם  
קנין לכתיבה עומד בהודאה כיון שהקנין לא הועיל כלום, אם לא שקנו מידו לפורעו לזמן פרעון שאז  

דהא א אמרינן אחריות טעות סופר,  , אבל לולא כן בהודאה סתם לאמרינן לכתיבה עומד  הועיל בקנינו
הוא משום דלא שדי אינש זוזי בכדי, וזה שייך בשעת הלואה כשלא  "ס  עיקר הטעם דאמרינן אחריות טע

המלוה   התנה  דלא  אף  אמרינן  סודר  בקנין  שיקנה  עד  או  שטר  לו  שיכתוב  עד  להלוות  המלוה  רצה 
וטעות סופר הוא    באחריות, כיון דהתנה על קנין סודר או שטר, ודאי דטעה במה שלא התנה באחריות

אבל כשבא הלוה ומודה בקנין סודר על מלוה בעל פה שחייב לו מכבר זמן רב ולא    ,דלא שדי זוזי בכדי
התנה על אחריות, היאך שייך לומר שהלוה טעה ושכח להתנות אחריות, דהא על הלוה לא שייך סברא  

 [.ות, לומר עליו שטעה במה שלא התנהדלא שדי זוזי בכדי, והמלוה אין לו כח להתנות באחרי

 סעיף ב

אחר שחתמו באומר לעדים בהלוואה כתבו וחתמו ותנו האם צריכים העדים להימלך בו  ]

 מה הדין אם אכן הלווה נמלך? ובאיזה היכי תמצי לכ"ע צריך להמלך?[  השטר לפני שייתנו?

אפילו לא אמר    )וה"ה  צריך אימלוכי ביהלא    קנו מיניה  ,כתבו וחתמו והבו ליהאמר לעדים  "  נה.כתובות  
ולא נקט כתבו וחתמו והבו   ' ב"ב מבכתבו וחתמו והבו ליה כיון דקנו מידו דסתם קנין לכתיבה עומד  

פומבדיתא אמרי לא צריך   לא קנו מיניה  ,(תוס',  ליה אלא משום סיפא דאפילו הכי צריך לאימלוכי ביה
 ".והלכתא צריך אימלוכי ביהאימלוכי ביה בני מתא מחסיא אמרי צריך אימלוכי ביה 

  ".הודה בפני שנים וקנו מידו כותבין לא קנו מידו אין כותבין" סנהדרין כט:

דבשלמא בשטר  וביאר    )כדלקמן(  ראב"ד)בר"ן( סבר כ  עיטורה.  הסתירה בין הגמ'לבאר  הרא' נדרשו  
אבל בהלואות שטרא גלויי מלתא בעלמא    ,מתנה כיון דבההוא שטרא מקנה חיישינן דלמא הדר ביה

 . דבהאי שטרא גבי ממשעבדי הא שיעבד נפשיה ע"גהוא וכיון דאמר כתבו כותבין ונותנין וא

 שו"ע בואפילו בשטרי הודאות והלוואות,  בכתובות    גמראבפירש  (  רא"ש)וכן נראה מתשובת ה  רמב"םה
המלוה את חבירו בעדים, אין כותבין עדותן ונותנין למלוה, שלא יחזירו למלוה על פה  "פסק כלשונו  
להמלך  שאמר להם כן, צריכים  ואע"פ    ,כתבו שטר וחתמו ותנו לו  עד שיאמר להם הלוהמלוה בשטר,  

אומרים  בו ויש  המלוה.  ביד  השטר  נותנים  כך  ואחר  בשטר,  שחתמו  צריכים   (ראב"ד)  אחר  שאינם 
 (". ב"י, ומוסיף לה בכותב כתובה לאשתו)שפירשה דווקא   להמלך בו

כתב שרק הרמב"ם כתב דצריך להמלך וחלקו עליו ראשונים רבים, וגם מש"כ הב"י דבתשובת    ש"ךה
 .ל בכתובה ושטר מתנה לכ"ע צריכים להמלך בו, אבוהעיקר כראב"דהרא"ש משמע כרמב"ם זה אינו, 

 . המלוה כתובו ושתק לוה הוי שתיקה כהודאה וכותביןאם אמר דהעיטור בשם  ש"ךעוד כתב ה

 אין העדים רשאין ליתן למלוההלווה  חזר בו  לאחר שנמלכו  אם  בדעת המחבר ד   נתיבותוה  אוריםכתבו ה
 . , מ"מ אם השטר ביד עדים, דנין על פיו ולא הוי מפי כתבם, כיון שאמר כתבו ונכתב בצואת הלוההשטר

 סעיף ג

]עדים שצוו ע"י הלוה לכתוב שטר אך לא כתבו מיד, עד מתי יכולים לכתוב את השטר? 

 מדוע? ציין דעות הראשונים והפסיקה להלכה.[

אבל אם קנו מידו שהוא חייב    ,במה דברים אמורים בשלא קנו מידו"  שו"עפסק ב בהמשך לנזכר לעיל  
, ב"ב מ)  לו מנה, הרי אלו כותבים ונותנים אף על פי שלא אמר להם כתבו, שסתם קנין לכתיבה עומד
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דיכול למחות מלכותבו וכל זמן שלא נכתב   ודלא כרשב"ם ,ועוד רי"ף רמב"ם, הקנין יש לו קול וטורףו
לגמ' בכתובות דף "כותב אדם עדותו"   רב האיע"פ פירוש  ו)          . (אישתכח דהוי מלוה על פה עד שיכתב

ואפילו נשתהא (    -דאף שדחו הרא' פירוש זה הדין אמת    רא"שוכתב הב"י ע"פ היג  /שהובא בסימן כח
  זמן מרובה ואחר כך בא המלוה ותבעם שיכתבו לו, הרי אלו יכתבו ויתנו, ואין צריכים לחוש שמא פרע

וכותבים זמן הקנין,   (   -  ב"י)     ,(דאבעי ליה לאודועי לסהדי או למיכתב תברא ואיהו דאפסיד אנפשיה)
ואפילו  ( – רשב"או  גאונים)   .)כשלא יודעים באיזה יום, ב"י( או יכתבו שטרא דנן איחרנוהו וכתבנוהו

וכן אם מת    ,מת הלוה קודם כתיבת השטר, אפילו קבע לו זמן ועבר הזמן, יכולים לכתבו אחר מותו
 ". (ה"ה אם מתו המלוה והלוה: וסמ"ע ) המלוה, ובאו יורשיו לעדים שיכתבו להם השטר, כותבים להם

  ואומרים דאי משך מילתא טפי משלשים יום, אין כותבין (  רמב"ן)  )על רבינו האי(  חולקיםויש  "
  סתם הלואה מקמי דלשהי שלשים יום כותבין ונותנין באיכא למיחש דלמא פרע ומכל מקום  ד:  סמ"ע )

וממילא אי קבעו לו זמן שלא לתבוע ממנו הלואתו עד שנה, מצי לכתוב לו כל השנה דלא חיישינן דפרע  
 ואם קבע לו זמן לפרעון, אין כותבין אחר אותו זמן ( -  עיטורע"פ הוזהו שמסיק המחבר , לו בתוך זמנו

  ודלא כרשב"א)  , דחיישינן שמא פרע, סמ"ע כנ"ל(הא קודם לכן כותבין אף על פי שמשך הזמן טובא)
   ".(דכתבינן כל היכא שלא מיחה בהם

 . נתיבותוכן נוהגין, וכן הסכים ב )ז( דהעיקר כסברא ראשונה ש"ךכתב ה 

דאינו יכול לטעון פרעתי נגד  דמשמע  וכו'    שמא פרע  )ו( עמש"כ המחבר דאין צריכים לחשוש  ש"ךכתב ה
, ואפילו לסברא האחרונה דאין כותבין, היינו מטעם דחיישינן שמא פרע, כלומר דילמא אי הוי עדי קנין

ודוחק לומר איפכא, דדוקא מן הסתם לא חיישינן   ,קמן הוה מברר בעדים שפרע, או המלוה היה מודה לו
א' דאם יש עדים שקנו מידו    בסע'ועוד ראיה מדכתב המחבר    ,דפרע אבל אם אומר בפירוש פרעתי נאמן

אפילו לא נכתב, גובה ממשעבדי, אלמא דאינו יכול לטעון פרעתי, דפשיטא דהיכא דיכול לטעון פרעתי  
דקנין יש לו דין שטר לכל    , ועיקר הטעם בזהאינו גובה ממשעבדי כדמוכח בכמה דוכתי בש"ס ופוסקים

נאמן כאן  ב'  כתב דלדעה  תומים  אולם ה    דבר, הן לטרוף ממשעבדי הן לענין שאינו נאמן לומר פרעתי.
 . ן שפרע אביהםנדטעני  ,הלוה לומר פרעתי אפילו אין לו עדים ושובר כלל, ובמת הלוה לא גבינן מיורשים

אמר הלוה לעדים אחר הקנין לולא דמסתפינא אמינא כי אפילו  ג( ד  פת"ש)  חוות יאיר< כתב בשו"ת  
, והמלוה מבקש שיחזיר לו מעותיו, ונמשך הדבר עד אחר זמן פרעונו וטען הלוה פרעתי אל תכתבו שטר

שאינו מתירא משטר, מ"מ היה לו לחוש אע"פ  בזמן פרעון, אינו נאמן, דאילו פרע היה אומר לעדי קנין,  
לקנין שיהיה לו דין שטר, לכן בעת הפרעון הוה ליה להודיע לעדים כו', מ"מ קשה לנו להוציא ממון 

 .בדמיחה עפ"י סברא זו דהיה מודיע

מדעת  ינן  כיון דבע  דיש לעיין  רע"אוכו' כתב    קודם כתיבת השטרר דאף אם מת לווה  בעמש"כ המח<  
הבע"ד וההמתחייב   שליחותי  עדים שלוחים של  בטל  הלוה  הוי מפי כתבם  הכיון שמת  והביא  ושוב   ,

דזהו ניחא , אך הקשה עליו  תוס' לענין מחאה ומודעהה  ש"ככמ)יט( כתב שהיא תקנת חכמים    םשהאורי
  'מהיכן פסיקא זה לרא אלא דקשה    כן,הדין מפורש בשום מקום בש"ס היינו מוכרחים לומר    יהאם ה
הא אם  דוגם בגוף התקנה יש לחלק  ,  ואמנה  הוכי מסברא נוכל לדמות תקנה למודע  ,א זה הדיןילהמצ

אינם   הם  ואם  לכתוב  יכולים  בודאי  מרוצים  דיכוליהיורשים  פשיטא  הא  בכך  כמו ם  רוצים  למחות 
 , וסיים בצ"ע. יכול למחות א"כ בודאי צריך טעמא מהיכן למדו הראשונים דין זה השאביהם הי

, מה דינו? ומה דינו כתבו שטר כן  אף על פי  ו  ,כתבו וחתמו   במקרה שלא אמר הלווה לעדים]

 אם נתקיים?[  

  , אינו אלא כפנקס בעלמא כתבו וחתמו אף על פי שכתבו בשטר  וכל שלא אמר(    -  רשב"א)"  רמ"אכתב ה
דנין על פיו   דאם נתקיים (מהרי"ו)  מיהו י"א  ,(או"ת ונתיבות, ולא הוי עדות כלל, ויכול לטעון להד"ם)

כתבו   והא דבעינן דצריך לומר(    -  תרומות )    .  (דרכ"מ חולק,    הנ"ל  )והרשב"א  וע"ל סימן מ"ו סעיף י'
 ". או פטרו, אין צריך. וע"ל סימן פ"א סעיף כ"ט  אבל כשמוחל דבר לחביר ו  כשמתחייב עצמוחתמו, היינו  

  ש"ךאולם ה,   להוציא אבל לא לגבות ממשעבדינין בשלא אמר כתבו וחתמו היינו  דדהא ד  סמ"עכתב ה
הוי כאילו לא כתבו    ובפה דווקא,   כל שלא אמר כתבו וחתמווחלק על הרמ"א )שפסק כן בעוד מקומות(  

דליכא מאן דפליג על הרשב"א, דכל היכא דהוי מפי כתבם לא הוי עדות כלל, דהא פסול האריך  , וכלל
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דאם אינו  )בפירוש א'( והמרדכי    כ'בתוס' בכתובות  משמע להדיא  , ומטעם מפיהם ולא מפי כתבם  'מדאו
ואף על גב דבתר הכי כתבו התוס' ועוד  ]  כתוב מדעת שניהם פסול מטעם דהוי מפיהם ולא מפי כתבם

, ופסול לגמרי [א'פירוש  כודאי ס"ל    שהובא בדרכ"מ  םאומר ר"י דלא בעינן דעת שניהם כו', מ"מ מהר"
לדידן דקי"ל כרש"י ולא כר"ת וכמו רמב"ן ושא"ר, ועוד ד  ולא הוי אפילו עדות כלל, וכן דעת הרז"ה

)והפירוש השני  לכ"ע  סימן כ"ח פשיטא דכל שכתבו שלא מדעת הלוה לא הוי שטר ועדות כלל  ב שנתבאר  
א הדרכ"מ מדובר  (, וגם המהרי"ו שהבי, וראה תומים נתיבות רע"א שהאריכו בזהבכתובות ס"ל כר"ת

שאין בו זמן או שלא החזיר מענינו של שטר, ובכה"ג גם הרשב"א ס"ל דהשטר  או  שאין בו קנין בכה"ג 
 אוריםהאולם       .בשם הרשב"א דשטר שלא נעשה כתקון חכמים כשרבב"י  לקמן ריש סימן מ"ד  כד  כשר

דבשטר בעלמא  ,  וביאר  חלק על הש"ך וכתב דישנה דעה כזאת דאם נתקיים אינו יכול לטעון להד"מ,
בזה  משא"כ  מעידים על כתב ידם,  ם  אין צריך קיום מן עדים אחרים, רק יכול להיות דעדי שטר בעצמ

שטר עצמן מקיימין הא צריכין  דאינו אלא לגבות מבני חורין ולא יוכל לומר להד"ם, ואם כן אם עדי  
"מ  קדל שטרא מהכא הו"ל עדות בע"פ, ולכך אין נפ  ,, ואי זוכרין עדותי/לזכור העדות כדלקמן סימן מו

בהו כלל, רק אם נתקיים על פי עדות אחרים ועדי שטר אינם פה, בזו לדעת ראשונה אין בשטר זה ממש  
   .כלל ויכול לטעון להד"ם, ולדעת השניה דנין על פיו דהוי עדות ולא יוכל לטעון להד"ם

 . דאם אמר כתבו וחתמו אף על פי שלא אמר תנו לא הוי מפי כתבם )ד(  נתיבותכתב ה

 סעיף ד

 ם?לווה או נותן מתנה שמוחים בעדים שלא יכתבו להם שטר, האם שומעים לה

 אם העדים קנו מידו לכתוב שטר הלוואה האם יכול לחזור בו? 

חוזר בשטר ואינו אמר רבה בר יצחק אמר רב אמר זכו בשדה זו לפלוני וכתבו לו את השטר  "  :ב"ב עז
דסתם קנין לכתיבה בשטר עומד )מ.( וזכו בשדה זו משמע  דאע"ג    רא"ש וה  תוס'ה  ביארוו  ",  חוזר בשדה
אפילו הכי מצי למיהדר ביה דהא דסתם קנין לכתיבה עומד היינו דכל כמה דלא הדר ביה  ,בקנין סודר

דלא אמר כתובו אבל אם מיחה בידם שלא לכתוב לא יכתבו חובתו בעל  ואע"ג  לא בעי לאימלוכי ביה  
כרחו וטעמא משום דאית ליה קלא לשטר יותר מלקנין ולא ניחא ליה דליפשו שטרי עליה משום דזיילי 

שגם הלוקח יכול לחזור בו ולומר אדעתא דלא כתבת לי שטרא לא זבני מיהו גם המוכר ואע"פ  נכסיה  
וצווח אל תכתבו    י"מ ברא"שכ  ודלא,  יכול לחזור בשטר או יקבלנו הלוקח בלא שטר שאפילו עומד 

 .לא מסתבר, דכותבין בעל כרחו

לענין הלואה דכי   טורוה  רא"שהמשם    ולמד,  לענין מקח וממכרהגמ' דיברה  אף על פי שד  ב"יוכתב ה
 . איתמר סתם קנין לכתיבה עומד בין לענין הלואה בין לענין מקח וממכר איתמר

ואפילו קנו    שאין כותבים  (רא"שותוס'  )י"א    אם הלוה מוחה בעדים שלא יכתבו לו שטר"  שו"עוז"ל ה
יש  : ואם כתבו  רי"ו)  {ועיין לקמן סי' רמ"ג סעיף ז'}  מידו שלא יוכל למחות בהם מלכתוב אינו מועיל

ואם (    -ועוד    תוס')(,  דאין לו דין שטר כללהרא"ש כתב  מי שכתב דיש לו דין שטר לגבות ממשעבדי ו
ואם אין  :  נתיבותו  אורים )  שומעין לו  יאמר המלוה כיון שאינך רוצה שיכתבו לי שטר תחזיר לי מעותי

כותבין השטר בעל כרחו דלאו כל כמיניה ליקח מעותיו  לכ"ע מחזיר לו כגון שהלך למדינת הים וכיוצא 
 ". , ואינו נאמן לומר פרעתי(אף דמוחה,  מבלי החזרה ולעכב על העדים לכתוב שטר

דלפי המנהג שנתפשט בינינו שכותבין שטר אחר כל קניני ק"ס,    רשמי שאלהבשם תשובת    פת"שכתב ה
 ואה. גם הלוה יכול לחזור אפילו מעיקר הלו

 שהעדים רוצים לילך למדינת הים, האם כותבים שטר על כרחו של לווה?[]מה הדין במקרה  

שהולך לפני ב"ד וכותב    ( ריב"ם)  , יש מי שאומרואם עידיו רוצים לילך למדינת הים "  שו"עעוד המשיך ה
אבל   רשאים.1לו,  אין  דברים:  ש"ך)  לכתוב  העדים  לזכרון  אפילו  הרא"ש  בשם  הב"י  ומש"כ    משמע 

דזה אינו מועיל,    וה יכחיש אח"כודזכרון דברים יכולים לכתוב, לאו למימרא דתועיל כתיבתן אפילו הל
  ויש אומרים.2    ,(עד שיבואו ויגידו בפה, כיון שנכתב שלא מדעת מלוה, מטעמא דמפיהם ולא מפי כתבם

וצוו  (רשב"א) שאין עדיו רוצים לילך    אע"פ,  כותבים לו על כרחואל תכתבו לו שטר    חשאפילו עומד 
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וכתב   מתנה ס"ל דיכול למחות אבל קא בלוה ומוכר בנותןודו: הרשב"א כתב כן סמ"ע.3)   למדינת הים
, ועוד ציין  אפילו במתנה אינו יכול לחזור בו כשקנו מידודברשב"א    ש"ךהש"ך שכ"כ המרדכי, ודעת ה

 ".(יכול למחותדלוה ומוכר יכולים למחות ונותן מתנה אינו  ריב"א.4 תלדע

 תם קנין לכתיבה עומר הוא דווקא כשקנו בפני המלוה?[ ס]האם הא דאמרינן ד

אלא כשקנו ממנו בפני דלא אמרינן סתם קנין לכתיבה עומד,    (רמב"ן)  יש מי שאומר"  שו"עעוד כתב ה
 ({".רשב"א) ויש חולקין בזה}, אבל אם קנו ממנו שלא בפני המלוה, אין כותבים המלוה

דסתם קנין לכתיבה עומד, אינו עומד לכתוב בו אחריות  דאע"ג    בב"ב  הנ"י כתב)טז( ש  סמ"עכתב ה
דאין לו   יירי בערבמוכתב הסמ"ע דצ"ל ד , והא דאמרינן אחריות ט"ס הוא, היינו כשהתנה,  ושאר יפויין

ומוכר דקיבלו הנאה להיפך בב"מ.הנאה מהלואה, משא"כ בלוה  יסתור ממה שכתב  אולם       , שלא 
לענין דינא משמע מדברי הפוסקים  ו  ,פשט דברי הנ"י לא משמע כן לומר דקאי אערב)יד( כתב ש  ש"ךה

הוא ט"ס  אחריות  אמרינן  ענין  הרמב"ן דבכל  וכ"כ  ועוד  ,  התנו ד  ריב"ש  שלא  בבירור  ידענו  אם  אף 
סימן במחבר  ה, וכן משמע ברמב"ם ומשום דלא שדי אינש זוזי בכדי  באחריות הרי הוא כאלו התנו עליו

לא קאמר אלא דגבי סתם  בב"ב  אפשר דגם הנ"י  , וכתב הש"ך דשלא פירש לו השבח  אע"פגבי  רכ"ה  
תוב שטר, שלא התנה לכ  אע"גקנין לא אמרינן אחריות ט"ס, אלא כשהתנה כן בפירוש לכתוב אחריות  

ובכך  שלא התנה לכתוב אחריות, אמרינן ט"ס הוא  אע"פ  אבל כשהתנה לכתוב שטר אפילו בלא קנין  
מ"מ מדברי הפוסקים משמע דסתם קנין לכתיבה עומד לכל  סיים הש"ך ד ו  ,לא סתרי דברי הנ"י אהדדי

 דבר, ויש לו דין שטר ממש לכל דבר.

 ]שנינו בב"ב דף מ' הודאה בפני שנים, האם דווקא לפני שניהם ביחד?[ 

לאו דוקא שניהם ביחד מ' הודאה בפני שנים,  דף  ב"ב  בדהא דאמרינן  (  ב"יב רשב"א )בשם הרי"ו  כתב  
שיכולים לעשות שטר מזמן  ,  דהיינו כשאמר לכל א' מהן כתבו  )יד(  ש"ךוכתב ה  ,אלא אפילו זה אחר זה

הודאה השניה, או כשקנו ממנו, וטורף מזמן הודאה שניה, דאי לגבות ממנו לא היה צריך לכתוב זה  
ומוסכם מכל הפוסקים הודאה אחר הודאה    סנהדרין ל' ע"בבבשם תשובת הרשב"א, שהרי ש"ס ערוכה  

 . מצטרפין כדלעיל סימן ל'

, אם בלא  קיבלו עדות מעדים שהעידו שזה לוה בפניהםעדות שמקבלי  ( דב"י)ב  תרומות< כתב בעל ה
קנין ולא אמר כתובו אין לב"ד לכתוב עדות בשטר, דכמעשה ב"ד דמי ותו לא מצי למטען פרעתי, ולפיכך 

מקבלי עדות ולא עשו  בקא  ודו )יד( ד  ש"ךוכתב האין לחתמו להם שלא לעשות ממלוה ע"פ מלוה בשטר,  
   .פסק דין על העדות, אבל אם דנו וחייבו ע"פ העדות הו"ל מעשה ב"ד ויכולים לעשותו כשטר גמור

 סעיף ה

, אבל מכל מקום אין יכולים  העדים אינם צריכים להיות מזומנים"  שו"עפסק ב  רשב"אע"פ תשובת ה
דכי אמרינן סתם קנין לכתיבה עומד, הני מילי דמיחדי ועשאן  ,כשהזמין אחרים בקנינולכתוב לו שטר 

אבל אם        (.שם כל שנים מהם יכתבו לו שטר וגובה וחוזר וגובה)דאם לא כן כל מי שהיה    שלוחים
 אבל באומר פרעתיו(,  הוחזק כפרן על פי עדות אל)ו  העידו בעל פה, עדותם עדות אם כפר זה בעיקר הדבר

, ואפילו תוך זמנו, משום  , ש"ך(אף על גב דקנין חשוב כשטר, שאני הכא כיון שלא הזמינם לקנין) נאמן
אבל אם לא היה קנין ולא שטר, והעידו שהוא תוך זמן, גובה   ,דריע טענתו של מלוה כשלא הוציא שטר

 {".וע"ל ריש סימן ע'} ן(דאין אדם עשוי לפרוע תוך זמ) על פיהם

אם היה שם הרבה בני אדם  דאם לא כן    המחבר דאין יכולים לכתוב אלא המזומניםהרשב"א  עמש"כ  
הריטב"א  הוסיף  ו)טו( שכ"כ הריטב"א    ש"ך, כתב הוהרי זה גובה וחוזר וגובה  כל שנים יכתבו לו שטר

מהנימי  ד הגדר  מאחורי  עדים  לו  והזמין  בממון  לחבירו  קנין  לשקרי  שנטל  אלא  סהדי  איברו  דלא   ,
כותבים לו שלא ברשותו, שלא אמרו סתם קנין לכתיבה עומד אלא בשקנו  ומעידים לו בב"ד, אבל אין  

ממנו בפני העדים שהזמין לעדות, דאלת"ה זמנין דמטמין ליה עדים מאחורי הגדר הרבה, ולא ידעי הני  
ואפילו בשקנה חבירו מידו בפני עשרה, אם הזמינם כולם  ,  בהני ועושים לו כל כת וכת שטר בפני עצמו

, אבל אם לא הזמינם לעדות אין להם לכתוב חגיטין י"בלעדות כותבים לו שטר וחותמים בו כדאיתא  
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אין שנים מהם יכולים לבד    הזמין לקנין עשרהאם  דבשמו    אורים, וכתב הולתת שטר לזה שלא מדעתו
 . דכל שנים יכתבו לו שטר לחתום דא"כ עדיין הקושיא במקומה עומדת

 סעיף ו

, אין לו  במקום שלא היה להם לכתוב ולחתוםכל שכתבו וחתמו  "  שו"עפסק ב  רשב"אע"פ תשובת ה
רשב"א דלענין וכתב בדעת ה  לענין עדות בע"פ מהני,מ"מ  משמע הא  ד  "תאו, וכתב ה"דין מלוה בשטר

 .  מודה דהוי עדות וצריך עיוןדממון אפשר 

 סעיף ז 

 לכתיבת שטר?אם הודה בפני בית דין האם צריך שבית דין יכירו את התובע והנתבע כתנאי  

הוה   ,רב אמר כותבין ורב אסי אמר אין כותבין  בפני שלשה ולא קנו מידו"  (עם רש"י)  סנהדרין כט:
שטר הודאה בפני שלשה שלא  )  אמר רב אדא בר אהבה הא אודיתא   .  עובדא וחש לה רב להא דרב אסי

וזימנין לא כתבינן  (קנו מידו ויתבי  ,זימנין כתבינן  יושבים(  כניפי  ולא  )  לא כתבינן  )שכבר היו  הואיל 
זמנום ולא קבעום לכך לא נעשו בית דין אלא עדים דדלמא אי לא הוו אלא תרי הוה מודי ליה קמייהו 

רבא אמר אפילו כנפינהו איהו לא כתבינן עד דאמר   , כנפינהו איהו כתבינן  (,ולא הוו מהדרי אחר בית דין
כתבינן עד דקבעי דוכתא ושלחי מר בר רב אשי אמר אפילו אמר הוו עלי דייני לא    .להו הוו עלי דייני

שליחא בשמייהו ללוה למיתי קמייהו לדינא ואודויי והואיל ועומד בדין נעשית )  ומזמני ליה לבי דינא
 (". כמלוה בשטר שגלויה לכל הילכך כתבינן

הלכתא כמר בר רב  סובר ד  רבינו האיו כיצד הלכתא  דאיכא פלוגתא בין רבוותא  רא"שוה רי"ףכתבו ה
מכל מקום כיון   אך  דהכי סבירא ליה לרי"ף כיון שהזכיר בעל הסברא ההיא נ"י  ומכאן הכריע  ,  אשי

ולא כתבינן שטרא עד דקבעי    ,דפלוגתא היא הבא לכתוב שטר עליו הראיה דלית הלכתא כמר בר רב אשי
 .  רמב"םוכן דעת ה כמר בר רב אשי,דוכתא 

ה ה  שו"עוז"ל  היו "  רמב"םכלשון  לא  של שלשה, אם  דין  בית  בפני  הודה  אפילו  מידו,  קנו  כל שלא 
קבועים ולא שלחו לו, אפילו קבץ אותם והושיבם והודה בפניהם, ואמר להם הוו עלי דיינים, אם בא 

)כלומר    אחר כך התובע ואמר כתבו לי הודאתו, אין כותבין, שמא יתן לו ונמצא זה תובע אותו בשטר
שאינו מעלה על דעתו שאלו השלשה כתבו וחתמו הודאתו ונתנו ביד זה שהודה לו, אבל כשתבעו ושלחו 

וחתו  אחריו כתוב  לו הודאתו  יודע שיתנו  דין של שלשה     .  (סמ"עם,  הוא  בית  היו  יושבים  אבל אם 
הדיינים  בעינן שיקבעו  דאם מקובצים מעצמם לא כתבינן ו  רשב"א )ודלא כ  מעצמם במקום הקבוע להם

, ובא התובע וקבל לפניהם,  (הכל תלוי אם עושים כדרך הדייניםד  ש"ךוכתב ה  ,מקום כדי לדון דין זה
אפילו לא  }אצל הנתבע ובא והודה בפניהם, הרי אלו כותבים הודאתו ונותנים לבעל דינו    ושלחו שליח

והוא שיהיו בית דין מכירים את שניהם, כדי שלא יערימו שניהם לחייב איש   )נ"י({,אמר אתם עדים  
 )ע"פ דף קס"ז(".  אחר

ה "  סמ"עכתב  הרמב"ם  דכוונת  קבועים  )יח(  היו  לו  אושלא  שלחו  הלא  וכתב  )ז(   פת"ש", 
שלמד בסמ"ע דלא    עטרת צבי)יט(, ודלא כ  ש"ךה   "דדכוונתו דבעינן תרוויהו גם קבועים וגם שלחו וכ

 בעינן תרתי.

דאפילו לתוס' והרא"ש דסוברים )כא(    סמ"עעמש"כ המחבר בסיפא דצריך שבית הדין יכירו וכו' כתב ה
דעדיו בחתומיו זכין לו, וליכא למיחש שמא המלוה בעצמו אינו לפנינו ולא יגיע השטר לידו עד לאחר  

, כי שמא המלוה חייב לאיש אחר ומשנה שמו כדי לאפוקי חוב זה צריכים שיכירו גם המלוהזמן, אפ"ה  
מיד מי שנתחייב לו, ועוד כי לא ניחא ליה לאיש שיצא עליו קול שפלוני חייב לו כשאינו חייב לו, והיינו  
חייב לפלוני, שאז כותבים   ואומר האחד אני מודה שאני  הב"ד או לעדים  דוקא כשבאו שניהם לפני 

משא"כ כשהלוה לבדו בא ואומר כתבו עלי שאני      איך שהודה זה לזה בפנינו,    ההודאה בלשון נוכח,
שנה שם המלוה כדי לאפוקי חובו, דאין אדם חוטא ולא לו, ה יולוהחייב לפלוני, שאז ליכא למיחש ש

וגם אז אין כותבין בלשון נוכח, אלא איך שהלוה הודה, ומוסרים כתב ההודאה ליד הלוה, ובהודאה כזו  
דילמא שלא   אינו יוצא הקול שיש לפלוני המלוה ממון כך וכך, כיון שההודאה לא נעשתה בפניו אמרינן

זו   לו הודאה  אבל עכ"פ צריכין  ,  שאין מכירין המלוה  אע"פלהשביע הודה ואמר, משום הכי כותבין 
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, דיש לחוש לקנוניא ולומר שלא לוה זה מזה כלום וכדי לחייב לאיש אחר מעלה שמו בשם  הלווה  להכיר
אולם דעת .    אחר ואומר שחייב לו, כדי שיבוא זה שהודה לו להוציא דמי הודאתו מיד אותו האחר

דהודאה בב"ד מיד ככתובה    בכל ענין  דלמ"ד עדיו בחתומיו זכין לו א"צ להכיר את המלוה)כא(    ש"ךה
דמי וכתב דמש"כ  בשטר  יותר  ,  לזמן  לו  יאמר שחייב לשלם  דחיישינן שמא המלוה האמיתי  בלח"מ 

 . קרוב, לא נהירא כלל, דפשיטא דהודאת הלוה לא יזיק למלוה האמיתי

, אם לא היו קבועים ולא שלחו ג' אפילו הודה בפני בית דין של    כל שלא קנו מידו ]קיי"ל ד

ה. האם הוא הדין במודה לאחר תביעת אאין הודאתו הודוהושיבם והודה בפניהם,  צם  לו, אפילו קב

 בעל דבר?[ 

בלא תביעת בעל דבר הילכך    היינו במודה מעצמו  דמר בר רב אשיבשם המפרשים דהא    (ב"י)ב  נ"יכתב ה
ואומר הוו עלי דיינים הרי זה בית דין   אבל במודה על ידי תביעה בפני שלשה  ,אין שם דיינים עליהם

גמור ויכולין לחייבו וכל שהם יכולין לחייבו כותבין לו שטר ודע דכל הודאה דקמי בי דינא בין דאודי  
 .על ידי תביעה בין דאודי מנפשיה אין צריך לאתם עדי ולא למסור עדות דלעולם הויא הודאה

דתבע ליה אפ"ה לא מיקרי הודאה בב"ד עד שקבעו מקום    אע"גלא משמע כן אלא    רי"וכתב שב  דרכ"מב
דודאי כל ששולחים אחריו מכח תביעות התובע הוא, ואם זה לחוד מהני למה הוצרכו  ,  וישלחו אחריו

ושמשמעות שאר כל הפוסקים  דלא כנ"י    ב"ח, וכן הסכים הלקבוע עצמן, תיפוק ליה דתבעיה התובע
 .אלא אפילו לא הודה אלא ע"י תביעה בעינן דקבעי דוכתא ושלחו אחריו דאין חילוק

ושאין חולק עליו, והא דכתב כן משום דהוקשה לו הלשון הגמ' "אודיתא" הסכים עם הנ"י    ש"ךאכן ה
כגון באדרכתא ופסק דין ושאר מילי דבי דינא,   בשום דוכתא אחרינאנאמרה גמרא זו  ועוד אמאי לא  

בשטר,  כמלוה  הוי  בדין  דכשעמד  משמע  בדין,  כשעמד  בש"ס  דוכתי  בכמה  סתמא  אמרינן  ואדרבא 
הכא  , ולכך קאמרינן  ודאי שאני מילי דבי דינא מהודאהאלא    ,וכותבים אפילו בלא צוואת הבעל דבר

האי "אודיתא", כלומר שאין הב"ד מחייבין אותו בכלום רק שמודה מיד בפניהם בלא תביעת הבעל  
דבר כלומר שהבע"ד לא תבעו לדין, וא"כ כיון שאין הבית דין עושים כלום רק שזה מודה לפניהם כמודה 

אין שם דיינים עליהם לכתוב בלא צוואת הנתבע עד דקבעי דוכתא ושלחי ומזמני  בפני שאר עדים, לכך 
ליה לדינא, אבל במודה ע"י תביעה בפני ג', כלומר שתובעו בפני ג' לדין ואינו רוצה ליתן לתובע מעצמו  
אלא שמודה ע"י תביעה, דהיינו שנתחייב בהודאתו מכח תביעתו, כגון שהכירו הב"ד שמכח טענותיהם  

ח דינם הוא  פסק  ע"פ  לחייבו  ויכולים  דיינים  להיות  עליהם  שקבלום  כיון  גמור  ב"ד  זה  הרי  לו,   ייב 
, ומש"כ רי"ו ושא"פ דיברו במקרה (אבל נאמן לומר פרעתי כל זמן שלא נכתב:  נתיבות)  כותבים לו שטרו

תו אבל בנתחייב בהודא  אף על פי שתבעו התובע מ"מ הנתבע מודה מעצמו ולא שנתחייב ע"י תביעהש
 דלא בעינן קבעו וכו'. ע"י תביעה אין חולק על הנ"י

 סעיף ח

וב הודאה תבשביל לכ   יושבים מעצמם במקום הקבוע להםדיינים השלשה  ]האם הא דבעינן  

 איירי במטלטלין או בקרקעות? מדוע? מדוע בקרקעות לא הוי מפיהם ולא מפי כתבם?[ 

במקרקעי    .ואם לאו אין כותבין  ,כותבין  מידוהודה במטלטלי וקנו  "  סנהדרין כט:המשך הגמ' שם ב
קרקע שהיה :  רש"י)  ולא קנו מידו מאי אמימר אמר אין כותבין מר זוטרא אמר כותבין והלכתא כותבין

ראובן מוחזק בו והודה לשמעון שהיא שלו כותבין כיון דאודי ליה דידיה היא ולא מחסרא גוביינא גלויי  
הוא בעלמא  לרבינא       (.מילתא  מדמהריא  הונא  רב  בר  דימי  רב  ליה  אמר  לדמהריא  איקלע  רבינא 

 ". מטלטלי ואיתנהו בעינייהו מאי אמר ליה כמקרקעי דמו רב אשי אמר כיון דמחסרי גוביינא לא

ה קנו מידו"  שו"עוז"ל  כותבים ההודאות כשלא  דברים אמורים שאין  לו במטלטלים  במה  ,  שהודה 
וטעמיה משום דמחסרי גוביינא כלומר דכיון דמלוה להוצאה ניתנה שמא  )כרב אשי,    אפילו הם בעין

משום דפסידא  )נ"י,    , ואפילו הם של פקדון, רי"ף ורא"ש(יוציאה ולא ניחא ליה למיהוי שטרא עילויה
אבל אם      .  (אית ליה דמעיקרא מהימן למימר החזרתי והשתא דאיכא שטר לא מהימן אפילו בשבועה

שלא קנו מידו ולא אמר להם כתבו ותנו, הרי אלו כותבים ונותנים,    אע"פהודה בקרקעות, אפילו בפני ב',  
 )רמב"ם(".  שאין כאן לחוש שמא יתן לו ונמצא תובעו פעם שנייה
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לא מיבעיא בהודה לו במעות דלהוצאה ניתנו, או במטלטלים דנשאלו לו ונאבדו מידו  ד  סמ"עביאר ה
והודה, שחייב לשלמן לו, דלא ניחא ליה דנכתב עליו שטרא, דבלא שטרא יכול להשמט ולומר איני חייב  

ואח"כ כתב דלא מיבעיא במטלטלים דשאלה, דאף    ,לו עד שיהיו לו מעות, אלא אפילו הן עדיין בעין
שהן בעין, כל זמן שצריך להן בתשמישן לא ניחא ליה דיכתבו עליו שטר, כדי שיוכל להשמט עד שלא  
יצטרך אליהן עוד, אלא אפילו מטלטלים דפקדון והן בעין דלא שייך האי טעמא דאישתמוטי כלל, אפילו  

אותן מידו בשטר,    ר לו המטלטלין ובעל השטר יחזור ויתבעהכי לא יכתבו שטר על הודאתו, דשמא יחזי
 . רמשא"כ בהודה בקרקע, וכדמסיק המחב

שחייב באחריותם או הלואה וכה"ג דאין כותבים, וכן משמעות   מטלטלין דשאלהכל שכן ד ש"ךכתב ה
 .כל הפוסקים, ודלא כטור שכתב דמטלטלי שקיבל עליו אחריות כותבים

כיון דלא אמר להם כתבו הוי ליה מפי כתבם  מ"מ  נהי דאין שום חוב בהודאת קרקע  ד )ד(  קצותהקשה ה
, והביא שביאר הר"ן דכתב  ולדעת רש"י ובעל המאור כל שלא נעשה מדעת המתחייב הוי מפי כתבם

נזק למי שעשה ההודאה אם העדים יכתבו  ד בהודאת קרקע כיון שאין שום הקפדה בדבר ואין שום 
וניחא ליה, ומן הסתם כותבין כאילו היה    השטר, אנן אמדינן ליה לדעתיה דמודה זה דליכתבי שטרא 

למדין אנו מדבריהם דהיכא דהוא מוחה וכתב הקצות ד  וכ"כ הרשב"א,  מדעת המקנה וצוה לעשות שטר
ילו  כתבו מדעתם הוי מפי כתבם ואפ  בפירוש שלא לכותבו להודאתו אין כותבין כיון דלא ניחא ליה, ואם

 . העדאת עדים ליכא

אם הודה שמכר לו קרקע לפני עדים אין כותבין, דשמא יגבה בעדי מכירה  ד  תומים בשם ה  נתיבותכתב ה
 )ועיין רע"א(. קודם ממשעבדי, דהמוכר שדהו בעדים גובה ממשעבדי ואחר כך יגבה בשטר זה

 סעיף ט 

בא מלוה    .ואמר פרעתי נאמן  אמרו לו צא תן לואמר רב יוסף בר מניומי אמר רב נחמן  "   ב"מ דף יז
אינו נאמן בא מלוה לכתוב כותבין ונותנין    חייב אתה ליתן לו ואמר פרעתי.  לכתוב אין כותבין ונותנין לו

משמיה דרב נחמן אמר בין צא תן לו בין חייב אתה ליתן לו ואמר פרעתי נאמן בא מלוה    רב זביד      .לו
 ".לכתוב אין כותבין ונותנין לו

בד"א שכשהודה בבית דין הוא כמלוה הכתובה בשטר ולפיכך "  שו"עפסק ב רמב"םהוכלשון  כרב זביד  
כשלא קבל עליו את הדין עד ששלחו והביאוהו כמו שנתבאר, אבל שנים    -   כותבין ונותנים לבעל דינו

הן, בין שאמרו הדיינים   ואמר ליה הנתבע  שבאו לדין, ותבע אחד מהם את חבירו ואמר ליה מנה לי בידך
לפיכך אם חזר   .צא תן לו ויצא, ואמר פרעתי נאמן, וישבע היסת שפרעו חייב אתה ליתן לו, בין שאמרו

   ". התובע לדיינים ואמר כתבו לי הודאתו, אין כותבין לו, שמא פרעו

דעדות או הודאה בבית דין כמלוה הכתובה בשטר בדף ט"ו  דאמרינן    דאע"ג  רי"ףבשם ה  ב"יכתב ה
דמיא הני מילי היכא דלא ציית דינא אי נמי ציית לדינא ונתברר דלא פרע אבל היכא דציית לדינא ונפיק  

 ליה מבי דינא אדעתא דקבליה עליה לדינא ואמר פרעתי נאמן.

ה ה  רמ"אהוסיף  דאמר  "  מרדכיע"פ  למאן  פרעתי (  ראבי"ה)ואפילו  לומר  כמו   שנאמן  דין,  פסק  נגד 
 ."שנתבאר בסמוך, אפילו הכי אין נותנין לו שמא פרעו

ה לו, טורף  )כד(    סמ"ע הש"ך למד במש"כ  ואין כותבים   מלקוחות, דאף במקום שיכול לטעון פרעתי 
 )כד( חלק.  ש"ךוה

לכתוב לו בעת שעדיין ודאי לא פרע לו, אפ"ה לא    ודס"ל דאפילו אם בא)כו( הוכיח ברמב"ם    סמ"עה
וכשיהיה כתב הודאה בידו    יכתבו לו, משום דנאמן לומר פרעתי כל שהודה בלי שליחות הב"ד אחריו 

ואף שהטור כתב בשם הרמב"ם דס"ל דאפילו כשהפס"ד בידו נאמן לומר פרעתי, כתב ,  לא יהיה נאמן
ולמ"ד דנאמן    וה כתב הודאה לפסק דיןודמשהרמ"א נראה  מדברי  ד  הוסיף  , אבלולא נאמן  הודאה שאני

גם   נאמן  דין  הודאהעם פסק  כתב  ה    .עם  ד   ש"ךאולם  דכל  )כה( כתב  להדיא  הרי"ף משמע  מדברי 
הו"ל כמלוה בשטר ממש,   דינא, דהרי"ף מיירי אך הוסיף דשנתברר שלא פרעו  מ"מ לא פליגי לענין 

שהנתבע לא רצה ליתן לו מתחילה עד שנתחייב על פי ב"ד שהגידו פסק דינם בזה, או שנתחייב על פי  
אבל הרמב"ם מיירי להדיא   דלעיל  נ"יוכ  פסק דינם מכח טענתו, והלכך בכה"ג לא בעינן שלחו אחריו
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אלמא דהנתבע מודה   ,שלא פסקו הב"ד כלום, שהרי כתב ואמר לו מנה לי בידך ואמר לו הנתבע הן כו'
 . לו מיד מעצמו ליתן לו, ובכה"ג אודיתא מיקרי

, לסמ"ע סקי"ט הוי תיכף  בהודאה וקבעו ושלחו,  "כלל הדינים")חידושים יח( סיכם    נתיבותה 
ללוה מודיעין  כשאין  אפילו  וכותבין  נכתב,  לא  אפילו  בשטר  ד  ,כמלוה  ללוה וולש"ך  כשמודיעין  וקא 

, לסמ"ע כותבין כשמודיעין ללוה ואז יש לו דין שטר,  בלא קבעו ושלחו  .    כותבין ואז יש לו דין שטר
שפוסק כשיטת רוב הפוסקים,    ולש"ך סקי"ח  ,אבל כשאין מודיעין ללוה אין כותבין, ונאמן לטעון פרעתי

דהיינו    בפס"ד    אפילו כשמודיעין ללוה אין כותבין, רק כשאמר להן כתבו, דאין עליהם רק שם עדים.  
וכותבין,   עליהם  דיינים  שם  טענותיהם,  מתוך  אותו  חייבו  שוהלרמ"שהדיינים  לכתב   א  אופן  בכל 

הודאה, ולסמ"ע סקכ"ו יש חילוק רק לענין זה דכשנכתב הפסק דין מחלוקת הפוסקים אם נאמן לטעון 
ושלחו. נאמן אפילו בלא קבעו  אינו  וכשנכתב כתב הודאה לכולי עלמא  ושלחו       פרעתי,  אבל בקבעו 

בידיעת  בפס"ד נכתב  ולש"ך כל זמן שלא  נאמן לומר פרעתי,  נכתב אינו  והסמ"ע אפילו לא  , לרמ"א 
הלוה, אפילו בקבעו ושלחו נאמן לומר פרעתי, ומ"מ יכולין לכתוב כשמודיעין ללוה, וכשכבר נכתב יש 

 לו דין שטר אפילו בלא קבעו ושלחו ואינו נאמן לומר פרעתי כשהודיעו ללוה. 

לפי האי  ד , וכתב הסמ"עמשום דמיחזי כשיקראבדרכ"מ  טעמו )כז( עמש"כ הרמ"א ד  סמ"ע עוד כתב ה
דאפ"ה לא  וליתא    טעמא כשבא לפני ב"ד כשעדיין ודאי לא פרע לו, משמע דס"ל דכותבין לו פסק דין,

כותבין לו, שמא יפרע לו ולאחר זמן יתבע אותו, וזה יטעון להד"ם, והוא יוציא הפס"ד ויהיה מוחזק 
ז( הסכים  -)כו  ש"ךאולם ה     .אין כותבין אותו לכתחילה מטעם הנ"ל  אף למ"ד נאמן לומר פרעתיוכפרן,  

, וגם חלק על המשך  דהוי זילותא דבי דינא לכתוב דבר שאין בו צורךלמש"כ הלבוש דהטעם הוא משום  
דאם ידוע ודאי  בב"מ י"ז לעולם לא יכתבו לו פסק דין, ועוד דהא מוכח להדיא מש"כ הסמ"ע דלדבריו 

ונהי דהביא הטור בתר הכי דברי ראבי"ה, וכ"פ הטור,    וכן משמע בכל הפוסקים  ,שלא פרע לו כותבין לו
לא  , דע לו ולאחר זמן יטעון להד"םשמא יפרוחלק גם על מש"כ הסמ"ע    ,מ"מ בהא לא פליג ראבי"ה 

הסמ"ע מיירי דאין כותבין לו כשאין מודיעים לנתבע, דסד"א כיון דלהאי דאפשר  וכתב ד  מסתבר כלל,
מ"ד נאמן לומר פרעתי, יכתבו לו, קמ"ל דלא משום דשמא יוחזק כפרן, ובש"ס ופוסקים וטור מיירי 

 ". ומ"מ אין דבריו מחוורין, "שכותבין לו כשמודיעים לנתבע שכותבין

נראה מדברי הרמב"ם דכשלא קיבל הדין עד ששלחו אחריו, אפילו יצא מב"ד ולא  ש  )כג(  ש"ךכתב ה
כתבו לו, שוב אינו נאמן לומר פרעתי, דכל מעשה ב"ד כמאן דנכתב דמי, דאל"כ הוה ליה לחלק בשלחו  

בשם הנ"י דכשנתחייב על פי ב"ד הוי כהודאה ששלחו בסע' ז'  וכמ"ש לעיל  ,  אחריו גופיה מיניה וביה
כל מעשה ב"ד לא אמרינן כנכתב דמי וכשיצא  דלא כרמב"ם והמחבר והש"ך למעשה  , אולם העלה  אחריו

 .ולא כתבו לו נאמן לומר פרעתי, אם לא כששאל המלוה בפני הלוה שיכתבו לו, דאז כנכתב דמי

אפשר לגבות מאותו היום או דווקא יום  קיי"ל דאם עמד בדין גובין ממשעובדים, האם  ]

 לאחר מכן?[ 

, מאימתי גבידיש להסתפק  ,  ממשעבדי גבי מכי עמד בדין)ו( על הא דאמרינן בב"מ ט"ו ד  קצותכתב ה
מי נימא תיכף מכי עמד בדין הו"ל קלא והו"ל ללקוחות ליזהר שלא לקנות שעה אחר זה, או נימא דאינו 

היכא דכותבין שעות גובה משעות אלא  דכיון דנראה    'לכ ד  , וכתבגובה אלא מיום מחרתו כמו בשטר
גבי עמד בדין מאי  וכאן    (היכא דאין כותבין שעות רק יום אינו גובה אלא ממחרתו )עיין כתובות צג

אולמיה דיום משעה, וכי אזלת בתר העמדה בדין ואית ליה קלא א"כ תיכף הו"ל קלא וגובה משעה 
דהטעם  שטר    ין הוי כמו ד, אמנם לפי מוהר"י בן לב דהעמדה בשאח"כ כמו בשטר במקום שכותבין שעות

אין כאן )י( כתב ד  נתיבותאמנם ה     . כיון דאין כותבין שעות אינו גובה משעותא"כ  ו  ,משום כתיבה
כמבואר בגיטין דף י"ח  מקום ספק, דודאי מלקוחות לא גבי, דהא כתובה כמעשה ב"ד דמי לשמואל  

דיש קול לנשואין, ואפילו הכי אינו גובה מלקוחות שבאותו היום, דהא אפילו בשתי כתובות ביום אחד 
חולקין, והטעם, דטריפת לקוחות משום נעילת דלת הוא רק בהלואה, ובשאר עניני ממון הוא משום 

כיון שהמנהג הוא שאין כותבים שעות, וא"כ אפילו בקנין או בעמד בדין  , ותקנה ולכך הושוו מדותיהם
כיון שבשטר מכירה לא יהיה נכתב שעות והלוקח יכול לומר   מ"מאף שידוע באיזו שעה היה הקנין,  

לעולם שקנינו היה קודם באותו יום, ודאי דלא סמכה דעתיה של המלוה על הנכסים שימכרו באותו 
דלא נשתעבדו כיון דלא סמכא דעתיה,   , כמו במטלטליןיום וממילא לא נשתעבדו לו הנכסים מאותו יום

  אבל ביורשין כיון שלעולם יהיה ידוע אם המיתה היתה אחר השעה של קנין או ההעמדה בדין או קודם
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אפילו לרב ושמואל, דהא כתובה לא גבי מלקוחות רק ממחרת יום הכתיבה וכן שטר, וכשמת ביום  גובה  
 . הכתיבה ודאי דגובה מיורשין

 סעיף י 

 ע? האם נאמן אדם לטעון פרעתי נגד פסק דין שביד התוב

,  אינו נאמן לומר פרעתי  פסק דין בידושאם יש  תחילת סע' ט'( ב)  רמב"םוה רי"ףדמשמע מה  ב"יכתב ה
בא לכתוב אין כותבין ונותנין לו ואמאי יכתבו לו ואם    "זב"מ יבוכ"כ מהר"מ והכריח כן מדאמרינן  

פרעתי יאמר  דלפ"ז  יתבעהו  והקשה  כתב  ,  "למה  כתב הטור  וכן  וכו'  דין  פסק  לו  כתבו  אם  ואפילו 
וכן סברת    שפסק דין בידו נאמן לומר פרעתי  דאע"פ  רש"יבב"י  אולם דעת         , )ראה ש"ך כט(  "הרמב"ם

אם כתבו לו פסק דין וחייבוהו נאמן לומר פרעתי ובשבועה שאין זה דומה לשטר העומד  ד  ראבי"הה
לעדות ולראיה אבל פסק דין כותבין מפני שאין הדיינים נאמנין לומר לזה זכינו ולזה חייבנו אלא בזמן  

דפס"ד לא נכתב לגבות   כשפרע אפשר שלא חש ליטול מידושבעלי דינים עומדין לפניהם )קידושין עד.( ו
שאין דברי ראבי"ה מכוונים דהא  כתב    בדק הבית, וב)סמ"ע(  שפסקו הדיינים  בו אלא כדי לזכור מה

ולענין    ,דאין הדיין יכול לומר לזה זכיתי וכו' היינו דוקא כשהוא אחד אבל אם הם שנים נאמנים הם
 .רי"ףוההלכה נקטינן כרמב"ם 

ואם זה איחר כמה ימים  (     -  הגה"מ)}    אם יש בידו פסק דין, אין הלוה נאמן לומר פרעתי."  שו"עוז"ל ה
והדיינים יש להם לומר לנתבע שנתנו הפסק    ,הפסק דין בידו ולא תבעו, סברא שפרעו, מדשתק כולי האי

אם יש שטר ופסק דין אפילו איחר כמה : אך  נתיבות)  ואם לא אמרו לו, נאמן לומר פרעתי  ,דין לתובע
ויש חולקין      ואם שכחו אם אמרו לו או לא, חזקה שכדין עשו ואמרו לו.    ,י(ימים אינו נאמן לטעון פרעת

 {".נגד פסק דין ואומרים דבכל ענין נאמן הנתבע לומר פרעתיוב"י ברש"י(  ראבי"ה)

שלא הוצרך לכתוב דין זה, דהא לרמב"ם כל היכא שנעשה פס"ד אפילו לא  )כח( תמה על המחבר    ש"ךה
)ש"ך בסע'   ב"ד כמאן דנקיט שטרא בידיה דמיכתבו הפס"ד שוב אינו נאמן לומר פרעתי, דכל מעשה  

כתבו, היינו משום דס"ל דכל מעשה ב"ד  , ומה שהמהר"מ  , ולכך לא כתב הרמב"ם דין זה כללהקודם(
 .כל זמן שלא נכתב יכול לטעון פרעתי

ראיה   המבי"ט  הביאו   ,דנאמן  )כט( האריך להוכיח כמחבר דאינו נאמן ודלא כתשובת המבי"ט  ש"ךה
ב"ד שחתכו את הדין, וכתבו פס"ד איש פלוני אתה חייב ליתן לזה כך וכך, "  שמיטה  'הלמהרמב"ם ב

דזה  משמע דנאמן לומר פרעתי שהרי הוא כגבוי ואינו כשטר,  " דאינו נשמט, שזה כגבוי ואינו כמלוה
ואדרבא מוכח מכאן איפכא, דאם איתא דיכול לומר פרעתי, הרי הוא מחוסר גוביינא אינה ראיה כלל  

והעיקר דכיון דאפילו בהודאה ס"ל לרי"ף ורמב"ם דאם    ,טובא, ודמי למלוה על פה ואמאי אינו נשמט
ועוד רא',    , וכן האריך דכן דעת הטור והרמב"ןכתבו לו, שוב אינו נאמן לומר פרעתי, כל שכן בפס"ד

המנהג כראבי"ה  כתב שאת הלבוש ש  )לא(  הש"ך  עוד דחה       ודלא כב"י בדעתו.  כן  דעת רש"יאף  והוכיח ד
וגם    שהעיקר כסברא הראשונה, שכתב סברא הראשונה בסתם  מ"א נראהמדברי הרוכתב דאף ליתא,  ד

הלבוש  דגם    , ובכדי שלא יסתור הלבוש עצמו ממקום אחר כתב די"לכתב כמה דינים בסברא הראשונה
 . לא קאמר אלא במקומות שאין הדיינים מודיעים ללוה שכתבו לכך נוהגים שנאמן לומר פרעתי

אמרו  אם  )ל( דאיתא עוד בהגה"מ )בב"י( ד  ש"ךה עמש"כ הרמ"א בשם הגה"מ דאם לא אמרו לו וכו'  
לו אמרו  שלא  פרעתי  הדיינים  לומר  דנאמן  הש"ך  וכתב  הדיינים ,  יד  כשכתב  אפילו  דמיירי  משמע 

וביאר דההבדל  מתקיים בלא פיהם יוצא ממקום  ,  מאמנה היו דברינו שאין העדים נאמנים כשכת"י 
קא בעדים שייך לומר כן דכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, אבל בית דין נאמנים ובפרט בכאן  ואחר, דד

אפשר דתליא במחלוקת אי נאמנים לומר תנאי היה, )לט( ד   אוריםכתב ה  .    דאין חוזרים ומגידים לגמרי
וותיה, כי  הואיל וגוף עדות לא מתעקר, ומהר"ם סבירא ליה דנאמנים הם לומר תנאי היה, ואף זו דכ

גוף הפסק שזה חייב וזה זכאי לא נתבטל, אבל למ"ד דאף תנאי אינם נאמנים, אף בזו אין נאמנים, דהא  
 .מגרעים עכ"פ לכח הפסק, ולכן השמיטו רמ"א הך דינא דתלי במחלוקת הנ"ל, וצ"ע

אודות מי שיש לו פסק כתוב על חבירו שיש לו רשות לברור אחד משני חדרים (  פת"ש)  חכם צבי כתב ה
שנפל,   קודם  שנפל  זה  את  ביררת  כבר  אומר  והנתבע  חדרים,  מהשני  אחד  נפל  ועכשיו  הנתבע,  של 
ולא   עם התובע,  דהדין  בירר שום אחד מהחדרים,  לא  שעדיין  ואומר  והלה מכחישו  ונסתחפה שדך, 
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מיבעיא למ"ד דבפסק דין כתוב אין שכנגדו נאמן לומר פרעתי, בנידון דידן נמי אין הלה נאמן לומר כבר 
ואף למ"ד דנאמן לומר פרעתי, הני מילי בתביעת מטלטלין ומעות דלאו בני שטרא נינהו, אבל   ,ביררת

עשו שטר   זמן שלא  וכל  ונגמרין אלא בשטר,  נעשין  אין  כל מעשיה  היא,  דבת שטרא  בתביעת קרקע 
ועוד מאן לימא לן דבדיבור בעלמא קנה הלה את החדר, ודילמא אף אם אמר    ,מברירה זו אינו נאמן

בפירוש אני בורר חדר זה לעצמי, עדיין אינו כלום ולא קנה את החדר עד שיברור ויחזיק בו בדרך אחד 
מדרכי הקנאות שבקרקע, וכל זמן שלא החזיק יכול לחזור בו ולברור האחר, ומדברי הנתבע נראה פשוט  

   .ם קנין וחזקה אלא בדיבור בעלמאשלא עשה שו

 סעיף יא 

לו]שטר הודאה שלא היה כתוב בו   ותנו  לנו כתבו וחתמו  לגבותו  היה אמר  ניתן  , האם 

 ממשועבדים?[ 

והבו ליה אביי ורבא דאמרי   ההיא אודיתא דלא הוה כתוב בה אמר לנא כתבו וחתמו"  סנהדרין כט:
 תרוייהו היינו דריש לקיש דאמר ריש לקיש חזקה אין העדים חותמין על השטר אלא אם כן נעשה גדול 

מתקיף לה רב פפי ואיתימא    .(וכיון דשנים לא מצי כתבי אלא ברשותו ודאי איהו אמר לה  נמי)והכא  
ידעינן לא  דאנן  מידי  איכא  מי  יהושע  דרב  בריה  הונא  זו )  רב  בהלכה  בקיאין  שאין  הרבה  דיינין  יש 

שאילינהו לספרי דאביי וידעי לספרי   ?!וספרי דבי דינא ידעי( שאמרנו דשנים שלא קנו מידו אין כותבין
 ".דרבא וידעי

"לספרי דרבא ולא ידעי" וא"כ המסקנה שאי אפשר לסמוך על הסופרים, אולם   גרסתנוכתב ש  ב"יה
 הגהת אשירי אך ב.  רמב"םההלכה כרבא ואביי, וכן דעת  ואם כן    "וידעי"בשניהם  גרסו    רא"ש וה  רי"ףה

מיהו לבי אומר לי דהאידנא שנתמעטה התורה דאפילו הלומדים לא פקיעי בדיני ולית לן סופרים "כתב  
לא   חתומים  בשלשה  אפילו  לקמן  אודיתא  אתיא  אי  החכמים  בימי  שהיה  כמו  לשטרות  מיוחדים 

והבו ליה וחתמו  לנא כתבו  ואמר  כן כתוב בה  והני מילי לענין לקוחות    ,מכשרינן ליה כלל אלא אם 
  רי"ו ", וכעין זה בלמיגבא ממשעבדי אבל מיניה שלא יוכל לכפור כשרה דשיקרא לא כתבי ולא חתמי

בגמרא  שכתב   אבל  דמוכח  תנו  המודה  להם  יאמר  זולתי אם  יכתבו  שלא  הבקיאים  סופרים  דדוקא 
לשאול הדיינים אם יודעים דיש    רשב"אכתב בשם תשובת ה  דרכ"מב     לא איירי.סופרים סתם שלנו  

 . )ולא הביאוהו הפוסקים דלקמן( אם לאו ובכל כי האי גוונא חוששין ובודקין להוציא הדין לאמתו

אמר לנו כתבו וחתמו   שיצא ולא היה כתוב בו)וה"ה הלוואה, ש"ך(  שטר הודאה  "כרמב"ם    שו"עוז"ל ה
 )הג' אשר"י(  ויש אומרים  ,ותנו לו, הרי זה כשר, שאילו לא אמר להם כתבו וחתמו ותנו לו, לא היו נותנים
אפילו היכא דליכא  :  ש"ך)  שהסופרים שבזמן הזה חוששים לענין טריפת לקוחות, שמא לא אמר להם 

 ". (למיחש שפרע כגון שנתן למלוה נאמנות בפני העדים וכה"ג מ"מ חוששין לענין טריפת לקוחות

כתוב בלשון שמוכח שלא היו ב"ד  אם    ותכשרבציין לטור דכתב שלא מוקמינן אחזקה דעשו    סמ"עה
דכל שטר הודאה הבא לפני ב"ד מוקמינן ליה מדינא , והכלל העולה מסעיף זה ושאחריו  כגון זכרון עדות

 . אחזקתו אם לא במקום דאיכא ריעותא בשטר

וא"כ לא הוי   דהא קי"ל מפיהם ולא מפי כתבם,)לד( הקשה על פסיקת ההג' אשר"י ע"י המחבר,    ש"ךה
, בשלמא הגהת אשרי י"ל דס"ל כר"ת, אבל על המחבר שפסק לעיל סימן  ומדוע גובים מיניה  עדות כלל

 . וצ"ע הקש  כ"ח סעיף י"א וי"ב כרש"י ורמב"ם

לגבי לוה ידענו  .  2כל שכתב בנוסח שטר לא הוי מפי כתבם לגבי לוה.    .1)כא( תירץ:    תומיםה 
לא  שנימא  דודי    דלא לסמוך על כתבםרק מגזירת המלך  והלואה ודאי אמת  בלא"ה דהדין עם מלוה  

שיאמר  לענין שלא יהיה מפי כתבם לא בעינן רק  .  3)יב( תירץ:    נתיבותה ו     .אלא בלקוחות  לחוש מספק
כל שלא אמר כתבו וחתמו הוי  ברמ"א דכתב דוכן מוכח מסעיף ג'  ,להם כתבו וחתמו אף שלא אמר תנו

אבל לענין  ,  משמע דכשאמר כתבו וחתמו אף שלא אמר תנו לא הוי שוב מפי כתבםד  כפנקס בעלמא
 . טריפת לקוחות בעינן ודאי שיאמר ג"כ תנו
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ואם הלוה   ,אם העדים מעידים בעל פה שאמר להם כתבו וחתמו הוי מלוה בשטר( דפת"ש)וב  רע"אכתב  
מודה שאמר להם כתבו וחתמו, אם העדים מתו נאמן לומר פרעתי במיגו שהיה אומר שלא אמר לעדים  

 כתבו וחתמו, אבל אם העדים חיים אינו נאמן.

 סעיף יב 

 ?[ואין חתומים בו אלא שניםן  הודה בפנינו בבית דישכתוב בו שבשטר ]מה הדין 

לא היה כתוב בה זכרון עדות בלשון )  ההיא אודיתא דהוה כתב ביה דוכרן פיתגמי"  סנהדרין כט:שם  
ולא הוה כתב בה במותב תלתא  וכל לישני דבי דינא    (עדים, אלא בלשון זכרון דברים, והוא לשון דיינין

זקה אין בית  )דח  סבר רבינא למימר היינו דריש לקיש  (, ולא היו חתומין אלא שנים)  הוינא וחד ליתוהי
אמר ליה רב נתן בר אמי הכי אמרינן משמיה דרבא כל כי האי גוונא    וכשר(דין כותבין שטר אלא כדת  

ודילמא בית דין חצוף    ,אמר רב נחמן בר יצחק אי כתב בה בי דינא תו לא צריך  .חיישינן לבית דין טועין
דכתב ביה בי דינא דרבנא אשי ?!  הוא דאמר שמואל שנים שדנו דיניהן דין אלא שנקראו בית דין חצוף

שם מסתמא  יה  דכיון דה)  ואמר לן רבנא אשי  ודילמא רבנן דבי רב אשי כשמואל סבירא להו דכתיב בו
לא צוה לפחות משלשה לכתוב והאי דנקט רבנא אשי לפי שבית דינו היה ראש בימי רבינא והוא הדין 

,    "(רש"יע"פ    ב"י,  אם מוזכר ואמר לנא פלוני על שם שום חכם דקים לן בגויה דידע דלא סגי בתרי 
ואמר לנא רבנא אשי תלתא    םויש מפרשיב שהובאה גמרא כעין זו הוסיף ""בכתובות כ  רש"יאולם ב

 –הביא שני הפירושים    טורה    ".לי דאי רב אשי חד מנהון מאי ואמר לנא דכתבי ביה  ולא נהיראנינהו  
אא"כ מוכיח מתוכו שהיו ג' כגון שכתוב בו שנעשה  ..  פסול..אבל אם כתוב בלשון ב"ד כגון זכרון דברים  "

בפני מומחה שלא היה טועה לומר ב"ד בשנים וי"מ אם יש בו לשון שמוכיח שהיו ג' שפיר דמי כגון ואמר  
 ".לנו הרי ג' שה שהשלישי אמר להם

די"ל דהכי קאמר אמר לנא רבנא אשי שנכתוב לו רש"י  לא חשש לקושית  דהטור    ב"יכתב ה
  רי"ו , וכעין זה בולכן כתב שני הפירושים  ,כלומר שהוא לא היה יכול להתאפק מעסקיו לחתום בו  ,אנחנו

  כפירוש הי"מ דמשמע שהיו ג'.  רמב"םוכן נראה ב

חיישינן שטעו וכתבו בלא רשותו ודינא כמו  בזמנינו  דיינים  דב  רשב"אה  ובתעוד הביא הב"י תש
 . בפני שנים

היה כתוב בשטר הודה בפנינו בבית דין, ואין חתומים בו אלא שנים, אם אין כתוב  כי"מ "  שו"עוז"ל ה
שהודאה בפני שנים הוי הודאה  ודימו  דברים שמשמע מתוכן שהיו שלשה, חוששין שמא שנים היו וטעו  

 ".בבית דין, ולפיכך אין דנין בו דין שטר

. כגון שכתבו וחד ליתוהי, או  ג'שמשמע מתוכן שהיו  "שהביא גם את פירוש רש"י    סמ"עז"ל ה
או שכתב בו שנעשה בפני מומחה,  (    -   רש"י)שכתב בו ואמר לנו פלוני, דמשמע שהיה עמהן גם אותו פלוני,  

 דגם האידנא יש מומחה לענין זה.   ש"ך" וכתב השאותו מומחה לא היה טועה לומר שב"ד בשנים

, חיישינן שטעו, דיש כאן ריעותא דנכתב ב"ד ואינם חתומים אלא שניםקא בכה"ג  ודו)לו( ד  ש"ךביאר ה
 . אבל היכא דאיכא ודאי בית דין, קי"ל דלבית דין טועין לא חיישינן

 . "ד כשריאף שכתב ב דבדבר שא"צ רק ב' עדים ריב"ש)לב( בשם ה סמ"עכתב ה

אם הלוה מודה שבדין נכתב רק טוען פרעתי אם יש לו מגו   מל"משנסתפק ה  נתיבותוה  אוריםכתבו ה
 . דאמר שלא כדין נכתב

 סעיף יג 

, מה הקשה על עד שיהא לוה עמו אין כותבין שטר למלוהז ש"]שנינו במשנה בב"ב דף קס

 כך המ"מ וכיצד תירץ?[

כותבין גט לאיש אף על פי שאין אשתו עמו והשובר לאשה אף על פי שאין בעלה עמה "  משנה ב"ב קסז:
ואין כותבין למלוה    כותבין שטר ללוה אף על פי שאין מלוה עמו.  ובלבד שיהא מכירן והבעל נותן שכר

 ".  והלוה נותן שכר עד שיהא לוה עמו
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אבל כשיצוה שיתנוהו למלוה נשתעבדו לו נכסי הלוה משעת הקנין ואם אמר קנו "  –  טורה  עוד כתב
ממני שאני חייב לפלוני כך וכך וכתבו לו שטר או אפילו כתבו סתם הרי אלו כותבין ונותנין לו ואין  

 . טעמא משום דסתם קנין לכתיבה ונתינה ביד המלוה עומדד ב"י", וביאר הנותנים אותו ליד הלוה

ותירצו   ,למה לי פשיטא  ,דאין כותבין למלוה עד שיהיה לוה עמודיש שהקשו על הסיפא    מ"מכתב ה
שאם בא מלוה לעדים ואמר להם אני מלוה לפלוני  פירושו שכך המ"מ כתב אילו , ודמשום רישא נשנית

מנו ותתנוהו לי ממנה כתבו השטר ויהיה בידכם ואם יבא לוה היום ויאמר לכם כי כן הוא האמת תקנו  
 . ואם אין תקרעוהו אעפ"כ אין כותבין לפי שבשעת כתיבה הוא שקר ויש לחוש אולי מערים הוא

דלמיחזי כשיקרא לא חיישינן ואפילו נחתם השטר קודם    "וכדף  משמע גיטין  ד  יב"והקשה ה
שטר שלוה בו ופרעו אינו חוזר ולוה בו אפילו בו ביום שכבר שם  שילוה בו וכ"כ הרי"ף וכדאמר רב אסי  

דשאני התם שבשעה  ותירץ      ,נמחל שעבודו טעמא דנמחל שעבודו אבל למיחזי כשיקרא לא חיישינן
איכא למיחש דשנחתם לא הוה מיחזי כשיקרא אבל הכא דמשעה שנחתם מיחזי כשיקרא חיישינן ליה  

 .שהוא מערים דשמא יפול מידם או יגנבנו קודם שיבא הלוה ויגבה בשטר מזוייף

למיחזקי כשיקרא וכן מוכח    דאפילו נחתם לא חיישינןבגמ'  משמע  )לח( חלק על הב"י ד   ש"ךה
כיון ששקר הוא חיישינן שמא מערים המלוה, ולכך   כב"ח  עיקר טעמאמכמה מקומות בגמ' ותוס', אלא  

 . הב"י גופיה מלשון כן גם נראה ו ,אין כותבים, משא"כ התם שהוא מדעת הלוה, ליכא למיחש להערמה

מיהו אם המלוה מוחה שלא  }  כותבין שטר ללוה, אף על פי שאין המלוה עמו(    -")משנה    שו"עוז"ל ה
דלא ניחא ליה להשביע נפשו, בפרט בדבר שאינו )רשב"א,    לכתוב השטר ללוה, אין כותבין בעל כרחו

 , ואפילו אומר המלוה לעדים(    -  ה"ה)  ,ואין כותבין שטר למלוה, עד שיהא לוה עמו  , סמ"ע({.    שלו
להקנות    )היום, דאילולא כן הוי מוקדם, סמ"ע(    כתבו השטר וחתמוהו, ויהיה בידכם, ואם יבא הלוה

וקנו    וה בלא המלוהוהללפני כן  פילו בא  : וא סמ"ע)  ממנו תתנוהו לי, ואם לאו, תקרעוהו, אין שומעין לו
   ולא ניתן להכתב(". ן שהקנין היה שלא בפני המלוהו אין שומעין למלוה כיוהעדים מידו 

    הסתפק האם גם שטר משכונא אין כותבין אא"כ מלוה עמו.( פת"ש) דגו"מה

ר  אובאילו אופנים אסור לכתוב שטר? ב  באילו אופנים מותר לכתוב שטר כשהמלוה אינו שם

   שיטות הראשונים בענין.

יזכה   בשטר אקנייתא פסק הרמ"א "אם אמר כתבו ותנו אותו בידי לא יתנו למלוה ולא 

 המלוה עד שיצא מתחת ידי הלוה" באר דין זה. 

שיגיע  באר המחלוקת בגמרא ובראשונים גבי עדיו בחתומיו זכין לו, כיצד נפסק, והאם בעינן  ]

 [לידו? ומה הדין בשטרי הקנאה או מחילה?

היכי כתבי ניחוש שמא  ,  כותבין שטר ללוה אף על פי שאין מלוה עמו(  לעיל) הא דתנן  "  ב"מ יב:שנינו ב
אמר רב אשי בשטרי הקנאה דהא  ?  ואתי למיטרף לקוחות שלא כדין  כתב ללוות בניסן ולא לוה עד תשרי

קנין שמשעה שקנו מידו של לוה שיש בידו למלוה כך וכך שעביד ליה שטר שיש בו  :  רי"ף)  שעביד נפשיה
נפשיה והשתא דטריף כדין טריף אבל שטר שאין בו קנין דלא שעביד ליה נפשיה עדיין אין כותבין ללוה  

אביי אמר  (...עד שיהיה המלוה עמו דכיון דשקיל ליה מלוה לשטרא אישתעביד ליה לוה מההיא שעתא
 ".  עדיו בחתומיו זכין לו ואפילו שטרי דלאו הקנאה

ה חילוק יש בין יש בו קנין לאין בו קנין כיון שכתב בשטר  הקשה על ביאור הרי"ף דמ  רא"שה
דשעבודא דאורייתא שכל מה שאדם חייב   פלוני לוה מפלוני מנה נשתעבדו נכסי לוה למלוה אף בלא קנין

שפירש שטר הקנאה שמקנה לו נכסיו בין ילוה בין לא ילוה   רש"יכאלא הפירוש    נכסיו משועבדים לפרוע
שיש מי שפירש  כתב    רי"ו, ואילו  שדעת גדולי הראשונים כרי"ף  נ"י כתב         .יגבה מהם מאותו היום

כתב   ש"ךה   .דברי רש"י כמו הרי"ף דלאו דוקא שכתב לו כך אלא שסתם הקנין כך שמשעבד עצמו כך
 פרשם כרי"ף. שהעיקר בשטרי הקנאה כפירוש הרי"ף וגם יישב קושית הרא"ש עליו ואף דברי רש"י יש ל



 

 

 כותבין שטר ללווה בלא מלוה ועל איזה הודאה כותבין  – סימן לט 

23 

 כאביי פסקו   רא"שוה  תוס'ואילו ה    ,  הא רבא פליג עליהד  דלא כאביי  רמב"םוהרי"ף  ה  ופסק
   .  דאין הוכחה דרבא פליג

אבל    והא אמרת עדיו בחתומיו זכין לו הני מילי היכא דקא מטו לידיהבדעת אביי "  יג.עוד שנינו שם  
 ". היכא דלא מטו לידיה לא אמרינן

דמשמע מדברי הרי"ף דהא דאמרינן בגמרא דלאביי בעינן דלימטי שטרא לידיה   רא"שכתב ה
בסוף היינו דוקא דבר שצריך מקבל השטר לזכות על ידי השטר דבר שאין בידו כגון שטר הלואה שזוכה  
המלוה בשיעבוד נכסי הלוה על ידי השטר אבל כשזוכה בדבר שהוא כבר תחת ידו זכה משעת חתימה  

וראה לקמן בשם    סקל"ט  סמ"עבשם פוסקים והזכירם ה  דרכ"מ)וכן ב  טר לידו לעולםאפילו לא יבא הש
מדבריו דבשטר מתנה או מכר אם מכר המוכר או הנותן את  למד  עוד         .(סקל"ט באריכות  ש"ךה

הוי מכירתו מכירה השטר למסירתו  בין חתימת  לו    הקרקע לאחר  זכין  בחיתומיו  עדיו  דלא אמרינן 
מכירתו כלום שמכר בין חתימה למסירה אלא לענין שיעבוד דוקא דלא ליהוי משעת החתימה ואין ב

שטר מוקדם אז עדיו בחיתומיו זכין לו אבל לענין מתנה או מכר אם מכר או נתן אותה קרקע לאחר בין 
עוד כתב        חתימה למסירה נתבטלה זיכוי החתימה כיון שנתנו לאחר קודם שיבא השטר ליד הראשון.  

האי דאמרינן עדיו בחיתומיו זכין היינו דוקא כשניכר בזמן הכתוב בו שקדם למעשה שנעשה הרא"ש ד
  "דד משמע דלמ"צ  כתובותבדהא    ,אחריו אבל שני שטרות שנכתבו ביום אחד ומסר האחרון תחילה זכה

עדי מסירה כרתי כתב לזה ומסר לזה קנה ואביי סבירא ליה כרבי אליעזר )גיטין ט:( דאמר עדי מסירה 
כשאין "כדף  סנהדרין  סכדאיתא    כרתי ודאי  אלא  גיסי  תרי  עלה  חתימי  דהוו  מתנתא  ההיא  גבי  ח 

   .הקדימה ניכרת מתוך השטר לא אמרינן עדיו בחיתומיו זכין לו

שטרי הקנאה משעת קנין שעביד נפשיה הני  ברב אשי )דפסק הרי"ף כוותיה( דב  רי"ףור"ח  דעת  
דהוו    ב"יוה   ריב"ש, אולם כתבו המילי היכא דמטא שטרא לידיה אבל אי לא מטא שטרא לידיה לא

רמב"ן  מיגא"ש  הר"י  וכ"כ    ,שאם קנו מידו אין צריך שיגיע השטר ליד המקבל  רש"ייחידאי והעיקר כ
  . רמב"םרשב"א ועוד, וכן נראה ב

מעכשיו  ד  ר"ןהכתב   ישתעבד  לכשילוה  לוה  שמפרש  אקנייתא  מהני  כל  דלאו  בשטרי  אפילו 
 .עמוואפילו אין מלוה 

היינו דוקא כשהעיד  דהא דכותבין שטר ללוה אף על פי שאין מלוה עמו    ר"י מגאשדדעת ה  תרומותכתב ה
אבל אם לא העיד על עצמו אין העדים רשאים לכתוב ולחתום אלא מדעת    על עצמו שכבר קבל המעות 

כותבין לפי שאין הפסד    שלא העיד על עצמו בקיבול הדמיםואע"פ  חלק עליו    רמב"ןואילו ה   ,  שניהם
ודלא    רמב"םוכן דעת ה  ללוקח או למלוה בכך שאין השטר ראיה בחיוב נתינת הדמים עד שיגיע לידם

בשטרי אקנייתא  ד  כללו של דברו,  שאמרו אין כותבין אלא אם כן ראו נתינת המעותכמקצת מחברים  
ובשטרי דלאו אקנייתא אפילו מסר    ,כתבינן בין במקח בין בהלואה אף על פי שלא הודה שקבל המעות

מלוה עמו וימסור לו השטר מיד בפנינו דשמא כתב למסור בניסן    אא"כמעות ללוה בפנינו אין כותבין  
או משעתא   ליה אלא  קניא  לא  דשטרא  מסירה  עד שעת  לקוחות  ולא משתעבדי  עד תשרי  ולא מסר 

לפי זה אפילו אם ראו עדים  ד  ב"יכתב ה      .דמטיא לידיה דמלוה או משעת קנין בשטרא דאקנייתא
שהלוה לו ואמר הלוה כתבו וחתמו השטר ותנו ביד המלוה ולא היה שם קנין כותבין בשטר יום שנמסר 
בו השטר ואין כותבין יום שהלוה לו דכל שכתבו בשטר יום אחד ומסרוהו יום אחר נמצא טורף לקוחות 

 . שלא כדין דלא משתעבדי לקוחות עד שעת מסירה

, בשטר שיש בו קנין, שהרי  )שכותבין ללוה(  במה דברים אמורים  (  -)כרמב"ם דלא כאביי  "  שו"עוז"ל ה 
 או שכתב בשטר בהדיא שהנכסים יהיו משועבדים לו מעכשיו }משעה שקנו מידו נשתעבדו נכסיו לו  

, אין כותבין אפילו ללוה,  )ע"פ הרמב"ן(  אבל שטר שאין בו קנין, אפילו מסר מעות ללוה בפנינו,  )ר"ן({
אבל התוס' כ"כ הרמב"ם שיתן בפנינו    א:" מ  סמ"ע)  עד שיהיה מלוה עמו ויתן השטר ביד המלוה בפנינו

כתב    ש"ך, והכתבו דאליבא דכ"ע אם המלוה עמו לפני העדים תו לא חיישינן דודאי ימסרנו לידו מיד
רש"י דבעי גם כן ראיה דנמסר אפילו לא ראו נתינת המעות, ודלא כדעת  :  אורים)   (דלא מצא כן בתוס'

, שמא יכתוב עתה ללות ממנו בניסן, ולא ילוה ממנו עד תשרי, או לא ימסור לו השטר, ונמצא  (לו המעות
אמר קנו ממני שאני (    -  טור)}    המלוה טורף בשטר זה מניסן, שלא כדין, שלא הגיע לידו עד תשרי.  

דסובר כרמב"ן דקנין שקנה הלווה שלא בפני המלוה לא  כתבו,  )דווקא    חייב לפלוני כך וכך וכתבו לו
, ולא יזכה המלוה לא יתנו למלוהכתבו ותנו אותו בידי    אם אמראבל      .  (סמ"עניתן מסתמא להכתב,  
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דעדים שאמרו אמנה היו  התם אמרינן כתובות י"ט ד מקור הדין בתוס'  :ב"י) עד שיצא מתחת יד הלוה
  ,כלומר ואם אמרו שחתמו אינם נאמנים  ,ואעולה לא חתימידברינו אינם נאמנים משום דעולה הוא  

 .{"שאין מלוה עמו היינו למוסרו ללוה ולא למלוהאע"פ הא דכותבין שטר ללוה ' דוכתבו התוס

שברי"ו    סמ"עה  כתב  הלואה  )לט(  כגון שטר  בידו  שאינו  דבר  בין  שחילק  לא דדעה שלישית 
דזכה משעת  כגון מחילה וכה"ג  אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו עד דמטא לידיה ובין דבר שהוא תחת ידו  

נ"י המשום שכתב  ותמה על הרמ"א שהשמיט דעת התוס' ורי"ו לגמרי, ויישב דאפשר דטעמו  החתימה,  
הוא כדעת התוס'  אלא  כתב דר' ירוחם אינו דעה שלישית  )לט(    ש"ךה    .דהרבה גדולים שפסקו כרי"ף

דבר  משא"כ ב  משעת חתימה אפילו לא מטא לידיה אח"כ כללדבדבר שהוא תחת ידו זכה  דהוסיף  רק  
למאן דפסק דלא כאביי אפילו בדבר שהוא בידו לא אמרינן עדיו בחתומיו ו,  כגון שטר הלואה  שאינו בידו

בכל ענין עדיו בחתומיו זכין לו,  דדאין חילוק בין מכר להלואה  הש"ך הקשה עמש"כ הטור          .זכין לו
זכה משעת חתימהוב לידו מעולם  הגיע  כגון מחילה אפילו לא  בידו  צ"ע דשני דברים אלו  , דזה  היה 

למעשה פסק      .ממילא אין חילוק בין הלואה למכירהו אין חילוק בין מחילה להלואהתלוים זה בזה, ו
 ודלא כר"ן,  דלא מטא לידיה לבסוף  אע"כרא"ש ועוד  תוס'  כעיטור  לענין שטרי הקנאה עיקר  הש"ך ד

יש ראיות בכמה מקומות לדברי האומרים דלא בעינן דמטא שטרא  דין בש"ס יראה  המעי, דרא'בשם  
ודלא    וכן נמצא ברמב"ן  דבר שהיה בידו כגון מחילה וכה"ג בעינן דמטא לידיה לבסוףולענין  ,  לידיה

, בענין מח' הרי"ף ותוס' האם לפסוק כאביי.      רי"ף דבדבר שהוא תחת ידו לא בעי מטא לידיהכרא"ש ב
דהמוחזק יכול לומר קים  וא"כ פשיטא  רבים פסקו כתוס'    'דמצינו שרי"ו ראב"ן מרדכי ועוד רא  כתב

ואע"ג  , כגון בשובר אם האשה מודה, פשיטא דמצי הבעל לומר קים לי כר"י וסיעתו,  לי כגון הני רבוותא
המיוחד   בשדה  הבעל  זכה  לידו,  השובר  שמסרה  קודם  לאחרים  הנאה  בטובת  לכתובתה  דזבינתא 

אבל אם לא הגיע השובר לידו אח"כ, כגון שנאבד אחר שנמצא וכה"ג, ,  לכתובתה, ולא מפקינן מיניה
צריך ליתן שדה המיוחד לכתובתה, לאותן שלקחו כתובתה בטובת הנאה, דבכה"ג גם אביי מודה דלא 

נן  כגון מחילה וכה"ג בעיה בשם הרמב"ן דאף בדבר שבידו  אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו, וכמ"ש למעל
 .ג"כ דמטא לידיה לבסוף

דאפילו לרי"ף והרמב"ם היינו דוקא כשיתנו השטר  )בב"י(    ראב"דבשם ה  נ"יכתב  ד)מ(    סמ"עכתב ה
ללוה, או שיהא זמן מה תחת יד עדים, אבל אם יתנוהו מיד למלוה, או העדים יזכו בו מיד למלוה, הוי  

 )מא(. ש"ך, והביאו הובפניכאילו זכה ביה המלוה והוא ברשותו, דזכין לאדם שלא 

שאין קפידא לכתוב בשטר כתבנו ונתנו השטר בידו אעפ"י שנתנוהו  )מה( בשם הרשב"א    סמ"עכתב ה
 .ליד שלוחו, דידו היינו רשותו

ה "  ש"ךכתב  הר"ן  בשם  הרמ"א  עמש"כ  לו )מ(  משועבדים  יהיו  שהנכסים  בהדיא  בשטר  שכתב  או 
שלא הוזכר בשום פוסק לחלק בכך, וגם בש"ס משמע דלא מהני לרב אסי רק שטרי  ", דצ"ע,  מעכשיו

וגם לא מסתבר כן, דכיון דלרב אסי לא אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו, מה בכך ששעבד לו ,  אקנייתא
מעכשיו, סוף סוף שטרא לא מטא לידיה עד לבסוף, וגם לא מסתבר דמעכשיו יהא עדיף ממסר לו המעות  
שעבודא  דאמרינן  למאי  נכסיו  לו  נשתעבדו  המעות  לו  שמסר  דמיד  גב  על  אף  מועיל  שאינו  לפנינו, 

 רייתא, אלא ודאי אינו כלום עד דמטא השטר לידיהדאו

 טז  -פים יד סעי

חייב עצמו לשנים בקנין ואמר לעדים שיכתבו ויתנו בידו ומסר החייב השטר  ]מה הדין במי ש

 שנים?[לאחד מה

, ואמר לעדים שיכתבו ויתנו בידו, עצמו לשנים בקניןחייב  "  שו"עפסק ב  ה"ר נתןבשם    תרומותע"פ ה
שלא ידע האחר מזו המסירה, ואפילו מת ולא ידע, זכה    אע"פ, ומסר החייב השטר לאחד מהםוכן עשו,  

דחה מש"כ הב"ח שהסברא היא    ש"ך)וה  דהא נפיק שטרא מתותי ידיה  -"  בחלקו, ויגבוהו היתומים
 דלא זכה השני. ה"ר יצחק כ ודלא  ,משום דנעשו שותפים(

ולא    דמיירי במחייב עצמו לשנים בסתםיראה  ה"ת  מעיין היטב בבע)מו( הסתפק ונשאר בצ"ע, דה  ש"ךה
ומסר החייב בעצמו אבל    ,אמר לעדים כלום וכן עשו  בידו  ויתנו השטר  היכא שאמר לעדים שיכתבו 
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המקבל מיד, אין לך  נהי שמסרו החייב ליד האחד מ"מ כיון שלא זכה בו  ד  לא פליג ה"ר נתן  לאחד מהם
 .אבל האחר שלא מסרו לו, מנין יזכה אלא מה שעשה החייב

דוקא בשטר קנין, אפילו אמר תנו בידי, דאז מהני מסירה )ע"פ האורים( דכל זה איירי    נתיבותכתב ה
  "לאבל בשטר בלא קנין צריך שיהיה מטא ליד כל אחד, אפילו למאן דס,  לאחד אפילו אין שותפין בחוב

 . עדיו בחתומיו זכין לו

", כי הקנין לא יכתבו עליו שטר  עדים שראו קטן שקנו מידו)טו( "  שו"עבסימן צ"ו פסק ב  טור< ע"פ ה
 ( דה"ה אם אמר כתבו. נתיבות)ו אורים, וכתבו הש"ךשלו אינו כלום, 

דבר  עדים שראו דבר לזכות ראובן, ואין זכותו נגמר עד שיביא עדים שראו עוד  )טז( "  שו"עבכתב  < עוד  
 ".אחר, אם כותבין העדים ונותנים מה שראו, בסימן ר"ה

 סעיף יז 

ראובן שאמר לשמעון שילוה לו ואמר לו שיכתוב שטר וכתב שמעון שטר שחייב לו, האם 

 להלוות לשמעון? אם הכין שטר וכד', האם ישלם לו הפסד?  כופים את ראובן 

ללווה? להלוות  המלווה  מחוייב  בה  מציאות  שייך  שקיבל   האם  הנ"ל  במקרה  הדין  ומה 

 האם דין מכר שווה להלוואה?  משכון?

ראובן שהתנדב להלוות לשמעון מנה ואמר לו לך לסופר לכתוב ולעדים שיחתמו שאתה  ש רמב"ןדעת ה
חייב לי מנה ומסור לי השטר ואלווך והלך והביא לו השטר כאותה ששנינו כותבין שטר ללוה אף על פי 

נשתעבדו לו הואיל ד  אם היה מודה ראובן שמדעתו נכתב השטר  ,חזר בו ראובןשאין מלוה עמו ואח"כ  
אינו נראה שבכתיבת השטר יתחייב ד  טורוכתב ה    להלוותו,  נכסי לוה בחליפין מעכשיו אף הוא חייב  

ידושין בק.  1ולעולם מלוה יכול לחזור בו והביא ב' ראיות    חלק על הרמב"ןרשב"א  , ואכן הלהלוות לו
משמע מהתם דכל שלא נתנם לכולי  ושאמרו שם במלוה ברשות בעלים לחזרה קמיפלגי  מבואר    ז "מ

שאין מלוה  אע"פ  כותבין שטר ללוה  ד  )לעיל(  שנינו.2  ונחלקו כשהמעות ביד הלווהעלמא יכול לחזור בו  
עמו ואילו היה המלוה חייב להלוות אחר שנמצא השטר נמצא אלו שכותבין השטר ללוה שלא מדעת  

  .המלוה מחייבין את המלוה להלוות

לוה שבא לבית דין בשטר חוב שבידו  "    -שהדעת נוטה לדבריו והביא ראיות )ב"י(    כרשב"א  שו"עוז"ל ה
אפילו בא )  לכפות את המלוה להלוותו עד זמן שקבע, אפילו נתברר שמדעת המלוה נכתב, יכול לחזור בו

אבל אמר להלוות לו על משכון }  (ש"ך,  השטר ליד המלוה כל זמן שלא נתן לו המעות יכול לחזור בו
,  וכל שכן אם התחייב המלוה עצמו בקנין גמור להלוות לו )  )רשב"א(  והחזיק במשכון, לא יוכל לחזור בו

  נ"י )}  אפילו הוא שטר עיסקאהלוה נותן שכר הסופר  (    –וגמ'    ז" קס  משנה{.    )בשם תפל"מ וצ"ע  פת"ש
 ({". ש"ך, אם צריך לכתוב שוברוה"ה ואם המלוה אבד השטר וצריך לכתוב אחר הוא נותן השכר )(  -

לך לסופר ולעדים שיכתבו   שאמר לו המלוהדבהכי תמצי שדיבר הרמב"ן    לבוש)מו( בשם ה  סמ"עכתב ה
דגרמי  ויחתמו מדיני  המלוה  חייב  הסופר,  שכר  לו  ה,  להחזיר  מתשובת    פת"ש וכתב    רע"אדמבואר 

סימן של"ג סעיף ח', באמר  ב שו"ע ש"כ הש"ך מהמ, ועוד הוכיח מדדוקא אם אמר המלוה שיעשה שטר
  . לאומן עשה כלי פלוני ואקנה ממך כו', ועשאו האומן, ואח"כ אינו רוצה לקחת, חייב מדינא דגרמי

 " חייב המלווה בדיני דגרמי. המלוה בידיעתאם השטר נעשה כתב " נתיבותב

דהתם אין המלוה רוצה לחזור בעל כרחו של לוה  )מט( כתב לדחות ראיה הרשב"א מקידושין    ש"ךה
  אלא שגם הלוה רוצה לשלם לו, דומיא דפקדון דבש"ס שם, אלא שהמלוה רוצה אותם המעות עצמם
, ולכך ס"ל לחד מאן דאמר שצריך להחזירם לו בעין, ולא שייך השתא לומר שנכסי הלוה משועבדים לו

וגם המחבר גופיה מביא סברת הרמב"ן  )עוד עיי"ש(כיון שראיות הרשב"א אינן מוכרחות  וכתב הש"ך ד
ושגם הר"י   דין זה הוי ספיקא דדינא דהמוחזק יכול לומר קים לי כרמב"ןהוי  לקמן סוף סימן רל"ח,  

", והביא כהרשב"א לגמרישוב נראה בעיני להכריע  אולם לאחר מכן כתב הש"ך ",  מגאש סובר כמותו
אלמא  ,  השואל קורדום מחבירו בקע בו קנאו לא בקע בו לא קנאומהמשך הגמ' בקידושין  ראיה לדבריו  
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ולא  בו,  לחזור  יכול המשאיל  נכסי השואל מיד להמשאיל, אפ"ה  ונשתעבדו  באונסים,  דחייב  דאע"ג 
 מתחייב מכח שנשתעבדו לו נכסי השואל, ולא פליג ר' אלעזר בהא 

, ותפס  שמכר צמר לחבירו בסך פלוני, וכתב לו שטר על הסך, ומת הלה שלקחובנידון )שם(  ש"ךכתב ה
אינו מחויב ליתן לו אותן המטלטלין אף לרמב"ן, רק איזה    בעל חוב של הלוקח הצמר מרשות המוכר,

דאפילו , ודלא כמבי"ט שכתב  שלא כדין תפס  אותו בע"ח של הלוקח שתפס הצמרמטלטלין שירצה וא"כ  
ועוד כתב דהרשב"א מודה במטלטלין וכן כשנודע ,  בו אף לרמב"ן,  יכול המלוה לחזור  כשמת הלוה, 

בינתים שיגיע למלוה איזה הפסד מזה, כגון שלא יהיה בטוח במעותיו וכה"ג דמסתמא אדעתא דהכי  
שטר חוב  אין הצמר נקנה אף שנתן שטר חוב ד)ח( כתב ד  קצותגם ה      .ודלא כמבי"ט שם  ,לא נתרצה זה

אין נקנית מי שמכר קרקע והלוקח נתן שטר חוב על הדמים  גם ע"פ הרשב"א    , ולכןאינו עושה קנין כלל
     .מנה אין כאן משכון אין כאן, והאריך בזה מפ"ק דקידושין גבי הקרקע בתורת כסף
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 סעיף א

לשונות ובאיזה אופן הוא מתחייב ומאיזה המחייב עצמו בממון למי שאינו חייב לו, באלו  

מה המקור בגמ' )ראה ס,ו(  ?  האם יש הבדל בין אמר הוו עלי עדים שאני חייב או מתחייב   טעם?

 לדעת הרמב"ם, ומה דעת רש"י וש"ס בזה?  

האם מועילה התחייבות בדיבור או בכתיבה? פרט את המקורות לשיטות הראשונים, ומה 

 האם מועילה הודאה על כך שנעשה קנין?  ?התנאים לכך שהתחייבות כזו תועיל 

 ? מתי צריך לומר לעדים אתם עדי ומתי לא ,בהתחייבות

אדם שאמר לחבירו "חייב אני לך מנה", האם מועילה אמירתו להתחייב? ואם הודה ואח"כ 

 טוען טעיתי, האם מהני? 

ה"ד אי    .רבי יוחנן אמר חייב ור"ל אמר פטור  חייב אני לך מנה אתמר האומר לחבירו  "   כתובות קא:
לעולם   ?דאמר להו אתם עדיי מ"ט דר"ל דקפטר אי דלא אמר להו אתם עדיי מ"ט דרבי יוחנן דקמחייב

דלא קאמר להו אתם עדיי והכא במאי עסקינן דא"ל חייב אני לך מנה בשטר רבי יוחנן אמר חייב אלימא  
 ". מילתא דשטרא כמאן דאמר להו אתם עדים דמי ר"ל אמר פטור לא אלימא מילתא דשטרא

שכתב לו ולא חתם בו דאילו חתם בו היינו כתב   בשטר בהודאה איירידחייב אני לך מנה    רש"יפירש  
  ב"י ה, וביאר בני חוריןמנכסים הוציא עליו כתב ידו גובה )כתובות כא.( ידו ולית ביה פלוגתא דהא תנן 

אבל אם מודה שלא היה חייב לו דבר אלא שבמסירת    שהמלוה טוען שהוא חייב לו באמתדהיינו כל זמן  
וכן אם נתברר בעדים שלא היה חייב לו מקודם אינו מתחייב   אותו שטר הוא מתחייב אין בדבריו ממש

   .במסירת השטר

מתחייב לו בלא  אלא  במודה שהוא חייב מחמת הלואה    ועוד דהמסקנה לאו  רמב"ן ה  ר"תאולם דעת  
אתם עדי  דהוי כמי שאומר   ה הגמ'חיוב על המנה ושטר זה כשאר שטרי חוב ופירש  כלום וכותב לו שטר

 רא"ש הביאר  כן הוא דינו של זה המתחייב בשטר.    ,דמי כמי שהודה שהוא חייב לו כבר ואמר אתם עדי
אין לתמוה היאך מתחייב בשטר זה הא אין מטלטלין נקנין בשטר )קידושין כו.( דהואיל וטרח למיכתב  ד

בלישנא דחיובא גמר ומשעבד נפשיה שהרי יש דברים שנקנין אפילו באמירה כדאמרינן )כתובות קב.( 
אינם   גבי כמה אתה נותן לבנך והכא נמי מתוך שטרח ליתן לו בשטר גמר ומקני מטלטלים המיוחדים

 .נקנין אלא במשיכה אבל שיעבוד וחוב מהני בשטר

המחייב עצמו בממון לאחר בלא  "  -  שמתחייב אף באמירה  )מכירה יא,טו(  רמב"ם ההיא שיטת  דעה ג'  
, כיצד  אף על פי שלא היה חייב לו כלום הרי זה חייב, שדבר זה מתנה היא ואינה אסמכתאתנאי כלל,  
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האומר לעדים הוו עלי עדים שאני חייב לפלוני מנה, או שכתב לו בשטר הריני חייב לך מנה אף על פי  
, הואיל או שאמר לו בפני עדים הריני חייב לך מנה בשטר, אף על פי שלא אמר אתם עדישאין שם עדים,  

ואמר בשטר הרי זה כמי שאמר הוו עלי עדים וחייב לשלם, אף על פי ששניהם מודים והעדים יודעים  
 ה"ה ביאר      ".וכזה הורו רוב הגאונים  ,שהרי חייב עצמו, כמו שישתעבד הערבשלא היה לו אצלו כלום,  

ון שאמר בפני עדים חייב אני לך מנה בשטר, וכפי פירושו גוכאוקימתא דנמ' בכתובות כשפסק כר' יוחנן  
 .עדי םשבא להתחייב בלא הלואה וכיון שהזכיר מלת שטר, ה"ז כמי שבא להתחייב ואמר את 

ה דעת  ה,  רי"ףלגבי  וה  ה"הו  ר"ןדעת  הרמב"ם,  לדברי  נוטים  שנוטה    וכתב  רא"שוהרמב"ן  שדבריו 
 . "הר"ן והלהרי"ף וכ"ד נקטינן כרמב"ם שהרי כתב שכזה הורו רוב הגאונים ד ב"ילר"ת.   כתב ה

שלא היה חייב לו כלום, ה"ז חייב.   אע"פ המחייב עצמו בממון לאחר בלא תנאי,  כרמב"ם "  שו"עוז"ל ה
הריני חייב לך מנה, אף    או שכתב לו בשטר.2הוו עלי עדים שאני חייב לפלוני מנה,    האומר לעדים.1כיצד  

הריני חייב לך מנה בשטר, אף על פי שלא אמר אתם    םאו שאמר לו בפני עדי.3על פי שאין שם עדים,  
הוו עלי עדים, וחייב לשלם אף על פי ששניהם מודים   , הרי זה כמי שאמר'בשטר'  עידי, הואיל ואמר

:  סמ"ע)  וכ"ש כשכותב}והעדים יודעים שלא היה לו אצלו כלום, שהרי חייב עצמו כמו שישתעבד הערב.  
וכך על החוב שלי שיש    (ע"פ שקיבל החוב שבשטר או שמחל לוהודה בה"ה ב לאחד קבלתי ממך כך 

 {". ()ריטב"א בידך, דהוי מחילה אף על גב דידעינן דלא קבל

ה  ב  ש"ךכתב  ומחייב עצמו כמו מתנה, אבל מי שמודה  )א( דאיירי הכא  לו  חייב  יודע שאינו 
לחבירו בחזקת שחייב לו ואח"כ נודע שטעה, ונתברר הדבר בעדים, או שהודה לו מלוה שאינו חייב לו, 

והוא פשוט בכמה  הרי זה הודאה בטעות ואינה כלום אפילו מסר לו שטר בעדים ועדים חתומים בו,  
היתה, אבל  היינו שמודה גם כן שהודאתו בטעות  )א( ד  נתיבותאכן כתב ה    .דוכתי דכל קנין בטעות חוזר

 . בסתם אמרינן שרצה לחייב עצמו באודיתא וחייב לכולי עלמא, דבאודיתא לכולי עלמא יכול להקנות

"ל דלא מהני לזה שאומר בע"פ כי אם בהודאה שכבר  וס  1)א( כתב שרבים חולקים על מקרה    סמ"עה
, וגם הטור שהביא את הרמב"ם השמיט דין  שכתבוהו סתם בלי חולקהשו"ע ורמ"א    על  ותמהחייב לו  

, ומודו רק בכותב בשטר, 3-וגם ב  1-)ב( כתב דהסמ"ע לא דק, דר"ת וסיעתו חלוקים גם ב  ש"ךהזה.  
)ג( פסק כר"ת שהבין   ש"ךפסק כרש"י, ואילו ה  של"גהגמ' במודה.    הש  רדמפ  חלוק בהכל  ולרש"י כנ"ל

למאן דאמר עדי מסירה    לרמב"ם שגובה מבני חורין(  3ו  1)בשונה מחלקים    גובה ממשעבדי, ובזה  2כחלק  
ועוד כתב ידו,    כרתי, אפילו אינו כתב ידו, וכשלא מסר לו בפני עדים, גובה מבני חורין אם הוא כתב

אףד מהני  שטר,  לכתוב  וצוה  עצמו  שהתחייב  בו  וכתבו  שטר  עדים  כשכתבו  וסיעתו.  ה"ה       לר"ת 
דוקא שאמר בלשון , ועוד כתב )כנזכר לעיל( דכנגד הרמב"ם  י המוחזק יכול לומר קים להכריע ד  נתיבותה

 . באודיתאלכ"ע שהוא מתחייב לו עכשיו, אבל אם אמר בלשון הודאה שהוא מודה שחייב כבר, קונה 

וקא כתב בכתב ידו אבל אם לא כתב בכתב ידו ולא  וד)ש"ך ה( ד  ב"חשכתב בשטר, כתב ה  2לגבי מקרה  
אפילו מבני חורין לא גבי דמצי למימר    שמסרו לו בפני עדיםדאע"פ  חתם תחתיו כלל, משמע בטור לר"ת  

דכיון דעדי מסירה כרתי, מה בכך שאינו כתב ידו, כיון שמוסרו לו  תמה עליו    ש"ך, והמשטה אני בך
שאינו כתב ידו, ולא שייך משטה אני אע"פ  בפני עדים ועדי מסירה מפקי לקלא, גובה אפילו ממשעבדי  

דלא מסתבר לחלק כלל בין חייב לו כבר בין מתחייב   וא"כ ה"ה הכא  ס"ט   י', וכ"כ הטור בסבך בכה"ג
דמה לי "ת  ני חרי אף לרומסרו בינו לבינו גובה מבבכת"י  אם כתב לו  .   עוד כתב הש"ך דעתה לענין זה

שמחייב עצמו בשטר בעדים לגבות ממשעבדי או שמחייב עצמו בכתב ידו לענין בני חרי כיון שכותב כן 
ס' בשם הרמב"ן )הסובר כר"ת( ודלא כב"י ועוד שנדחקו לומר שאין '  , וזה מש"כ הטור בסיבכתב ידו

דלא בא הרמב"ן אלא לאפוקי אתם עדי  ובחנם דחקו    אלא מלשון הטור עצמו,זה מלשון הרמב"ן שם  
גובה  דאו כשאמר לשון זה אני חייב לך מנה בשטר, אבל כשכתב לו כתב ידו להתחייב, משמע להדיא  

 . מבני חרי

כשקודם  דכמו  ר"ל  )ב( ד   סמ"ע"כמו שישתעבד הערב" ביאר ה  3במקרה    )והטוש"ע(  עמש"כ הרמב"ם
ופלוני ערב, ואח"כ חתמו העדים, דמשתעבד הערב אף    פלוני לוה מפלוני  שחתמו העדים כתב בשטר 

וה"נ דכוותיה גבי לוה שיכול   סימן קכ"ט,כב כשלא קנו מידו, ואף לאחר שהלוהו כיון דכתב ליה בשטר
דצריך והטוש"ע שם  לא דק דהא ס"ל לרמב"ם  )ז( כתב ד   ש"ךאולם ה,  להתחייב נפשו אף שאינו חייב

לומר שהרי חייב עצמו אף על פי שאינו הרמב"ם כאן    קנין בערב היוצא קודם חיתום שטרות, אלא כוונת
 מש"כ(.  בא"ה)וראה  חייב, כמו שישתעבד הערב אף על פי שאינו חייב
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כתב אודות ראובן שתובע לשמעון עם כתב יד שיש בו נאמנות שחייב לו סך  ג(    פת"ש)  שבו"יב 
כך וכך, ושמעון משיב שמעולם לא לוה הימנו רק שערב לו בעד לוי לאחר מתן מעות, וכיון שלא עשה  

דאם כתב לו בשטר חייב אני לך  הכא  נראה דמשתעבד כמבואר  , דבתחילה כתב דקנין לא חל הערבות
מנה מתחייב אפילו בלא קנין מדין ערב אף על גב שלא קיבל מעות, כי אלימא מילתא דשטרא, מכ"ש  

היכא    בתשובת רמ"א ובתשובת חות יאיר פסקו להיפךש, אך כתב דהיכא שעשה כן בשביל ערבות ממ 
 . דידעינן שחיוב זה בא בשביל ערבות לאחר מתן מעות בלא קנין אינו כלום, לכן אין להוציא מידו

  המחייב עצמו בדבר שאינו חייב כגון הוו עלי עדים שאני לפלוני מנה, באיזה אופנים חייב?

 עמוד על הסתירה בדעת השו"ע בענין וכיצד ישבו המפרשים?  )לעיל(

המחבר פוסק המחייב עצמו ואומר לעדים הוו עלי עדים שאני חייב לפלוני מנה חייב. מה  

 המחבר הללו וכיצד הוא מתיישב?   הקושי שיש בדברי

דבאומר אתם עדי    ופסק והשו"ע כאן אצלנו    הרמב"םד  ,בסימן ס' )כו( הקשה שם על המחבר  ש"ךה
כתב  א"כ  מדוע  כיון שאמר הוו עלי עדים שאני מתחייב כו' חייב אף בלא קנין, והתם  חייב, א"כ ה"ה  

דס"ל למחבר דבדבר שאינו בעולם או שאינו ברשותו לא   וכתב דאפשר  ,  "והוא שקנו מידו"שם המחבר  
 .לא מסתבר לחלק בכך, אך דחה דמהני הוו עלי עדים לכו"ע

וביאר    ,איך מתחייב בדיבור בעלמא בלא קנין ובלא שטר'  שנתקשו בדברי הרמב"ם כל האחכתב    קצותה
והוא (  ט" תוס' )ב"ב קמה דאפילו חפץ יוכל להקנות באודיתא וכמ"ש  דטעמא דהרמב"ם משום אודיתא  

פלוני קונה  ם  יודעיוהעדים  ששניהם  אע"פ  קנין מעליא   אינו של  קונה  והוא כשזה החפץ או הקרקע 
דכתב  ]  וכתב דעפ"ז יובן המחבר בסימן ס'     וכן נשמע מהריטב"א והכס"מ שלמדו כן.    במשיכה וכסף,

דאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם כו', אבל אע"ג המחייב עצמו בדבר שלא בא לעולם חייב כאמור ד
ודאי חיוב  וד  [בלשון חיוב כגון שאמר הוו עלי עדים שאני מתחייב לפלוני בכך וכך חייב והוא שקנו מידו

בעי קנין כמו כל המשאות והמתנות, אלא משום דאודיתא הוי קנין בכל הדברים הנקנין בין בקרקעות 
וא"כ דוקא כשאומר הוו עלי עדים שאני חייב   בין במטלטלין ולהכי מהני גם בחיוב משום אודיתא, 

יודעין שאינו   חייב ומשום קנין לפלוני מנה הרי הודה שהוא חייב ושפיר מתחייב אף על פי ששניהם 
הו דאמר  ס'  בסימן  אבל  אינו  אודיתא,  ודאי  א"כ  הודאה  לשון  ליכא  בזה  שאני מתחייב  עדים  עלי  ו 

( הן הן  "בהא דאמר רב גידל )כתובות קמ  אין להקשותוכתב ד  , עיי"ש עוד שהאריך,מתחייב בלא קנין
הרמב"ם  אתי שפיר ד  ש"כלפמד  ,משמע דשאר דברים אין נקנין אפילו בחיובד   הדברים הנקנין באמירה

    .דאודיתא הוי קנין ,לא מיירי אלא מלשון הודאה והוא קנין מעליא כמו שטר

 האם בקנין אודיתא צריך דווקא עדים? 

, ואם הודה לו בינו לבינו או אפילו בפני עדים ולא עדיםקנין דאודיתא אינו נגמר בלא  ד  הקצותכתב  
(, היינו  "הדבכל הקנינים לא איברי סהדי אלא לשקרי )קידושין ס  ואע"ג  ,אמר אתם עדי לא מהני כלום

משום דהקנין נגמר בפני עצמו בלא עדים ולכן לא איברי סהדי אלא לשקרי, אבל קנין אודיתא אף הוא 
אולם       ,דלא טען משטה  אע"גאינו נגמר אלא בפני עדים, ולא אמר אתם עדי ובינו לבינו לאו כלום הוא  

והפוסקים שהביא בעצמו שכתבו    (ב"מ מ"ו)היאך מילא לבו לחלוק מסברא על התוס'  ד  חלק  נתיבותה
לכן בכל מקום  ו  ,דמהני כשמודה בהודאה גמורה אפילו בלא עדים, וכ"כ התומים בכמה דוכתי בפשיטות

 . דאתם עדי מהני, הודאה גמורה ג"כ מהני דבמקום דחשיב הודאה נגד טענת השטאה חשיב ג"כ קנין

 )עם סימן נא סע' ז( סעיף ב

 כתב בכתב ידו שחייב לו, ומסר הכתב בפני ב' עדים האם יגבה ממשועבדים?  

מנכסים  בו  גובים  האם  עליו  חתומים  עדים  היו  לא  אך  עדים  שני  בפני  שנמסר  שטר 

 ? משועבדים 

אמר רב יהודה אמר רב הלכה כרבי אלעזר בגיטין אבל  ..  עדי מסירה כרתיאמר רבי אלעזר  "  גיטין פו:
 ".בשטרות ושמואל אמר אפילו בשטרות לא 
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,  וקא בגיטין ולא בשטרותוהלכתא כרבי אלעזר בגיטין משמע דסבירא ליה דלמד בדעת רב ד  רי"ףה
ויש שפסק כשמואל    ר"ןוכתב ה פוסק דלא כרבי אלעזר    רמב"ןוהשישנם גרסאות ברי"ף דפסק כרב 

דף  סנהדרין מ אף בשטרות לפסוק   ר"יאולם דעת      .בשטרות וטרח לישב כל הסוגיות החולקות על זה
ההיא מתנתא דהוו חתימי עלה תרי גיסי אתא לקמיה דרב יוסף אמר ליה זיל קנייה בעדי מסירה  כ"ח "

אלמא דרבי יוסף ואביי סברי דהלכה "  אמר ליה אביי והאמר רבי אבא מודה רבי אלעזר במזוייף מתוכו
א פרסאה  דרבא מגבי מבני חרי בשטר דף י"א גיטיןבועוד ראיה מדאמרינן     ,כרבי אלעזר אף בשטרות

דמסריה ניהליה באפי תרי ישראל ומשמע התם דאי לאו דלית ליה קלא משום דשטרא פרסאה הוא 
מכאן  ד  רא"שאפילו ממשעבדי נמי לית ליה קלא כתב השם  פריך  ,     ומדהוה מגבי ביה אפילו ממשעבדי

מוכח דלרבי אלעזר דאמר עדי מסירה כרתי ואף על גב דליכא עדי חתימה כלל גבי ממשעבדי דדוקא  
מתוך לשון אך    ,הכא לית ליה קלא לפי שנעשה בפני גוים אבל בשטרי ישראל גבי ממשעבדי בלא חתימה

גבי בשום שטר ממשעבדי דעדי חתימה דוקא הוא    רש"י משמע דבעדי מסירה בלא עדי חתימה לא 
בשטר  דלא מצריך רבי אלעזר עדי מסירה אלא    רא"שפסק כרא"ש.   עוד מבואר בטור  , והדמפקי לקלא

 .קנין או בגיטי נשים אבל שטרות שאינן אלא לראיה בעלמא לא בעי עדי מסירה

"  רמב"םב הוסיף  אך  כשמואל  העדים מבואר  אותו  ויקראו  להזדייף  יכול  שאינו  כתב  שיהיה  והוא 
בפניהם שנמסר    שנמסר  והעידו  חתמו  בפניהם  שמסרו  לעדים  לומר  שצריך  שהורו  הגאונים  מן  ויש 

מוכח  והוא שיהיה כתב שאינו יכול להזדייף כן  דמש"כ    הרב המגידוכתב  " והובא בסימן מ',  בפניכם
,  דבשאר שטרות בעינן כתב שאינו יכול להזדייף"ב  גיטין כברבי אלעזר  לעיל ומעובדא דשטרא פרסאה  מ

שזה הכתב נמסר בפניהם ואם  כדי שיהיה לזה קול שהרי אם העדים ירצו יעשו שטר  וסברת הגאונים  
עמש"כ הרמב"ם בשם    ר"ש בן הרשב"צכתב ה.       לא אמר כן להם לא היו כותבין ולא היה לו קול

חתמו או העידו דפירושו    ,שצריך לומר לעדים שמסרו בפניהם חתמו והעידו שנמסר בפניכםהגאונים  
דכיון שאמר להם חתמו למה צריך לומר העידו אלא חתמו או העידו בפני בית דין שמסרתיו בפניכם 
והכונה שאם יודעים לחתום יחתמו ואם לאו יעידו בפני בית דין והבית דין יכתבו עדותם של עדים ויגבו  

  כלומרדחתמו דקתני לא שיחתמו על השטר כדרך שחותמים בשאר שטרות אלא  כתב    ב"י, אולם הבו
וה ויחתמו על זה  כי קאמר חתמו על עדותכם שנמסר  שיכתבו בו שטר זה מסרו בפנינו הלוה למלוה 

אין צריך שיחתמו כן על שטר זה אלא  )יב( ד  ש"ך)ז( פירש כב"י, וכעין זה ב  סמ"ע.   הבפניכם שטר זה
 .ה"ה בכתב אחר

ונתנו למלוה, הרי זה שטר   והעיד בו עדים  לוה שכתב בכתב ידו")מ/ב(    שו"עפסק ב  רמב"םהכלשון  
שאין אע"פ  וכן אם כתב שטר,  (    -דכן דעת רוב המפרשים    ה"הכר' אלעזר וכתה    שפסק, )כשמואל  כשר

הוא  )והוא שיהיה כתב ידו    (  -)ע"פ גיטין י"א    ,, הרי זה מלוה בשטרונתנו למלוה בפני עדיםבו עדים,  
ויקראו אותו העדים שנמסר    .   שאינו יכול להזדייף(  הדין כתב אחר שאין יכול לזייף שיש להם בהם סימן

והעידו  )ברמב"ם כאמור(    ויש מהגאונים  ,בפניהם בפניהם חתמו  לעדים שמסרו  לומר  שהורו שצריך 
)ה( דבין "כשר" דרישא ובין "הרי   סמ"ע כתב ה        "., מ"מ וש"ך(כדי שיהיה לזה קול)  שנמסר בפניכם

 זה מלוה בשטר" בסיפא שניהם היינו לגבות ממשועבדים.     

ונתנו למלוה שלא    והעידו על כתב ידו העדים  שחתומין בו  )ד( דהרישא מדובר    סמ"עביאר ה
כתב    ".  שהעיד עדים על גוף הענין לא לקיים החתימה הלכך ה"ז שטר)ח( פירש "  ש"ך, והבפני עדים
ור"ל דתרתי בעינן כדי שיהיה לו  דיש לדחוק ולפרש גם דברי הסמ"ע כךד(  פת"ש) חוות יאירבתשובת 

 . דין שטר מקוים

חתומים  [אינן]שטר שנמסר בפני שני עדים, גובין בו ממשעבדי אעפ"י שהם בסימן נא )ז( " שו"עוז"ל ה
ע"פ   רמב"ם)  (,    לאו דוקא "הם" קאמר דהא אם אחרים היו חתומים בו א"צ עדי מסירה:  סמ"ע)  בו

, ואפילו עד אחד מהם פסול, השטר פסול אף  אם נמצאו עידי חתימתו פסוליםומכל מקום  (  -סנה' שם 
אף אם יבואו אלו עדי מסירה ויעידו לפני  )  על פי שנמסר בפני עדים כשרים, מפני שהוא מזויף מתוכו

ב"ד שראו ההלואה ושנמסר לפניהן שטר, מ"מ אין הב"ד יכולין לכתוב שטר חדש על פיהם כדין עדים 
 (".  סמ"ע, דבר זההחתומין על השטר ונמצא אחד מהן קרוב, דשאני הכא דלא נעשו שלוחים אהלואה ל

  האריך דהר"ן ועוד ראשונים סוברים דאין הלכה כר"א במסירה כרתי בשטרות בשתי המקומות    ש"ךה
כיון דכל הני רבוותא ס"ל דאין גובים ממשעבדי בעדי מסירה, נהי דשאר , וסיים דוכ"ד כמה רא' ברי"ף

 וצ"ע.רבוותא טובי ס"ל דגובין ממשעבדי, מ"מ פשיטא דיוכל המוחזק לומר קים לי כהנך רבוותא 
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 ? צריך שיופיעו שמות בעלי הדין בשטר  בעדי מסירההאם בשטר 

 שמות של המוכר והלוקח או המלוה והלוה בשטר שהכשירו על ידי עדי מסירה   גבי   )נא,ו(  נתיבותכתב ה
דושין ]ה' ע"א מדפי בקאמנם בר"ן    ,התוס' בכתובות ]ק"ב ע"א[  "כ וכ  משמע מדברי הפרישה דבעינןד

הרי"ף[ משמע דרק בגיטין וקדושין בעינן שמו ושמה משום דבעינן ספירת דברים בגט וקידושין איתקש  
 לגט, משמע דבשאר שטרות לא בעינן.

 

 נמחק או אבד שטר חובו שדין  –סימן מא 

 ב  -פים א סעי

נמחק שטר חובו או עומד להמחק או שאבד השטר, האם עדי השטר או בי"ד או עדים  

 ? אחר, ומה הדין בשטר מכר אחרים יכולים לכתוב שטר 

  שטר?  מה דין שטר חוב שהולך להימחק או שנמחק לגמרי? באר דין עדי השטר וזמנו של 

ניתן   ונמקוהאם  זה שלא בפני בעל הדבר? פרט  מי שטוען שאבד שטר חובו האם  .  לקיים שטר 

וכשכותבים שטר    )לקמן סעיף ג'(  או נשרף?  כותבים לו שטר חדש? ומה הדין אם יש עדים שאבד

  ו?חדש מאיזה זמן יכתבוה

מעמיד עליו עדים ובא לפני בית דין ועושים לו קיום איש פלוני   מי שנמחק שטר חובו"  משנה ב"ב קסח.
 . "נמחק שטרו שזמנו ביום פלוני ופלוני ופלוני עדיו

אלא שרישומו עדיין ניכר אבל הוא ירא שמא ימחק   שלא נמחק לגמרי ר"יופירש  : "טורכתב ה
לגמרי מעמיד עליו עדים שמכירין החתימות ובאין לפני ב"ד ומעידין שראו ביד פלוני שטר שהתחיל 
לימחק והכירו החתימות וכותבין לו ב"ד אנחנו ב"ד פלוני ופלוני ופלוני הוציא פלוני שטר מחוק לפנינו 

היו עדי השטר ופלוני ופלוני העידו עליו שנמחק וגובה בזה השטר ממונו   שזמנו ביום פלוני ופלוני ופלוני
כיון שיודעין העדים מה היה כתוב בו ומאימתי   שאפילו אם נמחק לגמריפירש    רשב"םו  ,מזמן הראשון

וב"ד עושין ל יכולין להעיד לפני ב"ד  .      "והכי מסתברא,  ו קיוםנכתב ושזהו השטר שהיה לו על פלוני 
ובעיקר הדין ,  לשון מעמיד עליו עדים הביאם לפרש כןוה  ,דמשמע ברמב"ם רא"ש ורי"ו כר"י  ב"יכתב ה

 סמ"עוכעין זה ב,  לא פליגי דלכולי עלמא אם יודעים העדים מאימתי נכתב ומה כתוב בו עושין לו קיום
, אלא דאורחא דמילתא נקט שהולך לימחק, דבנמחק לגמרי אינו שכיח שימצא לרשב"םדר"י מודה  ג(  )

מים על הטופס ולא על חתימת העדים לשנפל  שמדובר    ראב"דדעת ה.      עדים שידעו מה היה כתוב בו
שיראו מה שכתוב בו ויעידו לפני בית דין ובית דין יראו   ,מעמיד עליו עדים קודם שלא יהא רשומו ניכרו

 .    חתימת העדים ויקיימוהו

, וביאר הב"י שנמחק בפניהםאע"פ  אין כותבין לו שטר אחר    ועדי השטר עצמש  רמב"םכתב ה
שכבר  הטעם  ד   רי"ו, וכתב  "דבא לפני בית דין משמע דלית ליה תקנתא בלא בימהמשנה שנלמד כן  ד

שכתב דהא דאמרינן דאין כותבין בשטרי הלואה היינו בשאין ידוע לעדים  רא"שכלא , ודעשו שליחותן
ולא נפרע כותבין לו שטר אחר כמו בשטרי מקח וממכר ולא אמרינן עשו    אבל בשידוע לעדים שאבד 

 . עדים שליחותן

ב"מ בכנגד שטר שני שעשו בי"ד כדשנינו  אין יכול לומר פרעתי  ש  ראב"דבשם ה  תרומותכתב ה
כגון מי שנמחק שטר חובו והעמיד עליו עדים ובאו  והיינו ז הטוען אחר מעשה בית דין לא עשה כלום "י

כגון מי שפרע מקצת  בי"ד  כמאן דנקיט שטרא בידיה דמי וכן הטוען אחר מעשה    "דדכל מעשה בי  "דלבי
שגוף השטר שעשה לו הלוה אינו קיים אף על פי כן  ואע"ג  מזמן ראשון  בי"ד  כותבין לו  ב"ב ק"ע דחובו  

 . אינו יכול לטעון פרעתי ולא עוד אלא שדינו כדין שטר שכתב על עצמו הלוה אף לענין שעבוד קרקעות
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ת"ר איזהו קיומו במותב תלתא הוינא אנו פלוני ופלוני ופלוני הוציא פלוני בן פלוני שטר "  גמ' שם ב
הוזקקנו   בו  כתוב  ואם  עדיו  ופלוני  ופלוני  פלוני  ביום  לפנינו  עדותן  מחוק  ונמצאת  עדים  של  לעדותן 

 ".מכוונת גובה ואינו צריך להביא ראיה ואם לאו צריך להביא ראיה

בית דין עושין לו קיום שמזכירים הדברים שהיו בשטר דהיינו    רמב"םוכן היא דעת ה  ה"הפירש   
עם הזכרת עדיו ובכל זה אין אנו צריכים לעדי השטר כלל ולפיכך אם כתבו בית דין שעדי השטר באו  
לפניהם וחקרום ונמצאת עדותן מכוונת גובה ואינו צריך להביא ראיה כלל והרי שטר כשטר הראשון 

איה שהרי זה כשטר ראשון שלא היה מקויים ויכול הלוה לטעון אם היה מקויים ואם לאו צריך להביא ר
שלא נמחקו עדי השטר ויכולין להתקיים שפירש    ראב"ד, ודלא כלא היו דברים מעולם בטענת מזוייף

להביא  לעדותן של עדים אותם שראו השטר בעוד שהיה רשומו ניכר ואם לאו צריך    הוזקקנודופירש  
כבר השיגו על הפירוש ד,  ראיה דחיישינן לבית דין טועים )ב"ב קסד.( שקיימו השטר בלא חקירת העדים

דודאי לבית דין טועין אין לחוש ועוד שהוא צריך לפרש שנמחק השטר ולא נמחקו העדים וזה דוחק    הזה
 ובתוספתא נראה כפירוש שאר המפרשים ועיקר.  

תנו רבנן הרי שבא ואמר אבד שטר חובי אף על פי שאמרו עדים אנו כתבנו וחתמנו "  שם קסח: עוד  
אין כותבין לו את השטר במה דברים אמורים  (  כלומר דליכא למימר כתב ללוות ולא לוה)ונתננו לו  

הלואה   וממכרבשטרי  מקח  בשטרי  מן    אבל  חוץ  כותבין  לו  ונתננו  וחתמנו  כתבנו  העדים  אמרו  אם 
היכי כתבינן חוץ מן האחריות שבו אמר רב נחמן דכתבי הכי שטרא דנן דלא למיגבא    ..האחריות שבו

מבואר בגמ' ד ב"יכתב הו , "ביה לא ממשעבדי ולא מבני חרי אלא כי היכי דתיקום ארעא בידא דלוקח
א  שהטעם שאין כותבין שטר מקח שיש בו אחריות לפי שאין כותבין שני שטרי מכר על שדה אחת שמ 

,  יעשה הלוקח קנוניא עם מי שהיתה שדה זו של אבותיו קודם שיקחנה זה או יגזלנה ויטרוף שלא כדין 
הרי יש תקנה דלכתוב תברא למוכר כל שטרי דיפקון על ארעא דא פסולין לבד מן דיפיק    ובדבר השאלה

 .דילמא אזיל בעל חוב טריף לקוחות ושובר גבי לקוחות ליכאתירצה הגמ'  ,בזמנא דא

מי שבלה שטר חובו והרי הוא הולך להמחק, מעמיד עליו עדים ובא לבית דין,  כרמב"ם "  שו"עוז"ל ה
אפילו נמחק לגמרי מאחר שהעדים יודעים מה היה כתוב  )רשב"ם(  ויש אומרים  }והם עושים לו קיום.  

אבל עידי ({   , וראה לקמןשב"אר)  ועדות זו שמעידין על השטר יכולין להעיד שלא בפני בעל הדבר,  בו
דהפקר ב"ד )השטר עצמם, אין כותבין לו שטר אחר אף על פי שנמחק בפניהם, אבל באים לבית דין  

  כיצד מקיימים שטר זה, כותבים שטר אחר (    -)רמב"ם(.   )גמ'    ובית דין עושים לו קיום(  סמ"ע,  הפקר
והטור דה'  ש"ך) וכתבו הנ"י  ד  גובה בזה השטר מזמן הראשון:  דינא אלימי וכן מוכח בדף קע"א  בי 

, ואומרים אנו בית דין פלוני ופלוני ופלוני, הוציא פלוני בן פלוני שטר נמחק לפנינו, (לאפקועי ממונא
עדיו ופלוני  ופלוני  פלוני,  ביום  גובה   ,וזמנו  ונמצאת מכוונת,  עדים  של  לעדותם  והוזקקנו  ואם כתבו 

  ואם לא כתבו כן, צריך להביא ראיה על העדים הראשונים     בשטר זה שכתבו לו, ואין צריך קיום אחר.  
קיום הראשון לענין זה שלאחר שיביא עליהם ראיה גובה אפילו ממשעבדי  ם גם  מ"מ צריכי:  סמ"ע )

:  י'  סמ"ע)  , עד שתתקיים עדותם( ואינו יכול לומר פרעתי משא"כ אם לא היה לו אלא ראיה האחרונה
בלשונם   דייקו  והמחבר  ור"ל  הרמב"ם  עדותן  שתתקיים  עד  אלא  חתימתן  שתתקיים  עד  כתבו  שלא 

חולק דאין צריך להעיד מחדש על כל השטר ור"ל רק    גר"אה, ושתתקיים כל דברי העדות הכתוב בשטר
ואם אינן מקיימים, הוי כאלו הוציא עליו  }   ם(מ ים בשטר הא' בעצעדי השטר או שיעידו החותמ קיום

 ".מ"מ({ שטר שאינו מקוים )

ויש מי שאומר שצריך לכתוב בקיום שקרעו השטר הראשון ואם לא  (    -  רמ"ה)ע"פ ה"  שו"עהמשיך ה
,  (גבי טירפא כל טירפא דלא כתיב בה קרענוהו לשטרא לאו טירפאבדף קס"ט  כדאמרינן  )  כן, פסול הוא

והא דצריך לכתוב בשטר שקרעו  )  דחיישינן שמא ילך לב"ד אחר ויעשו לו קיום אחר ויגבה ויחזור ויגבה
אבל       ,, סמ"ע(אף על גב דלא חיישינן לב"ד טועין, מ"מ לשכחה חיישינן, שיחשבו לקרעו וישכחו בידו

ולא  וכותבים השטר  }  שלא נקרע הראשוןאע"פ  שטר מתנה שנמחק, כותבים לו אחר   מזמן הראשון 
ולא מזמן השני דחיישינן דילמא אח"כ חזר הלוקח או המקבל מתנה  ,  תוס'מזמן שכותבין לו בית דין )

אבל אם  (    -  גמ')ע"פ ה      {,(ח'  ש"ך,  ומכרה למוכר או לנותן, ויאמר חזר ומכרה או נתנה לי פעם שנית
היה במתנה אחריות, וכן בשטרי מקח וממכר, צריך לקרוע הראשון, או לכתוב בשני שטר זה לא נכתב  
לטרוף בו ממשעבדי ולא מבני חרי אלא כדי להעמיד שדה זו ביד מקבל המתנה או הלוקח, שלא יוציאנו  

 ". מידו הנותן או המוכר
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שיכתבו בקיום שקרעו השטר הראשון מי ימנעהו שלא יעמיד שנים או דיש להקשות דאע"פ  ב"יכתב ה
 , שלשה כתות עדים על מחיקת שטרו וילך עם כל כת לפני בית דין אחד ויעשו לו כל בית דין קיום אחד

דליכא למיחש להכי שאין בית דין עושין לו קיום עד שיראם שטר ראשון ויקרעו ומאחר שמפעם  ויישב 
 ראשונה קרעוהו שוב אין לו שטר להראות לבית דין ואם כן אין לחוש שיעשו לו קיום עוד. 

שאם ירצה הלוה יוכל לפסלם    להזכיר גם כן עדים שהעידו על מחיקת השטר שצריך    תוספות כתבו ה
פלוני ופלוני עדיו הכל בכלל כל  דשמא מה שאמרה המשנה    רא"שוכתב ה  ,ותימה שלא הוזכרו במשנה

כתב דיש חולקים וסבירא להו דאין צריך לכתוב מי העיד )דרכ"מ(    מרדכי, אולם בהעדים הצריכין לדבר
כתב דא"צ לכותבו רק כדי שהלוה יוכל לפסול העדים אבל אם הבית דין רוצים נ"י  כן בו  ,עליו שנמחק

לא  לא הזכיר דין התוס' וכמו שהרמב"ם לא הזכיר, ד  המחבר    לחקור אם העדים כשרים א"צ לכותבו.  
כתב אלא מה שצורך לכתוב בקיום עכ"פ, והיינו עדי השטר, משא"כ עדי המחיקה כשעדי השטר עצמן 

 )ז(, וציין גם למרדכי הנ"ל.  סמ"ע, באים לפני הב"ד, דאז הן עדי השטר ועדי המחיקה

ר"ל בלא דעת הלווה,  ד )ג(  ש"ךעמש"כ המחבר שהעדים לא יכולים לכתוב השטר מעצמם שוב, כתב ה
אם נתעכב מזמן  , אך  , נתיבות(דאם לא כן הוי ליה מוקדם)  מדעת הלוה יכולים לכתוב מזמן שני  אבל

 . שנמחק עד זמן שמצוה, אין כותבים אפילו ברשות הלוה מזמן שנמחק

בלבד ואבד או נמחק,   שנחתם בו אחד מן העדיםאו מכר באחריות    "חשט)ג( בשם הנ"י ד   ש"ךכתב ה
יכולים לחזור ולכתבו ולחתום בו שניהם, דכל זמן שלא עשו שניהם מעשה שטר, אף הראשון לא עשה  

 . שליחותו

תשובת מהר"ש  )ו( בשם    ש"ךדצריך שיכתבו שקרעו דאל"כ פסול, כתב ה  עמש"כ המחבר ע"פ הרמ"ה
אינו ר"ל שאם לא כתבו שהוא פסול, אלא מיהדר אקריעה, שאם לא קרעו פסול, דדי מודינא דאפשר  

פסול, ולכך צריך לכתוב כדי שלא יסתפקו, אבל מסתמא    היינו דהיכא דידעינן דלא קרעווכו',  ו  שמא
 .כפי האמת לא חיישינן לב"ד טועין

דר"ל    ש"ך, כתב השלא נקרע הראשון  אע"פכותבים לו אחר    שנמחק  שטר מתנהבעמש"כ המחבר ד
וא"צ להעיד בפני בית דין וכ"כ הרשב"א, וכן מוכח בדף קע"א מזמן הראשון  שכותבים העדים עצמם  

 .דהעדים עצמם כותבין שטר מתנה ומקח בלא אחריות מזמן ראשון אפילו בנאבד להדיא

למד בכמה רא' שר"י וסיעתו )א(    תומיםהסמ"ע )ג( שר"י לא חלוק על רשב"ם, אולם בהובא שכתב  לעיל  
וביאר  ,  מהני  דהא אפילו נשרף לגמריותמה עליהם    ,ס"ל דבנמחק לגמרי לא מהניחלוקים על רשב"ם ו

דנמחק  דס"ל דנשרף לגמרי בעינן עדי השטר דוקא, דעדים אחרים הוו להו עד מפי עד, ומשום הכי ס"ל  
ורישומו ניכר יכולים להעיד ולא הוי עד מפי עד, דהוי מילתא דעבידא לאיגלויי הואיל ועדיין יכולין ב"ד  

דכשראוהו בשעה שהולך להמחק שאז נתכונו להעיד,   לר"י  ס"לפירש ד)א(    נתיבות, והבעצמן לראותו
שאז ודאי דקדקו בטוב כדי להעיד על כל הלשונות שראוי להסתפק, אבל כשראוהו בשעה שלא היה  
הולך להימחק כלל, דאף שראוהו, הא לא נתכונו להעיד, והוי מילתא דלא רמיא עליה דאינש, ובודאי  

ובנשרף    ,ות שבשטר, משום הכי לא מהני עדים אחריםלא היה אדעתייהו לדקדק בכל הלשונות והספיק
החוטף לשרפו ונתכונו  דבעינן עדי גוף ההלואה דוקא או דמיירי שראוהו ביד    "לס"ל באמת כהנך דס

 ד.להעי

במקום   האם עושים קיום לשטר חוב שבלה מאונס שנמחק מדעת או שנמחק משום שהניחו

על כך, האם מקיימים    ומה הדין במי שטוען שהשטר בלה מאונס אך אין לו עדים   שאינו משתמר?

 ו? את שטר

"  שו"עפסק ב  טורע"פ ה  לפני בית דין ועושים לו קיומו   מעמיד עליו עדיםמי שנמחק שטר חובו,  )ב( 
אבל מחקו מלוה מדעת, או שהניחו במקום ודוקא שיש עדים שנמחק באונס,    (  -  בעה"ת)  (,משנה שם)

", וכתב , אין עושים לו קיום, דכיון שהניחו במקום שראוי להמחק, ודאי פרעיהונמחק  שאינו משתמר
דודאי מדעת נמחק שהיה לו להיזהר בשטרו כל שאין לו עדים שנמחק באונס אנן תלינן  דפירושו ד  סמ"ע

      .לשומרו ומדלא שמרו כבר נפרע
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דהכא לשון הטור ובסע' א' לשון הרמב"ם,    , העיר דהרישא כאן הוא בכפילות בסע' א'  סמ"עה
ק שהוא דברי ר"י אבל כאן כבר נמחק  המחסימן כתב בשטר ההולך להדבריש  פירש    אוריםאולם ה

וגם הך דינא דצריך להביא עדים אינו אלא    ,לגמרי ולא הזכיר הולך למחוק, וקמ"ל דגם בזה כותבין
בנמחק לגמרי, אבל באם עדיין רישומו ניכר אין צריך להביא עדים, דהרי כאן שטר כשר לפניך לגבות  
הדבר   ולכך שנה המחבר  ראיה,  צריך  אין  ולכך  לאיבוד,  הולך  יהיה  חושש לתקלה שלא  הוא  רק  בו, 

  .קהמחבנמחק וכתב דצריך להביא ראיה, משא"כ בהולך ל

בהן ניתן בהלכות הלוואה  הבא שני מקרים    ,קי"ל שאין מקבלים עדות שלא בפני בעל דין 

הבא נפקא מינה בין הנימוקים המובאים ך.  לקבל עדות שלא בפני בעל דין וצרף את הנימוקים לכ

  .המובאים בסעיף אללמוד מזה באותם שני מקרים  בסעיף א ובאר איזה דינים נוספים ניתן 

והם עושים   מעמיד עליו עדים ובא לבית דיןוכו'  מי שבלה שטר חובו  כאמור עמש"כ המחבר בסע' א' ד
",    שלא בפני בעל הדברועדות זו שמעידין על השטר יכולין להעיד  "  רשב"אע"פ ה  רמ"אכתב ה  לו קיום
דלמד זה מלשון הגמ' "מקיימין השטר" דמשמע דאף בעדים עצמן, וכרבנן בכתובות כ"א   גר"אוביאר ה

דעל מנה שבשטר מעידין וכ"ש כאן שאין מעידין אלא על הכתב, דאילו על המנה הוי עד מפי עד, ועוד  
דלא אמרו שאין מעידין שלא בפני בעל דין אלא שבא להוציא אבל כה"ג שהלוקח מוחזק במקחו ואין  

 ערער, אין חוששין מן הסתם למערער.  כאן מ

, ומיהו כשלא דהיאך יעלה על הדעת שיעידו שלא בפני בע"ד לחייב אותו שלא בפניו  כתב   )ב(   ש"ךה  אולם
יכולים להעיד שלא בפני בע"ד,    ,נמחק לגמרי ורישומו ניכר בפני הב"ד והעדים מעידים רק על החתימות

ומעידים על דמקיימים את השטר אפילו שלא בפני בע"ד, אבל    ה/סימן מובוכדקי"ל   בנמחק לגמרי 
ומה דמשמע במהרי"ק והרמ"א ,  השטר מה היה כתוב בו, דבר תימה שנקבל עדות זו שלא בפני בע"ד

היינו כשהעידו מתחילה בפניו מה היה כתוב בשטר, ואז   ,משמע שכותבים אף שלא בפניובסוף הסימן ד
י ורישומו ניכר מיירי שלא נמחק לגמר, או דכותבים אף שלא בפניו או אפילו עומד וצווח שלא לכתוב

  אורים,   אולם הבב"ד ואינם מעידים רק על החתימות, משא"כ כשנמחק לגמרי ומעידים על גוף השטר
 .  (:דהוי כמו עדים רדופים לילך למדינת הים דמקבלין )ב"ק קיב דבכל גווני מקבלין)ג( חלק וס"ל 

 .ראה בסימן מו/הוהמשך השאלות הנ"ל גבי קיום שטרות שלא בפניו 

 סעיף ג

 ה? ורוצה שיכתבו לו עותק לשטר, אימתי כותבין לו, ואיזה חשש יש בזאדם שבא 

 ם? האם בזמנינו מותר לצלם שטר כדי שיהיו לו כמה עותקי

, אין  ובא לבית דין שיכתבו לו שטר אחרואבד,    מי שהיה לו שטר"  שו"עפסק ב  רא"שע"פ תשובות ה
על כן אין לבית דין לכתוב   , כותבין לו, אפילו אם הביא עידי שטר הראשון ומעידים שכתבו ונתנו לו

העתקת שום שטר, אם לא יראו שיש בו צורך, כי האי דמי שנמחק שטר חובו. ואם כתבו לאדם טופס  
שטר, ובא לפני בית דין, אין בית דין גובים בו עד שיוציא גוף השטר, אם לא כתבו בו טעם למה עשו 

כגון שידוע לעדים שאבד. אבל אין ידוע לעדים, לא    שטר אחר, כי ההיא דנמחק שטר חובו וכיוצא בו
ודוקא  }    שרף.  עדים מעידים שנ  אא"כ ואפילו נאבד בעדים, אין כותבים לו, דשמא ימצא,    ,יכתבו לו

הלואה, אבל שטרי   ומקח  בשטר  ופירושו )  בלא אחריותמתנה  בלא אחריות  לומר  הוצרך  דגבי מקח 
במתנה דאל"כ אחריות ט"ס, משא"כ  כן,  שנאבדסמ"ע(,  דהתנה  לו אחר, מאחר  כותבין  אין    ,,  אבל 

ומיהו אם היה ביד אחר, ונאבד משם, כותבים לו אחר,    .  {.(.רא"ש)  מטפיסין שום שטר ללא צורך
דדוקא כשנאבד מידו והוא יודע המקומות שהיה בהן  )  דליכא למיחש שמא ימצאנו, כיון שלא היה בידו

 "., סמ"ע( בשעת אבידה, שייך למיחש שיחזור וימצאנו אחר החיפוש

)יא( שהרא"ש   ש"ך", כתב האין כותבים לו דשמא ימצא ואפילו נאבד בעדים" עמש"כ המחבר 
הא אם יש לו עדים    ועדים אין לדב"ב קס"ח גבי מי שאבד שטר חובו  ב  רשב"םההקשה על    בתשובה

מבואר  כתובות ט"ז  דב,  ולא חיישינן שימצאנו ויגבה בו שתי פעמים באלו השטרות  שאבד היו כותבים לו
  ,דאפילו אבדה בעדים לא גביא בעדי הינומא אא"כ נשרפה דחיישינן שמא תמצאנה ותגבה בה פעם שנית
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  , והרא"ש יישב שהגמ' בב"בב"ב מי שבא ואמר אבד שטר חוביברשב"ם דקדק מלשון הברייתא  אילו הו
כתובות, דסוגיא דהתם  .   בתחילה כתב הש"ך דנראה כפירוש הרשב"ם ולק"מ מאבד באוריש לפרשה ב

למאי   להדיא  מיירי  רשב"ם  וכן  שובר,  כותבים  קי"ל  ואנן  שובר,  כותבים  אין  למ"ד  להדיא  אזלא 
שובר אח"כ  דכותבים  אולם  דכתב  ,  פליגי,  אחר שלא  דלא  לכתוב שטר  מיירי אלא  לא  וב"י  הרא"ש 

בידיעת הלוה, דבכה"ג איכא למיחש שמא ימצאנו ויתבע תחילה בגוף השטר והלוה לא יזהר בו ואח"כ 
 וכן  "זהו דרך ישרו",  ורשב"ם מיירי דכשנאבד בעדים כותבין אחר ומודיעים ללוה,  יתבענו בשטר האחר

דודאי אין ראיה משטר כתובה הקרוע שביד  ,  השארהאריך להקשות על הש"ך, בין  )ז(    נתיבות ה       .עיקר
שכבר פרע וכמו כן אין ראיה משטר חוב קרוע שביד הלוה שכבר פרע החוב, דהא כותבין שטר    הבעל
שאין אשתו עמו, וא"כ אפשר לומר שכתב  אע"פ  שאין מלוה עמו וכן כותבין כתובה לאיש    אע"פללוה  

דאפילו בנאבד    (ט)העיקר כתומים  דוהעלה  ,  לעצמו כמה כתובות וכמה שטרי חובות ונשאר אחד בידו
בעדים אין כותבין אחר, דאין לסמוך על מה שכתב הש"ך שמודיעין ללוה וממילא כשיפרע יכתוב שובר, 

ויפרעו בלא דהא מ"מ איכא למיחש שיגבה שלא בפניו או מיתומים בגוף השטר קודם ידעו  והן לא   ,
 לקיחת שובר. 

איכא למיחש דישרוף השטר בפני ד  )יב(  ש"ך, הקשה העדים מעידים שנשרףעמש"כ המחבר שה
  , נ"ד א"כ ליכא למיחשסימן  בדכיון דקיי"ל כותבים שובר  ותירץ    ,כמה כתי עדים ויגבה ויחזור ויגבה

צ"ל דכותבים השט"ח מזמן שני, דאי מזמן ראשון הא אכתי איכא למיחש שיעשה הלוה קנוניא    "זולפ
מודה הש"ך דגובה מזמן ח':    נתיבות )  עם המלוה לטרוף בכמה שט"ח ויכבוש הלוה גופיה את השובר

רק דלכתחילה אין כותבין מחשש קנוניא, אבל לגבות  ראשון ולא חיישינן שיעשה קנוניא ויכבוש השוב
שלא  מיירי שהעדים מעידים  , אולם בתרומות מבואר דוהאריך להוכיח כן(  גובין ולא חיישינן לקנוניא

גם דברי    "זלפ, וכתב הש"ך דבב"ב  רא"שוכתב שכן הוא ב  היה בשעה שנשרף עדים אחרים כי אם הם
כאן יש לפרש כן, אבל גבי נמחק שטרו ליכא למימר הכי, דמי יודע כמה עדים העמיד   עוהטוש"הרא"ש 

 . שראו השטר קודם שנמחק

ה כתב  רי"ו    ש"ךעוד  דדעת  חתימת    , מהשטר  עדים ה  םאינהעדים  )יג(  והכירו  השטר  וראו 
כי אין זה מפיהם ולא מפי כתבם, כלומר דהוי כאילו מעידים ראינו עדות שנחקרה די בזה  והעדים,  

וכתב הש"ך  , צריכים לזכור מענין השטר משום מפיהם ולא מפי כתבם, ואם הם עדים מן השטרבב"ד, 
, דעדי השטר כל שאין זוכרים ענין השטר הרי הם כחרשים, אבל ו/יסימן מבדהיינו לדעת הרמב"ם  

שם, היינו דוקא כשאין עדי השטר מכירים כל אחד חתימת חבירו ואין כאן עוד עד  חולקים  ה  תוס'ל
אחר שיצטרף עמהן שיעיד על כתב ידי שניהם, אבל אם יש חד מהנך יכולים הם ג"כ להעיד אפילו אין 

 .זוכרים ענין השטר

והמלוה חושש שלא יוליך שטרו בידו, שמא    ואם הלוה במדינת הים"  תרומותע"פ ה  שו"עפסק בעוד  
יאבד לו בדרך, יבא לבית דין וכותבים לו אחר, והוא מניח שטרו ביד בית דין שבעירו, ובית דין שבמקום  

ואם  , שהלוה שם יודיעו לבית דין שבמקום המלוה שהוא נפרע מחובו, וקורעים השטר הראשון שבידם
נאבד השטר שהטפיס, כשהוא הולך לו אצל הלוה וידוע זה בעדים, הולך לפני ב"ד ויעידו לפניהם שנאבד, 

שבידם שטר  לו  שנית  )  ויחזירו  ואח"כ  בשטר  ראשונה  ויגבה  ההעתקה  ימצא  שמא  חששו  לא  בהא 
   ".(סמ"ע, בהעתק, דכל שאיבדו בדרך מסתמא תו לא יחפש אחריו

ה  דאמנם    סמ"עוכתב  בידו  )כה(  עדיין  דשמא  השטר,  גוף  לו  מחזירין  אין  עדים,  לו  כשאין 
אבל מ"מ נותנין לו העתק שני   ,ההעתקה וילך ויגבה בראשונה בגוף השטר ואח"כ יגבה שנית בהעתקה

משטר הראשון, דהא ליכא למיחש שמא יגבה שתי פעמים בשתי ההעתקות, דכל מי שבא לגבות בהעתק  
ומה"ט מניח השט"ח   ,אינו גובה אלא אא"כ יתן להלוה שובר, וכשיש בידו שובר תו לא מצי לגבות בו עוד

שאם לא יהיה לו עדי אבידה יכול לחזור ולקחת העתק שני, משא"כ כשהיה הולך עם י"ד בכדי  ביד ב
 . השט"ח והיה נאבד ממנו בלא עדים

ה כתב  ה  רמ"אעוד  שמטפיסין  "  ריב"שע"פ  שטר  באות)ו(וכל  אות  אותו  הראשון,    מעתיקין  משטר 
להעתקת שטר, אלא אפילו שני עדים יכולין להעתיקו ואפילו  בי"ד  אין צריכין      .וכותבין שהוא העתק

 ". הן קרובין זה לזה

אפילו שנים החתומים  ד  ( הרמ"א)וכן הוסיף בהגהתו על לשון    הריב"ש  ע"פ)כח(    סמ"ע כתב ה
כיון דלא מגבין ביה עד שיוציא גוף השטר, נמצא דזה אינו אלא  , על שטר הטפסה קרובים זה לזה כשר
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דהמעיין בריב"ש שם יראה דאינו מכשיר אלא כשחתומים ג' )יח( חלק    ש"ךוה  ,גילוי מילתא בעלמא
בהטפסה וב' מהחתומים קרובים זה לזה, אבל לא כשאינן חתומים רק ב' והם קרובים זה לזה, דאז  

בסימן  הרמב"ם והמחבר    ובריב"ש מדמי לה להדיא לשטר גמור שכתבדאין לו רק דין הטפסה בעד אחד,  
, וכן דזה ליתא בריב"ש כלל  בסמ"ע דהטפסה שאני כיון דגילוי מילתא בעלמא הוא  "כולא כמשמה/יב  

והוסיף "וראוי למחוק דבר זה מהגהות הסמ"ע כדי שלא יהיו נכשלים בו הדיינים לענין    ט"זהסכים ה
 הלכה למעשה".

וכתב כל שטר שמטפיסין  )כז( שלשון הרמ"א קשה    סמ"עהקשה ה ולא  'ו'דהתחיל  מעתיקין 
יש מגיהין ומוחקין וי"ו ד"ומעתיקין" ופירשוהו דבא ללמדנו דכל שטר  ד.1  וכתב    ?סיים וכתב מה דינו

יטפיסוהו בענין זה שיעתיקוהו אות באות   כן לכל שטר  קשההו  ,כו'ושמטפיסין  כיון דצריך לעשות   ,
כו', דזה סותר למ"ש המחבר לפני זה דהב"ד יטפיסוהו  ושמטפיסין א"כ למה סיים וכתב דא"צ ב"ד  

כו', וה"ק וכל שטר שהטפיסוהו בענין זה ומחק וי"ו דואין צריכים ב"ד    לבושה.2    דומיא דנמחק שטרו.  
יים ולכתוב  דא"כ היה לו לס, אינו נכוןכתב הסמ"ע ד, ושהעתיקוהו אות באות כו' אז אין צריך ב"ד כו'

סיים   סמ"עה.3    כו', ולא הל"ל להעתקת שטר, דהא אהעתקת שטר קאי.  ו א"צ ב"ד להעתקתו אלא  
להגיה ולמחוק השי"ן של "שמטפיסין", וה"פ, וכל שטר, ר"ל אפילו שטר מכר ומתנה שיש בו נכון  דה

אחריות דמבואר לפני זה דאין מטפיסין אותו, היינו דוקא כשמטפיסין בלשון שטר גמור ואין נראה  
ממנו שהראשון עדיין קיים, דאז יש לחוש שיגבה בו ויחזור ויגבה, אבל כשמעתיקין אותו אות באות 

כותבין בו שהוא העתק מגוף השטר, אז נראה מתוכו שגוף השטר עדיין קיים, ולא יגבהו שום ב"ד עד  ו
שיוציא גוף השטר, וליכא החששא שיגבה בו ויחזור ויגבה, ואח"כ כתב עוד חידוש דלהעתקה זו א"צ  

ד כתב הסמ"ע שמבואר ברשב"א שההטפסה הנ"ל צריכה להיות לצורך "דבר מה" ומה שלא  עו         ב"ד.
ובדרכ"מ   הרמ"א  כן  ד  והכניסו כתב  הריב"ש,  לשון  כפירושו, בתוך  וסתמו  כן  ג"כ  ריב"ש  דדעת  ס"ל 

כח )  אוריםכתב ה     .דמסתמא אין אדם טורח ומוציא ממון על הטפסת השטר אם לא שיש לו צורך מה
נפקא מינה בהעתקה זו שלא יהיה נאמן לומר להד"ם, אבל אם טוען פרעתי בשטר הלואה  ונתיבות( ד

    .)עיי"ש מש"כ לגבי שטרי הלוואה( נאמן

דאפשר לצלם שטר כל עוד נראה או הנזכרת  לפי הרמ"א ע"פ הסמ"ע אפשר להשיב על השאלה  
 נכתב שהוא העתק וע"פ כללי ההעתקה שישנם ברמ"א ובסמ"ע ניתן יהיה להטפיס בכל שטר.  

  כיון שהעדים כותבין מדעת עצמן ולא בשליחות הלוה הא הוי מפי כתבם)י( ד  נתיבותהקשה ה
  , הכי נמי אם כותבין שראו שטר בידו   דהא אם העדים יכתבו מדעת עצמן שראו ההלואה אינו מועיל

שליחותן ועושין  חוזרין  דאין  אמרינן  עדים  באותן  אחרים,    ואפילו  עדים  שכן  קי"ל וביאר  וכל  דהא 
בחידושיו   הטעם  הרמב"ן  וכתב  כתבם,  מפי  הוי  ולא  פעמים  כמה  אחריות  בה  שאין  מתנה  דכותבין 
לסנהדרין כיון דאין השטר מרבה חיוב על השטר הראשון שנכתב בשליחות, הוי כאילו נכתב בשליחות 

וא"כ כשמעתיקין ממלוה בשטר, שאין מתרבה שום חיוב, וגם ליכא בזה שום אפושי ,  ולא הוי מפי כתבם
 . רי כיון שנכתב בו שהוא העתק, ודאי דכותבין שלא מדעתושט

שטר צוואה שלאחד המקבלים צוין כמה קיבל והוא רוצה שיכתבו לו בנפרד, האם כותבים 

 ו? ל 

, ובא אחד לבית דין שיכתבו  מתנות לרביםשטר צוואה שכתוב בו  "  רמ"אפסק ב  רמב"ןע"פ המיוחסות ל
לו לבדו חלקו במתנה, כותבים לו, דהא לאו לגוביינא קאי, דהרי לאו שטרא הוא, והיתומים יכולים 

אם כתבו העדים כל הצוואה ביחד, ובא אחד ממקבלי מתנות  וז"ל בסימן רנג/לג "    ,  "למימר פרענו
ואם רוצים מעידים    ,ובקש שיכתבו לו צוואתו לבד, אם רוצים העדים יכולין לעשות אבל אינן מחייבים

 . דלאו לגוביינא קאיטעם אחד הוא )שם( ד סמ"ע"   וכתב הלפני בית דין והן מפרסמין זכותו

אה מחשב שטרא מעליא  ובשם תשובת הרא"ש דשטר צובסימן רנ"ה  הטור  )כאן ושם( הקשה מ   סמ"עה
אין כתב ד, ואינם נאמנים לומר פרעתיוהמחבר    אפילו ממשועבדים כל זמן שהשטר צואה בידולטרוף בו  

גוף השטר איירי, וגם אין לחלק בשהרמב"ן ג"כ  משום אה  ואה לגוף שטר צוולחלק בין העתקת שטר צו
כאן דלא לגוביינא קאי אלא כשהב"ד כותבין זכותו משא"כ כשהעדים בעצמן הרמ"א  ולומר דלא כתב  

האי דינא ג"כ אכשהעדים כותבין לו זכותו בין בגוף הצואה בין    כותבין לו זכותו, דהא הרמב"ן כתב
בהעתקה,   שהודה .1  הסמ"ע  וחילק  אח"כ  הודאה,  בשטר  איירי  רנ"ה  בסימן  והטור  דהרא"ש  דצ"ל 
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ואין נאמנים לומר פרעתי והכא    דאז כותבין העדים שטר גמור וטורפין בו  השכ"מ שמנה לפלוני בידו,
קצת דוחק, דא"כ לא הו"ל לרא"ש והטור לסתום  זה  אבל  ,  צוה ליתן מתנה נאמנים לומר דפרעומדובר ש

תירץ דאם כותב דרך כלל, לפלוני כך ולפלוני כך, נאמן לומר )הובא בנתיבות(    ט"זה.  2     .אלא לפרש וצ"ע
)חי' טז( כתב    נתיבותה.  3.    שפרעו, אבל בכותב לאחד מיוחד אינו נאמן, דהוה ליה ליקח השטר מידו

לעדים כתבו ותנו יש לו דין שטר ואם לא    "מש"ך בס"ס רנ"ג דהחילוק הוא אם אמר השככהעיקר  ש
אף שכתבו כן ליישב דברי רמ"א, מ"מ העלו ד  )כד( כתב   אורים.     האמר כתבו ותנו אין לו דין שטר

 .כי נחלקו הרא"ש והרשב"א בזה  כולם דהך דינא אם מצי לטעון נגד הצוואה פרעתי ספיקא דדינא הוא

 סעיף ד

 ן?אם טען הלווה שפרע השטר בתוך זמנו והמלוה טוען שאבד או נשרף מי נאמ

להלכה בהן   קי"ל חזקה אין אדם פורע תוך זמנו, הבא שלושה מקרים בהל' הלוואה שנפסקו

ך? )ראה גם  ונמק מהי הסיבה לכ הבא מקורות הדין, ובאר (ללא שימוש במיגו)יש חריגה מכלל זה 

 ( נח,ב סה,ו עא,יא עא,כב

טעמא משום דלא מצי א"ל  ועוד מקומות ו  ב"ב קסח:דכן פשוט ב  ה"הוכתב    שו"עפסק ב  רמב"םע"פ ה
אף על פי   ,ואבד השטר, והרי העדים קיימיםמי שהיה לו חוב על חבירו בשטר,  "  שטרך בידי מאי בעי

ואפילו היה החוב לזמן ועדיין לא הגיע זמנו להפרע,    ,הרי זה נשבע היסת  שקנו מידו, אם טען שפרע
הואיל וכתבו לו שטר ואינו בידו, אם טען הלוה פרעתיו נאמן, ונשבע היסת שפרעו, שאנו חוששין שמא  

ממני נפל אחר  ואפילו היה השטר יוצא מתחת ידי אחר, והלוה טוען ,פרעו ולפיכך קרע השטר או שרפו
שהוא בתוך זמנו, נשבע היסת ונפטר, שכיון שאין השטר ביד המלוה, אין שם חזקה  אע"פ       שפרעתי,  

אבל אם הפקידו המלוה אצל (    -בביאור הרמב"ם    טור)      (ראב"ד)ודלא כ  אין אדם פורע בתוך זמנו
אחר, והוא יוצא מתחת ידי הנפקד, אין הלוה נאמן לומר פרעתי וממני נפל ואתה מצאתו, ואף על פי  

ואף על גב דאין זה שליש ממש, דהא המלוה לחוד הפקידו, מ"מ נאמן במיגו )  א הפקידו אצלו בעדים של
   ".(וש"ך , סמ"עדהיה מחזירו לו בינו לבינו

ועדים מעידים שלוה וכתבו    ואומר לא היו דברים מעולםאבד שטרו ותבע את הלוה בב"ד  "  טורכתב ה
כפרן   קדהוחזב"מ י"ז  דמקורו ב  ב"י", וביאר השטר למלוה הוחזק כפרן ושוב אינו נאמן לומר פרעתי 

 פקפק בראיה מהגמ' אך תמה מדוע המחבר השמיט דין זה.  קצותב   לאותה איצטלא וצריך לשלם.

חוששים לפרעון קא במלוה דאיכא למיחש לפרעון  ודו)בב"י ודרכ"מ( ד  ריטב"א)כט( בשם ה  סמ"עכתב ה
שכתב לו ליתן לאחר זמן ונקרע תוך הזמן, יעידו העדים שנקרע השטר    בשטר מתנה, משא"כ  ומחילה

 .ויעשה לו מעשה ב"ד דליכא למיחש לפרעון ולמחילה, דהא אף אם החזיר השטר לא נתבטלה המתנה

 מאחר שהוא תוך זמן למה לא יגבה ויכתוב שובר על הרמב"ם היא ד  ראב"דשהשגת ה)יט(    ש"ךכתב ה
דאפילו תוך  בב"מ ז' מוכיחה  כל הסוגיה  האריך לתמוה על הראב"ד, שהרי    ה"ה, וובשבועה מיהא יטול

שאבד השטר    "שכאן שהלוה טוען פרעתי וככ"ש  ,  זמן אין מחזירים שטר שנפל לא למלוה ולא ללוה
שראיות מוכיחות יש    אין להתעקש ולומר דדין נפילה אינו בתוך זמןשוהוסיף  לגמרי שאין המלוה נאמן  

  משום כל הנ"ל תמה גם המ"מ מדוע תלה הרמב"ם דין זה ב"הורו רבותי". .  בש"ס דאפילו בתוך זמן הוא
ה ידוע שנפ  "מכסמתוך כך הוצרך  ביוצא    ללומר שדברי הרמב"ם בהוראת רבותיו הם בשאינו  אלא 

מתחת ידי אחר ואין אותו אחר זוכר איך בא לידו, דאילו בידוע שנפל לא היה תולה בהוראת רבותיו 
דמה לי נפל ומה לי יוצא מתחת ידי אחר, הא בכולה לדחות זה    ש"ך, והאריך ההראב"ד  ולא היה משיגו
ועוד דחה מש"כ הגידולי תרומה דקמ"ל  משמע דאין חילוק בזהב"מ  סוגיא דפ"ק ד הוראת רבותיו  , 

ראיות המוכיחות , דבש"ס  משום דבש"ס אינו מוכח תוך זמנו די"ל דנפל לאחר זמנו  אפילו תוך זמנו
גו כתב לבאר  ש"ך  ה.     דמיירי אפילו תוך זמנו דודאי גם הראב"ד מודה דשטר שנפל איתרע אפילו 

וכמ"ש כל    זמניה דחיישינן לפרעון, ואפילו הלוה מודה חיישינן לקנוניא וכמו שמוכיחים כל הסוגיות
כו', דכיון שהעדים קיימים לפניו  ווהרי העדים קיימים  שכתב  שיג על הרמב"ם  ה  רק הראב"ד,  הפוסקים

ואומרים שהוא תוך זמן, דל שטרא מהכא, לא יהא אלא המלוה חבירו בעדים, שאינו נאמן לומר פרעתי  
סימן ע"ח, וכל הסוגיות שבפ"ק דמציעא לא מיירי אלא  ב ב"ב ה' וכל הפוסקים  בתוך הזמן, וכדאיתא  

העדים לפנינו לענין דאיתרע שטרא דהיינו לטרוף מלקוחות בשטר, או אפילו לגבי דידיה כשאינן כאן  
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הטור אפשר דס"ל  עוד כתב ד      .וחידוש גדול הוא שכתב הרמב"ם  שמעידים על ההלואה ועל הזמן,
, אולם התרומות  השגת הראב"ד נכונה בזהונראית    ",והרי העדים קיימיםדהשמיט המילים "  כראב"ד

משום דריע    נאמן לומר פרעתי  שאפילו העדים מעידים שהוא תוך זמנורי"ו רשב"א ועוד פסקו כרמב"ם  
אין דין זה מוכרח בש"ס ושאר פוסקים, וצ"ע לדינא,  , וסיים הש"ך "טענתו של מלוה כשלא הוציא שטר

כהראב"ד לי  קים  המוחזק  למימר  דמצי  הראב"ד        ".די"ל  עמש"כ  הקשה  שהתרומות  הביא  עוד 
ין  שבועה זו למה, אם נדון אותו כקובע זמן לחבירו יטול בלא שבועה, ואם אדבשבועה מיהא יטול,  ד

יטול,   לא  לו, אפילו בשבועה  דהזמן מועיל  יש ויישב הש"ך  גופיה  זמן  דבקובע  תימה, משום  זה  אין 
ע"ח דהיינו בשבועה, ולהכי קאמר הראב"ד ובשבועה מיהא יטול, כלומר דאפילו תימא    י'סבפוסקים  

  . בקובע זמן צריך שבועה, מ"מ הכא בשבועה מיהא יטול

דמה לי אם העדים עומדים לפנינו מגידים בעל פה או שאנו רואים את  הקשה על הש"ך  )א(    קצותה
וא"כ הרי אנו רואין ההלואה  ,  ההלואה והזמן מתוך השטר, דהא השטר לא נפסל אלא דחיישינן לפרעון

והזמן שודאי אמת ואפילו הכי חששו בו לפרעון מחמת ריעותא דנפילה, א"כ אם העדים העידו בעל פה  
ריעותא דנפילה מרע לחזקה דתוך זמנו ולמעשה ב"ד שהוא לפנינו, וא"כ ה"ה לעדים שבעל , ונמי ניחוש

כגידולי    דמעיקרא לא קשה, דמצינו לומר דתוך זמנו לא חיישינן לפרעון .      וכתב לבאר  פה דלא מהני
לו עודה תחת בעלה  חיישינן לפרעון אפי  )שהקשה הש"ך על הגידולי תרומה(  , והא דגבי כתובהתרומה

, היינו משום דגבי כתובה לא מהני כלל חזקה דתוך זמנו דשאני אלמנה  (')ב"מ ז  דהוא ודאי תוך זמנו
כיון דבתנאי בית דין אית לה חיישינן לצררי אפילו בתוך זמן, אבל בשאר מלוה דלא חיישינן לצררי  

וקא בכתובה ו ומשום הכי ד,  חזקה דתוך זמנו מועיל מצינו לומר דנפילה לא מרע לחזקה דתוך זמנוו
   אבל בעלמא מודו רבנן דתוך זמנו גובה.)שם( פליגי רבנן ור' יוסי 

האם יש לחלק בין ]מי שהיו לו שטרות בעיר בה פרצה מלחמה? מה הדין אם הלווה מוחה?  

 פרט.[ אם המלווה היה בעיר הנכבשת או לא? 

, מסתמא הם בחזקת אבודים,  מי שהיו שטרותיו בעיר שכבשוה כרכום"  מהרי"ק ע"פ    רמ"אכתב ה
אפילו  דכותבין    דרכ"מוביאר ב   ",  ואפילו הלוה עומד ומוחה, אין משגיחין בו,  וכותבין לו שטר אחר

הרשב"א שהעדים כותבין    "כבאחריות, והיינו שידוע שהיו שם שטרותיו, ואף הרשב"א מודה בזה, ומש
דכאן מיירי דהיה שטרו כתב שעי"ל    אוריםה  .סמ"ע,  בלא אחריות, היינו כשאין ידוע שהיו שם שטרותיו

בעיר שכבשו כרכום והוא לא היה שם כמבואר במהרי"ק ואם כן ליכא למימר שמא הציל, אבל הרשב"א  
 .ן אחריותמיירי שגם הוא היה בעיר החריבה, ואם כן אולי הציל כי ודאי שמצילין, ולכך אין כותבי
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 סעיף א

 האם שטר שכתוב על דבר שיכול להזדייף כשר? פרט סוגי השטרות השונים. 

 ]האם בעדי הקנאה צריך עדי מסירה כשאינו כתב יד המוכר?[

מפני  ר' יהודה בן בתירא אומר אין כותבין לא על הנייר המחוק ולא על הדיפתרא  "  משנה גיטין כא:
רבי אליעזר היא דאמר    מאן חכמים אמר רבי אלעזר"  גמ' כב., וב"וחכמים מכשירין  שהוא יכול להזדייף

  -  אלא לאלתר אבל מכאן עד עשרה ימים לא  בי אליעזרואמר ר"א לא הכשיר ר      עדי מסירה כרתי.
מכאן עד עשרה ימים דאם איתא דהוה   לוור' יוחנן אמר אפי  ,דילמא הוה ביה תנאה וזייפתיה  נן חיישי

  יבאלא בגיטין אבל בשאר שטרות לא דכתרבי אליעזר  ואמר ר"א לא הכשיר        .ביה תנאי מידכר דכירי
בשטרות והכתיב למען יעמדו ימים    לוורבי יוחנן אמר אפי  ,ונתתם בכלי חרש למען יעמדו ימים רבים

 ".רבים התם עצה טובה קמ"ל

)גיטין משום דפריך סתם תלמודא    אף שהוא רבו של ר' אלעזר  דלית הלכתא כרבי יוחנן  רא"שכתב ה
כב.( גיטין  ( גבי שטרות והא בעינן כתב שאינו יכול להזדייף וכן גבי דיפתרא קאמר )גבי שטר פרסאה  יא.
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פסק הלכה כרבי יוחנן אף   "ח רו    ,רמב"םו  רי"ףוכ"פ ה  כדי לכתוב גיטי נשים משמע אבל לא שטרות
 .  בשטרות

  אין כותבין שטר חוב על דבר שיכול להזדייף, ואם כתבו עליו, פסול אפילו לגבות בו לאלתר "  שו"עוז"ל ה
חוב} שטר אקנייתא  ודוקא שטר  )  אבל  וביאר הר"ןכשר  ד   סמ"ע ({",  הגמ'  ליכא  ע"פ  דבלאלתר  אף 

דבעינן שיהא ראוי לקיים ימים רבים, וילפינן    ,והטעם  ,למיחש לזיופא דהעדים זוכרים מה היה כתוב בו
 וכו'.  ונתתם בכלי חרשהא מהפסוק 

דמה   מסכים לדברי ר"ח דהלכה כר' יוחנן בבא לגבות לאלתר )א( האריך דיכול להיות שהרא"ש  ש"ךה
ובפירוש השני של הרא"ש משמע דמסכים    שחלק עליו לא קאי על מה שסובר ר"ח להכשיר בלאלתר

ועוד יש .  2ולא מסתבר  .  1  , ורבנו חננאל ז"ל פסק הלכה כר' יוחנן אף בשטרות"   וז"ל הרא"ש     .בזה לר"ח
תנאים   הרבה  שיש  בשטרות  אבל  ימים  עשרה  ועד  מכאן  יוחנן  ר'  דמכשר  הוא  בגיטין  דדוקא  לפרש 
ואפי'   רבים  ימים  יעמדו  למען  והכתיב  ופריך  ודווקא לאלתר מכשר  דכירי  לא  רבים  ענינים  וחילוקי 

שפיר    יאלאלתר לא היה לנו להכשיר כיון דאינו ראוי לעמוד ימים רבים ומשני עצה טובה קמ"ל ואת
 ".    כר' יוחנן הא דפריך והא בעינן כתב שאינו יכול להזדייף

וכתב הש"ך דלענין דינא צ"ע כי גם ברשב"א ורי"ו נראה בזה כר"ח וכתב דנראה דהוי ספיקא 
אלמלא  לאחר מכן כתב הש"ך "  .   )כלומר דיכול לומר קים לי כר"ח, ואין דבריו מוכרחים, אורים(  דדינא

דהא קי"ל ר' אלעזר ור' יוחנן הלכה כר'    ,"הייתי כדאי להכריע הייתי אומר שכדברי רבינו חננאל עיקר
חננאל דפסק בתרוייהו כר' יוחנן דרביה דר'  העיטור דמסתבר כרבינו  וכ"כ    יוחנן דהוא רביה דר' אלעזר 

יכול להזדייף ומתוך כך   והרא'  ומה שהקשו הרא"ש  ,אלעזר הוא מהא דפריך והא בעינן כתב שאינו 
עולם ר' יוחנן מכשיר בכל דלאין צריך לזה    ,דחקו לומר דר' יוחנן לא מכשיר אלא לאלתר ולא לאחר זמן

כו'  ,גווני רבים  ימים  יעמדו  למען  והכתיב  הש"ס  מדפריך  וכן  יוחנן,  דר'  דמילתא  פשטא    ,וכדמשמע 
כיון דעדי מסירה כרתי לא איכפת לן אם יכול   לר' יוחנן דמכשיר התם אפילו בשטרותדרמב"ן  ומבואר ב

וכי אתי לבי דינא צריך לאיתויינהו לעדי מסירה ואינהו   להזדייף או לא, דלא סמכינן אהאי שטרא, 
מיהו  , כאן ועד עשרה ימים כשר דאי הוה ביה תנאה מדכיר דכיר ביהמסהדי ועלייהו סמכינן, ואפילו מ

, וכדמוכח נמי בש"ס, מדקאמר ר' יוחנן היינו דוקא כשעדי המסירה הם לפנינו כדמשמע מדברי הרמב"ן
היכא דליכא עדי מסירה לפנינו לכ"ע ו  אפילו לאחר כמה ימים, דאם איתא דהוה ביה תנאה מדכר דכירי

 ואע"פגיטין י"א מיירי מסתמא בכל שטר אפילו אין העדים לפנינו,  בואם כן  ,  חיישינן שמא זייפתה
, עיי"ש מה שהאריך דידוע דמסריה ניהליה באפיה סהדי, מ"מ השתא ליתנהו קמן ודילמא זייף השטר 

גאון היה, וכבר ידוע שקשה לחלוק על הגאון אם  , דרבינו חננאל"ע לדינא גם בלאחר זמןצלכך וסיים ד
ברורה, וכל שכן על ר"ח שכל דבריו דברי קבלה מחכמי הש"ס, וכמ"ש הפוסקים עליו בכמה  לא בראיה  

 ."כבר ביררתי שדבריו נראין עיקר"מקומות, ובפרט ש

 )ב(  סמ"עדכשר בדבר שיכול להזדייף, וביאר ה  ר"ןכאמור פסק הרמ"א בשם ה  לגבי שטר אקנייתא
שדה פלונית מכורה לך או נתונה לך, שאינו עומד  שטר שקונה בו שדה או בית שכותב על נייר  דהיינו  

הנביא דירמיה  וכשטר  לראיה  אחר  שטר  כותב  בשטר  שקנהו  אחר  אלא  כלל,  בפסוק    לראיה  הנזכר 
אף על גב דגם שם קאי אספר המקנה שקנה שדה מחנמאל, מ"מ אותו כתב גופו היה  "ונתתם" וכו' ]

 [. עומד לראיה כמו שמפורש שם בקרא

אינו כתב ידו דמוכר  דבשכתב  דלא כב"ח  וזה    הביא בקצרה את דברי הסמ"ע הנ"ל)ב(    ש"ךה
"וא"כ   רבים,  ', דזה דלא כר"ן תוס' ועוד ראפסול בשטר הקנאה  וגם ליכא עדי מסירה אלא עדי חתימה

ונהי דבגיטין וקידושין קי"ל דבעינן עדי ,  "אי מודה שמסרו לו נקנה לו השדה בשטר זה בלא עדי מסירה
מסירה, היינו משום דאין דבר שבערוה פחות משנים משא"כ במכר ומתנה דהודאת הנותן או המוכר  

, דנהי  דאפילו אינו מודה שמסרו לו נאמן הלוקח והמקבל שמסרו לווהוסיף הש"ך  ,    כמאה עדים דמי
זה מעולם    דיכול המוכר או הנותן לטעון תנאי היה בו וזייפתו, מ"מ אם טוען להד"ם לא מסרתי לך שטר

, כיון שהשטר ביד הלוקח או המקבל, כשידוע שהמוכר כתבו, )כלומר והוחזק כפרן, נתיבות( אינו נאמן
א' חלקו על הש"ך    נתיבות)והתומים וה    "גכגון שהוא חתום בכתיבת ידו או שעדים חתומים עליו וכה

עליו שטר ודאי יכול לומר שחתם עצמו על דבר של שטות, והוא מחקו וכתב  וד  הוא תמוה מאדדבזה  
 (.  דלא הוחזק כפרן כשטוען להד"ם בדבר שיכול להזדייף, כלומר מקנה



 

 

 שכותבין השטר בכל לשון ודין אם אין המטבע מפורש בו  –סימן מב  

39 

ודאי לר' מאיר לא מהני עדי חתימה בשטרות  ו, דדברי הב"ח נכונים)א( כתב ד  קצותאולם ה 
אפילו בשטר קנין וגיטין וקידושין אם הוא בדבר שיכול להזדייף ומשום דאינו מוכח מתוכו, ואפילו 

כיון דלר"מ עדי חתימה כרתי וכל    "ממ,  נותן ועפ"י העדאת עדים  ידוע שאין בו שום זיוף עפ"י הודאת
שאינו מוכח מתוך עדי חתימה הרי הוא כמו שטר שאין בו עדי חתימה דלאו כלום הוא לר"מ אם אין 

ומדר"מ נשמע לר' אלעזר היכא דליכא עדי מסירה כיון אין זה   ,בו עדי חתימה וגם אינו כתב יד הנותן
רה לא היה שם, , דהא עדי חתימה לא מהני ליה כיון דיכול לזייף אינו מוכח מתוכו ועדי מסישטר כלל

ואי משום הודאת נותן שיהיה במקום עדי מסירה, זה ודאי ליתיה דא"כ אף אנו נאמר שטר שכתוב  
בכתב יד אחר ואין בו עדי חתימה ונתנו לו בינו לבינו זה הנייר אעפ"י שמודה שנתנו ודאי לא מהני דמה  

גיטין ד' בומה שכתבו התוס'  כמבואר בש"ס הרבה פעמים )  זו הודאה שנתן לו נייר כתוב כתב יד אחר
והיינו  ,  דהודאת הנותן או המוכר סגי, היינו דלא בעי עדי מסירה לר' אלעזר אבל עדי חתימה ודאי בעי

משום דגם ר' אלעזר מודה דנגמר הדבר בעדי חתימה, והא דמצריך בגיטין וקידושין עדי מסירה היינו  
אלעזר מודה דעדי חתימה נמי כרתי   דר'ולר"ן שיטה אחרת    משום דאין דבר שבערוה פחות משנים 

אלא דאם חתום בחתם יד הנותן דאז ודאי ידוע  , (ואפילו בגיטין וקידושין אף על גב דליכא עדי מסירה
כיון דידוע לנו   מ"מ כשר בשטרשבא הדבר מיד הנותן ליד המקבל אלא שאינו ידוע לנו מה כתוב בו  

)א( כתב על מה שהקשה    נתיבותה       .המסירה והוי ליה כמו מסר לה בפני עדים ולא קראוהו דכשר
דהא אם מסר כתב יד אחר בינו לבינו בלא עדי מסירה לא קנה כיון שהוא יכול להזדייף הוי הקצות  

אין הנידון דומה לראיה, דבליכא עדי חתימה ולא עדי מסירה לאו שטרא הוא כלל,  דכליכא עדי חתימה,  
לו,   בעלמא מסר  עדי  משא"כ  ולצחוק  ואי אתו  לזייף שטר,  דבר שיכול  רק שהוא  עדי חתימה  כשיש 

חתימה קמן ואמרו דליכא זיוף מועיל, והכי נמי מועיל הודאת בעל דין במקום עדי חתימה, דשטר קנין 
, רק היא נתיבותה במקום עדי חתימה כמו שהבין ה דהודאת בע"ד איננדחהו משובב .          בגמור הוא

במקום עדי מסירה, ומ"מ לא נעשה שטר עד שיש שם גם עדי חתימה, ודבר שיכול להזדייף הרי הוא 
 .כמו שאין עליו עדי חתימה כלל, וגם כתב ידי אחר, ולא מהני כלל

  שטר חוב? בהאם שטר מקושר כשר 

כל שטר שאינו עשוי כתקנת חכמים, אף על פי שאין טעם לפסלו פסול, ולכן אם עשה  "  רמ"אכתב ה
מ"ד סעיף    סימןועיין לקמן    (רמב"ןויש חולקין, והכי קיימא לן )(,  נ"י, פסול )שטר מקושרבזמן הזה  

אין השטר נפסל בכך, אלא שאין   )בשורה אחרונה(  ואם לא החזירשם כתב המחבר כרמב"ן "   –   {"א'
דככל שטר    שהשטר כולו פסול)רא"ש(  ודלא כיש אומרים  " והגיה עליו הרמ"א "למדים משטה אחרונה

 ". שלא נעשה כתיקון חכמים פסול אף על פי שאין טעם לפסלו

שפוסל אם עשאו כמקושר, משום  הנ"י  שטעם  דהבין הרמ"א    ,חלק על הרמ"א שהכשיר כאן  ש"ךה
שאין טעם לפסלו, וא"כ  אע"פ  סימן מ"ד דכל שטר שאינו עשוי כתיקון חכמים פסול  ב רא"ש  כ"ל  דס

סימן מ"ד לא הביא  ד זה אינו, חדא, דהא גבי האי דינא  ו  ,לדידן דלא קי"ל כרא"ש בזה, הוא הדין הכא
ועוד שאפשר שגם הרא"ש סובר   ,דברי הרא"ש אלולדברי הרא"ש כלל, וא"כ היאך אפשר שכיון  הנ"י  

סימן דדין זה לא תלי כלל בהך דינא  דנראה ברור  וכתב הש"ך ד.    וכרמב"ןשם  דאין כל השטר פסול  
, משום שכל שטר שתיקנו חכמים לעשותו  מ"ד, אלא אפילו למאי דקי"ל התם כרמב"ן דכשר, הכא פסול

כך וכך, כגון בפשוט שעדיו יהיו מתוכו, אם שינה תקנת חכמים השטר פסול אף בלא חשש זיוף, דחכמים  
והך דלקמן שאני, דהתם לא תיקנו חכמים שיחזור מענינו  ,קנו שאם לא עשה כן לא יהא לו דין שטרתי

של שטר ושאם לא יעשה כן לא יהא לו דין שטר, רק עצה טובה כדי ללמוד אף משיטה אחרונה, שאם 
העולה מזה דגט או שטר פשוט שכתבו עדים מאחוריו כבמקושר,  , ולא יעשה כן יאבד השיטה אחרונה

וכן בחתמו מן הצד וכיוצא ,  אף על פי שאין חשש ואין טעם לפסלו, פסול, כיון שלא נעשה כתיקון חכמים
 (. או"ת)ועיין    וליכא מאן דפליג בהא, ולא דמי כלל לדלקמן,  ריש פרק גט פשוט  בזה וכדאיתא בתוספות

 ג -סעיפים ב 

 במקרה והדיין מרגיש ריעותא בשטר מה עליו לעשות? והאם טוען לנתבע בכל גווני?[ ]

, ובלבד שידקדק הסופר בכתב ההוא, שלא יהא  כל לשון וכל כתב נכתב ב)ב( "  שו"עפסק ב   .גיטין יטע"פ  
ההוא דהוה כתיב ביה תילתא בפרדיסא אזל מחקיה לגגיה דבי"ת  )"  .ב"ב קסזוע"פ  ,     "בו שום שינוי

וי"ו כפתיה  וכרעיה ושויה ופרדיסא אתא לקמיה דאביי אמר ליה מאי טעמא   רויח ליה עלמא להאי 
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עיי"ש(ואודי ה  רמב"םוה  "  "  שו"עפסק  וזייני"ן)ג(  בואוי"ן  להתבונן  יהיו   מתיקון שטרות  שלו שלא 
ולא יהיו מרוחקים, שמא מחק אות אחת, כגון   ,דחוקים בין התיבות, שמא זייף והוסיף וא"ו או זיי"ן

    ובכל כתב.(    -  )טורה"א או חי"ת, והניח רגלה אחת במקום וי"ו, וכל כיוצא בו, מדקדקים בו בכל לשון  
לכן צריך הסופר ליזהר בכתיבת השטר שיהיו אותיותיו דומות זו לזו, ויהיה (    -שם    גמ'ב   רמ"ה)ע"פ ה

הכתב מיושר ושוה בכל דבריו, שלא ירחיק האותיות זו מזו יותר מדאי, ואל ידחוק הכתב יותר מדאי, 
לחתום, עד שידקדקו היטב בכל   ואל ידחוק במקום אחד וירחיק במקום אחר. לפיכך אין העדים רשאין

ולפיכך כשיבא השטר לפני הדיין, צריך לעיין בכל אותיותיו, ולדמות אות לאות, ואם רואה     אותיותיו.  
היטיב.   הדבר  עד שיבדוק  בו  יגבה  לא  שינוי  )}בו שום  לתלות במחק, תלינן  דבר שנוכל  ע"פ   נ"יוכל 

כדי שיודה, יעשה, כדי שיוציא הדין   ולהכותוואם צריך לכוף בעל השטר    (  - גמ')ע"פ עובדי ב   הירו'({
דה"מ היכא דאתי לאפוקי מיורשים או מלקוחות, קי"ל טוענים    ויש מי שאומר(    -  רמ"ה)ה    לאמיתו.

  טענות דשייכא] אבל היכא דאתי לאפוקי מלוה או ממוכר ומנותן גופייהו, ולא טוען נתבע    ,ליורש וללוקח
דהוסיף על   סמ"עוכתב ה   –   "כההיא ריעותא דאשתכח בשטרא, לא טענינן ליה  )באה"ג בשם הטור([

" וכלומר דלמד  ונ"ל שאפילו אם לא יטעון הנתבע חייב הדיין לטעון כדי להוציא הדין לאמתו"  טורזה ה
דמר אמר חדא ומר  כתב  ש"ך)וכן למד הט"ז בטור(, אולם ה הטור חולק על הרמ"ה ובכל גווני טענינןד

ליורש אלא  טוענין  לא  ולכן    הרמ"ה מיירי כשלא טען נתבע בההיא ריעותא כלל דאמר חדא ולא פליגי,  
עותא שנעשה דלא טעין בההיא ריאע"ג    "ג, והטור מיירי שטוען שאינו חייב כלום בשטר זה, וכהוללוקח

ולכך כתב הטור בלשון ונראה לי ולא כתב   שנעשה אותו זיוףבכל גווני  זיוף פלוני ופלוני, אנן טענינן ליה  
    .בלשון ולי נראה

רגיש הדיין דהיה כתוב בשטר שלש והוא זייף פירש בדרך שונה, דהרמ"ה איירי שמ  אוריםה] 
  , לא טענינן ליה הזיוף הנ"ל 'להד"ם אמנה היה וכדועשה ממנו שלשים, אם הבע"ד לא טען כך רק טען  

אם הבע"ד צועק לא נתחייבתי רק שלש ומה טיבו של שלשים, אף דאין הבעל  )פרט ליורש ולוקח( אבל  
 [. בכל גווני דין מרגיש בזיוף, מכל מקום הוא טוען גוף הדבר, חייב הדיין לומר וכגון זה פתח פיך לאלם

ש"מ דאי לאו דאודי לא פסלינן שטרא ומיירי שלא היה המחק ניכר "  ואודיכפתיה  ( ד"ב"י)ב  נ"יכתב ה
יכול לתלות במחק תלהניכר  דאי   , וכן  )ו(  אוריםולא בעינן דרישה וחקירה, והביאו ה  כל מה שאתה 

אבל השינוי ודאי לא יגבה בו אם  לא נפסל כשלא היה המחק ניכר,  דוקא כל השטר  הוסיף דו  גר"אה
 . ניכר שינוי

שמעינן מהכא דאותיות רווחות או דחוקות שאינן מקוימות כשרות ומיהו מוטב  ( דב"י )בנ"י  עוד כתב ה
 .לקיימם כדי שלא יהא נראה כהערמה ויצטרכו בית דין לכוף עליהם

 סעיף ד

 ]אילו מספרים צריך לדאוג שלא לכתוב בסוף שורה? פרט. האם ניתן לתקן זאת?[ 

קסז. אביי  "  ב"ב  עשראמר  ועד  ליה   מתלת  איתרמי  ואי  וכתב  מזייף  דלמא  שיטה  בסוף  לכתוב  לא 
 ". ניהדריה לדבוריה תרין תלתא זימני אי אפשר דלא מיתרמי ליה באמצע שיטה

צריך ליזהר שלא יכתוב בסוף שטה משלש ועד עשר, שמא יעשה מעשר עשרים, ומשלש  "  שו"עוז"ל ה
ואם נזדמן לו בסוף   { ('תוסואם כתב שלשה או עשרה, שפיר דמי, דהא ליכא למיחש לזיוף ) }  שלשים 

דאין כותבין שלשה או עשרה שהוא לשון זכר  יטה  ש)ואין לומר שיוסיף ה' בסוף ה  שטה, מחזיר הדבר
כשגם )ר"ל    פעמים הרבה, עד שיבא בתוך שטה(  סמ"ע,  אמספר אמות או אצבעות שהוא לשון נקיבה

)ע"פ     .  , סמ"ע(שלישית, וכן משלישית לרביעיתבפעם השנית יזדמן בסוף השיטה, יחזור הדבר בפעם  
וה"ה לשאר  )  וכן יזהר שלא יכתוב החשבון באותיות, כגון ב' או ד', שלא יעשו כ"ף או ריש(    -  טורה

ואם לא עשה כן, הוי  (  - הג' מרדכי)}   .  ועוד, סמ"ע( אותיות שאפשר לזייף, כגון וי"ו לעשות ממנו זיין
 . {"שא"א לזייף כשר מדברים  שטר שאפשר לזייף, ופסול, אבל אי כתב גימטריאות או ראשי תיבות

שיכול לכתוב בסוף שיטה אחד עשר, ולא חיישינן שיזייף לעשרים, שאז    רשב"ם)ו( בשם    סמ"עכתב ה
 . צריך להוסיף וי"ו שיהיה אחד ועשרים ויהיה ניכר

אי אשכחן תלתין וחמשין בסוף שיטה כשר, ולא חיישינן שמא תלת  ד  נ"י)ז( בשם    סמ"עעוד כתב ה
 .וחמש היה, דחזקה על העדים שעשו כהוגן
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דמה שכתב שלא יכתוב    ו( דלפ"ז צ"ל)  ש"ך, כתב הדאם כתב שלשה וכו'  עמש"כ הרמ"א בשם התוס'
אי נמי בש"ס מיירי בלשון תרגום שיכול    ,משלש ועד עשר הוא לאו דוקא, דהא בשמונה ליכא חשש זיוף

דאפילו  וסובר    לעשות מתמני תמנין, דלא כספר תורת חיים שהניח דברי התוס' בזה בתימה מכח שמונה
 . לשון זכר שלשה ושמונה לא יכתוב, דיזייף וימחוק הה'

אי כתב גימטריאות או ראשי תיבות כגון י"ב י"ג כשר שאי אפשר לזייף, וליכא  )בסמ"ע( ד  לבושכתב ה
כהוגן,    םלמיחש שמא היה כתוב בו ב' או ג' והוסיף היו"ד, מטעמא דאמרינן חזקה על העדים שעושי

, דלמה לא יכתוב ג'  בסוף דבריו   לא דקד  )ט(  סמ"עוכתב הואם היה כתוב בו ב' או ג' לא היו חותמין,  
ליכא למיחש שהיה כתוב ב' או ג'  ד,  ללבוש לומרדהא ליכא לזייף ולעשות ממנה אות אחרת, וכך היה  

עוד ו  ,והוסיף היו"ד וכתב י"ג, דהעדים לא היו חותמין כשהיה שם ריוח כל כך כדי לזייף להוסיף יו"ד
)ח( יישב הלבוש   ש"ךאולם ה  ,ג' דאין גובין בשטר כזה  'אי נראה שהיו"ד נכתב בדוחק נתבאר בסעכתב ד

 .דהא יש לעשות מן ג' נ' בכתב כתיבה

דאף אם כתב למעלה באמצע השיטה שלש אם חזר וכתב שלש בסוף שיטה, השטר  )בש"ך(    ב"חכתב ה
)דאף אם יהיה נכתב   אינו מוכרח)ז( ד  ש"ך, וכתב עליו הפסול, דאכתי יזייף והכל הולך אחר התחתון

 . ג'( שער משפטלא אזלינן בתר התחתון דדילמא כתב וזייף בסוף שיטה, בסוף השורה השניה שלשים 

 סעיף ה 

מה הדין בסתירה בשטר שאפשר  ציין מקרים שלא אומרים בשטר שהולכים אחר התחתון.]

 ליישבה בדוחק?[  

לא  ואימתי  יד בעל השטר על התחתונה  אמרינן  אימתי  השטר  יש סתירה בלשון  כאשר 

 )ראה גם לקמן סע' ט'(  אמרינן?

מלמעלה מאתים ומלמטה מנה הכל הולך   מלמעלה מנה ומלמטה מאתיםכתוב בו  "  משנה ב"ב קסה:
א"כ למה כותבין את העליון שאם תמחק אות    , ב"י(. דאיכא למימר חזר בו מן העליון)  אחר התחתון

 ". אחת מן התחתון ילמד מן העליון

  היה כתוב בו למעלה דבר אחד, ולמטה דבר אחר, ואפשר לקיים שניהם, מקיימים אותם" שו"עוז"ל ה
מנה, ולמטה מאתים, או    אבל אם הם סותרים זה את זה, כגון שכתוב למעלה(    -  משנה)      (,הגה"מ)

, ואין כתוב  ב ורשב"ם כאן("דף קסע"פ  )  איפכא, הולכים אחר התחתון, והוא שלא יהיה בשטה אחרונה
(  שכתוב למעלה מאתים ולמטה מנה)כלומר  מיהו לאפקועי מבעל השטר  }   והכל שריר וקיים.    בשטר
(. ואם נמחק סכום של מטה, הכל פסול,  בשם רא"ה  ריטב"אואפילו משיטה אחרונה ))מהתחתון(  למדין  

( דינר אחד  בו למטה רק  אם ש  (ה"ר ישעיה)  ויש מי שאומר  {    (הגהות אשירידאפשר שהיה כתוב 
, ולמטה כתוב סכום הכל כך וכך, ופיחת או הוסיף, בזה אנו  )כגון בכתובה(  למעלה היה פורט והולך

בד"א  (    -שם    משנהע"פ ה  רמב"ם)    ונראין דבריו.    ,אומרים ודאי טעה בחשבון, ואחר הפרט אנו הולכים
בחבירו תלוי  או ,  שהולכים אחר התחתון, כשאין האחד  בו מאה שהם מאתים,  כתוב  היה  אבל אם 

דכיון  ) מאתים שהם מאה, אינו גובה אלא מאה, שהוא הפחות שבשניהם, דיד בעל השטר על התחתונה
 ".( , סמ"עדהוא דיבור אחד ואי אפשר לחלק ביניהן לומר שהוא חזרה

אפילו )י( ע"פ הדרכ"מ עמש"כ המחבר בשם הגה"מ דאם אפשר לקיים שניהם וכו', היינו  סמ"עכתב ה
, אולם  מקיימין, משום דאין דרך הבריות לחזור בדבריהם תוך כדי דיבור  מ"מאם הקיום הוא בדוחק  

מרוחקים ויש דברים אחרים כתב דזה לא שמענו לקיים בדוחק, אלא כוונת הדרכ"מ רק דאם   )ט(  ש"ךה
 עדיין מקיימים דבריהם.  מפסיקים ביניהם

אלא במנה ומאתים שיש בכלל  אומרים דהולכים אחר התחתון    ןשאפשר שאיג(    פת"ש)  חוט שניכתב ה
קא  ודוכתב דעוד      מאתים מנה, אבל אם כתב למעלה חבית של יין ולמטה של שמן, אפשר שהוא פסול.  

בעדים   התלויה  חזרה  אבל  אמרינן,  הדבר  בבעלי  התלויה  שינוי  חזרה  אמרינן  בזמןכגון  מה  ]ד  לא 
 ., ולא שייך לומר חזר בו, דמ"מ מתחילה לא ניתן לכתוב [שהתחיל לכתוב שנת שמ"ז הוא זיוף ומוקדם
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ובחרם חמור בתקיעת  דאף דכותבין בכל נוסחי השטרות בשבועה דאורייתא  ד(  פת"ש  )  שבו"יכתב ה
מ"מ לענין ממון אמרינן יד בעל השטר  כף בפועל ממש, וספק שבועה או חרם ותקיעת כף ראוי להחמיר,  

אף שכותבין בשטרות שנעשו בפועל ממש, מ"מ הכל יודעין  ו  ואין מוציאין מיד המוחזק  על התחתונה
אין בזה משום עדות שקר, דבעל השטר מקבל על עצמו לקיים  ו  שאין עושין שום שבועה ותקיעת כף כלל

בו משום חומר   וקנין דברים, אבל לא שיהא  בו משום אסמכתא  יהא  נשבע בפועל ממש דלא  כאילו 
מהר"מ מינץ דאפילו בקבלת שבועה אמרינן )ג( דבכנה"ג הביא בשם    נתיבות.    כעין זה דן בשבועה ממש

, והנתיבות יישב דמדובר לחומרא  דהא ספק איסורהכנה"ג  , ותמה  )כשבו"י(  יד בעל השטר על התחתונה
כיון דקיימא לן בנודר עד לפני הפסח דאינו אסור רק עד שיגיע, מטעם  , דשהלשון שאמר הוא מסופק 

ובהמתו לא הקדיש הכוי   וכן בהקדיש חייתו  נפשיה לספיקא,  י"ח, אלמא  נדרים  בדלא מחית איניש 
, אך  דהספק שנופל בלשון לא נתפס באיסור שבועה ונדר מטעם דלא מחית וכו', אם כן הכי נמי כאן

 איניש לספיקא.   בכמה דוכתי פסק הרמב"ם דמחיתד להחמירהאריך דיש במקום אחר הוסיף ד

ובין בספיקא דדינא התלוי בפירוש השטר,   פת"ש)  רע"אכתב בתשובת   ד( דבין בפירוש לשון השטר 
 אמרינן יד בעל השטר על התחתונה, זולת היכא שהוא נגד המנהג.  

 ]מה הדין בשטר שלא היה כתוב במנא דכשר למיקניא ביה? פרט.[ 

ולא היה כתוב ביה  שטר שהיה כתוב בו וכל הא דלעיל קיבל עליו בקנין,  ש  תה"ד)טז( בשם    סמ"עכתב ה
, , דיש לחוש שקנה בקנין אחר ולא בקנין חליפין, ויד בעל השטר על התחתונהבמנא דכשר למיקניא ביה

כרחך מיירי שאותו קנין אינו מועיל, דאם לא כן מאי נפקא מינה, ואם כן דהא בעל )יא(  ש"ךוהקשה ה
הא השטר בטל לגמרי, וכל היכא דבטל לגמרי לא אמרינן יד בעל השטר על התחתונה וכדלקמן סעיף  

ואין לומר שהיה כתוב בשטר גם ענינים אחרים שלא היו צריכים קנין, דמה בכך סוף סוף אותו ענין    ,ט'
צריך לומר דמיירי בענין שהסופר טעה והיה סבור שאותו קנין האחר וכתב דשצריך קנין בטל לגמרי,  

שחלק באריכות    ט"זפסקו כ   נתיבותואורים  .    ההיה מועיל, והוא בענין דמספקינן בהאי דינא אי מועיל
 אמרינן סתמא בחליפין נעשה כדרך רוב קנינים, ולכך במקום דמהני קנין סודר הקנין טוב, על הסמ"ע ו 

חליפין עבדי  דלא  וכדומה  במוריקא  חליפין  ועשו  בקנין  דטעו  אבל  ודלא כסמ"ע שפסל  ולא אמרינן   ,
לא אמרינן דמסתמא קנו אגב קנין ושארי קנינים המועיל, ד  מודו במקום דאין חליפין קונה כמו מטבע,

בטל. והשטר  קנינים  רוב  בדרך  סודר  קנין  היה  וב  חכ"צה    רק  הט"ז  שגם    פת"ש)בהגהות  כתב  ד'( 
 ולכן פסק שפסול.  אלא דבעובדא דידיה היה ענין דלא מועיל קנין חליפין כגון מטבעמהרא"י מודה לזה  

 סעיף ו

]מה הדין בשטר שכתוב למעלה חנני ולמטה חן כשניכר מחק? ומה הדין בחיסרון? האם הדין 

 שווה אם השטר נמצא באחת מידי שניהם?[

",  העליון שאם תמחק אות אחת מן התחתון ילמד מן העליוןא"כ למה כותבין את  "  משנה שםשנינו ב
כגון חנן מחנני וענן    ילמד התחתון מן העליון באות אחת אבל לא בשתי אותיותתנו רבנן  "   גמ' קסו:וב

מענני מאי שנא שני אותיות דלא דילמא מתרמי שם בן ארבע אותיות והוה ליה פלגא דשמא אי הכי  
אות אחת נמי דילמא מתרמי שם בן שתי אותיות והוה ליה פלגא דשמא אלא שתי אותיות היינו טעמא  

 ". דילמא מתרמי שם בן שלש אותיות והוה ליה רובא דשמא

אלא יתן למי ששמו כך ששתי אותיות לא חסר    רשב"ם פירש    ,אבל לא משתי אותיות"   ס'תוכתבו ה
הסופר ומשמע שלא היה מעמידו בנמחק האות ואתי שפיר לספרים דגרסי במתניתין שאם לא כתב אות  
אחת וכו' אבל לספרים דגרסי במתניתין שאם תמחק אין לפרש כן דמשמע דקאי אמתניתין דקתני שאם  

לפי הספרים דגרסי שאם נמחק אין לפרש  שהמשיך דאמנם    הגהות אשיריב   "כוכ  ,  "תמחק אות אחת
לומר צריך  דכיון שנמחק    כן דמשמע דאמתניתין קאי אלא  מיירי  לא    כ"כדבנמחק שתי אותיות  תו 

היכא דנמחק גרוע טפי כיון דשתי מ"מ  דאי לא הדר לדיבוריה לא הוה פסלינן ליה    אע"גמגבינן ביה ו
משמע דהני  ד  ב"י , וכתב הו אלא לשנות השםאותיות אינן ניכרות בו איכא למימר שלא החזיר דברי

היכא דאין שם מחק אין דרך הסופר  לכ"ע  ישוב הברייתא והמשנה הוא דפליגי דלענין דינא  ילישני לענין  
 . פסול ולא מגבינן ביה לכ"ע  לחסר שתי אותיות וינתן למי ששמו חן ואם נמחקו שתי אותיות 
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אם נמחק מהתחתון אות אחת, שאפשר להבין עניינו מהעליון, למדין ממנו. כגון שכתוב "  שו"עוז"ל ה
וינתן לחנני.   אבל שני אותיות אין    למעלה שנתחייב לחנני, ולמטה כתוב לחנן, ילמד תחתון מעליון 

למדים, כגון למעלה חנני, ולמטה חן. ואפילו אם יש בתיבה העליונה ששה אותיות, ולא נמחק בתחתון  
השטר, פסול, ואין גובין בו. אבל אות אחת    וידוע שנמחקאלא שתים, אין למדין ממנו. וכיון שאין למדין  

בלא מחק, חסרון  ואם היה      למדין, אפי' אין בעליון אלא שתי אותיות, ואנו צריכים ללמוד חצי תיבה.  
",  ה טועה שתי אותיות, וינתן לחןשלמעלה כתב חנני, ולמטה כתב חן, ודאי חזרה היא, שהסופר לא הי

ק מעצמו לפעמים שלא  מדינים שאות אחת הוא דרך הסופר לקצר או להתחהכלל  )יז( ד  סמ"עוביאר ה
ולא , ובבשתי אותיותמשא"כ  בכונה, ולכן למדין מהעליון,   נמחקו שתי אותיות, ודאי בכונה נמחקו, 

 . ידענו אם מחקם מפני חזרה שלוה מחן, או מחקם כדי לפסול השטר, משום הכי אין גובין מהן

אבל אם היה חסרון בלא מחק שלמעלה כתב חנני ולמטה חן ודאי חזרה היא שהסופר לא "  טורכתב ה
במי שנתחייב במתנה או בהלואה או במכר    דמיירידנראה    ב"י", וכתב ההיה טועה בב' אותיות וינתן לחן

ונתן השטר ליד שליש והשליש מצא כתוב בו חנני וחן ואינו יודע למי יתננו ינתן לחן דהא ודאי שתי  
וחזר בו מהשטר שהתחיל לכתוב לחנני והרי לא  אותיות לא חסר הסופר אלא שהוא צוה לכתוב חן 

והוא הדין    ,לגמרו וכל שכן שלא הספיקו לחתמו עד שחזר בו ולכן לא זכה בו חנני וינתן לחן  והספיק
חנן ואם כתוב  אם איש אחר הוציא שטר חוב וכתוב בו מלמעלה חנני ומלמטה חנן שיגבה מחנני ולא מ

למטה חן יגבה מחן ולא מחנני דאיכא למימר אחר שהתחיל לכתוב השטר ללוות מחנני חזר בו ולא  
יט( והוסיף דאמנם -)יז   סמ"ע, והביאו ההלוהו והלוה לחן וגמר השטר ולא נזכר מחנני הכתוב למעלה

אינו ד  ש"ך, וכתב על זה הכשהשטר ביד חנני או חן, אותו שהשטר בידו גובה בו בין בחסרון בין בנמחק
מוכרח, דבשלמא כשהוא ביד חן יכול לומר הלוה מחקו מפני שחזר, אבל כשהוא ביד חנני, ממה נפשך  
איזה טעם שיאמר שמחקו לא יגבה בו, אם יאמר שמפני חזרה נמחק, ינתן לחן, ואם לפסול השטר כולו  

 . פסול, וכן כשהיה חסרון בלא מחק אינו מועיל מה שהוא ביד חנני

נני מהו שילמד תחתון מעליון או עליון נשארו בספק בבירושלמי  ד  מ"מ כתב ה כתב חנן ולמטה כתב 
דלא יגבה בשטר זה משום אחד מהן והמע"ה, ואם הוא שטר מתנה לא ינתן לשום    ב"יהוכתב  ,  מתחתון

אם כתבו הרשאה  ד  נתיבותוכתב ה  ולא ינתן לא לנני ולא לחנני,,  )יח(  סמ"ע, והביאו האחד מהן דהמע"ה
 . זה לזה גובין, אבל חנן אפילו בהרשאה אינו גובה 

לא שייך רק בשם המלוה או הלוה, אבל חסרון או )ה( דדין זה של יילמד תחתון מעליון    נתיבותכתב ה
דדוקא בשם דרך לכתוב בקיצור השם, מה שאין כן בסך    מחק בסך המעות אפילו אות אחת אין למדין

 .המעות ודאי דאין דרך לקצר בהסך שיהיה נראה יותר או פחות

 סעיף ז 

בעי רב פפא    .הכל הולך אחר התחתון  ספל מלמעלה וקפל מלמטהאמר רב פפא פשיטא לי  "  ב"ב קסו:
כל תיקו דממונא חומרא  ד  ב"י , וכתב הו"תיק  -קפל מלמעלה וספל מלמטה מאי מי חיישינן לזבוב או לא  

גבי אלא ספל ולא  שאם הוא שטר מחילה לא תלינן בזבוב וכתב    , לתובע וקולא לנתבע ותלינן בזבוב 
כן במהרי"ק  דרכ"מ(, ובבאר הגולה)הובא ב  דהמוציא מחבירו עליו הראיה   דלקמן  כתב דלא משמע 

 סע' ח' לקמן מש"כ.  סוף )והש"ך י"ז כתב שהמהרי"ק מודה(, וראה ב

           .קפל ק' פלגיו  ספל ס' פלגי כמו שלשים חצאין  -  רבינו תם.1ג' פירושים לספל וקפל:    תוס'ב 
  ופלגא קפל קב ופלגא.ספל סאה    - ר"ח לשון אחר    .3  .קפל כלי אחד ששמו כןוספל ספל ממש    -  ר"ח  .2

 שיש עוד פירושים.הוסיף הסמ"ע את הפירוש האחרון ו והביא ש"ךוה סמ"עה

ספל ומלמטה קפל, הכל הולך אחר התחתון, שהקפל   כתוב בו מלמעלה"כלשון הרמב"ם    שו"עוז"ל ה
ספל, חוששים שמא זבוב הסיר רגל הקוף ונעשה סמ"ך,   כתוב מלמעלה קפל, ומלמטה    פחות מספל.  

 ".ואינו גובה אלא קפל. וכן כל כיוצא בזה, שיד בעל השטר על התחתונה

ד   סמ"עה משום  מספל"  פחות  "שהקפל  ברישא  הרמב"ם  דהצריך  דמה  יכול    "ידע  "לסביאר  הזבוב 
ף, וזה דלא כנשמע ברשב"ם דהטעם  להשתנות גם כן להאריך האות על ידי טשטוש ולעשות מסמ"ך קו"

משום דדרך הזבוב לקצר האות ולעשות מקו"ף סמ"ך ולא להאריך לעשות מסמך קו"ף,  ברישא הוא  
ומשום הכי אף אם היה קפל הכתוב למטה טפי מספל הכתוב למעלה הולכין אחר התחתון ממה נפשך,  
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התחתון אחר  והולכין  לקפל  מספל  חזר  נמצא  מתחילה,  למעלה  כתוב  היה  ספל  ואי  ו  דאי  ה',  סעיף 
,  )וראה ט"ז(  מתחילה היה גם מה שכתוב למעלה קפל ומכח זבוב נעשה ספל, מכל שכן דנותנין לו קפל

 ע' ח'דלרמב"ם אי תפס לא מפקינן מיניה כמ"ש בסשנחלקו הראשונים וכתב דנפק"מ    גר"אוכן למד ה
  עיי"ש עוד.  ואף דכאן ס"ס הוא

אף שיש לו מיגו דאי בעי היה מוחק ליה לק', ובנמחק אות אחת מהתחתון  )ה( על הרישא ד  נתיבותכתב ה
תומים עוד כתב דב    לומדין מהעליון, מ"מ הוי כמיגו במקום עדים, דמה שלמטה ודאי חזרה הוא.  

דבזבוב    "מלק, וכתב הנתיבות דהקשה על הא שכתב שמא זבוב הסיר דניחוש שמא הוא בעצמו הסיר
חיישינן בעוד הדיו לח הסיר, דבעודו לח לא ניכר המחיקה, דמהאי טעמא אסור ליתן הגט בעוד הדיו  

תדע דאי , דלח דהוי כדבר שאפשר לזייף, אבל אחר שנתייבש אי אפשר לזייף ולהסיר, דניכר המחיקה
 , עיי"ש. לא תימא הכי בלאו הכי השטר פסול, דהוי כנכתב בדבר שאפשר לזייף

 סעיף ח

 מה הדין בשטר הלוואה כשיש ספק בלשון השטר? האם תועיל תפיסה?

אין בזה   מה הדין בפרשנות שטר שיש נטייה חזקה באופן הפרשנות לטובת המלווה אולם

 ר? )וראה גם לקמן(הכרח גמו

ה ב  רמב"םוהרי"ף  ע"פ  התחתונה,  "  שו"עפסק  על  השטר  בעל  שיד  לעיל  דאמרינן  הני    אי תפסבכל 
משום דהא דאמרינן יד בעל השטר על התחתונה היינו    הגה"מוביאר ב  ",  , לא מפקינן מיניהמטלטלים

,  המשום דהמוציא מחבירו עליו הראיה השתא דבעל השטר תפס הוי אידך המוציא מחבירו עליו הראי
כ  דלא  בא  ד  מהרי"ק וזה  ואפילו כשהוא מוחזק אם  בעל השטר  כדברי  אפילו כשהלשון משמע קצת 

תמה איך חלק    "הבד, ובלהפקיע בשטר מה שהוא מחוייב בדין אומרים יד בעל השטר על התחתונה
   המהרי"ק על כל הפוסקים, וראה לקמן. 

)דקרקעות א"א   בכל הני דאמרינן לעיל שיד בעל השטר על התחתונה, אי תפס מטלטלים" שו"עוז"ל ה
 ".  לא מפקינן מיניהלתפוס, טור וב"י( 

ואוקי    'כתובות כבלא מפקינן מיניה מדאמרינן    תפס בעדיםדאפילו    ה"הכתב   אוקי תרי בהדי תרי 
ופירשו דאפילו תפס בעדים משמע דהוא הדין לכל    ,ממונא בחזקת מריה ואי תפיס לא מפקינן מיניה

שטר שכתוב בו דינרים סתם שאין גובה בו אלא שנים אם תפס יותר בעדים מוציאין   "מספק שטר ומ
אפילו תפס שלא  ד)כג(    סמ"עהוהרא"ש  משמע מדברי  ד  כתב   )טו(  ש"ך)כב(, וה  סמ"ע , וכ"פ ב מידו כך
מיירי בטוען שמא ובא לזכות מכח  , ומה שכתב התרומות בשם הרמב"ן דדווקא ברשות הוא  ברשות
 הרא"ש ושא"פ דמיירי בטוען ברי.   על , ולא פליגהשטר

אפילו פירות קרקע לא מהני תפיסה אפילו טוען התופס ברי אם לא דאית ליה   קרקע)טז( דב  ש"ךכתב ה
  בסע' ה' אין כונת הש"ך דבספק המבואר  ד  נתיבות, וכתב המיגו מטעם קרקע בחזקת בעליה קיימא

בפירות קרקע, דזה לא ניתן להאמר כלל, דמאי שנא שתופס    במאה שהם מאתים דלא מהני תפיסה
טו /שאר מטלטלין או חוטף ותולש פירות מקרקע, רק כונתו בקרקע שאירע ספק בקרקע כמו בסימן שיב

שהספק נולד בקרקע  בכה"ג  בחודש העיבור, דאף דהספק הוא בפירות קרקע לא מהני תפיסה, ואפילו  
או בפירות קרקע דלא מהני תפיסה, אינו רק כשהוא מילתא דלא עבידא לאגלויי, אבל במילתא דעבידא  

 . לאגלויי כגון בספק שבשטר שכתוב בו שנין סתמא, מהני תפיסה, דעבידא לאגלויי ע"י עדים הוא

מהרי"ק קאי שם על מי שהיה חייב בלא  הד)יח(    ש"ךיישב ה  עמש"כ בדק הבית לתמוה על המהרי"ק
השטר לפרוע לצדקה לפי ממונו ועתה טוען שאין לו לפרוע להוצאת פדיון שבויים כלום רק שוה בשוה 

ועל זה כתב מהרי"ק שם, דאין    מחמת שהוזכר בשטר שביניהם דבהוצאת צדקה יפרע כל אחד בשוה
פדיון שבויים בכלל צדקה ואמרינן יד בעל השטר על התחתונה ואף על גב דהוא מוחזק, שהרי אין חזקתו  

ר"ל כיון דבלא ו]  כלום, מאחר שמכח הדין מתחייב לפי ממונו, אלא שמכח השטר בא להפקיע דין תורה
השטר הוא חייב בודאי לפי ממונו, שהרי אינו טוען שאתם עשיתם עמי בפירוש לפרוע שוה בשוה גם  

ים, רק שאומר כיון שעשיתם עמי שטר לפרוע שוה בשוה לצורך צדקה גם פדיון שבויים  י בפדיון שבו
יועיל לו תפיסתו הרי הוא חייב בודאי בלא שטר, ואיך יפקיע את עצמו מכח ספק   בכלל, אם כן מה 
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אבל כאן שהמלוה אומר שחייב לו בודאי, אם כן גם בלא שטר    ,שבשטר, אין ספק מוציא מידי ודאי
חייב לו לדברי המלוה, פשיטא דאי תפס אפילו בעדים לא מפקינן מיניה כיון שטוען ברי, וכן בשובר  

ק )וראה שהלוה אומר אפילו בלא שובר אינו חייב לו, אמרינן יד בעל השובר על העליונה כיון שהוא מוחז
 ([.שהאריך דאין ראיה מהמהרי"ק אך לא בדרכו של הש"ך נתיבותגם 

? )לעיל( תפס בעל השטר מטלטלי או מקרקעי האם מהנימסופק.    בשטר  כשהלשון   תפיסה

אלמנה יש לה שטר חוב מסופק מראובן ונשאת  ?  מכר בעל השטר לאחר והאחר תפס מהלוה אי מהני

 ? האלמנה ובעלה תפס האם מהני

אם מכר שטר זה לאחר וזה האחר בענין  סק"א  עיין מה שכתבתי לקמן סימן ס"ו  )א( "  פת"שכתב ה
אודות ראובן שהיה לו שט"ח על שמעון, והשט"ח חות יאיר  שם כתב בשם ה  –"  , אי מועיל תפיסתותפס

היה בו תיוהא באופן שאי אפשר לראובן להוציא משמעון אא"כ תפס, ומכר השט"ח ללוי שיש בידו 
, הן מצד הסברא כללית דאם כן לא שבקת חיי, דגם בכתב ידו וכל בכה"ג דודאי לא מהנימשל שמעון,  

שאין בכחו להוציא מחבירו, ימכרנה לאיש שיש בידו משל בעל חובו, והן מסברא פרטית, דבשום ענין 
אין ללוי שום תביעת ממון עד שיבורר תחילה ששמעון חייב ללוי ושהשטר שריר וקיים ועומד להפרע 

אודות אלמנה אחת שהיה לה שט"ח על   שבו"יאולם בהמשך הביא הפת"ש שכתב ב   כו',  בלי תפיסה  
יכולה להוציא ממנו ע"פ הדין ויד בעל השטר על  ראובן ולא היתה  , כי השט"ח היה בו לשון מסופק 

, והלכה זו ונישאת לבעל, ואותו הבעל תפיס  הכאבסימן  כהתחתונה אלא דאם תפס לא מפקינן מינה  
ואין בו כח בכלל ובפרט זה    " גברא חזינא וראיות לא קא חזינא"  כתבחו"י הנ"ל  הועל  משל ראובן בידו,  

, ומה לי הוא בודאי כל זכות שיש לראובן בשטר אי תפס, מכר הכל ללוילהוציא מיד מוחזק התופס, כי  
או בא כוחו, והסברא היא להפך, ואיך שייך בזה לא שבקת חיי וכי בכל יומא מתרחיש דינא כי האי, 

ודאי לא שייכי הני טעמי, דהוא עדיף משאר לוקח השטר וא"כ ודאי   ומכל שכן בנידון השאלה גבי בעל
 .דמועיל תפיסתו

 ר? מה הדין בשובר כשיש ספק בלשון השט

מה הדין במלוה שהאמין ללוה שיהא נאמן לומר על שטר שהוא פרוע ואח"כ מת המלוה  

נאמן?  וטוען הלוה פרוע לעיל ביש ספק בלשון    כלפי היורשים האם הלוה  זה לאמור  דין  השווה 

 . השטר

 ?מה יהא הדין אם יש ספק בפרשנות של שטר מחילה

, הואיל והוא מוחזק  בשובר יד בעל השטר על העליונה וכל שכן שאומרים  "  –על המחבר    רמ"אהמשיך ה
 ".דאפילו בשובר אמרינן ידו על התחתונה( מהרי"ק ו ריטב"א)דלא כיש חולקין ואומרים  (,רא"ה)

נגד שטר חוב מבורר שהוא ביד המלוה   דלא מהני שובר שלשונו מסופק  ש לומרקשה די)כג( הסמ"ע  ה
דאי   שבסימן זה  דאם לא כן קשה דברי הרי"ף הטורוכתב שיש להוכיח  ויש לו בשטר שעבוד קרקעות,  

בדין מלוה שהאמין ללוה, שצריך    שם(  ל"ד  'סע)בסימן ע"א    הטורולמה שכתבו הרי"ף  תפיס לא מפקינן  
משום דיד בעל השטר על התחתונה ואמרינן דלא הימניה אלא לבטל  ליורשי המלוה    הלוה לישבע שפרע

מזה והוסיף דהשטר דמלוה ולעשותו כמלוה על פה, והיינו מטעם כיון שהחוב ברור בשטר שביד המלוה,  
לה לא תלינן גבי ספל וקפל שאם הוא שטר מחיסע' ז'(  וכן הביאו באה"ג, ראה ריש  )  ב"יהקשה גם על  

 .   עליו הראיהבזבוב דהמוציא מחבירו 

דלעולם אמרינן יד בעל השובר על העליונה    מסימן ע"א,  לא קשה מידייישב את הרמ"א והב"י ו  ש"ךה
לבטל שטר, שכן דרך לכתוב שובר לבטל השטר, ואם כן יד בעל השטר על התחתונה נגד השובר וממילא 
כן הוה ליה בעל השובר לענין   נגד השטר, אבל אחר שנתבטל השטר אם  יד בעל השובר על העליונה 

אין  )ו  בעל השטר, ושפיר אמרינן גביה יד בעל השטר על התחתונה לענין דצריך לישבעכ  תביעת בעל פה
כיון שהחוב ברור בשטר שביד המלוה, דהא מועיל השובר לבטל השטר ופשיטא דקרעינן שסמ"ע  כ הטעם  

וגם כאן פשיטא דצריך הלוה לישבע היסת כתביעה ,  אלא הטעם כנ"ל(  ליה לשטרא מיד שאומר פרוע



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

46 

גם בדין אי תפס לא מפקינן, אם הלוה , ויד בעל השובר על העליונה היינו לבטל השטר  "כ בעל פה, ומש
 עוד כתב דלפי מש"כ לעיל גם המהרי"ק מודה.. תובע למלוה יכול להשביעו היסת

 סעיף ט 

כתוב בשטר חוב שעל הלוה לפרוע חובו בפסח, האם יכול הלוה לומר אפרע בפסח הבא,  

 נים?או לאחר כמה ש

 )ראה גם לעיל סע' ה'(  ?אימתי אמרינן "יד בעל השטר על התחתונה", ואימתי לא אמרינן 

אלא בכל כי הני גווני  לא אמרינן יד בעל השטר על התחתונה, " שו"עועוד פסק ברא"ש נ"י מ"מ ע"פ ה
אבל בדבר שהשטר בטל בו, לא. כגון שכתוב בשטר פלוני נתחייב לפלוני    ,דלעיל, שאין השטר בטל לגמרי

לא אפרענו אלא לפסח שאחר כמה    מנה לפרעו בפסח, צריך לפרעו בפסח הבא ראשון, ואינו יכול לומר
 ".וכן כל כיוצא בזה, שנים

ס.(    -  דהובאו בנדרים )נז.  דפסח ראשון קאמר מטעם אחרהביא טעם אחר לדין זה    רשב"אה 
קונם שאת נהנית לי עד הפסח אם תלכי לבית אביך עד  , כגון  לא תני בחד מינייהו ראשוןגווני רבים ו

ולא אמרו שיהא אסור עד שיגיע פסח אחרון כלומר    ,החג קונם שאני שותה יין עד הפסח אסור עד שיגיע
,  נותבכתובות גבי חייב לזונה ה' שנים דהכוונה ה' שנים הראש  ירו'הוכיח כן מה  ריטב"א.    העד עולם

. שהמתחייב לעשות דבר שום זמן ולא פירש אימתי חייב לעשות כן בזמן הבא ראשוןמינה  שמעינן  ד
לא פירש  סתמא דמילתא המתחייב לעשות שום דבר לזמן ו)יט( פסק דבריהם )שהובאו בב"י( ד  ש"ךה

  המחבר מודה לזה, אלא דלדוגמא נקט האי דינא וכתב שגם  חייב לעשות כן בזמן הבא ראשון,    אימתי
 דפסח.

ויש אומרים היינו דוקא בדבר דליכא למיתלי בטעות, אבל בדבר שאפשר  "  מהרי"ק ע"פ ה  רמ"אוז"ל ה
 . "שטעה בו הנותן, כגון דאמר לשון דלא מהני במתנה, ודאי נתבטל השטר

וכן מבואר במהרי"ק ומש"כ הרמ"א בלשון וי"א   מודה בזהכא( דגם המחבר  -)כ  ש"ךכתב ה
דכתב   ב"חהיינו משום דבדעה הראשונה לא הוזכר חילוק זה בפירוש וכן דרכו בכמה מקומות, ודלא כ

 זמנו בשבת. שדלא משמע כן במ"מ גבי שטר 

סימן רמ"ה, ומשום דכהאי גוונא לא כבשדה זו אתננו לו  בכגון    מייר  דהמהרי"ק  סמ"עכתב ה
שייך למימר אין כונת אדם על דבר שעל ידו יתבטל השטר, דאמרינן הוא לא נתכוין לבטלו, אלא שטעה  

)כב( למה המציא ענין אחר דהוה לי לאתויי   ש"ך, אולם תמה הוסבר דלשון זה יועיל ובאמת אינו מועיל
ואנן מספקא    לישנא דהנחה כיון דהרא"ש סובר דמהניבדוגמא המובאת במהרי"ק שכתב בשטר צוואה  

דאיכא שטר, יד בעל שטר על    ואע"גאיכא למימר דאוקי נכסים בחזקתייהו,    "גדבכהלן הלכה כמאן ]
ף [, ואף הוסיהתחתונה, ולא מהני לישנא דהנחה הכתוב בשטר הצוואה ואפילו יתבטל השטר לגמרי

אין לומר שהנותן טעה בכך, הלכך היכא דאפשר  וא"כ  בלישנא דאתננו ליכא למאן דאמר דמהני,  הש"ך ד
לפרש השטר בלשון אתננו ואפשר לפרשו בלשון אחר דמועיל, לא אמרינן בכהאי גוונא יד בעל השטר על  

דעת הסמ"ע דג"כ נתבטל השטר,    -אמר לשון דלא מהני לכולי עלמא כגון אתן  : אם  לסיכום    .התחתונה
לא אמרינן בכהאי גוונא יד בעל השטר ואם אפשר לפרשו בלשון המועיל    אין תולין בטעותסובר דוהש"ך  

      )נתיבות(. על התחתונה

הכל לפי הסופרים והעדים    כתב דאף לדעת מהרי"קט(    פת"ש)  מו"ה משה רוטנבורגובתשובת   
בודאי לאו כולי עלמא דינא גמירי, דמחלוקת הסמ"ע והש"ך באתננו גם כן ישתנה לפי האדם,  וא"כ ב

דלא   דזיל בתר טעמא  על התחתונה,  בעל השטר  יד  בקנין אתן אמרינן  ובור אף  עם הארץ  הוא  ואם 
אמרינן יד בעל השטר על התחתונה בביטול השטר, דאם כן למה כתב השטר כלל, וכיון דהוא עם הארץ 

המתחייב הוא גדול הדור  שכאולם    ,וכסמ"ע  סבר ומקנה לו בזה האופן, ובאמת הוא טועה דאינו קנין
וכש"ך,    וכל הכתב והחתימה הוא כתב ידו ממש, ודאי דלא אמרינן דטעה בדבר פשוט )בנידון דידיה(

אין לדחות , וכתב מוהמ"ר דתלמיד חכם ובודאי לא טעההיה  מסדר השטר  ש   כנס"יתב שכן מבואר בוכ
אמרינן דלא טעה כיון שהוא   ולומר דדוקא בנידון הכנסת יחזקאל שם דהמסדר לא היה בעל השטר

  -   אפשר דלא טעה אלא עשה בכונה כן כדי להטעותו  ת"ח אבל הכא כיון דהכותב עצמו הוא המתחייב
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א חשדינן ליה לת"ח לבוא בנכלי דתות וערמומית לרמות בני אדם ולהטעותן,  דל  דזה בודאי לא אמרינן
 . ואפילו אם אמר כן אח"כ לא מהימנינן ליה

דבדבר שהשטר  דדוקא גבי שטר אמרינן    רוטנבורגמו"ה משה  )ז( בשם תשובת    פת"שכתב ה
אם יש ספק בענין אמרינן תמיד יד    בדבר הנקנה בעל פה בדיבורא,, אבל  בטל בו וכו' כמבואר במחבר

 .המוציא על התחתונה, אפילו היכא דנתבטל דיבורו לגמרי, דדוקא שטר דעביד מעשה לכתוב ולחתום

 ]מה הדין בשטר שכתוב בו שמתחייב לפרוע אחר כמה שנים?[

, יש לדמות  לפרוע אחר כמה שניםבשטר שכתוב בו שנתחייב  ח( ד  פת"ש)  בית אפריםכתב בתשובת  
, והכי נמי יהיה מחויב לפרוע אחר שלש שנים שהוא הפחות שבלשון זהדהכא    למתחייב לפרוע בפסח

דיש  לא שייך בזה, ולכן כתב    דמסתמא מתחייב לעשות בזמן ראשוןאך כתב דיש לחלק וגם דהטעם  
שמאחרין הלואה כזו לפי ערך הממון ולפי מה שהוא    לדון בזה לפי מנהג המקום ולשער כפי הרגילות

, דכל על כל פנים אחר תשע שניםאדם, ואם הוא בענין שאין לתלות במנהג המקום, מחויב לשלם לו  
 . שהוא מגיע לסכום עשר אסוכי מסכי להו, וכהאי גוונא אמרינן בב"ב קס"ו

ספק בלשון השטר אם חיוב הלוה לסוף שלשה חדשים או ו  ,ראובן שהוציא שטר על שמעון ]

או שמא נחשב הלווה כמוחזק? ומה הדין בכה"ג   , האם הולכים אחר טובת המלווה?שלשה שנים

 במטלטלים?[ 

מחלוקת   מה דין מלווה ע"פ בפני עדים ואמר לו אל תפרעני אלא בפני פלוני ופלוני וכעת יש

הפירעון ואילו הלווה ס"ל שיש   בין המלוה ללוה לגבי זמן הפירעון המלווה אומר שכעת הגיע זמן 

 ן? עוד זמן לפירעו 

אפילו במטלטלין דמוחזק בהן המחזיק כל    מלתא דלחזרה קאידכל    )במל"מ וקצות(  מהראנ"חדעת ה
ספק בלשון השטר  וראובן שהוציא שטר על שמעון    , וכגוןספק דאתיילד מוקמינן ליה בחזקת בעלים

זכות המלוה, דומיא די"ב דינרין  אם חיוב הלוה לסוף שלשה חדשים או שלשה שנים, אחרון דיינין ל
(, וה"נ ממון :לשנה דינר לחדש נתעברה השנה נתעברה למשכיר דקרקע בחזקת בעלים עומדת )ב"מ קב 

 .עומד והלוה בא להחזיק מכח תנאו שהאריך לו הזמן עליו הראיה בחזקת בעלים

( גבי מימרא דרבא דקאמר התם האי מאן דאמר לחבריה .דבהדיא כתבו תוס' )ב"מ קגחלק עליו    מל"מה
ב"ב דקשה מאושלן מרא למירפק פרדיסא דאי אמר למירפק פרדיסי רפיק ואזיל כל פרדיסי דאית ליה,  

יד  ד  א"ס והכא  התחתונה  על  הלוקח  ויד  מוחזק  מוכר  דהתם  ותירצו  משמע,  תרי  ארעתא  אמרינן 
המשאיל על התחתונה שהשואל מוחזק, וכי תימא לא מקרי שואל מוחזק כיון שסופו להחזיר כדאמרינן  
לעיל גבי קרקע דאפילו בא בסוף החדש כולו למשכיר, לא דמי, דהתם הוא קרקע שאינו יכול לשומטו 

 ה. השתא היכא דליכא חזקת קרקע כנגד  במטלטלין אזלינן בתר מאן דתפס בתר מרא קמא, אבל    ואזלינן

 מוכח כמהראנ"ח שדחה ההסבר שהובא בתוס' בב"ב    בשם ר"י   כתב דאדרבה מהתוס' בב"מ   קצותה
הקשה הקצות על אולם      .(ודברי התוס' שבפרק השואל הוא מבעל תוס' אחרמר"י  רוב תוס' הוא  )ו

הוי מוחזק תיפוק ליה דבעל השטר  המהראנ"ח דמכל הרא' הכא רא"ש רשב"א ועוד מוכח דלא כוותיה ד
ועוד קשה לדברי הראנ"ח דכיון דסופו לחזור הוי המלוה מוחזק, א"כ אפילו במלוה ]  כיון דסופו לחזור

על פה נמי אם מחולקים הלוה והמלוה בזמן הפרעון הלוה אומר אחר עשרה ימים והמלוה אומר היום  
וקא מלוה בשטר, וכן פסק בשו"ע סימן ע"ג במלוה על פה  ודשהביא  יהיה המלוה נאמן, ודברי הרמב"ם  

ולדברי הראנ"ח צ"ל טעמא דנאמן הלוה במלוה על פה הוי    ,דמחולקין בזמן הפרעון נשבע הלוה היסת
דבמלוה על פה אפילו הלוה בעדים ואמר לו אל    קצות ה[.    לכן העלה  משום מגו דפרעתי או להד"מ

בב"ב  ואפילו לדעת התוס'  ,  נמי ישבע הלוה היסת  תחזיר אלא בפני פלוני ופלוני והספק בזמן הפרעון
דהיכא דלחזרה קאי לא הוי מוחזק, היינו דוקא בחפץ שהוא דבר ידוע ואמרינן כיון דזה החפץ ודאי  

ומשום הכי הוכרחו הראשונים לבא  כמהראנ"ח ) סופו לחזור הרי הוא החפץ בחזקת בעלים הראשונים
מלוה להוצאה ניתנה אלא דמוטל על הלוה , אבל  (בטענה בשטר שכתוב בו עד הפסח דהוי פסח ראשון

לפרוע מנכסיו א"כ ודאי הלוה מוחזק בנכסיו ומצי אמר אכתי לא הגיע זמנך ליפרע דבע"ח מכאן ולהבא  
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הבדל יש בין חפץ והוא גובה )פסחים ל, ב( ואין המלוה מוחזק בנכסי הלוה ואין לו בהם שום תפיסת יד,  
 וכנ"ל. דהדרא להלואה דלא הדרא בעיניה 

 .דאפילו בשאלה בחפץ אזלינן בתר המוחזק)י( כתב דהעיקר כמל"מ וכתוס' בב"מ  נתיבותה

 סעיף י 

, והאם לעיל(ראה גם  )  אימתי אמרינן "יד בעל השטר על התחתונה", ואימתי לא אמרינן 

 ? ה" יד בעל השטר על התחתונ" בזמנינו בלשון מסופק נאמר גם כן הדין 

 שעכשיו שנהגו לכתוב הרבה מהמפרשים כתבו  "   שו"עועוד פסק ב   רמב"ןשהובא ב   רבינו סעדיהע"פ  
   . ", אמרינן בכל לשון מסופק, יד בעל השטר על העליונהדלא כאסמכתא ודלא כטופסי דשטרי

לית להו האי פיסקא ומלשון המחבר י( כתבו שהרבה פוסקים    פת"ש)  כנה"גו  כנס"יאולם ב 
הדבר החליט  שלא  נמי  ובמשמע  ד   אורים,  כתב  רוב  )לא(  כדעת  ליה  קים  לומר  המוחזק  מצי  לדינא 

 )יג( דאף החולקים מודו לדין הרשב"א שפסק הרמ"א לקמן.    ערוה"שכתב ב  . מחברים החולקים אדין זה

שהלשון שאמר כולל לפי דעת  בזמן  א.  פעמים שיד בעל השטר על העליונה)בב"י( "  רשב"אז"ל תשובת ה
שאילולי כן הוה ליה לפרושי    ,על דעת משמעות השומעים הוא בוטח  ,ולפיכך מי שכתב סתם  השומעים

ל.( ההוא דאמר ליה  )ב"ב  בוכאותה שאמרו  .1כיון שהוא יודע שסתמן של דברים משמע בהפך כוונתו  
לחבריה כל נכסי דבר סיסין מזביננא לך הואי ההיא ארעא דמיקריא בר סיסין וכו' ואסיקנא כיון דכולי 

סא:( גבי ההוא  )ב"ב  בוכדאמרינן  .2...  עלמא קרו לה בר סיסין עליה רמיא לגלויי דלא בר סיסין היא
ותנן בפרק .3,  שתיםדאמר ליה לחבריה ארעא דבי חייא מזביננא לך ואי אמר ליה ארעתא מיעוט ארעתא  

כל שמשמעותו  ב.כתב  "  -ובתשובה אחרת       "   ...גט פשוט )קסה:( זוזין דאינון ונמחק אין פחות משנים
וכן אם דרכן של בני    ,מתוך הכתב שהוא כן דנין אותו ואפילו ליפוי כח של בעל השטר  לבית דיןניכר  

שאפשר לדונו למשמעות אחר שיהא    ואע"פ אדם לכתוב כן בענין שיהא בו יפוי כח לבעל השטר דנין אותו  
ואפילו לעשות   -  ")קסו:( פריטי דל מהכא דלא כתבי פריטי בשטראבב"ב  לגרעון בעל השטר וכדאמרינן  

וכל לשון שהוא כולל יותר ליפוי כח בעל השטר וסתמא משמע  "  רמ"אוז"ל ה,       בעל השטר על העליונה
דנין אותו כך אפילו   , סמ"ע בשם ריב"ש( דאזלינן בשטרות אחר לשון בני אדם)  כך לפי דעת השומעים

 ".ליפוי בעל השטר

מי שהשכין בית לחבירו ועליו עליות על  )בב"י( דרשב"א  בשם תשובת ה  סמ"עכתב העל דברי הרמ"א  
ואחר כך טען ראובן שלא השכין גבי עליות, וכתב בשטר שראובן השכין מתחתיות ביתו עד סוף עליונה,  

]ב"י:   , והסופר אומר שכונתו היתה על כל העליות, הדין עם המלוהלו רק עליה אחת שעל גבי הבית
דקאמר לא    'עד סוף העליה שעל גבה'שאילו לא משכן לו ראובן אלא העליה שעל גבי התחתית מאי  .1

וכל שכן אם נהג הסופר לכתוב כן במשכונות ומכירות .2 ,הוה ליה לכתוב אלא תחתית והעליה שעל גבה 
ועוד יש סעד במה שהוא עד אחד מעדי השטר ומברר  .3  ,ואכלו בעליהן כל העליות בשופי בשטרות אלו

יחיד מכל מקום עושים אותו סניף אל האמת  ואע"פ עדותו   וכל שכן אם כתוב בשטר  .4  ,שאינו אלא 
 [.משכנתי לו כל הבתים מן התחתית עד סוף כמו שאמרת

דהיכא שבא לחייב    יב(  פת"ש)  מו"ה משה רוטנבורגכתב בתשובת    עוד בענין הא דאזלינן בתר השומעים
את עצמו באיזה דבר, או בהודה על איזה דבר, וכן בבא להקנות, ומכל שכן כשכתב הודאתו או חיובו 
והקנאתו בשטר, מידק דייק בו, ואין חילוק בין כתב בכתב ידו ממש או דעדים כתבו הכתב, מ"מ המה 

אינו נאמן,    ואם בא להכחיש השטר או לפרש בו פירוש דחוקואמרינן דודאי דייק,    וכתבו על פי ציווי
דמסתמא כונתו בלשון בני אדם ולפי דעת השומעים, אבל כשאינו מכוין להתחייב את עצמו ולא להקנות  

ל לחזור מטענותיו לגמרי,  ולא להודאה, רק טוען טענותיו לפני בית דין דרך טענה בעלמא, אף דאינו יכו
וגדולה    , כשמתרץ דבריו ונותן אמתלא לדבריו אף אם האמתלא רחוקה קצת, לא מיקרי חוזר וטוען  מ"מ

מזו אני אומר, אף במי שטען לפני ב"ד משכנתי לו בית עד סוף העליה, שיכול אח"כ לפרש דבריו שלא 
  .כיון רק לעליה אחת ולא מיקרי חוזר וטוען
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 בלישנא יתירא דלטפויי בא?[ האם בכל שטר אמרינן ]

כתב  ו,    שלא היה הלשון מוכיח כןאע"פ    לטפויי אתאלישנא יתירא בשטר  דכל    מהרי"קבשם    ב"יכתב ב
ראובן שכתב לבנו בעת נישואי בנו שטר מתנה על חצי מהבית שלו, רק שייר  אודות    י(  פת"ש)כנס"י  ב

לעצמו שידור בו כל ימי חייו, ובשטר הנ"ל נאמר עוד בזה הלשון, גם התחייב ראובן אם ירצו הזוג ליתן 
ליורשי ראובן חצי שעה קודם מיתת ראובן סך פלוני בעד החצי השני מהבית הנ"ל ולשלם סך הנ"ל חצי 

  ליורשי ירצו הזוג ליתן  אזי שייך לבן גם חצי זה ומת ראובן, וכיוון שנכתב "אם    מיתת ראובן  שעה קודם
תיבת ליורשי יתירא, דיכתוב סתם אם ירצו ליתן, דאטו מאן יירש, ומכל שכן מאחר שהתנאי  ד "ראובן

מו קודם מיתתו אז הנתינה לרשותו, והוה ליה לכתוב סתם ליתן, אלא ודאי לאטפויי  היה שיתנו וישל
  בדעת הרשב"א  מסקנת הרדב"ז והאח'  מיהו, ואם לא, אזי אין לו שליש בחצי זה,  שיתנו לשאר יורשים

בתשובות סתירה  שנמצאה  לטפויי    יו)לאחר  אמרינן  לגמרא  האם  לא(  מעבר  לומר  או  אין  דלהוציא 
, ויצא לדון האם נחשב כאן הבן מוחזק  לטפויי כי אם הנזכר בגמרא, אבל למוחזק ודאי אמרינן לטפויי

   או לא עיי"ש.

 יב - יא פיםסעי

]נכתב בשטר "כסף זוזין דאינון" ונמחק ההמשך, כמה יכול לגבות? מה הדין אם תפס? באר  

 של "סלעים".[  ן זה לדיןידמחלוקת הסמ"ע והש"ך בזה וההבדל בין 

ונמחקכ "משנה ב"ב קסה:   ונמחק אין פחות    ,סף זוזין דאינון  אין פחות משתים כסף סלעין דאינון 
ממטבע פלוני דאינון    כתוב בשטר" )יא(  שו"עוז"ל ה,  "משתים דרכונות דאינון ונמחק אין פחות משתים

 ". כך וכך חייב פלוני לפלוני, ונמחק אותו סכום ואינו ניכר, אין לו אלא שנים מאותו מטבע

חמש, ולוה אומר    סלעים, מלוה אומר  כתוב בשטר")יב(    שו"עלכ"ע פסק ב  ד:  ב"מע"פ מסקנת הגמ' ב
)לא(    סמ"עביאר ה,  ו"ואי תפיס מפקינן מיניה(    - מ"מ  )   ונשבע לו היסת על השארשתים, נותן לו שתים,  

דכשם שאין נשבעים על כפירת שעבוד קרקעות דהיינו על דבר הכתוב בשטר, כך אין הודאה דשעבוד 
 , ואם לווה אומר ג' נחלקו התנאים אם נשבע דהוי משיב אבידה. דאו' קרקעות מביאתו לידי שבועה 

ה היינו    סמ"עכתב  במיגו)לב( דהתפיסה  נאמן  כן  לא  המגיד)  בעדים דאם  הבב"י  הרב  והוסיף    ש"ך , 
היינו בטוען המלוה ברי שהלוה לו יותר, אבל אם הוא שטר חיוב שנתחייב לו בשטר זה, אפילו  סקכ"ו: 

ח'    'סעל ולא דמי       ,(דהא לא שייך כאן מיגו כיון דאינו יכול לטעון ברי  תפס שלא בעדים מפקינן מיניה
דבכל הני דאמרינן דבעל השטר על התחתונה אי תפיס אפילו בעדים לא מפקינן מיניה, דשאני הכא 

מסתבר למימר  בסע' י"א  ולפי זה    ,דלשון השטר מסייע ללוה, דסתם סלעים אינן משמע יותר משנים
מדלא כתב הטור דין בטור    ייקיבטור לא משמע הכי דדוהדרכ"מ  , אולם מדיוק הב"י  דמהני תפיסה
בתר כל הני דינין, שמע מינה דלא מהני תפיסה בכתב בו סלעים, ומהאי טעמא  )סע' ח'(  דמהני תפיסה  

שגם נכתב בטור לאחר שכתב דתפיסה מהני,   איכא למידק דלא מהני גם כן בדין שכתב בו "דאינון"
אין דבריו  )כז( חלק על מה שרצה לומר הסמ"ע בסע' יא דמהני תפיסה, ד  ש"ךאולם ה    וסיים בצ"ע.

אלא ודאי אין דנין   ,נכונים דבנמחק שאני, דאם לא כן כל מי שיש לו שטר יתפוס הרבה וימחוק הסכום 
 דלא מהני תפיסה בכתב דאינון.    נתיבות, וכ"פ במחק אלא להורעת כחו של המוציא

דגם בשובר שכתוב שפרע לו דינרין אינו פטור רק )בש"ך כח( למד מכך דלא מהני הכא תפיסה,    ב"חה
וכ"כ  נ"ד כתב המחבר מןסיבשהרי לקמן דחהו  ש"ךוה, בסע' חמשתים, וכדעת הריטב"א ולא כרא"ה 

בשטרי  ד,  וכתרומות  דשובר שכתוב בו דינרין מבטל כל שטר שיש עליו, אם כן בעל כרחך צריך לחלק  "הה
היו כותבים   יותר משנים  דיד בעל השטר על התחתונה, אילו היה  דידעי עדים  כיון  הלואה דאמרינן 
בפירוש, אבל בשובר אדרבא אמרינן איפכא דילמא לא ידעי סכום ממון השטר וכתבו סתם דכל מאי  

ה"ה דתפיס מפקינן מיניה, שהרי גם  שאע"ג  דמפיק לורעיה, ולפי זה גם הרא"ה אפשר דמודה בשטר  
  , ודלא כב"ח.מודה לרא"ה

ב"מ ק"י דבשטרא דכתיב שנין סתמא לא מפקינן מיד הדהא אמרינן  )ש"ך כה( הקשה    גדולי תרומהה
  בשם הנ"י   ש"ך, ותירץ הכיון דהוי מילתא דעבידא לגלויי והניח בקושיאבשנה הג'  המלוה כשקדם ואכל  

 )י(   נתיבות, ובדכיון דהניחו לוה למלוה לאכול פירות של שנה שלישית, איתרע ליה סהדותא דשטרא
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לחלק בין תפיס ברשות לתפיס שלא ברשות, משום הכי בשובר ומשכונא כתב שהעיקר כתירוץ התומים  
 עיי"ש שהאריך בסברא בזה.  בהלואה, משא"כדתפיס ברשות מהני, 

 סעיף יג 

ב והגמ'  הברייתות  קסה: ע"פ  ב  קסו.-ב"ב  בשטר"  שו"עפסק  מפלוני    כתוב  לוה  לו  כסףפלוני  נותן   ,
דסתם הלואת כסף אם לא נכתב בצדו דהלוה לו  :  סמ"ע)  חתיכה של כסף, כל דהו, פחות שבמשקלות

   . (מטבע, ודאי כסף במשקל הלוה לו, שמשקל הוא ג"כ דבר הידוע ומסומן להשיב לו בו כפי מה שהלוה
ואם אין פרוטות   ,פרוטהכתוב בו מטבע של כסף, אם פרוטות של כסף יוצאות באותו מקום, נותן לו  

, או כסף דינרין,  דינרי כסףואם כתוב בו      של כסף יוצאות בו, נותן לו מטבע של כסף הקטן שיוצא שם.  
ואם    ואם כתוב בו כסף בדינרי, נותן לו כסף ששוה שני דינרין של זהב.       נותן לו ב' דינרין של כסף.  

ואם כתוב בו כסף בדינרים, נותן לו שברי   זהב דינרי, נותן לו דהבא פריכא שוה שני דינרי זהב.    כתוב בו
ואם      ואם כתוב בו זהב, נותן לו חתיכה של זהב, פחות שבמשקלות.     כסף ששוה שני דינרין של כסף.  

כתוב בו זהב דינרים או דינרי זהב, נותן לו  כתוב בו מטבע של זהב, נותן לו מטבע קטן היוצא של זהב. 
  ועכשיו בזמן הזה}  תוב בו זהב בדינרים, נותן לו זהב שוה שני דינרין של כסף.  ואם כ   שני דינרי זהב.  

בין    בגמ'  הא דמפלגינן  והשמיטבדעת הרי"ף והרמב"ם ש  ה"הדינרין לדינרי )  אין חילוק בין אמר ליה
 {".ונראה לי דנותן לו הפחות ,דינרי לדינרין שהטעם לפי שאין אנו עכשיו מדקדקים בלשון כל כך(

כללא דדינים הללו הוא, דסתם דינרי נאמר על דינרי זהב, וסתם דינרין נאמר בין  )לה(: "  סמ"עכתב ה
והני מילי בסתם,   ,על כסף בין על זהב, ומפני שיד בעל השטר על התחתונה אינו נותן לו אלא של כסף

אבל אם כתב בצידו דינרי כסף או כסף דינרי, או דינרין זהוב או זהוב דינרין, הולכין אחר דבר המפורש 
הבי"ת הוא עושה הבדל, ומפרשין אותו שחייב לו כסף שוה ב'    'בדינרי'אבל אם כתב בו כסף  ..  בצידו

 ", עיי"ש.  דינרי זהוב

 סעיף יד 

ראובן הוציא שטר על שמעון וכתוב בו שחייב לו מאה דולרים ושמעון טוען שאכן חייב לו 

קנדה דולרים של  מה    מאה  ארה"ב,  איזה ולא של  מתוך השטר  לברר  יוכל  האפשרות שביה"ד 

 ם? דולרים ה

?אדם לווה מחבירו מאות או אלפי שקלים, אם יכול להחזיר למלוה את החוב במטבע פחותה   

בו בבל מגבהו ממעות בבלתנו רבנן המוציא שטר חוב על חבירו  "   כתובות קי: בו ארץ    ,כתוב  כתוב 
הוציאו בארץ ישראל    ,הוציאו בבבל מגבהו ממעות בבל  כתוב בו סתם   .ישראל מגבהו ממעות ארץ ישראל

 ".כתוב בו כסף סתם מה שירצה לוה מגבהו  .מגבהו ממעות ארץ ישראל

טעמא כיון שלא פירש מקום מסתמא נשתעבד  דמשמע דהוציאו בבבל מגבהו ממעות בבל  גבי    ר"ןכתב ה
כתב שאם טען   רמב"םה, אלא דהביא שהלוה לפורעו במטבע של מקום גוביינא אם לפחות ואם להוסיף

טעמא משום  דמשמע  ו  ,הלוה שהמעות שאני חייב לו מכסף שהוא פחות מזה המטבע ישבע המלוה ויטול
הלוה  טען  להתברר אם  יכול  שאינו  כל  ולפיכך  מעיקרא  דר  היה  גוביינא  דבמקום  דמסתמא אמרינן 

הלוה שהיו דרים בשעת הלואה ולפי זה אם הביא ראיה המלוה או  ,  שאותו כסף היה פחות ישבע המלוה
דטעמא דמילתא  כתב    תרומות, והאין כל זה במשמעד  ר"ן, וכתב הבמקום אחר נוטל כמקום הלואה

שבמקום   תלינן  מקום  בו  וכשאין  הדינרים  היו  משם  השטר  שנכתב  מקום  דמאותו  דתלינן  משום 
במקום   דר  היה  ההלואה  שבשעת  להתברר  יכול  שאם  ומסתברא  הלואה  בשעת  דר  היה  שהוציאו 

, אך  שהמטבע גרוע ממקום שדר בו עכשיו מגבהו מאותו מטבע של מקום שהיה דר בו בשעת ההלואה
אם טען הלוה המעות שאני חייב לו מכסף שהוא פחות מזה המטבע ישבע המלוה דהרמב"ם    עמש"כ

תו  לא בריר ליה דהא מסתמא דיינינן שנותן לו מטבע אומדוע    ב"י, כתב דלא בריר לן, ותמה הויטול
  מקום וכיון שזה טוען שאינו חייב לו אלא גרוע הוה ליה כמי שטוען פרעתי שנשבע בעל השטר ונוטל

 דכיון דהמלוה נאמן משום דמסתמא כן היתה ההלואה מתחילה   מודטע תמיהת התרומות    ש"ך)ויישב ה
וא"כ אין ,  א"כ טענת הלוה הוה ליה כאומר אמנה ולא דמי לפרעון ששטר לפרעון עומד, משא"כ הכא

 (.אלא עומד בשטרו ואח"כ משביעו היסת צריך המלוה לישבע וליטול
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ולא מתפרש איזה  }  המוציא שטר חוב על חבירו בסך מאה דינרים או סלעיםכרמב"ם "  שו"עוז"ל ה
דאף שכתב בשטר    - דלא כרמ"א  דלקמן ו  "הע"פ ה  ש"ך פירשוו  סמ"ע  בד"ה, ואילו  טורע"פ המטבע )

, אם  {(לשל א"י  מכל מקום דינר או סלע של בבל אינו דומהכלומר דינרים או סלעים  מפורש המטבע  
לא      בבבל, מגבהו ממעות בבל. ואם היה כתוב בארץ ישראל, מגבהו ממעות ארץ ישראל.    היה כתוב

היה כתוב בשטר שם מקום, והוציאו בבבל, מגבהו ממעות בבל. הוציאו בארץ ישראל, מגבהו ממעות  
בא לגבות ממעות המקום שיצא בו השטר, וטען הלוה שהמעות שאני חייב לו מכסף      ארץ ישראל.  

מיהו אם הביא הלוה ראיה שהיו דרין תחלה במקום }שהוא פחות מזה המטבע, ישבע המלוה ויטול  
ו מאה כסף ולא  ואם היה כתוב ב(    -  ה"הבדעת הרמב"ם({   )  שהמטבע פחות מזו, נותן לו פחות )ר"ן

 ".פירש אם סלעים אם פונדיונים, מה שירצה לוה מגבהו 

לד( כתב שהר"ן חולק על הרמב"ם ואף ציין שיישוב קושית התרומות על הרמב"ם שכתב  -)לג  ש"ךה
,  הב"ח לא נתברר לו )כלומר שדוחה את הרמב"ם בעקבות קושית התרומות שהש"ך בעצמו יישב כדלעיל

כיון שלא  ד  ראיה שהיו דרין תחלה במקום שהמטבע פחות מזולפי הר"ן לא יעזור ללוה להביא  והיוצא ד
 .(וכנ"ל פירש מקום מסתמא נשתעבד הלוה לפורעו במטבע של מקום גוביינא אם לפחות ואם להוסיף

שמי שכתב מטבע סתם במקום שיוצאים שתים או שלש מטבעות אי   רשב"אבשם ה)בב"י(    נ"יכתב ה
ולא האחרים מאותו שיוצא   יוצא להדיא  לו מן הגרוע שבהם אבל אם האחד  נותן  כולהו סגי כחדא 

דכספא פריטי  סגי  דלא  באתרא  )קסה:(  וכדאמרינן  חשוב  יותר  הוא  ואפילו  לו  נותן  וכתב ,  להדיא 
שמתחלפין    ריטב"אה משום  ולא  וסחורה  מאכל  במיני  בהן  ונותנין  כשנושאין  אלא  סגי  חשיב  דלא 

 . לאו דוקא דלא סגי פריטי כלל משמע 'להדיא' שב"אבשולחנות ומה שכתב הר

 .קודם זמן פרעון נשתנה המטבע, הולכין הכל אחר זמן הלואה ולא לאחר זמן פירעוןדאם    אוריםכתב ה

 סעיף טו

 " כמה גובה בו? מה המקור לדין זה?[מאה וחמשה דינרים]שטר שכתוב בו "

, הולכים אחר המנהג היה כתוב בו חשבון סתם"   שו"עפסק ה  טורוה  רמב"םוכלשון ה  ב"ב קסו: ע"פ  
בו באותו מקום סכום חשבונם וזוזי, דאיכא    ,שרגילים לעשות  כההוא שטרא דכתיב ביה שית מאה 

,  שית מאה איסתרילספוקי בשית מאה איסתרא וזוזא, או בשית מאה זוזי וזוזא, דאמרינן שיתן לו  
אבל אין לספק בשית מאה פרוטות, לפי שאין עושים סכום    )דיד בעל השטר על התחתונה(,  שהוא פחות

מפרוטות להו)"  חשבון  זוזי   דאסוכי מסכן  להו  אותם  =  "  ומשוי  אותם אלא מסכמים  כותבים  שלא 
יתן לו  ועוד שפירשו  רשב"ם  , ודלא כ"לזוזים( וזוזי היינו דינר ואם כן  שית דאיסתירא היינו סלעים 

וכולם  "  ,להפך שהאיסתירא פלגא דזוזא בשיווי וחשיבות  יםמפרשוהרמב"ם והטור    ,וחד זוזא  מאה זוזי
 .ב"י", שאינו נוטל אלא הפחות  )בדעתם( שוים

שטר שכתוב בו מאה וחמשה דינרים וכיוצא בו שאף המאה דינרים ואין דמכאן אתה למד  ד  נ"יכתב ה
 )לח(. סמ"ע, והביאו האומרים שהם מעות דאם כן אסוכי מסכי להו

 ו? מה הדין במקום שנהגו לכתוב ולא כתב

ומהי שיטת הרמב"ם   ", באר כוונת הדבריםרבי מאיר היה דורש לשון הדיוט ]שנינו בגמרא "

 [ בזה.

 ?גובהכתב בשטר כתובה שתגבה סכום מסוים לאחר מותו או שיגרשה מהיכן 

קד. הדיוט"  ב"מ  לשון  דורש  היה  מאיר  אשלם    רבי  אעביד  ולא  אוביר  אם  אומר  מאיר  רבי  דתניא 
ופירש  במיטבא רבי יהודה היה דורש לשון הדיוט דתניא לשון הדיוט שהרגילו הדיוטות ד  רש"י...", 

  תוס' וכן דעת ה  שלא כתבו כאילו נכתב דמי  אע"פלכתוב דמשמע מדקדוק לשונו שהרגילו הדיוטות וזה  
אפילו לא נכתב כמאן דנכתב דמי דאי דוקא בשנכתב מה היה דורש פשיטא שיש לו לקיים מה שהתנה  ד

   .ר"י ברצלוניכ דלאדזה  נ"י, וכתב הדהא לאו אסמכתא היא
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לשון שרגילים לכתוב בשטרות, אף על פי שאינו מתיקון חכמים, אלא לשון פסק כרש"י ותוס' " שו"עה
 ב".ואפילו לא נכתב, דנין אתו כאילו נכת  ,שנהגו ההדיוטות לכתוב במקום ההוא, הולכים אחריו

ה "  רמב"םוז"ל  פט"ז(  מן  )אישות  אף  בעלה  מות  כתובתה אחרי  גובה  האשה  שתהא  הגאונים  תקנו 
בין  בין מקרקעי  בכתובה  שיכתבו  שמעם  וששמענו  שידענו  המקומות  בכל  נהגו  כבר  וכו'  המטלטלין 

גובה ואם לאו או   אם היה יודע בתקנה זו של גאונים  -הרי שלא כתב כך אלא נשא סתם    ,מטלטלי וכו'
שנסתפק לנו הדבר מתיישבין בדבר הרבה שאין כח בתקנה לדון בה אף על פי שלא נתפרשה כדין תנאי 

דהא התם כיון שנהגו לכתוב שתגבה התוס'  חולק על    .1ג' ביאורים לרמב"ם:    ב"יוכתב ה   ",  כתובה
דלשון שנהגו בו ההדיוטות מעצמם מבלי  י"א  .2  .   ממטלטלי נימא אף על פי שלא נכתב כמי שנכתב דמי

שלא נכתבו כמי שנכתבו דמי אבל כשנהגו אע"פ  תקנה כיון שמעצמם נהגו כך הוה ליה כתנאי כתובה  
  תשובת, וזה קשה משלא נכתב ככתוב דמי דאע"פפשוט דנימא כ"כ כך על פי תקנת אחרונים לא חשיב 

ושמא יש לחלק בין הסכמת הקהל שכולם ידעו   -הרשב"א דטפי עדיפא הסכמת הקהל ממנהג הדיוטות  
אינו  זה  דדבר  הגאונים  על תקנת  שסמכו  אלא  בכך  הקהל  הסכימו  שלא  הגאונים  לתקנת  בעשייתה 

שלא שמענו במקומות  דיבר  .  3      מתפשט כל כך ולא אמרינן ביה אף על פי שלא נכתב ככתוב דמי ודוחק.
במקום שאין אותה תקנה פשוטה  א"נ  שלא נכתב כמי שנכתב דמי  אע"פ  שמעם דאילו במקום שנהגו  

שלא נכתבה ככתובה דאע"פ  הרמב"ם שאילו היתה פשוטה בכל המדינה ודאי סבר  כתב כן  בכל המדינה  
 (". רמב"םב"י ב, או דבר שהוא מנהג העיר ))רשב"א( וה"ה תקנות הקהל" - רמ"א וכך פסק ה  – דמיא

משום דמסתמא  היינו  אפילו לא נכתב דנין אותו כאלו נכתב  )לו( למד בפסיקת המחבר כתוס' ד  ש"ךה
ובזה ,  בזה מיושבים דברי הרמב"םוכתב ש,  היינו דוקא שידוע שידע מזהולפי זה      ,היה דעתו שיכתוב כן

הרמב"ם   כב"ימתפרש  הרמב"ם    דלא  בין וד]דכוונת  קרקע  בין  בשטרות  כותבים  היו  לא  אילו  ודאי 
מטלטלין פשיטא שלא היה ספק בדבר, שהרי מעשים בכל יום שגובים מן המטלטלין, וא"כ אינו יכול 
לומר שלא ידע, אבל עכשיו שכותבים בשטרות בין קרקע בין מטלטלין, א"כ יכול לומר לא ידעתי מתקנת  

 [.השטרותהגאונים וגם לא ידעתי שנוהגין כן בכל 

 ר?ראובן אימץ ילד וכתב בשטר בני האם השטר כש

, וכתב עליו בשטר בני, או היתום כתב  מי שמגדל יתום בתוך ביתו"  רמ"אפסק ה  תשובת מיימוניע"פ  
",   והמשיך שם שזהו וכשר, הואיל וגדלוהו ראוי לכתוב כך  אבי או אמי, לא מקרי מזוייף  על המגדלו

,  )שיר השירים ג יא(  "בעטרה שעטרה לו אמוו")משלי ד כ( "  בני לדברי הקשיבה"לשון חביבות כמו  גם  
שפסל בקורא אמו    כנה"ג, ודלא כסמ"עהובא זה ב ,  מהאי טעמא יש להכשיר אם כתב לחמותו אמוו

 .    אורים", אבי ראה" דלחמיו קרוי אב כדכתיב בדוד שקרא לשאול )ש"א כד יא( דמצינו  –לחמותו 

שם  הטעם שנתן  דהא  דחהו    אוריםה, אולם  אלא שאין למגדל בניםאמורים  הדברים  שאין    כנה"ג כתב  
(, וגם דרחים ליה כדכתיב )משלי ד כ( בני הט אזנך וכו',  :דהמגדל יתום בתוך ביתו וכו' )סנהדרין יט

דאם יש לו בן ממש דג"כ שמו כשם היתום, ונכתב על  , ופירש כוונת הכנה"ג  שייך הכל אף דיש לו בנים
יג( כתב    פת"ש)חת"ס  הכן  א    יתום בני פלוני פסול, דהוי שטר שיכול לזייף דיחשבו דהוא בנו ממש.

שסברת הכנה"ג נכונה, דבשלמא כשאין לו בנים עביד אינש דמחמת חיבה קורא לו בנו, ולא חייש דנפיק  
ה כולי האי, ואפשר דנוח מיניה חורבה והפסד ליורשיו בנחלתו שיבוא זה לירש בנחלתו, דלא איכפת לי

שיירש בן אשתו האהוב את נכסיו מאשר יירשו אחיו וקרוביו, ומעשים בכל יום יוכיחו, משא"כ כשיש  לו  
לו בנים של עצמו, אזי חושש טובא שלא יבוא מזה טעות והפסד להפקיע בניו מנחלתו, וחזקה לא שביק  

 .אינש בריה ויהיב לאחריני, ולכן שטר שנכתב כן פסול

 

 שצריך לכתוב זמן בשטר וכל דיני האיחור והקדימה בפרטות   -סימן מג 

 סעיף א

, האם יכול המלוה אחר שראו העדים השטר כתוב וחתוםלקוח  קנה  ]בשטר שאין בו זמן, ו

 לטרוף מהלקוח?[ 
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כותבין בשטר זמן הלואה, כדי שנדע מאיזה לקוחות יטרוף שהלקוחות שקנו "  שו"עפסק ב  ב"מ ז: ע"פ  
, כשר לגבות בו ממנו, אבל אינו יכול  ואם לא כתב בו זמןקודם זמן הלואתו אינו יכול לטרוף מהם.  

ויש מי שאומר שאם קנה אחר שראו  (    -  רי"ו)       לטרוף מהלקוחות, שיכולים לומר קנינו קודם הלואתך.  
תשובת )  שובר שאין בו זמן כשר, ויד בעל השובר על העליונה }  העדים השטר כתוב וחתום טורף מהם.  

 ({". רא"שה

אם יש על הלוה שני שטרות ואין לו קרקע  אם כתוב זמן, ד  נפק"מ גם בבני חוריןדישנה    סמ"עכתב ה
כדי לשלם לאחד מהן, דאז מגבינן לזה דיש לו זמן בשטרו, דיאמר הלואתי היתה מוקדמת להלואת  אלא  

 .השני שאין זמן בשטר

ה היא    סמ"עביאר  רי"ו  הלקוחות דסברת  שמעו  ובודאי  לקלא  מפקי  העדים  כתיבה  דמשעת  משום 
קודם  קנינינו  לומר  הלקוחות  יכולין  העדים  ראוהו  שבלא  אלא  אנפשייהו  דאפסידו  הוא  ואינהו 

כלבוש    ,להלואתו לקלאודלא  מפקי  הראיה  עדים  ד   ,שעדי  אלא  לקלא  דמפקי  מצינו  דלא  אינו  זה 
י"ט  מב"מ  מדאמרינן    כן עיקר)ב( כתב שהלכה כרי"ו ד  ש"ךה.     המיוחדים על הקנין או על החתימה

גבי גט אשה וגט שחרור שנפל דאינן טורפין מזמן הכתוב בהן, דשמא לא ניתן לידם אלא לאחר זמן אלא  
הרי דזה הוי כאין בו זמן, שהרי הזמן   ,כי אתאי למטרף אמרינן להו אייתו ראיה אימת מטא גיטא לידך

נו מועיל להן לטרוף, ואפ"ה משמע דמהני לטרוף מזמן שמביא עדים שראו הגט בידם, וכן משמע  אי
 . בסוגיא דמפני מה תיקנו זמן בגיטין משום פירות י"ז גיטיןממדברי הפוסקים 

דמאי שנא משטר מאוחר דאמרינן דדעתו היה שלא )א( הקשה על הכרעת הש"ך כרי"ו    תומיםה 
לאחד  וכן בשני שטרות היוצאין ביום אחד, אף דנמסר  ]  יחול השעבוד עד הזמן א"כ הכי נמי באין בו זמן

לא נראה דין זה ד)ב(    אורים, והכריע במקודם, הואיל ואינו ניכר מתוך השטר איזה מוקדם שניהן שוים
רק בשטר שיש בו קנין ולא נזכר זמן אימת נעשה קנין, אבל בלי קנין אפילו ראו שטר מ"מ אינו גובה  
דלית ליה קלא, ואם נכתב בלי זמן רק היה עדי מסירה, אי גובה מן זמן שהיו עדים שראו השטר, יש בו  

לחלק, דהא קי"ל דאחריות טעות    דיש  בייש)א(    נתיבות ה.    ספק, דאפשר לומר מפקין לקלא ודין זה צ"ע
סופר הוא, ומטעם דלא שדי אינש זוזי בכדי, ובכתוב בו אחריות מקצת לא אמרינן טעות סופר הוא,  

וכל, ממילא אמרינן טעות סופר הוא  א"כ אתי שפיר, דבאין בו זמן על כרחך אנו מבטלין השעבוד מכל  
כמו בגוף אחריות כשלא נכתב, משא"כ בשטר מאוחר או בשני שטרות שנכתבו ביום אחד, דאין מבטלין 

, השעבוד רק עד הזמן שמוכח מתוך השטר, הוי ככתוב בו מקצת אחריות דלא אמרינן ביה טעות סופר
 ופסק כש"ך. 

 סעיף ב

 ]מה הדין אם דילג בשטר על העשרות או המאות?[

  לבריאת עולם   אם השמיט הסופר ולא כתב "  שו"עפסק בשלמדו כן משם    ע"ז ט:ב  רא"שוהתוס'  ע"פ ה
  (,  דכל היכא דהזמן כתוב לפנינו כהלכתו לא תלינן בטעות)  וגם לא כתב חמשת אלפים כשר(    -  או"ז)ע"פ  

אבל אם כתב האלפים וגם  }ואפילו השמיט גם המאות, ולא כתב אלא הפרט הקטן כשר.  (    -  תה"ד)
 ({".ריב"ש)  או העשרות, פסול תה"ד() הפרט הקטן, ודלג המאות 

 . היכא שלא כתב שנת פ"ד אלא שנת ד' לפרט)ד( שנוטה דעת הב"י להכשיר  ש"ךכתב ה

אי חשבינן למפרע לשנה )ואע"ג ד  )ה( תמה על הרמ"א שפסק כתה"ד שאם דילג על המאות פסול  ש"ךה
דרובא דרובא  כיוון    –והוי מוכח מתוכו כסע' ד'  שקודם מאתים לא נתכוון הימים בחדש ליום השבוע  

וקא בגיטין פסק כן ו דדוכתב דאפשר    ב"י הניחו בצ"עדהא ה  לא חשיב מוכח מתוכו(  לא ידעי חושבנא 
דעריות,   חומרא  לדחות וגם  משום  יש  ב  ראיות מהרא"י  המרדכי  שפסל  למה  דמי  להדיא דלא  כתוב 

בעל כרחו היה מוקדם, אבל הכא הא י"ל שדילג המאות )במקום "ד' אלפים"( ד  בשני יודי"ן  "אלפיים"
וי"ל שהוא מוקדם, וכיון דאיכא למימר הכי ואיכא למימר הכי, טפי מסתבר לתלות בדילוג משנאמר  

והחילוק בין דילג המאות   ,וגם הריב"ש לא פסיל רק בדילג העשרות, אבל לא במאות  ,שהוא מוקדם
כיון דדילג הרבה שנים יותר מדאי מה שהוא, ע"כ צריכנא למימר ולישב האי דשבק  , דלעשרות קל להבין

דגם מהרא"י לא מחמיר   וסייםודילג מאתים, דהאי גברא לא היה קודם מאתים מה לו להקדים כ"כ,  
 .להקל םאלא בגיטין ולא בשטרות, וכן נראה מדבריו, ואף בגיטין יש צדדי
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 סעיף ג

דליכא למימר דמיעוט אלפים שנים  ", כשר כתב אלפים והשמיט חמשתאם " שו"עפסק ב מרדכיע"פ ה
 . מדלא כתב אלפיים בשני יודי"ן

 סעיף ד

דחסרונו מוכח ",  כשר  ודלג בשבת  עשרים יום לחדש שבטברביעי    אם כתב"   שו"עפסק ב  רא"שע"פ ה
 .מתוכו

 סעיף ה

מה    והוא באמת רביעי בכ"ד תשרי, האם כשר?  כ"ב לתשרי  ברביעי לשבתבשטר    כתב]

 [ הצדדים לכאן ולכאן?

, שרביעי בשבת של  ונמצא שאינו מכוון  כ"ב לתשרי  ברביעי לשבת  אם כתב"   שו"עפסק ב  מרדכיע"פ ה
ועוד שכ"ב בחודש  ,  דמוכח מתוכו  ,  "ועשרים, אפילו הכי כשר  [ארבע]תשרי של אותה שנה היה ביום  

הסופר טעה לפי שלא היה בקי  הביא בהרחבה דבריו ד  סמ"ע, ובהוא יום שמיני עצרת שאין כותבין בו
דהיינו  די"ל    הא בתר רובא דחודש לא אמרינן דטעי בעיבורי דירחיואין להקשות  בעיבורו של חודש  

 . דהטעות מוכח ממה שכתוב בצידו כשמעיד על פה משא"כ כשכתוב בשטרדוקא 

ברביעי עשרים יום )קכו,כא( פסק כריב"ש, ודלא כמחבר, ואם כתב    ה"זהקשה דהרמ"א באב  ש"ךה
וקא  ואולי ד, ויישב דותמה על מה שסתם כאן כדברי המחברוהוא באמת היה כ"א פסול,    לירח שבט

או שאני הכא בחודש תשרי כ"ב בו, דהוא שמיני עצרת, דעל כרחך השטר   להחמירלרמ"א  בגיטין נראה  
ושפסול גם   חולק להדיא)או"ז סנהדרין סימן עז עיי"ש(  ר"ת  מ"מ  ד  , והוסיף הש"ךי"ד  'מאוחר וכסע

דבתרי יומי לא אמרינן דטעי או בתר רובא דירחא לא   טעמםושם,  תה"ד  , וכן מסיק בפסקי  בשטרות
 .וצ"ע לדינא, אמרינן דטעי

מחלוקת הרא"ש והריב"ש היא, דהרא"ש ס"ל דלא תלינן שטעו בימי השבוע )בנתיבות( כתב ש  תומיםה
דהיינו שעמדו ביום  ,  דלא שכיח לטעות בימי השבוע, והריב"ש ס"ל שתלינן הטעות שטעו בימי השבוע

הטעות  דאין סברא כלל לתלות  חלק    נתיבות, אולם השני בשבת וטעו וסברו שהוא יום רביעי בשבת
דהא הזמן הוא שמיני עצרת, וא"כ יש לומר שנכתב    אעל כרחך שטר מאוחר הואלא דכך י"ל, ד  ,בזה

וידוע    ,מקודם רק שאיחרו הזמן, ובזה שייך לומר שאיחרו וטעו באחר רובו של חודש וגם בשני עיבורים
וא"כ יש לנו ,  דבמאוחר אין הגט ושעבוד חלין עד הזמן, וע"כ מן הסתם איחרוהו מדעת הבעל והלוה

לספק, אם הבעל או הלוה אמר להם שלא יחול רק עד כ"ב לחודש, ומחמת שהם טעו בעיבורא דירחא  
חשבו שהכ"ב לחודש הוא יום רביעי, נמצא מה שכתבו ברביעי נכתב בטעות והזמן מתחיל מכ"ב, שיום  

שבת, ומחמת  או אפשר שהבעל והלוה אמר להם שיתחיל מיום רביעי ב  ,כ"ב הנכתב בשטר הוא עיקר
טעותם בעיבורא דירחא חשבו שרביעי הוא כ"ב לחודש ובאמת הוא כ"ד לחודש, נמצא שיום כ"ב כתבו 

וא"כ ממילא בשטר לא אתי לידי גוביינא   ,בטעות, ואין הזמן מתחיל עד יום רביעי שהוא כ"ד לחודש
הן נגד דאקני, ] שלא כדין, דתמיד יד בעל השטר על התחתונה, ובכל ספק נחזיק לגריעותא לבעל השטר
הוא עיקר נאמר שרביעי  בכ"ג,  לקוחות שקנו  נגד  וכן  והוי דאקנה,  עיקר  בגט  [,נאמר שכ"ב   משא"כ 

  י"ש[, ועיי"ש עוד בזה. י]ע

 ?אם מוכח שהסופר טעה בכתיבת השטר האם השטר כשר

)כגון   שהיה לו לכתוב שנת שנ"ז וכתב שמ"ז  ניכר הדבר שהסופר טעהב( שאם    פת"ש)  חוט השניכתב  
השטר כשר כיון שהטעות מוכח מתוכו    שאילו הכוונה לשמ"ז היה זה הלוואה לי"ב שנים ולא לשנתיים(

 בזה.מודה לעיל ולא אתי לטרוף לקוחות שלא כדין ואפילו החולק 

דמי לסע' ה' גבי כ"ד תשרי, דלא    ביארבסע' ט גבי "ותנו לפלוני חתני" דפוסלים השטר,    סמ"עלקמן ה
 דהתם  ועוד   ,גם אין בודקין אחר זהו   טעות זה אינו ניכר מתוכו כ"כ, דאין הכל יודעין שלא היה חתנודב
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דאיכא למיקנסיה דהא יכול לטרוף מזמן בזה  ליכא אלא במה שלא דקדקו לראות אחר הזמן, משא"כ  
 כתב שברשב"א מבואר טעם נוסף דאפשר דארוס היה בשנת נ"ז ונקרא ג"כ חתנו.  אורים.   ההראשון

היכא דסמיך אאשה או קרוב )קאי א  וכן "  רא"שבסימן מט/ב שכתב ע"פ תשובת ה  רמ"א עוד יש לציין ל
כמו שאמרינן אחריות    ואמרינן דטעה   השטר כשר  -  בשאר טעות סופר דמוכח שטעה  (ואשתכח טעותא

 ". טעות סופר

 סעיף ו

מול שטר מאוחר? ומה   ן ]כתב ידו האם צריך לכתוב בו זמן? האם קודם בגבייה בבני חורי 

 הדין בכתב ידו מול מלווה על פה מאוחר?[

ה ב  רשב"אע"פ  ידו"  שו"ע פסק  זמן  כתב  בו  שיכתוב  צריך  מהלקוחותאין  בו  טורפין  דאין  כיוון   " ,   
דחיישינן  ,  קדימה מול שטרות אחרים שיש על הלווהדין    דאפילו נגד בני חרי, אין לו   –)ח(    ש"ךוהוסיף ה

  מלוה על פה מאוחר קודם לדכתב יד    )בנתיבות(  תומיםאולם דעת ה,   נהולקנוניא שהקדים הזמן בכו
וכדומה,  ו יכול להפקיע שעבודו במכר או במתנה  הכי  בלאו  לו לשקר הא  לקנוניא, דמה  חיישינן  לא 
אפילו נגד שטר מאוחר גם כן לא חיישינן לקנוניא להנך דסבירא להו דבפסק דין אף דנאמן לומר פרעתי ו

האריך לדחותו ואין לו   נתיבותאכן ה,  ואיתרע  מ"מ גובה ממשעבדי ולא חיישינן לקנוניא כי אם בנפל
 וכסתימת הש"ך.   אפילו נגד מלוה על פה שהוא מאוחרדין קדימה 

המאוחר להוציא   ינו יכול בעל השטרא  ת"יהכ"י  לזה עה  מ"מ כבר הגבאם  ד ע"פ הרשב"א    רע"אכתב  
 . מידו בטענת קנוניא

 סעיף ז 

 מה עושים בית הדין עם השטר?  גביה מבעל חוב ומלוקח? לענין   מה הדין של שטר מוקדם

 די?את הקרן, ואם גובים גם ממשעב אם גובים ,שטר שנפסל מחמת שהיה מוקדם

לגבות בו  כתוב שני מקרים בהם ניתן לגבות משטר מוקדם גם ממשועבדים? ומתי אי אפשר  

 כלל? 

לגבות בו    מה דין שטרי חוב מוקדמים? ומה הדין אם בית הדין או המלווה כתב בו שאין 

מה דין שטר להד"ם?  האם מניחים אותם ביד המלווה? ומה הדין בטוען הלווה פרעתי או  ו?  מזמנ

 . נמק והבא דוגמא אחת )ראה גם סוף סע' ח'( חוב שהקדימו זמנו בכוונה?

מוקדמין    .והמאוחרין כשרים  שטרי חוב המוקדמין פסולין(  פ"י מ"השביעית  )  תנן התם "   ב"מ עב.
 אמאי פסולים נהי דלא גבו מזמן ראשון נגבו מזמן שני אמר רבי יוחנן גזירה שמא יגבו מזמן ראשון 

ומקחי קדם ) למלוה שטרך מוקדם  ולומר  בזמן ההלואה  כך  כל  דלא מסיק אדעתיה לדקדק  דאיכא 
 (".להלואתך הילכך כמלוה על פה הוא דלא גבי ממשעבדי כלומר ואפילו מהמאוחרין לזמן ההלואה

 טורו  תוס'מבואר דפסולים הכוונה דלא גבי ממשועבדים וכמלוה על פה, ואילו ה  רמב"םורש"י רי"ף  ב
 ( סוברים שפסולים לגמרי דכן משמע בלשון "פסולים". בד"ה)מדהביאו בסוף, ואינו מוכרח,  רא"שב

ה ורמב"ם    שו"עוז"ל  המוקדמים"כרי"ף  חוב  כדין  שטרי  שלא  לקוחות  בהם  טורף  שהרי   ,פסולים, 
ולפיכך קנסו אותו חכמים, ולא יגבה בשטר מוקדם אלא מבני חורין, גזרה שמא יטרוף בו מזמן ראשון  

ואם טען ( ר' יונה)פרעתי, דינו כטוען כן בשאר שטרות.  הואם יטעון הלו (   -  רי"ףב טור)         שהקדימו.
 ".וי"א דפסול לגמרי" –כתוס'  רמ"אוה     " להד"מ הוחזק כפרן

ולא יתנו לטרוף מזמן ראשון, או שיכתבו ב"ד על    דאפילו אם יקחו הב"ד השטר בידם)י(    סמ"עכתב ה
השטר, שטר זה לא יטרוף בו כי אם מזמן זה, אפ"ה אינו גובה ממשועבדים משום קנס, כיון דמתחילת  
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דכיון שנראה  לסימן מה/יד  דדמי  )יא(    ש"ך, וכן הסכים הכתיבתו היה ראוי ועומד לטרוף בו מזמן ראשון
אם המלוה בעצמו כתב עליו קודם שהראה בבית דין   זה  לפי, אך הוסיף דפיסולו בב"ד שוב אין לו תקנה

על כרחך מיירי דאיכא גם כן עדים שראו בידו מזמן :  נתיבות)  כשר  –  שלא ניתן לטרוף אלא מזמן זה
שני, דהוא בעצמו ודאי דאינו נאמן אימת מתחיל הזמן שני, דכיון דהוא מוקדם הוי כאילו אין עדים 

 (.שוב על הזמן אימת היה, והוא אינו נאמן לומר שמיום פלוני התחיל הזמן חדש, אלא ודאי דאיכא עדים

או שכותבין לו פסק דין על    קורעין את השטרשבי"ד  )י(    ש"ך עמש"כ המחבר שגובה מבני חורין, ביאר ה
וממילא טורף אף ממשעבדי מיום שנכתב הפסק דין, אבל אין מוסרים לו השטר שיגבה מהלוה   הלוה

בו ממשעבדי מזמן ראשון יש לחוש שיגבה  כנ"ל,  מבני חורין, דהא  וכד'  ואפילו שקורעין  גובה  ,  אינו 
 וכסמ"ע )י(. ממשעבדי משום קנס

והן שיכתוב המלוה   )י(גם התיקון שיכתוב עליו, הן בבית דין שכתב הסמ"ע  ד  נתיבותכתב ה
, מיירי באופן זה, שיעביר קולמוס על הזמן הכתוב בשטר ויכתוב הזמן למטה, דאז  )יא(  שכתב הש"ך

 . שוב ליכא חשש שיחתכנו

, אלא אם  דאינו ר"ל נפסל לגמרי מכל וכלדמוכח בטור    רש"ל)יא( בשם    סמ"עעל דברי הרמ"א כתב ה
- )יב   ש"ך.   אולם הטוען להד"ם אינו נאמן והוחזק כפרן מכח זה השטר, אלא שאם טוען פרעתי נאמן

אדרבא  ו, אבל דעת ר"י בעל התוס' שהביא הטור אינו כן  מ"ה(בטור  ר' יונה )דעת  כן  דנהי דיד( כתב  
  שהעדים כשרים  אע"פ, וכן נשמע מדברי הריב"ש תה"ד והרמ"א,  משמע מדבריו דנפסל לגמרי מכל וכל

לגמריד בטל  השטר  פסולים  דהעדים  היכא  דלכ"ע  כגידו  פשיטא  בעדים   "תודלא  הרא"ש  שהעמיד 
 .גובה מהלוה כשהוא מודה שהוא חייב או כשיש עדים בזהגם לרמ"א מ"מ פסולים.   עוד כתב ד 

ה  לגמרי )ב(  קצות כתב  לש"ך שסובר שפסול  להד"מ,    דגם  לומר  נאמן  כן  אם  ,  (נתיבות)ואם 
העדים לפנינו וזוכרין ההלואה וטוען להד"מ ודאי הוחזק כפרן, דאע"ג דהשטר פסול לגמרי כיון דהעדים  

  כשרים ודאי לא מהימן לומר להד"מ.

 סעיף ח

 דין )בשטר מוקדם( האם העדים נאמנים לומר שהקדימו או שטעו בטעות אחרת? המה 

 ? האם יש דרך לתקן שטר מוקדם ולהכשירו

האם עדים נאמנים לומר על זה חתמנו ועל זה לא חתמנו וכתב ידם יוצא ממקום אחר? מהי  

דעת המחבר והרמ"א? ומה הדין במידי דעבידי לטעות, ומה הדין בתרי ותרי במדיי דעבידי לטעות?  

 )ראה גם עא/יד( באר ופרט!

כגון שהעדים החתומים בו מעידים שהוא   (ירו'ע"פ הרז"ה  )  י"א  ובמה יודע שהוא מוקדם"  טורכתב ה
שנעשית   מזמן  ליכתב  ניתן  הוא  שהרי  אחר  ממקום  יוצא  ידם  כתב  אם  אפילו  נאמנין  והם  מוקדם 

בשעה וההלו הרגשנו  ולא  ההלואה  שנעשית  מזמן  אלא  לחתום  נתכוונו  לא  לומר  נאמנין  לפיכך  אה 
לא נתנו לב לזה כי לא חתמו רק על גוף השטר ולא  ד  )ואין בזה משום חוזר ומגיד  שחתמנו שהוא מוקדם

אם כתב    ר"יאבל לדעת    (,, ב"י וש"ךעל הזמן כי נאמנים העדים לומר על זה חתמנו ועל זה לא חתמנו
כשאין כתב ידם יוצא ממקום  דחה הראייה מהירו' דמיירי    רמב"ן)והידם יוצא ממקום אחר אין נאמנין  

דים עדים עליהם שהיו אנוסים מחמת נפשות או שאין כתב ידם  אא"כ מעי(  אחר ומשום הכי נאמנין
 ". יוצא ממקום אחר ואמרו שטעו בשנת המלך

אבל   ,במה דברים אמורים שגובה מבני חורין, כשלא הקדימו העדים זמנו בכוונה"  ריב"שכ  שו"עוז"ל ה
  ש"ךר )ב אם הקדימוהו בכוונה, ודאי אפילו מבני חורין אין גובין, שהרי העדים פסולים, שחתמו שק

 ( רז"ה)  וי"א"  רמ"א"   וז"ל התמה מדוע היה צריך לכתוב דין זה בשם הריב"ש דפשוט הוא בש"ס ורא'(
והוא הדין בכל טעות שהעדים מצויים לטעות  ,  שכתב ידן יוצא ממקום אחר  אע"פ דהעדים נאמנים בזה  .1

שהרי הוא ניתן לכתוב מזמן שנעשית ההלואה, לפיכך נאמנים לומר לא  )  בו, העדים נאמנים לומר שטעו
)וצריך    (סמ"ע,  נתכוונו לחתמו אלא מזמן שנעשית ההלואה ולא הרגשנו בשעה שחתמנו שהוא מוקדם

 ". (ר"י) ויש חולקים (   ש"ך-, רז"הלהחמיץ הדיןוב"ד הגדול 
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שלא הקדימו הזמן אלא שכתבו שטר ללוה .2כשרים כגון    העדיםדמשכחת לה ש  וכתב  ועודנ"י    רמב"ןה
דלית להו למיעבד הכי אלא בשטרי אקנייתא וכדרב אסי    ואע"גואין מלוה עמו ולא לוה עד אחר זמן  

דמשכחת לה .3שם כתב    ריב"שה.    )ב"מ יג.( מכל מקום כל מאן דלא גמר לדרב אסי לאו רשע גמור הוא
בשם  כתבו    תלמידי הרשב"א.4.    במוקדם ממש שהקדימו זמנו לכתיבתו כגון דטעו בעיבורא דירחא

שבשעה שחתמו חשבו שכבר נעשית המלוה ואחר זמן ראו שהיה מלוה לו  דמשכחת לה כגון  הרא"ה  
       .מעות דמי אותו שטר ובאו והעידו כן

)  ש"ךה    .  4ו  2הביא את ההיכי תמצי  )יב(  סמ"ע  ה הנ"ל  ( 3ו  2כתב דמשמע בריב"ש דבהיכי תמצי 
משמע לכאורה דכתב  בנ"י  אך  ,  אפילו כתב ידם יוצא ממקום אחר אף לרמב"ןדהעדים כשרים, היינו  

, ובטור אין נאמנים לרמב"ן רק בשאין כתב ידם יוצא ממקום אחר  (2)  ללוות בניסן ולא לוה עד תשרי
  רק כשאין כתב ידם יוצא ממקום אחר  (3)  אינם נאמנים לומר שהוא מוקדם ושטעו בשנת המלךמשמע ד

 . וכדלהלן דטעות בשנת המלך אינו מצוי כל כך משום

אפילו בטעות שהעדים מצויין לטעות אין  )ר"י ורמב"ן( דלהיש חולקיןברמ"א דמשמע )יט(  ש"ךכתב ה
כל טעותא דעבידי  שהביא דבריהם מבואר דמודו ב  בר"ן עצמודהמעיין  והא ליתא,  ,  נאמנים לומר שטעו
קס"ח ההיא תברא דהוה חתים עליה דף  בלית ביה משום חוזר ומגיד דהכי מוכח  דעדים למיטעי ביה  

דאף לרמב"ן נאמנים העדים עצמם לומר שטעו בעיבורא דירחא או  ( 3)ריב"ש  , וכן משמע ברב ירמיה
, וא"כ דברי הרמ"א צ"ע, אכן בענין טעות בעיבורא דירחא משמע בטור  בשאר טעות דעבידי למיטעי

 שאינו טעות מצוי כ"כ ונאמנים דווקא באין כת"י יוצא ממקו"א.  

דוקא העדים החתומים על השטר נאמנים במידי דמצויים לטעות, אבל עדים אחרים  )ג( ד  קצותכתב ה
ומהני תפיסה, אבל   ותרי  הוי תרי  ואין עדי השטר לפנינו בזה  הבאים להעיד בדבר שמצויים לטעות 

 . העדים עצמם נאמנים במצויים לטעות ואפילו תפס מלוה מפקינן מיניה

כל שנוכל לתלות    מ"מאפילו כתב ידו יוצא ממקום אחר ואפילו מבורר הקדימה,  )יד( ד  אוריםכתב ה
לית   ובזו  הכל  לדברי  כשרות  בחזקת  אותן  ומוקמינן  לעדים  פסלינן  לא  לטעות  שמצוי  בדבר  הטעות 

 . מחלוקת, ומכל שכן אי עדים אחרים אומרים שהיו אנוסים מחמת נפשות

בשטר ד' שנים והיה להם לכתוב ל"ד שנים ואמרו  )יג בהגהה( בשם הריב"ש דבהיה כתוב    סמ"ע< כתב ה
נאמנים  שטעוהעדים   בהכי  אין  לטעות  רגילים  והדאין  וגם    ש"ך,  בריב"ש  כן  דליתא  חלק  הב"י )יז( 
 [.וצ"ל שהיה כתוב בשטר ק"ד שנים והיה להם לכתוב קל"ד שנים כו', וכן הוא בריב"ש, מכשיר

לוה עד תשרי  ולל ]מי שכתב   ולא  לגמרי  האם  ות בניסן  מלקוחות או שיכול לטרוף  פסול 

 ?[ מתשרי

כתב ללוות  להדיא דדמשמע    (2)טו( לאחר שהביא את ההיכי תמצי שכתבו הרמב"ן ונ"י )  ש"ךכתב ה
  שחולק על הרמ"ה   ,ה"ל מוקדם ופסול לגמרי אפילו לגבות מזמן שני כדעת הטור   בניסן ולא לוה עד תשרי

דווקא כגון שלוה באחד בניסן והקדים הזמן באחד בתשרי שלא ניתן להכתב מזמן הראשון שכתב ד
  אבל כתב ללות בניסן ולא לוה עד תשרי אינו פסול לגמרי אלא טריף מלקוחות מתשרי ואילך פסול  

 כטור מהש"ס והרמב"ם ועוד. והוכיח )והטור כתב עליו דאין לחלק(, 

  סעיף ט

ב  רשב"אע"פ תשובת ה נ"חש"  שו"עפסק  בשנת  לכתוב  לו  ומוכיח   טר מתנה שהיה  נ"ז  בשנת  וכתב 
, ובזמן נ"ז עדיין לא היה חתנו, וחתום בשטר גברא  שכתוב בו ותנו לפלוני חתני  מתוכו שהוא טעות סופר

אם העדים קיימים, ואין כתב ידן יוצא   "מ ומ  רבא בתורה ובחסידות, אין כל זה מציל מלפסול השטר
ואם כתב ידם     .  (דכתבו טעות  דאלו לא עשו שליחותן)  ממקום אחר, יכולים לחתום שטר אחר מזמן שני

טעות היה, מיגו דאי בעי   יוצא ממקום אחר, שוב אין נאמנים. מכל מקום המקבל מתנה נאמן לומר
נ"ז קנו מידואמר   ואפילו יש עדים שמעידים שבפניהם :  סמ"ע ו  רשב"א )   שטרא מעליא הוא ובשנת 

עדיין יש לו מגו מ"מ    ,חתמו שטר זה בשנת נ"ח דעכשיו אין לקונה מגו דאי בעי אמר בשנת נ"ז חתמו
ואם יש עדים אחרים כשרים שראו כשקנו מידו בשנת נ"ח יכולים ,  בשנת נ"ז קנו מידו ובשנת נ"ח חתמו

לכתוב לו שטר המתנה משנת נ"ח דעדי מתנה אין צריך שיהיו מזומנין לעדות כדמוכח בפרק יש נוחלין 
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)ב"ב קיג:( גבי שלשה שנכנסו לבקר את החולה אי נמי יעידו בפני בית דין והם יכתבו לו שטר מעשה 
קא בעדי הלואה דאיכא למימר  ודבמתנה א"צ שיהיו מזומנים, דדו  -  בית דין בקבלת עדות עדים אלו

שעדים שהזמין כתבו וחתמו ויהבי שטר למלוה, והלוה כבר פרע לו ולקח שטרו מידו, ואיך יתנו אלו 
 ". (שאינן מזומנים לו שטר לגבות בו שנית, משא"כ במתנה מיוחדת דלא שייך לגבות בו ב' פעמים

, אין נאמנים לחתום כתב ידם יוצא ממקום אחר ואין להם מיגו אם  דוהסמ"ע  למד בלבוש  )כא(    ש"ךה
ולא נהירא לחלק לענין שיכתבו שטר אחר מזמן שני, בין כתב ידם יוצא ממקום אחר או     ,  שטר אחר

 )וראה תומים ונתיבות(.  אף שכת"י יוצא ממקום אחר יכולים לכתוב שטר אחר מזמן שניאלא לא, 

היאך יכתבו לו שטר  דא"כ    שא"א לומר דמיירי במתנה שיש בה אחריותהאריך להוכיח  )כב(    ש"ךה
, אחר מזמן שני, הא אתי למטרף לקוחות שלא כדין בשטר מתנה זה שלא נכתב רק עתה אחר הזמן השני

אלא להעמיד    ובסתם מתנה, ולכך יכולים העדים לכתוב לו מזמן שני, שאינעיי"ש עוד, ולכן ע"כ דמיירי  
המתנה בידו, ולא יהא אלא שמעידין כן בעל פה שנתן לו מתנה זו בזמן פלוני, שהרי היא שלו מזמן  

דפלוני,   כתב  משום  א"כ  אך  דכותבים  דהטעם  הרשב"א  בשם  הסמ"ע  עמש"כ  עשו  קשה  לא  דאלו 
אמאי מסיק ואם יש שם עדים אחרים כו', הלא אפילו העדים עצמם יכולים לעשות  קשה  שליחותן, וגם  

ו, ומיירי שמיד בשנת נ"ח נודע זמן שני דקאמר, היינו זמן של עכשי, וכתב דאולי  לו שטר אחר של מתנה
 וצ"ע.  הפסול, ומיירי במתנה באחריות, ודלא כסמ"ע

 סעיף י 

שטרא דנן איכתיב ביום פלן   -  שטר מוקדם דכתיב ביה מקמי חתימת סהדי"   שו"עפסק ב  עיטורע"פ ה
ליכא  , ועיי"ש(,  נתיבותואורים  )  והיינו שכתוב בו קודם שיטה אחרונה,  "כשר  –  ולא אחתים עד יום פלן

למיחש שמא ימחק זה דביני ביני, דא"כ יפסל שטרו במה שיראה ריוח כשיעור שתי שיטות בין השטר 
 (. סמ"ע) לחתימת העדים, וגם יראה המחיקה

 סעיף יא 

כתבו וחתמו השטר ותנו ביד   ואמר הלוהאפילו ראו העדים שהלוה לו,  "  שו"ע פסק ב  התרומותע"פ  
לוהמלוה שהלוה  יום  ולא  בו,  שנמסר  יום  בשטר  כותבין  קנין,  שם  היה  לא  אם  ו",  ה,      סמ"עכתב 

או משעת קנין   דשטרא לא קניא אלא או משעת דמטיא לידיה דמלוהדהתרומות סיים דהטעם לכך  
דאקנייתא,   הסמ"ע  בשטרא  התוס'  דלפ"ז  וכתב  דפסקו  עדיו  וסיעתם  למאי  דאמר  כאביי  דקי"ל 

בחתומיו זכין לו למפרע, הכי נמי אפילו נכתב זמן בשטר ביום א' שאמר להם הלוה לכתוב לחתום ולא 
יג /לטסימן  , והאריך בזה בש"ך, וכ"כ המסרוהו ביד המלוה אלא אחר כמה ימים, טורף מזמן הכתיבה

 ם בעינן מטא לידיה לבסוף.בשאלה הא

 סעיף יב 

 מהו שטר מאוחר? ומתי יכול לגבות בו ומתי לא? 

הסתפקה האם   ב"ב קנז.הגמ' ב   ".והמאוחרין כשריםשטרי חוב המוקדמין פסולין  "  פ"י מ"השביעית  
בכותב הלוה למלוה שמשעבד לו גם כל נכסיו דאיקני, כלומר    –"  דאיקני קנה ומכר דאיקני קנה והוריש"

ואחר כך קנה ומכר, קנה אחר כך הלוה נכסים, ומכרם, או כתב "דאיקני", וקנה והוריש, שקנה נכסים 
  מהמשנהלהוכיח  )חברותא(,   ורצתה הגמ'    והורישם, האם המלוה יכול לגבות מהלקוחות או מהיורשים

שטרי חוב המוקדמין פסולין והמאוחרין כשרין ואי סלקא דעתך דאיקני קנה ומכר דאיקני קנה "  –
הא מני רבי מאיר היא דאמר אדם מקנה דבר   ?והוריש לא משתעבד מאוחרין אמאי כשרין דאיקני הוא

לוה בניסן ולא נכתב עד תשרי אי    - והמאוחרים כשרין  נסיון ההוכחה "  רשב"ם", וביאר  בא לעולם  שלא
נמי כתבוהו ביום שלוה אך איחר הזמן בתוך השטר וכתב בו בתשרי כשרין שמחל לו השעבוד עד תשרי 

כשלוה בניסן ונכתב בתשרי והלא    -מאוחרין אמאי כשרין      ולא יטרוף לקוחות אלא מתשרי ואילך. 
שמא קנה זה אלו נכסים בין ניסן לתשרי ולא אשתעבדו למלוה דהא דאיקני הוא בשעת הלואה והטורף 
יבא לטרוף מתשרי ואילך שלא כדין מן הלקוחות שקנו מן הלוה נכסים הקנויין לו מניסן ועד תשרי  

 ". מאוחרים כשרים דליכא למיחש להכי אלא שמע מינה דאיקני משתעבד והלכך
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ומשמע הא אי לא כתב דאיקני לא    ,אי כתב דאיקני קנה ומכר משתעבדדהיוצא מהגמ' ד  ב"יוכתב ה
וממילא שאם הוא שטר מאוחר ואין כתוב בו דאיקני שהוא פסול דכיון דשדה שקנה אח"כ  ,  משתעבד

על הרמב"ם    ה"הה  ותמה,  ר"י מגאשוה  ןרמב", וזו דעת ה לא משתעבד אתי למיטרף לקוחות שלא כדין
שבפי"ח פסק שאם לא כתב בשטר דאקנה שאינן משתעבדים לו ובפרק כ"ג לא כתב שאין מאוחרים  

דאקנה כשכתב  הכשרים אלא  אולם  דאקנה  םמאוחריד כתב    רשב"א,  בהן  כתוב  לא  אפילו  , כשרים 
שכשרים  לבאר  הרמב"ם  שלא הוצרך    "הכתב שנראה שגם הרמב"ם סובר כרמב"ן ותירץ קו' ה  "הבדוב

מאחר שכתב שכשרות המאוחרים הוא מפני שהורע כחו של בעל השטר שאינו טורף דווקא בדקאני ד
מזמן הכתוב בשטר ממילא משמע שאם הוא בענין שייפה כחו שלא כדין דהיינו אם לא כתב דאקני 

 . שהם פסולים

אבל כשכתב    ,דאקנה טעות סופר הוא  -  ורבותיו דכשלא כתב אחריות כלל   ריטב"אבשם הנ"י  כתב  
לפי זה מאוחרים לעולם כשרים דב"י  , וכתב האחריות שקנה ולא כתב דאקנה אין לנו אלא מה שפירש

  )ועיקר מקומו בסימן קי"ב(. ש"ך, והובאו בקצרה בכשכתב אחריות שקנה ולא כתב דאקנהפרט ל

הזמן בין שכתבו בשעת הלואה ואיחרו  )  כשרים   שטרי חוב המאוחריםרמב"ן ורא' " ע"פ ה  שו"עוז"ל ה
, שהרי הורע כוחו של בעל השטר, שאינו טורף אלא מזמן  , רשב"ם ורא'(בין שלא כתבו עד לאחר הזמן

דאי מפורש בו שהוא מאוחר מאי פריך אמאי כשרים הא  )  שלא כתבו בו שהוא מאוחר, ואע"פ  השטר
כתוב   אבל אם לא  ,במה דברים אמורים, שכתוב בו דאקנה      .כשרהרי זה    , ב"י(לא טרף מזמן הכתוב בו

משום שמא לוה בניסן וקנה קרקע באייר, ואיחרו העדים זמן ע"פ הנ"ל:    טור-סמ"ע)  פסולים  בו דאקנה
השטר הלואה וכתבוהו מסיון, ואח"כ מכר הקרקע, ונמצא אילו כתבו הזמן מניסן לא היה טורף לקרקע  

ו שהרי קנאו קודם הזמן  שקנה באייר כיון דלא כתב לו דאקני, ובשביל האיחור שכתבו מסיון גובה אות
אז ליכא למיחש להא, דאף אם לוה ואח"כ קנה לא )  ואיחרנוהו  מפורש וכתוב בו  אא"כ,  (הנכתב בשטר

יבוא לגבות מזה שקנה ומכר, דהמע"ה שהיה בידו בשעת ההלואה, דמזמן השטר אין ראיה שהרי כתבו  
אם לא שאי אפשר  ,  רי"ו )  ואין לאחר שום שטר לכתחלה דמיחזיא כשיקרא}  (   בו שהזמן הוא מאוחר
 ({". ש"ך, דאז הוי כדיעבד כ ושאר דוכתי- יט 'בענין אחר כדלקמן סע

כי ,  הניח בצ"עודלא כמהר"א בן ששון ש  ,כשר  שלא מדעת המלוהשאיחרוהו  דאע"פ  )כד(    ש"ךכתב ה
 . היאך יעלה על הדעת לפסול שטר שנכתב למלוה מפני שאיחרוהו וגרעו כחו

, ותמה  משמע שהמוציא על חבירו שטר מאוחר עד דמטא זימנא לא טריףבעה"ת  מדברי  ד  ב"יכתב ה
ג( ביאר    פת"ש)  נו"ב, אולם המפורשת היא בריש ע"ז  'מדוע היה צריך לומר כן בשמו דהא גמ  ש"ךה

 גם מהלוה עצמו אינו יכול לגבות עד זמן הכתוב בשטר שאין חיוב הפרעון חל עד הזמן ההואדכוונתו ד
 והוכיח כן מהגמ' בע"ז, ודלא כנשמע מלשון רש"י דכוונת הגמ' רק לגבייה מלקוחות.

על הרמב"ם מדוע לא התנה דכשר דווקא עם דאיקני, והעלה    רב המגידהשיית  כתב ליישב קו   קצותב
שטר מאוחר לא צריך לדאקני, דבמאוחר אין השעבוד חל עד הזמן, והוי כחיוב אחר דלמסקנת הגמ'  

דלא ואע"ג  הבן  מ"ט דנכסים שקנה אח"כ חל עלייהו שעבוד לענין פדיון    בבכורות  'התוס  "כשקנה, כמש
הבן דפדיון  חיובא  עליה  רכיב  ושעתא  דכל שעתא  וכתב דאקני  דכיוון  ,  דקי"ל דאקני  סיים  למסקנא 

זמן הכתוב בו בשטר דהא רכיב    משתעבד תו אין צריך דאקני דממילא משתעבד הנכסים שקנה קודם
ות  שאינו חייב, והאחרי"פ  עליה חיובא מזמן הכתוב בו כמו בפדיון כיון דיכול לחייב עצמו בשטר אע

ולפי"ז אין לאחר השטר ,  זמן הכתוב בו כיון דדאקני משתעבד  שבתוכו מהני ליה לנכסים שקנה קודם
אין הלוה רוצה בחיוב שיתחייב מתוך השטר כמו שאין כותבין דאקני בלא  ד שלא מדעת הלוה דאפשר  

לאו כלום הוא, דפדיון הבן שאני  )יא( כתב ד  נתיבותאולם ה    .דעת הלוה למ"ד דאקני לאו טעות סופר
 תדע]  דבכל יום ויום הוי כציווי חדש מרחמנא, משא"כ בשטר מאוחר דהחיוב כבר נעשה מזמן ההלואה

דאם ימות קודם שהגיע הזמן הכתוב בשטר חייבים היורשים לשלם, רק ממשעבדי לא טריף עד הזמן,  
 [.דהוי כהתנה שלא יטרוף ממשעבדי עד הזמן, אבל גוף החיוב לא נתחדש
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 סעיף יג 

 שטר מקח וממכר שכתוב עליו תאריך מאוחר? מתי יוצא מן הכלל? פרט דינו.[ ב]מה הדין 

ב  ב"ב קעא:ע"פ מימרא דרב המנונא   הא דשטרי חוב המאוחרים כשרים דוקא בשטרי  "  שו"עפסק 
, אפילו מאוחרים פסולים,  (ש"ך,  זיל בתר טעמאדה"ה שטר מתנה  )  וממכרהלואה. אבל בשטרי מקח  

דאיכא למיחש שמא אח"כ חזר ומכרה למוכר ומוציא אחר כך זה    ",  האיחור בפירוש  [כתב]  אא"כ
 )כט(   ש"ךוביאר ה  ,  (הגמ' ע"פ    וש"ך  סמ"ע)   השטר שזמנו אחר אותה מכירה ויאמר הדרית וזבינית ממך

דמסתמא לא יטול ממנו השטר מכירה שכתב לו, שהוא ללא צורך, דאע"פ שהחזיר לו השטר לא חזרה 
גם גוף השטר הוא של לוקח, כיון שהוא נותן שכר דהמכירה או המתנה, דקי"ל כחכמים דפליגי ארשב"ג  

הסופר, ובע"כ כשרוצה המוכר לחזור וליקחנו צריך לשמור גוף השטר מכירה החדש כמו שאר לוקחים,  
שגוף השטר בידי לא אתננו לך, כיון דבע"כ צריך אתה שטר מכירה מחדש,    אע"פמר  וגם יוכל הלוקח לו

א"כ תשמור שטרך כמו שאר לוקחים, ואם לא תרצה לא אמכור לך, אבל בשט"ח מאוחרים יטול ממנו  
  'השטר עצמו ובטל החוב בזה, וגם גוף השטר של לוה הוא, וצריך המלוה ליתן לו גוף השטר כדלקמן סי

 . נ"ד  וכסי'כיון שהלוה נותן שכר הסופר וכשלא יתן לו גוף השטר כד אירכס ליה יכתוב השובר סתם    נ"ז

ולפ"ז מסתמא כשרים עד שיתברר  ,  דאם הודיעו למוכר שאיחרו השטר מכר, כשרים)ל(    ש"ךעוד כתב ה
 .שלא הודיעו

לדעת תוס' אינו קונה ,  בשטר קניןבמפורש    חור( דבכה"ג המבואר בשו"ע שכתב האיפת"ש)ב  רע"אכתב  
אבל לדעת הראב"ד קנה   אינו קונה בשטר הזה מיד  ואף אם רצה להקנות מיד  הקרקע עד זמן הכתוב בו

 ד.מי

אף דשטר מתנה מסתמא אין בו אחריות ואינו  ד )יב(  נתיבותעמש"כ הש"ך דה"ה שטרי מתנה, ביאר ה
רק לראיה להעמיד השדה בידו, ונגד טענת להד"מ פסק המחבר לעיל סעיף ז' דכשר אפילו במוקדם,  

, שאם שטר מקנה הוא, כיון נפק"מוגם    ,באופן שאם איחרוהו בכונה, שהעדים פסולים  נפק"ממ"מ  
 .שחז"ל פסלו להאי שטרא הוי חספא בעלמא ופסול לקנות בו השדה

 סעיף יד 

 ר?שטר שזמנו כתוב בשבת האם השטר מוקדם או שטר מאוח

 האם כשר לגבות בו? והאם צריך לקיימו? שטר שזמנו בשבת או ביום כפור, 

, שטר מאוחר הוא וכשר, ואין  שטר שזמנו כתוב בשבת או בעשרה בתשרי"  שו"עפסק ב  ב"ב קעאע"פ  
דכל  )  חוששין שמא מוקדם הוא ובאחד בשבת או בי"א בתשרי נכתב, אלא מעמידין השטר על חזקתו

, שהדבר ידוע שאין (סמ"ע י,  שטר שנכתב ונחתם מוקמינן ליה אחזקה וכאילו נחקרה עדותן בב"ד דמ
ויש מי שאומר דאי אמר אשתבע לי, (    -  עיטור)  כותבין בשבת ולא ביום הכיפורים, ולפיכך איחרוהו.  

דליכא    ואע"ג)  ודוקא בשטר מקויים, אבל אם אינו מקויים, על בעל השטר להביא ראיה,  חייב לישבע
 , טור(".מערער אנן טענינן ליה

אי לא אמר, הב"ד לא טוענין עבורו שישבע  ", דדאי אמר אשתבע לי)כה( עמש"כ המחבר "  סמ"עביאר ה
בזה, דאף דאין משביעין המלוה אלא כשטוען הלוה שישבע לו שלא פרעו, משום דכל שטר    "לוקמ  על זה

  ,בסימן פ"בכ  עומד להפרע, ולא כשטוען הלוה מזויף הוא או שטר אמנה הוא או שטר שיש בו ריבית
  ש"ך ,  והרחיב המ"מ משביעין ליה אטענה שטוען שהוא מוקדם, דהא ע"כ השטר לאו בזמנו נכתב בשבת

שאינו טוען אשתבע לי דלא פרעתיך חייב לישבע, דאע"ג  )לג( לבאר דהא דנשבע לו שאינו מוקדם, אע"פ 
ת איכא , הכא כיון דזמנו בשבי/דבטוען אמנה או כתבתי ללוות ולא לויתי א"צ לישבע וכדלקמן סימן פב

ומשמע דאי ליכא ריעותא לפנינו אינו יכול להשביעו ,  והב"חוכ"כ הסמ"ע  ריעותא דמוקדם וצריך לישבע  
ישבע    ואין להקשות ממ"נ, אי טוען שפרעו  ,שאינו מוקדם, דלא גרע מאמנה וכתבתי ללוות ולא לויתי

י"ל דטוען שפרעו אלא שאינו רוצה ,  לי, בלא"ה צריך לישבע לו שלא פרעו, ואי אין טוען שפרעו ישלם לו
לומר לישבע לי דלא פרעתיו, שחושד אותו שישבע כן, שמורה לעצמו איזה היתר על שבועה זו, אבל זה 

מיירי שטוען לא לויתי, דאפילו א"נ    ,יודע שלא ישבע שאינו מוקדם, לכך אומר ישבע לי שאינו מוקדם
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דלא משבעינן אלא בפרעתי    י/בפכדלקמן סימן    טוען לשתבע לי שהלוה לי, לא משבעינן ליה בשטר כשר
כיון דשטר לפרעון הוא עומד, לכך טעין לישבע לי דלאו מוקדם הוא, וע"ז צריך לישבע לו כיון דזמנו 

 . בשבת ואיכא ריעותא דמוקדם לפנינו

 סעיף טו

מה קשה על הטור בדין זה    ]האם שטר שבא לפנינו אנו תולים שנמסר בזמן הכתוב בו?

   הש"ך?[יישבו וכיצד 

אנו תולין שנמסר  כל שטר הבא לפנינו,  "  שו"עפסק ב  טורו  )גיטין ב,ד(  רא"ש  תוס'וה  ב"מ יב:ע"פ הגמ' ב
דזמן נתינת הגט לא מהני לה מידי דכי אתי למיטרף בעיא לאיתויי סהדי   דלא כרש"י)  בזמן הכתוב בו 

חוץ מהיכא דאיתרע, כגון שנפל, דכיון דאתייליד ביה ריעותא,     ,  , רא"ש וב"י(אימתי מטא גיטא לידה
לדעת מי שפסק     -"   אם אין בו קנין   אינו יכול לגבות בו עד שיביא ראיה שבא לידו בזמן הכתוב בו,  

זכין לו עדיו בחיתומיו  יג.( דאמר  )ב"מ  נשתעבדו הנכסים  ,דלא כאביי  בו קנין מעת הקנין  יש    ,דאם 
 . ב"י –" ואליבא דאביי מכי מטא שטרא לידיה נשתעבדו הנכסים למפרע משעת כתיבה

  הא דמהני ראיה שבא לידו מזמן הכתוב בו ולא חיישינן שמא פרעו כמ"ש בסימן )כז( ד  סמ"עביאר ה
בשטר שנאבד, דשאני התם דאין השטר בידו, שנאבד או שהוא ביד אחר שמצאו, משא"כ כאן  מא/ד  

   שהמלוה בעצמו מצאו. 

]ותירץ   כאביי דעדיו בחתומיו זכין לוכג  /סימן לטב ס"ל    )והרא"ש(  דהא הטור)כו( והב"ח    סמ"עהקשו ה
דאפילו עדיו בחתומיו זכין לו היינו דוקא כשהלוה מצוה שיעמוד השטר בידם בשביל המלוה או הב"ח  

בסתם, אבל באומר בפירוש שיתנו בידו לא שייך עדיו בחתומיו זכין לו, והיכא דאיתרע בנפילה חיישינן  
ותירץ הך[לכ גיטין  ב"ש  המעיין בראד,  )וראה בקצות(  )לג(, לאחר שהאריך לדחות דברי הב"ח  ש"ך , 

וא"כ שטר שנקט הטור כאן דומיא דגט קאמר דליכא למיחש ביה   יראה שעיקר הפלפול שם קאי אגיטין
חתומיו זכין , וכן לא שייך ביה לומר עדיו ב)ובכך מתורצת גם שאלת הסמ"ע בסקכ"ז(  לפרעון ולקנוניא

אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו,    י"ט, דגבי גט וכה"ג שהוא שטר של חובה לאבב"מ  לו, וכדמוכח להדיא  
וה"ק הטור, וכל שטר הבא לפנינו דלא שייך ביה לומר עדיו בחתומיו זכין לו, אפילו ,  להדיא'  וכ"כ התוס

      ליכא ביה למיחש לפרעון ולקנוניא צריך להביא ראיה על המסירה היכא דאיתרע בנפילה. 

שיישב דאף דהרא"ש עצמו אף שכתב בב"מ שיש לפסוק כאביי, מ"מ לענין הלכה ביטל   ט"זעוד ראה ב
 דעתו בשאר מקומות וס"ל דלא כאביי. 

 ט י  - טז פיםסעי

 ביום שלאחריו? פרט.[  ם]מה הדין בשטר שנכתב בלילה ונחת

, כשר, שהיום הולך אחר בלילה ונחתם ביום שלאחריונכתב אם ")טז(  שו"עפסק ב  משנה גיטין יזע"פ 
 ן, במה דברים אמורים, כשאין עסוקים באותו עני  (  -  גמ')  פסול.  אבל נכתב ביום ונחתם בלילה  ,הלילה

 ".אבל עסוקים באותו ענין כשר

יש מי שאומר דהא דאמרינן דעסוקין באותו ענין כשר, היינו דוקא בשטרי  )יז( "שו"ע  פסק ה  ר"ןוע"פ ה
חיוב שהוא מתחייב בקנין או בשטר, לא דסתם    רמב"םעל ה  הקשה   ר"ן.    ה"הלואה, אבל בשטרי 

וכיון  מזמן שנתנם  קא בשטרי הלואה דזוזי משעבדי ליה  ודוומשמע אפילו בשטרי חיוב, וסברת הר"ן ד
 ,במה מתחייב ביום  , אבל בשטרי חיוב שהוא מתחייב בקנין או בשטר  , שהם מזומנים לחתום איכא קלא

 )לו( נראה דפוסק כרמב"ם. ש"ך.  בדאיכא קלא במילי ודאי לא משתעבד ואע"ג

אי קנו ליה בקנין סודר על חיובו ביום, ודאי משתעבד ליה בקנינו מאותה ד)לב(  סמ"ע  כתב ה
שעה לדעת הרי"ף והרמב"ם אפילו בלא שטר כלל, ולרא"ש אם יכתוב אח"כ בלילה, משועבד למפרע  

 . מזמן הקנין

מעשה ב"ד נכתב ביום ונחתם בלילה, דמשעת גמר דין נשתעבד  )כט( ע"פ דרכ"מ ד   סמ"עכתב ה
 . ולא מיקרי מוקדם
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מה   שטר לאחר זמן מרובה מהלוואה, איזה תאריך ייכתבו?ב]מה הדין אם לא כתבו וחתמו  

 [ הדין אם לא זוכרים במדוייק את התאריך? פרט.

אמר להו רבא בר רב שילא להנהו כתבי שטרא אקניאתא כי כתביתו שטרי אקניאתא  "  ב"ב דף קע"ב
 ".ואי לא כתבו יומא דקיימיתו ביה כי היכי דלא מתחזי כשקרא , אי ידעיתו יומא דקניתו ביה כתבו

לקח מיד בקנין, ודוקא שלא לקח מיד בקנין, אבל אם  "  – סע' טז  בהשו"ע    ךהמשיורא'    רמב"םע"פ ה
ואיחרו לכתבו עד אחר זמן, אם    ,אפילו לא חתמו אלא לזמן מרובה, כשר לפיכך עדים שראו הקנין 

עדים מפקי לקלא משעת הקנין דומוקדם לא הוי  :  רא"ש)  יכתבו הזמן מאותו היום  זוכרים לזמן הקנין
כיון דבעין יפה שעבד יש  "ב מ"מ  ב"ב מבדכי יזיף איניש בצינעא יזיף    אע"גדסתם קנין לכתיבה עומד ו 

,  שהקנין יש לו קול וטורףוכן סובר הרי"ף  דבין שמתנה ומכר ובין בהלוואה רמב"ם( )סתם כקול לקנין
דהני מילי בשטרי מתנה או מכר אבל שטרי הלואה שיש בהם אחריות לא יכתוב אלא   ודלא כרשב"ם

ואם לאו יכתבו מיום  ,  ה(כתיבהיום שעומד בו עכשיו דאין לקוחות משתעבדים לטרוף מהם אלא משעת  
 ".הכתיבה

בענין הסתירה שהקשה הסמ"ע בין דברי המחבר הכא דמשמע דאע"פ שיש קנין בעי לכתוב ]
 [.שטר, לבין ריש סימן ל"ט )א(, עיי"ש בשאלה האחרונה בסעיף

וכותבין קנינו  ,  סומכים זמן הכתיבה לאותו יום  כשכותבין יום שקנו בו)יח( "  שו"עפסק ברשב"א  ע"פ ה
וכשכותבים יום שעומדים בו, סומכים הכתיבה לאותו יום,   ,וכתבנו ומסרנו ליד פלוני  מפלוני ביום פלוני

וכותבים לפלוני  שחותמים  ומסרנו  פלוני  ביום  וחתמנו  וכתבנו  מפלוני  ברישא  ר"ל  :  סמ"ע )   קנינו 
שמפרשים בשטר שהקנין דוקא נעשה באותו יום ולא הכתיבה, וכשכותבים יום שעומדים, אז סומכין  

אינו אבל השטר    ר"ל וצריך להזהר בכך)  ואי לא מיחזי כשיקרא  (,הכתיבה אצל אותו יום ולא הקנין
במקום פלוני   מיהו אם כתבו סתמאוסוברים דנפסל(   }   בדרכ"מ  כיש חולקים  ודלא   ב"י וסמ"ע נפסל,  

לא חיישינן שמא לא היו באותו    דאם איחרו השטר וכתבוהו,,  רי"וקנינו מפלוני, לא מיחזי כשיקרא )
 ({".ר"ן, זמן באותה עיר שכתבו בו השטר, דלספק מחזי כשיקרא לא חיישינן

אלא    ם, דהא כאן לא איירי מדין מקוושלא במקומ נדפס  ,  ש"כ הרמ"אדמ )לה(  סמ"עכתב ה 
ועיקר מקומ ללמדנו דאפילו לא כתב אלא "במקום" פלוני "קנינו"   כ'   'הוא בסמוך בסוף סע  ומזמן 

מפלוני, והקנין לא היה באותו מקום פלוני, אפ"ה לא מחזי כשיקרא, אלא מפרשינן דמה שכתב "קנינו" 
והרמ"א  מפלוני כאילו כתב "וקנינו" בוי"ו ור"ל במקום פלוני כתבנוהו וגם קנינו מפלוני קודם לכן,  

 י.כתבו כאן משום דמדין מקום נלמד לדין זמן, כגון אם כתבו ביום פלונש

ה ב  תרומותכתב ה  שם  גמ'ע"פ  הקנין")יט(    שו"עוכ"פ  ליום  נזכרים  אינם  לנו אם  ברור  יאמרו  , לא 
אפילו )  שקנינו ממנו בתשרי, ואין אנו יודעים בכמה, ולפיכך נכתוב מתחלת חשון, שזה מיחזי כשיקרא

יעשוהו  דלא  פשיטא  דאל"כ  כשיקרא,  מיחזי  אפ"ה  דאקני,  בו  שנכתוב  או  שאיחרוהו  בשטר  יכתוב 
יש מי שאומר שאם זוכרים שקנו ממנו   (  -תרומות הנ"ל  ודלא כ   מהר"י בי רב, סמ"ע(   )ע"פ  מאוחר

 ". או בשליש אחרון  או אמצעו  בשליש הראשון של חדש פלוני  בתחלת תשרי או בסופו או באמצעו יכתבו

אם לומר שלא יכתבו יום שאינם זכורים כתב שמוכרח לומר כתרומות בגמ', דלולא כן,    ב"יה 
כלל ההוא לאו משום מיחזי כשיקרא הוה ליה למימר דלא ליכתבו אלא משום ספק פסול נמי דדילמא  

ורבה בר שילא קאמר דאי לא ידעי יומא דקנו ונראה )מ( כתב שאינו מוכרח    ש"ך, אולם המוקדם הוא
להם שקנו ממנו בתחילת חודש תשרי והם מסופקים בכך, לא יכתבו בשטר בסתם שקנו ממנו בתחילת  
חודש תשרי, שאם יבואו לידי בירור שקנו ממנו בתחילת חודש תשרי יתנו לו השטר, ואם לא יתברר  

ולכך הרא"ש השמיט בדברי רבה בר שילא דמיחזי  ,  יקרעו השטר, דמ"מ בשעת כתיבה מיחזי כשיקרא
וכמו שפסק    כשיקרא, משום דס"ל דבשאר שטרות שאינן מעשה ב"ד קי"ל דלא חיישינן למיחזי כשיקרא

מסתברא כיון דקי"ל בעלמא למיחזי  דבבעל העיטור שכתב על רבה בר שילא  , ומפורש  בפרק הכותב
וא"כ אפילו יהיה פירוש הש"ס כבעל ,  ואיחרנוהו  כתבי יומא דבריר להו וכתבי  כשיקרא לא חיישינן

על כן היתר ברור שאם יודעים  וכתב הש"ך ד  ,התרומות וב"י מ"מ הא הבעל העיטור פסק דלא קי"ל הכי
בחידושי רשב"א  ד  סיים  מיהו  ,שקנו ממנו בתשרי ואינן יודעים בכמה, מותרים לכתוב מתחילת חשון

דאע"ג דבעלמא לא חיישינן, הכא חיישינן דיהיו בעיני  ביאר    אוריםוצ"ע.   ]ה  תרומותהמשמע כטור ו
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הבריות נחשבים כזוממים, כי אולי בו ביום שכותבים שאינו זמן קנין וזמן הכתיבה לא היו באותו מקום  
 [. העדים או הבע"ד ויהיו בעיני עולם נחזקים לשקרנים ומעידי שקר

 ב כ -פים כ סעי

, כיצד ייכתבו את המקום  מי שנמסרה להם עדות במדינה אחת וכתבו העדים במדינה אחרת]

 [ ומה הדין אם לא כתבו מקום כלל? בשטר? מדוע? האם זה מעכב?

קעב.  שם   לספרייהו  "ב"ב  הונא  ורב  ספרא  רב  להו  בשיליאמר  כתובו  בשילי  יתביתו  גב    כי  על  ואף 
 ".דמימסרן לכו מילי בהיני וכי יתביתו בהיני כתובו בהיני אף על גב דמימסרן לכו מילי בשילי

משום שידע על ידי מקום כתיבת השטר לחקור אחר עדים המכירין    דהטעם  ראבי"הבשם  מרדכי  כתב ה
אם שינה השטר ופסק ראבי"ה ד   ,  דמיחזי כשיקראמשום  דהטעם  כתב    הרי"ף, ואילו  חתימת עדי מקומן

ר"י הצריך  , ואילו  ר"ת, וכ"פ  פסול ואין הדבר תלוי אלא בחתימת העדים שידעו כדי לקיים חתימתן
 דמיחזי כשיקרא.שטר לא מיפסל דחהו דראבי"ה , ולהזכיר מקום החתימה והסופר

( כי יתביתו בהיני כתובו בהיני, ואף על גב דמימסרן .דאמרינן בגיטין )פ  ע"גוא( ".)סנהדרין לב  רש"יכתב  
וההיא עצה טובה קמשמע לן, שלא יביאוהו   לא מיפסיל בהכי  -מיהו אם כתבו בשילי   -לכו מילי בשילי  

בהיני הייתם  עמנו  פלוני  ביום  והלא  לימרו  דלא  הזמה,  הלידי  דעת  אולם  דאמרינן דאע"ג    רמב"ן", 
 .פסולובעלמא דלמיחזי כשיקרא לא חיישינן הכי אי לא כתבי דוכתא דקיימי ביה שיקרא הוא 

מי שנמסרה להם עדות במדינה אחת וכתבו העדים במדינה אחרת, אין מזכירים בשטר  ")כ(    שו"עוז"ל ה
(    -   רמב"ן)    .  )ב' טעמים ברא' וכנ"ל(  מקום שנמסרה בו העדות, אלא מקום שכתבו בו חתימת ידם

אבל אם זוכרים זמן הקנין, וכותבים אותו,    ,ודוקא כשאין כותבים זמן הקנין, וכותבים זמן הכתיבה
  אין כותבין בזה אלא מקום הקנין לחוד : מדבריו משמע דבזה  סמ"ע)  אז יכתבו המקום שנעשה הקנין

שאם יכתבו מקום הכתיבה, נמצאו משקרים,      ,  (הרבה גאונים ס"ל דבזה כותבין שני מקומותאולם  
אמר לנו    כךוכשכותבים מקום הכתיבה, כותבים  (    -  רשב"א )ע"פ ה    .  (ודלא כרש"י)כרמב"ן    ופסול

או קנינו    אמר לנו פלוני   כותבים  אבל כשכותבים מקום שנמסרו הדברים,  פלוני, וכתבנו במקום פלוני
 ".מפלוני במקום פלוני וכתבנו וחתמנו ומסרנו לפלוני

קא בגיטין פסולים בדיעבד ולא בשאר  ודופסק כרש"י שכן סוברים רי"ו תוס' ועוד ו  ש"ךאולם ה
דאי ס"ד דס"ל דאף דיעבד פסול היאך ישנה   כאשפסקו הטוש"ע בסע'  דעת הרמ"ה  וכן הוכיח בשטרות,  

יפסל  דאת השטר משום המטבע,   בכל מה דאפשר שלא  ה"ל לתקוני  פסול  דיעבד  דאפילו  אם איתא 
, וא"כ קשה אם המטבע משתנה יכתבו מקום שנמסרו הדברים וגם מקום החתימהדהשטר, והכי הל"ל,  

 על המחבר. 

הא דאמרינן שכותבים מקום הכתיבה אף על פי שקנו במקום אחר, )כא( "  שו"עפסק ה  רמ"הע"פ ה
ממקום הקנין למקום הכתיבה, או אפילו אם משתנה, ובלבד שכתוב בשטר    דוקא שאין המטבע משתנה

אבל אם המטבע משתנה ממקום המסירה למקום הכתיבה, ואין כתוב    ,  המטבע שיוצא במקום פלוני
היוצא במקום פלוני, לא יכתבו אלא שם מקום שמסרו הדברים שם, שמטבע אותו מקום    [מטבע]בשטר  

 ".ואם יכתבו מקום אחר, היה משתעבד ממטבע היוצא במקום כתיבת השטר ,נשתעבד

", וביאר  כשר   שנכתב בו  שאין כתוב בו מקוםשטר  )כב( "   שו"עושא"ר פסק ב  רמב"ם  כתובות קי: ע"פ  
 מן כבר בארנו בסימ"מ    ,דלפ"ז אין זו עדות שיכול להזימה דנחסר חקירה דאיזה מקום  ע"גאד  ערוה"שב

 .ל' דבדיני ממונות אין זה מעכב

 סעיף כג

בשטרו של ראובן כתוב בחמישה בניסן   ,ראובן ושמעון שיש לכל אחד מהם שטר חוב על לוי

ואין ללוי אלא שדה אחת שאין בה כדי לגבות חובות שניהם, מי   ,בניסן סתם  ובשל שמעון כתוב

 ? משניהם זכאי לגבות חובו תחילה
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רמב"ם  : מכר.  ורא"ה  רש"י)  ראובן ושמעון שיש לכל אחד מהם שטר "  שו"עפסק ב  כתובות צד:ע"פ  
:  סמ"ע )  בניסן  ה', בשל ראובן כתוב בעל לוי"(  חוב: הלוואה, והמחבר השמיט לשון הרמב"ם "שטר  וטור

נותנין לו ולא לשמעון דאיכא למימר דהלואתו    עפ"כולרבותא דאכ"כ הטור אבל צריך להיות כ"ח בניסן  
ובש"ס מעשה שהיה כן   דהטור לישנא דש"ס נקטכתב דאין צורך  ש"ך, והשל שמעון היתה בכ"ט בניסן

שאין בה כדי חובות שניהם, נותנים אותה א' בניסן סתם, ואין ללוי אלא שדה  , ובשל שמעון כתוב(היה
וכן אין שמעון יכול לטרוף מלקוחות שקנו מלוי מאייר    ,לראובן, דשמא שטרו של שמעון היה בסוף ניסן

תו שדה שגבה ראובן, כי ואילך, שיאמרו לו זמנך מאחד בניסן, והנחנו לך מקום לגבות חובך, והוא או
 ".שלא כדין גבה, שאתה מוקדם לו לפיכך אם יכתבו הרשאה זה לזה, יגבו מלקוחות שקנו מאייר ואילך

אחד מכר שדה לראובן ושדה לשמעון, בשטרו של אחד מהם כתוב בעשרים וחמישה בניסן 

כתוב בניסן סתם ובא בעל חוב של המוכר לגבות מהם וכל אחד מהם דוחה אותו בטענה   ובשני

 י?הראשון שקנה השדה הדין עם מ שהוא

במלוה שזמנו בה' בניסן טורף מלוקח שזמנו  הנ"ל ה"ה  שכן הדין  כתב    רא"ה( דהפת"ש)וב  רע"אכתב  
, די"ל דדוקא בב' שטרי חוב צ"ע מאדדין זה  ד  רע"אוכתב עליו      ,  בשטר שלו שמכירתו בניסן סתמא

ויש   לשניהם  השדה משועבד  וגם דעכ"פ  מבורר  דזמנו  כיון  ליה  יהבינן  שעבוד, משו"ה  ודאי  לראובן 
)ר"ן על    הרשב"אוהביא שכתב       ,שניהם אינם מוחזקים, אבל להוציא מלוקח מספק שעבוד מנין לנו

ניסן סתמא,    טורף מזה שזמנו  "ח, הבעבניסן ואחד ניסן סתמא  בב' לקוחות אחד ה'  הרי"ף כתובות נד:(
והנחתי   בניסן  אני באחד  לומר שמא  יכול  הימנוואינו  לגבות  כן    לך מקום  עושין  יהו  כל אדם  דא"כ 

וטעמא דמילתא משום דשדות    ,ויערימו להפסיד בעל חוב בכענין זה אלא מהאי דכתיב בניסן סתמא גבי
שניהן משועבדין לב"ח אלא שהתקינו להם חכמים שאין נפרעין מנכסים משועבדים במקום שיש בני 

לברר   עליו  א"כ  על חורין  ידו  שהוא סתם  זה  הילכך  הראיה  ועליו  חורין  בני  במקום  שהוא משועבד 
אבל בדינא   ,משמע ג"כ דרק בכה"ג דשעבודא ודאי עליו אלא דאין נפרעיןכתב רע"א דו,     התחתונה כך

 ע. דהרא"ה דאנו דנין על עיקר השעבוד אינו יכול להוציא מספק וצ"

 סעיף כד

 ]מה הדין בשובר שלא כתוב עליו עדי השטר ולא זמנו? מדוע?[ 

ב  רא"שהתשובת  ע"פ   זמנו"  שו"עפסק  ולא  השטר  עידי  לא  בשובר  כתוב  שאין  כיון שסכום אע"פ   ,
יד בעל השטר על ",  דהמעות של השטר והשובר שוים, ממילא אמרינן שהשובר נכתב על אותו שטר

לא צריכים להיות שוים בכל ענין,  ד  סמ"עביאר ה,   והתחתונה )ב"ב קסז.( כיון שהוא בא להוציא ממון
שטר שיש בו נאמנות והלוה מוציא כתב יד המלוה ד  ע"פ תשובת הרא"ש   בסימן ע"אהטוש"ע  דהא כתבו  

וסכום פלוני ביום פלוני, והמלוה טוען שאותו כתב ידו הוא מעסק   שקיבל ממנו סכום פלוני ביום פלוני
אלא לאפוקי אם היה כתוב בשובר שהוא על שטר שביד  כאן  למעט  המחבר  אחר, הדין עם הלוה, ולא בא  

המלוה עליו על סך כך וכך, ונמצא שאין אותו סך בזה השטר שמוציא המלוה עליו, דאז ודאי לא קאי  
אפילו שטרו אלף זוז והוא יש לו שובר שפרע מנה, לא יוכל לומר שהוא על : ר"ל  נתיבות]  עליו השובר

נכתב בשובר על שטר שסכומו כך וכך ובשטר זה שהוציא ולאפוקי אם  ,שטר אחר, רק נפרע בשטר מנה
 [.המלוה נכתב סכום אחר, דהוא ידים מוכיחות דאין השובר על שטר זה

 סעיף כה

, והוציא מחילה שזמנה בי"ח סתם  בניסןמי שהוציאו עליו שטר חוב  "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
על התחתונה ואנו אומרים שהשטר היה קודם  דיד בעל השטר     ,"בניסן, יש כח במחילה זו לבטל החוב

 והמע"ה. י"ח בניסן והמחילה היתה אחר כך
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 סעיף כו

הוציא שובר על שטר זה כתוב  והלווה  שזמנו ביום כך,  לווה  הוציא שטר על  ]מה הדין ב

 ?[ באותו יום בעצמו

ושמעון ראובן הוציא שטר על שמעון שזמנו ביום כך,  "  שו"עפסק ב  רשב"אוה  רא"שתשובות ה  ע"פ
דאע"פ שטוען המלוה     ", יד בעל השטר על התחתונההוציא שובר על שטר זה כתוב באותו יום בעצמו

אינו   מ"מ,  שהמחילה נעשית לדברים אחרים שהיה ביניהם שאין הדעת סובלת שמיד שנשתעבד מחל לו
דאם נודע   )מד(   ש"ךכתב ה    . י"זבב"מ נמנע להיות כן ובכיוצא בזה חיישינן לפריעה בת יומא כדאיתא 

 . השטר בתקפו ,קודםנכתב שהשובר 

 סעיף כז 

]מה הדין במלוה שהוציא שטר על שמעון שזמנו היום לדוגמא ה' בניסן והלוה הוציא שובר 

פרט הסתירה בין תשובות הרא"ש    שכתוב בו שכל תביעות שיש לו עליו עד ה' בניסן מחולות?

 [ ה הפוסקים.בווכיצד ייש

ושמעון הוציא ראובן הוציא שטר חוב על שמעון שזמנו חמישה בניסן,  "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
, ראובן שהיו עליו עד אותו היוםשובר שנכתב בחמישה בניסן כתוב בו שמחל ראובן לשמעון כל תביעות  

ואמר עד כגון פסח  כל שזמנו קבוע    "אנדרים סבכדתנן  )  גובה שטרו, דבלשון העולם עד ולא עד בכלל
ס"ג דבשטרות דנין כמו  דף  כבדאיתא בכמה דוכתי בנדרים    ש"ך, והוסיף האינו אסור אלא עד שיגיע

דבנדרים הולכים אחר לשון  כנ"ל  איתא דאם אמר עד הפסח  וכן  והוא מוסכם מכל הפוסקים,    בנדרים
, הוי ספק,  שיש לו עליו עד עכשיואבל אם היה כתוב שמחל לו כל תביעות    (,   בני אדם, ועד ולא עד בכלל

 ". ומספיקא לא מפקינן ממונא

ה גם דיד בעל השטר על התחתונשהביא הב"י בסע' הקודם( הראשונה פסק כתשובת הרא"ש ) דרכ"מה
  ועוד שהשו"ע סותר מש"כ בב"י בשם הרא"ש   על המחבר  מדוע לא הגיה  סמ"עבמקרה הראשון, ותמה ה

ר שנכתב בו הזמן תחלה  בין שוביש חילוק  .  1שם תירץ:  ו   הגדו"פושלח ל ,  י התשובות סותרות זו לזושתו
ם פלוני דמדחזר וכתבו אמרינן דדעתו היה לעד ולא עד יוואחכ כתב כו שמחל לו כל התביעות עד אותו 

, אבל התשובה בראשונה ן דכתבו זמן תחלהיוכ  םם סתיול עד ה"כ הל"דאלובזה איירי השו"ע כאן  כלל  ב
בתשובה הראשונה בב"י לא היה כתוב בשובר "עד היום הזה"    .2בב"י מיירי דלא היה כתוב הזמן.   

ש השניה "ובשאלת הראכולל,    משמע דמחל לו עד היום הזהדבשובר זמן    בק מדכת ייש הוא דד"הראו
 האם "עד" בכלל ואמרינן לא בכלל.תליא השאלה בהכי 

ן' ששוןבשם    וכתב  )מה( גם נדרש להנ"ל:  ש"ךה דיד בעל השטר על   התשובה הראשונה ד  .3  מהר"א 
מיירי ששניהם מודים שמחל לו גם אותו יום, אלא שטוען שזה השובר נעשה בבוקר, והשטר   התחתונה

אבל בתשובה הב' בעל    ,מאוחר הוא שנעשה בערב, וזה אומר להפך, ולכך מספיקא לא מפקינן ממונא
וכי תימא לעיל נמי יהיה נאמן במה דאמר ששטרו מאוחר במיגו   ,השטר טוען שלא מחל לו אותו היום

דחהו  ש"ך אף בשטר וכ"כ התוס', אולם ה מיגו להוציא לא אמרינן, דאי בעי אמר לא מחל לו אותו יום
הרא"ש גופיה כתב בתשובה האחרונה דאם תירץ ד  ש"ךה  .4.   דהיכא דאיכא שטרא לא הוי מיגו להוציא

כתב עד עכשיו הוי ספיקא, אם כן בתשובה הראשונה שכתוב בו שמחל לו כל תביעות שהיו לו עליו עד  
דלשון עד    ועוד  היום הזה, דמי ממש לכתב עד עכשיו, כיון שעומד באמצע היום וכותב עד היום הזה

ועוד    "על כן לא יאכלו בני ישראל את גיד הנשה עד היום הזה"היום הזה הוא בכל מקום עד עכשיו, כמו  
כאלה רבות עצמו מספר, אבל בתשובה האחרונה שכתוב בו שמחל לו כל תביעות שיש לו עליו עד ה'  

 )וראה גם באורים(. עד התחלת ה' בניסןבניסן, הוי כאומר עד הפסח, ורוצה לומר 

וכל שעבוד ואח"כ  מחילה גמורה מכל דברראובן שמחל לשמעון ד רשב"אבשם תשובת הרע"א < כתב 
ה הוציא ראובן על שמעון שטר מכר באחריותיו אין האחריות בכלל המחילה ואין בכלל אלא מה שהי

מחילת '  שוןבלד  מבי"טעוד כתב בשם תשובת ה    .  מדברים או בעסקי ממון מלוה ופקדון ועסק שתוף
 . אינו נכלל מה שבבירור מגיע לו במלוה בעדים או בשטר' כל תביעה
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 סעיף כח

 י?או באדר שנ  ראשון  באדרבאדר מתי ישלם אדם שהתחייב לשלם 

מה דין אדם שנשבע לפרוע בר"ח אדר והשנה מעוברת? ומה דין אם יצאו עליו שני שטרות 

אחד כתוב אדר והשני כתוב אדר שני ואין לו לפרוע את שניהם מה יעשה? ומה יהא הדין להיפך 

 אם כתוב בשטר ראשון אדר והשטר השני כתוב בו אדר ראשון? )ראה גם עג/ט( 

שני שטרות שנעשו בשנה מעוברת, אחד כתוב בו אדר  "  .נדרים סגכרבי יהודה בברייתא ב  שו"עפסק ה
ואם    ,סתם, ואחד כתוב בו אדר שני, ואין ללוה נכסים כנגד שניהם, נותנים למי שכתוב בו אדר סתם

ה"ה אם באחד כתוב אדר סתם  :  סמ"ע)  בשניהם נכתב אדר סתם, הוי כמו שכתוב בשניהם אדר ראשון
, ונותנים למי שזמנו קודם במספר ימי (כאילו נכתב בשניהן אדר ראשוןהוי    ובשני כתוב אדר ראשון

{"   דאדר סתם הוי אדר  עיין באורח חיים סימן תכ"ז כיצד כותבין ובאבן העזר סימן קכ"ו}והחדש.  
 .  אשוןאדר ראשון כותב אדר רדאדר סתם הוא שני ו ' מאירודלא כרראשון ואדר שני הוא תניין, 

עד    אמר"  –ח( הביא את הרמב"ם שפסק כר"מ  /יז( הקשה דהשו"ע התם )רכ,רכ)יו"ד  ב  ש"ךאולם ה
עד סוף אדר שני. ולהרמב"ם, אם ידע שהשנה מעוברת ואמר    עד ר"ח אדר ראשון. עד סוף אדר  ר"ח אדר

לענין  וכתב הש"ך ד  , וגם באו"ח לא הביא את הרמב"ם,  "אסור עד ראש חדש אדר שני  עד ר"ח אדר
בא פסק  דהב"ח  כיון  להחמיר בהדינא  יש  בנדרים  גם  א"כ  מספק  פסול  דהגט  גטין  לענין  קכ"ו  "ע 

, ועוד הביא שם דעה ג' של כסברת הרמב"ם ותו דדעת התוספות נראה גם כן כרמב"ם  'באיסורא דאו
ד מאיר  האו"ז  כרבי  הלכה  אי  ליה  מספקא  וספוקי  כר"י  "ובש"ך    –  יחלוקוואי  וכתב  קיצר  וכאן 

 ".תו למי שכתוב בו אדר סתם, אלא יחלוקווהעליתי דאין נותנים אוביו"ד..

לפרוע סוף אדר או חצי אדר, יכול לדחות עד סוף חצי אדר שני, אבל אם נשבע,  דאם נכתב    אוריםכתב ה
 .ספק שבועות להחמיר, וחייב לפרוע באדר ראשון

 סעיף כט

ומה הדין אם כתב לו   ,כתב שטר שישלם לו עד אחר חג הסוכות, עד מתי יכול לשלם? פרט

 ב? תשעה בא שישלם לו עד אחרי

ת"ר לאחר שבוע שנה לאחר שנה חדש לאחר חדש שבת לאחר שבת מאי יתיב ר' זירא קמיה "  גיטין עז.
ותלתא בתר שבתא ארבעה   ותרי  וקאמר חד בשבא  יוחנן  ואמרי לה רבי אסי קמיה דרבי  דרבי אסי 

נפק ר' חייא דרשה משמיה   רבי אומר לאחר הרגל שלשים יוםוחמשה ומעלי שבתא קמי שבתא תניא  
 ".דרבי וקלסוה משמיה דרבים ולא קלסוה אלמא לית הילכתא כוותיה

"  שבין פסח לעצרת  עד שיעברו רוב הימים, היינו  עד אחר הפסח  אם כתוב בשטר .1"  שו"עפסק ב  רי"וע"פ  
כל זמן הכתוב בשטר, כגון עד הפסח או עד הקציר, דנים אותו כמו  וזה המשך למש"כ בשמו בסע' כח "

 ."בנדרים

ומיום    גיטין דעד יום ג' מיקרי אחר שבתב דקי"ל    כאילו אמר אחר שבתדהו"ל  )נג(    סמ"עביאר ה
ובין סוף פסח לתחילת עצרת הוא לבני ארץ ישראל מ"ב יום, ולדידן שעושין    ,ד' ואילך מיקרי קמי שבת

לאו  הוא  עד שיעברו רוב הימים. עוד כתב דמש"כ המחבר כל יום טוב שני ימים מספק, נשאר מ"א יום
נמצא דלבני א"י החיוב עליו  , וכמו שאמרו בקמי שבת  חל עליו החיוב  מיד שעובר המחצהאלא  קא  ודו

אם כתב בשטר עד אחר סוכות, יש  עוד כתב ד.  מיד אחר כ"א יום, ולבני חו"ל מיד אחר כ' יום ומחצה
מיירי היכא  דכתב לאו דווקא  והר"ן    קאודרוב דו  ש"ךבדעה זו דרוב לאו דווקא, חלק ה    .לו ג' חדשים

הסמ"ע דלבני חלק עמש"כ  מיירי בנשבע לפרוע לו ובשבועה אזלינן לחומרא. גם  א"נ    שיש מספר זוגי
לא דק, דמסוף פסח לתחילת עצרת הוא לבני ארץ ישראל מ"ג  ד  ישראל חל החיוב מיד אחר כ"א  ארץ

, ומה יום ולדידן מ"ב יום, נמצא דכ"א יום לכ"ע ליכא רובא, ולבני ארץ ישראל אפילו פלגא לא הוי
 שכתוב על גליון השו"ע "עד כאן יום כ"א" הוא חילוק השו"ע ללימוד חודשי.
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, ומכל שכן דקשה דלפי זה אם דלא מסתבר זמן רחוק כל כךצ"ע,  דשו"ע  דין זה  כתב ד)מז(    ש"ךאולם ה
בסימן   דרכ"מ)מיהו, אכן ה  וזמן רב כזה רחוק מן השכל   יש לו ג' חדשיםחג הסוכות  כתוב בשטר אחר  

אה לכך נרוכתב ד  ,הזמן ולאחר סוכות ג' חודשים(  מחציתמב בשם תשובת הרי"ף דאחר פסח נותנים  
חננאלר.2-כ סוכות  בינו  או  שבועות  או  פסח  שנא  ולא  הרגל  יום אחר  ט"ו  היינו  הרגל    ואע"פ  ,דאחר 

שהרשב"א והר"ן שם כתבו על דברי ר"ח שלא נתבררו דבריו, היינו משום שלא ידעו מנין לו כן, אבל  
ל  רבן גמליאדמתענית י'  ויש לומר שמקורו  כבר נודע שכל דברי ר"ח הם דברי קבלה מן חכמי הש"ס,  

במרחשון, ט"ו יום אחר החג, כדי שיגיע אחרון שבארץ ישראל לנהר פרת,    ז'אומר שואלין על הגשמים ב 
, וגם הרא"ש  דהשתא אנן בגולה, מ"מ לשון אחר הרגל נמשך מהם, וכה"ג אשכחן טובי  ע"גוא  ,וקי"ל הכי

דכיון דפסח ועצרת שייכי להדדי    בין פסח לשאר רגלים  יםמחלקולבוש נראה ד  רי"ואולם ב.3    פסקו,  
כמו שבוע אחד נחשבים  ולפ"ז אפשר דגם המחבר לא  ,  שסופרים ספירה מפסח עד עצרת, הם כולם 

דעה .4      .בדברי הר"ן מבואר דבכל רגל חשבינא ליה המחצית, אולם  קאמר אלא בפסח ולא בשאר רגלים
אם אמר אחר הרגל הרי הוא כאילו אמר אחר החודש, ונותנים לו כל ימי השבת שהן  ד  של"גנוספת ב

שהשמיטו דין אחר הרגל דבסוף פרק מי שאחזו, היינו ועוד פוסקים  דהרמב"ם  עוד כתב הש"ך      .  אחריו
משום דס"ל דכיון דבש"ס קאמר דלית הלכתא כרבי דאמר ל' יום אחר הרגל, ולא פירש בש"ס הלכתא  

   . לכך הוי ספיקא דדינא עד כמה נקרא אחר הרגלמאי, אלמא דלש"ס גופא מספקא ליה וה
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 סעיף א

)ראה גם לקמן   מנה ארבעה מקרים בו ניתן ללמוד משיטה אחרונה? באר ונמק כל מקרה!

 סע' ב' ד' ועיין מב/ה( 

 בשיטה האחרונה? מה דינו של שטר שלא חזרו מעניינו של השטר 

האם למדים משיטה אחרונה ?  לא החזיר עניינו של שטר בשיטה אחרונה מה דין השטר

 ?לפרש את שאר השטר

מפני שאין למדין משטה  }  בשטה אחרונה  להחזיר מעניינו של שטרצריך  "  שו"עפסק ב  קסא:ב"ב  ע"פ  
ויש לחוש שמא    סמוך לכתבמפני שאין העדים יכולים לצמצם שיחתמו מיד  (    -)כלשון הטור    {אחרונה

שמא נכתב  )כלומר תקנו שאין למדין משיטה אחרונה    הניחו שם כדי שטה, וכתב המזייף שם מה שירצה
בזיוף אחר שכבר חתמו העדים ומשו"ה תיקנו שיחזרו בשיטה אחרונה דאז אף אם לא ילמדו ממה 

ואם   (  -  רמב"םוכן נראה ב  רמב"ן רשב"א)    .(סמ"ע ,  שכתוב למטה כבר למדוהו ממה שכתוב למעלה
שהשטר   (רא"ש)  ודלא כיש אומרים}   אלא שאין למדים משטה אחרונה   אין השטר נפסל בכך  לא החזיר

כל שטר שיכול לבא לידי )ו  שאין טעם לפסלואע"פ  כולו פסול דכל שטר שלא נעשה כתיקון חכמים פסול  
והא דאין למדין משטה       .(סק"ה דלא כרא"ש  ש"ך)וכן הסכים ה  (זיוף אף על פי שלא נזדייף פסול

אחרונה, היינו במקום שיש חשש שמא זייף, אבל אם השטה אחרונה לחובת מוציא השטר, למדין ממנה, 
 ({".ריטב"אבשם  נ"ידודאי לא זייף. )

ואע"פ    ,גם זה מיקרי חזרת השטר  וקנינא מפלוני לפלונידמה שכותבין בסוף השטר  )א(    סמ"עכתב ה
שעדיין לא נכתב למעלה אלא שאמר הלוה לעדים שיקנו מידו למלוה, ולא כתב שם דכן עשו דקנו מיניה  

כיון דאין זה דבר חדש לגמרי, גם כי מסתמא עשו העדים מה שביקש  מ"מ  עד לבסוף שכתוב וקנינא  
גיטין בכתבו רשב"ם ורש"י  )א( כתב דכך אכן    ש"ך אולם ה    . מהן ועל שום זה התחילו לכתוב השטר

הטעם כיון דאין זה דבר חדש  הסמ"ע  מה שכתב  ואבל התוס' והמרדכי כתבו דלא הוי חזרת השטר,  
כהגה"מ לקמן והיינו    אפשר דר"ל כיון שאינו אלא מפרש מה שלמעלה הוי בכלל חזרת השטר  לגמרי

 .צ"ע לדינא ודדבריסק"ב, ושם כתב 

, אפ"ה אפילו יש כדי שיטה אויר בין השטר לחתימת העדים  דאם לא הוחזר מענינו)ב(    סמ"עעוד כתב ה
דווקא    כתב  )ג(  ש"ך, אולם האין למדין משיטה אחרונה משום דלא חילקו חכמים בתקנתם דהיינו 
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לא משמע    והמחבר ושא"פאבל מדברי הרמב"ם  דגזרי הרחיקו אטו לא הרחיקו    לסיעת התוס' והרא"ש 
וא"כ כשיש   כן שכתבו סתמא הטעם דאין למדין משיטה אחרונה משום שיש לחוש שמא נכתבה בזיוף

לטעמייהו אזלי דפסלי כל השטר ואם כן בעל  , והתוס' והרא"ש  למדין  שיטה אויר דליכא למיחש לזיופא
והלכך לא פלוג, אבל לדעת רוב    כרחך צריך לומר דכך הוא תיקון חכמים להחזיר מענינו של שטר דוקא

אחרונה, א"כ היכא דליכא חשש זיוף למדין, ודלא  הפוסקים שאינו אלא עצה טובה שלא יאבד שיטה  
 .כב"ח שכתב דאף לרמב"ן לא פלוג

הני מילי דבר חדש   דהא דאין למדין משיטה אחרונה בשם הר"מ )בב"י(  הגה"מ)ב( דכתב ב  ש"ךכתב ה
, כגון קנו ממני בכל לשון  דבר שאינו סותר לגמרי מה שלמעלהאבל  או דבר שסותר מה שלמעלה לגמרי

ואדרבה שיטה אחרונה עיקר, דהא היכא   דלא ידעי אם נעשה הקנין, דילמד סתום מן המפורש  של זכות
האריך    ש"ךוה     ,  אזלינן בתר תחתון אפילו בשיטה אחרונה  דעליון ותחתון סתרי אהדדי ואפשר לקיימם

גבי ' במנא לאפוקי מדרב    כמאן כתבינן האידנא במנא דכשר למקניא ביהלדחות ראייתו מב"מ מ"ז 
מרוקא  ששת לאפוקי  ש]ד  'דכשר  מיניה  גמרינן  היכי  למדין משיטה אחרונה  אין  מינהאי  דשפיר   מע 

דילמא בימי הש"ס היו   א'  אין זה ראיהדגמרינן מה שאין סותר מה שלמעלה אלא מפרש מה שלמעלה,  
ואנן   ואח"כ היו חוזרין מענינו של שטר בענין אחר  כותבים במנא דכשר בשיטה שלפני שיטה אחרונה

דאפילו תימא שגם  ב'  ,  השתא דכתבינן במנא דכשר בשיטה אחרונה היינו משום דכתבינן שריר וקיים
בזמן הש"ס היו כותבים במנא דכשר למקניא ביה בשיטה אחרונה, אין ראיה, דבאמת אין צורך בו,  
דמסתמא היו כותבין כמו שהוא בתיקון שטרות שלנו, שבתחלת השטר כתוב ואמר לנו הוו עלי עדים 

ל במנא דכשר  רש לעיוקנו ממני בקנין גמור אגב סודר ובסוף השטר כתוב וקנינא ככל מה דכתוב ומפו 
עיי"ש[  למקניא ביה   וכתבו סתם אין למדין משיטה אחרונה   גם שאר כל הפוסקים לא חילקו בכךו, 

 . אחרונהאם לא היו מפרשים אותו כך בהכרח בלא שיטה  ומשמע אפילו דבר שהוא פירוש על שלמעלה

ו שיטה  נואנו כתב  דאפילו אמרו העדים לא הרחקנו)ד( בשם תשובת הרשב"א )בב"י(    ש"ךעוד כתב ה
, אין נאמנים להכשיר שיטה אחרונה לעשותה כשטר, אלא כעדות על פה, דכל שאין מוכיח מתוך  אחרונה

 . השטר אין לו דין שטר

 סעיף ב

 של מי שנתחייב למדין משטה אחרונה   מכתיבת ידואם השטר כולו  "  שו"עכתב ה  רשב"אע"פ תשובת ה
אבל אם השטר מיד    ,(דהא כתיבת יד הלוה הוא  דהא אין כאן חשש שהמלוה זייפו לאחר שבא לידו)

 ".(דאין הלוה יכול לצמצם)  אחר והחייב חתום למטה, אין למדין משטה אחרונה

 סעיף ג

וחתמו    והרחיקו העדים שטה שלימה  סיים השטר בסוף שטהאם  "  שו"עכדלקמן בסימן מה/י פסק ב
משום דעדים לא  )  , אין למדין מחצי שטה אחרונה ומשטה שלימה שלפניההעדים באמצע שטה שנייה

כיון דליכא אלא    א"כ כשמרחיקים שיטה וחותמים באמצע שיטה שניה  דייקי ומרחיקים שיטה אחת
אם נמצא דבר כתוב    -  }  ע"פ הרא'(  ש"ך,  עובי שיטה אחת בין עדים לשטר אין למדין גם מן השלמה

, אבל אם חתמו זה אחר זה  ודוקא שחתמו העדים זה תחת זה   בחצי שטה שלפניהם ובשטה שלפניה.  
כיון דהיה יכול לזייפו לחתוך שטר העליון ולכתוב בחצי  )  כל השטר פסול, כדלקמן סימן מ"ה סעיף י'
 {".(דהוה ליה שטר ועדיו בשורה אחת דכשר השורה שלפני העדים פלוני לוה מפלוני מנה

דוקא כשבא חלק לפני בית דין כל השטר פסול, כיון דה"ל  )ט( דהא זה תחת זה פסול היינו    ש"ךכתב ה
גדול העדים שטר מסך  לפני  ולכתוב  השטר  לחתוך  יכול  דהרי  לזייף,  כתוב ולכך  ,  יכול  לפנינו  כשבא 

הכל וכתבו עד החתימהמכשירין  כהוגן  על העדים שעשו  דחזקה  למד  ,  וכן  הרמ"א,  דברי  כוונת  וזו   ,
 )ה( אף שפירש אחרת.  סמ"עבדברי ה
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 סעיף ד

 ]בשטר שכתוב בו 'שריר וקיים' האם למדין משורה אחרונה?[ 

 למדין משטה אחרונה   שריר וקיים  היכא דכתיב ביה"  שו"עכתב ה)ראה לקמן(  לקמן בסע' ט'    טורע"פ ה
 {". אחרונהואין צריך לחזור מעניינו של שטר בשטה }

דאף אם הניחו העדים שורה חלק לפני חתימתן ליכא למיחש לזיוף דלמדין  )ו( דהטעם    סמ"ע כתב ה
שיוסיף לכתוב זכותו באותה שורה ויחזור ויכתוב שריר וקיים לבסוף, דבסמוך יתבאר דלא מכשרינן 

ולשמא ימחוק    ,אלא כשיש עוד שורה חלק בין העדים לסוף השטר  שטר שכתוב בו ב' פעמים שריר וקיים
שריר וקיים הראשון ויזייף ויקיימנה בשיטה האחרונה ויכתוב לבסוף שריר וקיים, ליכא למיחש, דהא  

הנ"ל,    ובלבוש    יתבאר ג"כ בסמוך דהיכא דאיכא מחק במקום שריר וקיים דכל השטר פסול מה"ט גופא
"ל  " ורוהוא שיש עכשיו בשעה שבא לגבות בו אויר חלק שיטה בין העדים כמו שיתבאר בסמוךכתב "

דאם לא כן יש לחוש שמא בשעה שחתמו העדים לא היה כתוב שיטה האחרונה ואח"כ בעל השטר הוסיף 
אם ד היינו דוקא לדין התלמודד , וכתב הסמ"עזכותו בזיוף בשיטה האחרונה וכתב לבסוף שריר וקיים

וקיי שריר  כותבין  לבסוףהיו  שטר  של  מענינו  הוחזר  שלא  אף  האחרונה  משיטה  למדין  היו  אבל    ,ם 
,  האידנא דאין העדים חותמין בלא שריר וקיים, ליכא למיחש למידי ואין צריך להיות אויר שיטה ביניהן 

 .ודוקא כשיש מחק במקום שריר וקיים כתב בסעיף ח' דבעי שיהא אויר שיטה, והכא לא איירי בזה

, ראשית במש"כ הסמ"ע דהוציא כן מהטור דזה אינו, האריך לחלוק על השו"ע והסמ"עיב(  -)י  ש"ךה
ושטר שאין בו   ט' מיירי להדיא דוקא בזמן הזה שהורגלו לכתוב בכל השטרות שריר וקיים  'דהטור בסע

אבל מצד דין הש"ס שהשטר כשר בלא שריר וקיים, לא נמצא בטור דהיכא דכתיב   ,שריר וקיים פסול
שריר וקיים למדין משיטה אחרונה, ואדרבה נהפוך הוא שאין למדין, אלא המחבר הוציא זה מהר"ש 

שמא הניחו העדים חלק שיטה שהרי אי אפשר להם  ד קשה  אך      ובאמת גם ברשב"ם משמע כן,  בר צמח  
ץ  , ומה שתירוכתב באותה שיטה מאי דבעי וכתב לבסוף שריר וקיים  לצמצם שיחתמו סמוך לכתב ממש

לא נהירא, דא"כ אפילו לא כתיב שריר   , דמיירי שיש עכשיו שורה חלק בין חתימת העדים לכתבהסמ"ע  
בכתב ביה שריר וקיים שייך למיגזר  "ה  וקיים נמי, ואי ס"ל דגזרינן הרחיקו אטו לא הרחיקו, א"כ ה

הרחיק שיטה , ועוד דתניא בברייתא  ועוד שהרי כתב סתמא למדין ולא ביאר דהיינו בהרחיקו דוקא  ,כן
ועוד דכיון דאין השטר פסול אם לא הוחזר  וסתמא קתני,    והתם בלא שריר וקיים מיירי  אחת כשר

א"כ יש לחוש שמא העדים לא החזירו דבכל דוכתי משמע דדוקא היכא דהשטר נפסל  סע' א'  וכדלעיל  
דכל השטר פסול כתוס'    רשב"ם סוברדואפשר    ,לא חיישינן לעדים אבל לא בשביל יפוי ותיקון השטר

רוב הפוסקים וכמעט כולם  .     והביא דא' דהשטר כשר'  סעבא"כ קשה על המחבר כיון דפסק  אך    מדינא
שר"י  הג א  הרמב"ן  , וכ"כדאפילו היכא דכתיב שריר וקיים אין למדין משיטה אחרונה  חולקים על זה

שכתבו בסתמא  וסמ"ג  מדברי הרמב"ם  תוס' מרדכי ועוד, ואף מהרא"ש וטור יש להוכיח כן, וכן משמע  
  .וכן עיקר אין למדין משיטה אחרונה ולא חילקו בין היכא דכתיב שריר וקיים או לא

 סעיף ה

 ]מה הדין במחקים או תלויות בשטר שלא קיימו אותם? פרט.[ 

כל  "  ב"ב קסא: יוחנן  ר'  יוסף אמר  בר  יצחק  ודין קיומיהון  המחקיןא"ר  וז"ל כולן צריך שיכתוב   ,"
או תיבות שעבר עליהם הקולמוס, צריך לקיימם  (    -)ריב"ש  אם יש בשטר מחקים או תלויות  "  שו"עה

לדוג'   יכתוב בזה הלשון, אלא תוס') ואין צריך לכתוב ודין קיומיהון} קודם והכל שריר וקיים(  -)תוס' 
'  וזו קיומה והכל שריר וקיים"ג"כ 'טור כתב שיכתוב , והאו הוא תלוי ותו לא  על המחקהוא ' בראשית'

ואם לא       ({,  סמ"ע,  גם הטור לא כתבו אלא למנהג בעלמא נראה שפוסקים לא כתבו כן ואולם בתוס' ו
שטר שיש בו מחק או תלוי  )דתניא בתוספתא    אינם פוסלים השטר  (  -  מ"מ ברמב"םו  רשב"א)  קיים

   אלא שאין למדין מהם (מגופו פסול שלא מגופו כשר שמע מינה דמחק שלא מגופו אינו פוסל את השטר
ולא נתקיים, פסול כל השטר, שמא היה כתוב חובה לבעל השטר   שאם היה מחק  ( נ"י)  ויש אומרים}

  ע"פ התוספתא  רשב"א{  )אלא אם כן מוכח מתוך השטר מה היה המחק, אז לא נפסל כל השטר  ,ונמחק
ואם  ,  דהיינו שם הלוה והמלוה והמעות, נפסל השטר, אם לא קיימם  ואם היו בגופו של שטר(    -הנ"ל  

 ". היו בזמן ולא קיימם, הוי כשטר שאין בו זמן
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וגם הביא שם הרבה גדולים שסוברים  דכן הוא בירו'    לפסוק כנ"י דפסול כל השטר)יד( האריך    ש"ךה
לחוש    עיקרוכן  כן,   יש  לעולם  כן  לא  חובתו או תנאי שבשטרדאם  ומה שהוכיח הרשב"א שימחוק   ,

ואפילו הכי מגופו דהיינו שם הלוה ,  יש לדחות דהתם מיירי כשמוכח מתוך השטר מה הואמהתוספתא  
והמלוה והמעות, פסול, אבל כשאינו מוכח מתוך השטר, בענין דיש לחוש שמא היה כתוב שם חובה או  

, ומש"כ ריעותא או תנאי, הוי כמו מגופו ובכלל מגופו דפסול, דכיון דכל השטר תלוי בזה, היינו מגופו
ב ללמוד  "רמב"ם  ה"ה  עמהםשכתב  התלויות  וכל  המחקין  כל  להם  שאמר  שדין אחד  כדעת  נראה   "

 . שלא אמר כל התלויות עמהם אלא לענין שצריך לקיימםהרשב"א, אינו מוכרח, 

  פת"ש)  שבו"י, חלק בכשטר שאין בו זמןהוי    אם היו בזמן ולא קיימםעמש"כ המחבר ע"פ הרשב"א ד 
בתשובת הרשב"א משמע דפסול לגמרי, והטעם צריך לומר, דאע"ג דאם אין בו זמן כשר, מ"מ  א( דהא 

היינו שם המלוה    דתורףה/יח  סבסימן    דהב"י אזיל לשיטתו  וי"לכשנמחק ה"ל כמזויף מתוכו ופסול,  
וכמה   משמעות הש"ס וכן  דהזמן הוי תורףחלק אבל הסמ"ע שם   ,אבל הזמן הוא טופס והלוה והמעות

 . והוי רק כתביעה בעל פה ושכנגדו נשבע ונפטר, א"כ כל השטר נפסלרא', 

 )עם סימן מה סע' כג( סעיף ו 

חיישינן  האם  העדים  חתימת  מאחורי  או  מאחוריו  או  השיטין  בין  מחק  בו  שיש  שט"ח 

 ?לטעון שפרע ולכן מחקו שטר בכ"י הלווה ויש בו מחק כנ"ל האם יכול  לפירעון?

, במקום שנהגו או ביני שיטי  גרר מאחריושטר שיש בו  "  שו"עפסק ב  מיוחסת לרמב"ןע"פ תשובת ה
לפי שהשטר מוחזק ביד המלוה וכאילו הממון שכתוב בו )  כשר  לכתוב הפרעון מאחריו או ביני שיטי

 (".רא"שותשובת ה רמ"ה) ויש פוסלים,  , אלא שיש לאיים על בעל השטר(מוחזק בידו

ה הרמב"ן  )טו(    ש"ךאולם  סברת  דהא  השו"ע  על  הפרעון  הקשה  להדיא  כתב  דאפילו  משום 
מועיל אינו  גופיה  מאחריו  המחבר  ואילו  סבפסק  ,  השטר  כבסתם    כ/סימן  גבי  דעל  וסיעתו  רמב"ם 

עיקר והיאך הביא כאן דעת המכשירים במקום שנהגו לכתוב פרעון מאחוריו,  , וא"כ  מאחוריו מהני
לכתוב הפרעון מאחוריו א"כ ודאי לא   שנהגוכרמב"ם, וגם כיון    סימן ס"הב , כיון דקי"ל  לדינא דפסול

 .לומר אוקמיה שטר אחזקתיה כיון דיש ריעותא דמחק לפנינו ונהגו לכתוב פרעון מאחריובכה"ג שייך 

ה וה  קצותכתבו  ד  נתיבות )ב(  דיש )ו(  הוא  ליה מגו  דלית  בענין  ביני שיטי  או  דוקא מאחוריו 
 . במגו דגייז ליה ומהימן כשר  לכ"עפוסלים, אבל היכא דאינו אלא מחק או גרר לאחר חיתום שטרות 

ה תשובת  ב  רא"שע"פ  "  שו"עפסק  שיטי)מה/כג(  ביני  פרעון  לכתוב  שנהגו  ליזהר   במקום    צריך 
וכל שכן    ,שלא יהא שום גרר ביני שיטי, דאיכא למיחש שמא היה בו פרעון ומחקו  (נתיבות)לכתחילה,  

ואם        ,אם הפרעון שביני שיטי הוא על המחק, דאיכא למיחש שמא היה יותר ומחקו וכתב מה שרצה
הכשיר סימן מד  באף דהמחבר  )ד  כשר, דתו ליכא למיחש למידי  כתב יד הלוהיש עדים שהפרעון הוא  

מחק בין השיטות, מ"מ הכא דאיכא פרעון כתוב ויש בו גרר או מחק הוי כמו שובר שיש בו מחק דדנין  
 (". נתיבות, לריעותא לבעל השטר כמבואר בסימן מ"ב

 סעיף ז  

אי מזייף ביה וביארו התוס' ורשב"ם ד  ,אחת למאי חזי  "ג שטהקס בדף  אהא דאמרינן    מהרי"וכתב  
שאין לקיים המחקים אלא בכתב שהוא כמו כתב השטר  ונראה א"כ    ,וכתב שני שיטין דקות יהא ניכר

שאין לקיים המחקים אלא בכתב  יש מי שאומר  "  שו"ע,  וכ"פ בולא בכתיבה דקה יותר מכתיבת השטר
יותר מכתב השטר  שהוא בכתב השטר דקה  בכתיבה  ו"ולא  ה,    דמדובר    ש"ךכתב  כשמקיימם  )טז( 

ריוח והוא כתב שתי שיטות  למטה בשיטה אחרונה או סמוך לה, בענין שיש לחוש שהעדים הניחו שיטה  
  אם מקיים למעלה מזהח' ט', אבל   'דקות באותה שיטה, וסתמא דמילתא מקיימים למטה כדלקמן סע

 . בתוס', ודלא כלבוש וכן מוכח במקור דין זה ,יכול לקיים אף בכתב דק
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 סעיף ח

, והוא כשיעור שריר  המחק בשטה אחת סמוך לאחרונה היה  "  שו"עפסק ב  טורוכ  קס:ע"פ מסקנת הגמ'  
פסול, שמא מחקו וכתב דבר שזייף, וחזר וקיים בריוח שבין הכתב   שחזר וקיימואע"פ  וקיים או יותר,  

והני מילי כשאין אויר שטה בין עדים לשטר, דאיכא למיחש שמא הוסיף באותו האויר שהניחו  ,  והעדים
העדים, אבל יש בו אויר שטה, כשר, ולא חיישינן שמא הניחו אויר שני שיטין והוסיף מה שרצה בשיטה 

דכיון דהדין הוא דאסור להניח שני שיטין )  והני מילי כשעדים מוחזקים ביודעים,  ונשאר עוד שיטה אויר
היינו המוחזקים   כן בכל דוכתי דאמרינן חזקה על העדים שעשו כהוגן)  (כבסימן מ"ה מסתמא עשו כהוגן

 ".חיישינן הא לאו הכי ,(ש"ך, לכך

מאי איריא שהמחק הוא במקום שריר וקיים או כשיעור שריר וקיים, אפילו היה  )יז( ד  ש"ךהקשה ה
המחק למעלה באמצע השטר או למטה בפחות משיעור שריר וקיים יפסל, כיון דהקיום הוא בשיטה  

ובאמת בש"ס איתמר דין זה אשטר מקושר דהיו   ,אחרונה, דדילמא הניחו העדים חלק שיטה אחרונה
רשב"ם    מש"כולפ  ,כותבין בכל השטרות שריר וקיים למדין גם משיטה אחרונה, אבל בשטר פשוט קשה

  רי נדחו דבאבל כבר    ,ד' דהיכא דכתיב שריר וקיים למדין משיטה אחרונה, הוה ניחאבסע'  והמחבר  
,  אלא אפילו היכא דכתיב שריר וקיים אין למדין משיטה אחרונה, והדרא קושיא לדוכתאהמחבר שם, 
א' דגזרינן הרחיקו אטו בסע' הא איהו פסק  הטור שכתב דהיינו דוקא כשאין אויר שיטהל ועוד קשה ע
מ"מ דין זה שכתב המחבר אך  ,   מה בכך שיש אויר שיטה  א"כ כיון דשריר וקיים לא מהניו  לא הרחיק

 . ושטר שאין בו שריר וקיים פסול  שייך שפיר האידנא דנהגו לכתוב בכל השטרות שריר וקיים  'בכל הסע

דאפילו אם לא נמצא כתוב במקום  )יב(    סמ"ע, כתב השמא מחקו וכתב דבר שזייףעמש"כ המחבר ד
ואפילו   ,, פסול, שמא מחק למעלה חובתו דבעל השטר, או כתב שם זכותוהמחק זכות של בעל השטר 

,  לזייפו ופסולכיון דיכול לזייף ולהגיה בשטר זכותו הוה ליה שטר שיכול  מ"מ  ,  גם זה אינו נמצא שם  אם
מיהו   ,דהא פסלינן ליה אי נעשה כן  דלא הוה ליה שטר שיכול לזייפו  לא נהירא)יח( כתב ד  ש"ךאולם ה

אם המחק הוא שאינו ניכר מה היה כתוב שם, פסול בלאו הכי, מטעמא דילמא במקום המחק היה כתוב 
, כגון שנמחק בהעברת מיהו אם הוא ניכר,  דבר המבטל את השטר, והקיום שבשיטה אחרונה אינו כלום

, והוה ליה  אין כל השטר פסול רק הקיום הוא פסולקולמוס וכה"ג, כשהקיום הוא בשיטה אחרונה,  
כאילו לא נמחק בהעברת קולמוס, וכשהוא דבר של חובה הוא בתוקפו לגרוע כח בעל השטר, ולא פסלינן 

 .ולכל השטר מטעם שכתב הסמ"ע דהיה יכול לזייפו, דהא אי זייפו הוא פס

 סעיף ט 

אחר וקנינא לפי שהורגלו    נהגו לכתוב קיום מחקים ותלויותהאידנא  "  שו"עפסק ב   רא"שוה  תוס'ע"פ ה
עתה לכתוב בכל השטרות שריר וקיים, דא"א לזייף, ולמדין משטה אחרונה, ואין צריך להחזיר מעניינו  

שהרי היה יכול להוסיף  דהוא שטר שהיה עומד לזיוף) פסול של שטר, מש"ה שטר שאין בו שריר וקיים
ואין   (סמ"ע,  ואז למדין גם משורה אחרונה  זכותו בשורה שהניחו העדים חלק ולכתוב בסוף שריר וקיים

)והא    כשר  ואם כתוב בו תרי שריר וקיים(    -  ר"י ברצלוני)    ,שריר וקיים  כתוב   אא"כ לעדים לחתום  
ולכתחלה }  מקושר אבל בפשוט כתבינןתרי שריר וקיים לא כתבינן הני מילי בגט  ד  ס "קדאמרינן בדף  

 ({". רא"ש)תשובת ה לא יעשה כן

שאין לעדים לחתום כשרואין שאין בו שריר וקיים אף אם ירצו לחתום )כא( דכוונת המחבר    ש"ךכתב ה
  מיד בסמוך לשטר, דכיון דאי אפשר לצמצם חיישינן שמא יניחו שיטה חלק ויכתוב מה דבעי ויכתוב

אבל ודאי כשבא שטר לפנינו בלא שריר וקיים ואנו רואים שהעדים חתומים מיד בסמוך    ,שריר וקיים
  מיהו בתוס'  ,, רק שיטה אחרונה לבד אין למדין ממנהלשטר ואין כאן שיטה חלק, פשיטא דהשטר כשר

דליכא חשש  אע"ג  דאם לא הוחזר מענינו של שטר כל השטר פסול    יש לפרש לשון זה כפשוטווסיעתם  
ולמדין משיטה זיוף, וה"ה לדידן היכא דלא כתיב שריר וקיים, דכיון דכותבין שריר וקיים בכל השטרות  

שפסול זה קאי אעדים  כנ"ל  במחבר צריך לפרש  אבל    ,אחרונה, א"כ הוי שריר וקיים במקום חזרת השטר
 .א' דשיטה אחרונה לבד אין למדין ממנהבסע'  שלא יחתמו שטר כזה, דהא קי"ל 

וכתב  הוי כמו שריר וקיים,    לשון הכל אמתכתב בתשובת מהרשד"ם דאם כתוב בו  )כב( ד  ש"ךכתב ה
 .צ"ע לדינאעליו ד
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היינו דוקא אם נשאר    אם כתוב בו תרי שריר וקיים כשרדהא ד )טז( ע"פ תשובת הרשב"א    סמ"עכתב ה
העדים לחתימת  השטר  סוף  בין  אויר  חלק  שורה  בשורה עוד  זכותו  שהוסיף  לחוש  יש  כן  לא  דאם   ,

כשעדיין נשאר שורה אויר, דלא חיישינן שהניחו העדים    משא"כהאחרונה וכתב לבסוף שריר וקיים,  
, וקשה על  דה"ל להמחבר לפרש כן ולא לסתום)כג( הקשה    ש"ךאולם ה,    שתי שורות אויר כשחתמו

איכא למיחש דבתר שכתבו שריר וקיים מ"מ  הא    מה בכך שכותבים בכל השטרות שריר וקייםהמחבר ד
מיירי כשאינם בשיטה  , ומפורש בר"י ברצלוני דהניחו שיטה חלק וכתב מה דבעי וחזר וכתב שריר וקיים

 .יש פוסקים דתרי שריר וקיים לא כתבינן אפילו בשיטות שלפני שיטה אחרונה משום לא פלוג, ואחרונה

 סעיף י 

אות באות    ובדקו וחפשו השטר  שטר שכתוב בקיומו נ"ו ועל הגרר"  שו"עפסק ב  רשב"אע"פ תשובת ה
כיון שנתקיים בחותמיו כבר העידו העדים על כל   דמאי ניחושכשר",     –  ולא נמצאו אותן שתי אותיות

 .מה שכתוב בו שהוא כן, ואולי שנגרר כל כך בדקות שלא ניכר מקומו עכשיו

 סעיף יא 

, וכתבו  ושכחו העדים ולא קיימום בסוף השטר  מחקיםשטר שיש בו  "  שו"עפסק ב  רשב"אע"פ תשובת ה
, וקודם שיחתום השני מצאו שלא קיימו המחקים, תקנתו של שטר זה וחתם העד האחדשריר וקיים,  

שיכתבו אנן סהדי לבתר דחתם חד מנן עד שלא קיימנו, כך וכך מחקים דאית ביה קיימנום כדקא חזי,  
וכל שכן אם }  (נתיבות,  ביומו דאם לא כן הוי ליה מוקדם)  והכל שריר וקיים, ויחזרו ויחתמו שניהם

 ({". מרדכי) כתוב איזה דבר למטה מחתימת עדים, וחזרו וחתמו, דכשר

אבל אם חתום אח"כ רק אחד לא מהני,    ,יחזרו ויחתמו שניהם)כד( דדוקא כתב המחבר ד  ש"ךכתב ה
ומה שנכתב בין עד לעד   וא"כ השטר הוא כפשוטו  דהתם השטר הוא על הנייר  כא/סימן מהלולא דמי  

אינו אלא לתועלת הלוה, תיקון שלא יזייף המלוה את השטר, וכיון דאין כאן ריעותא וגם אין לחוש 
הכא שהוא לתועלת המלוה, דילמא חתם כפשוטו, ומאן לימא לן שהיו בו , משא"כ  שיעשה זיוף כשר

 מחקין אלו, או שמא במקום המחקין היה כתוב איזה ריעותא, והעד הראשון דילמא חתם כפשוטו. 
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 על המחק

 סעיף א

",  וביאר  ולא מן הצדדים ולא מלמעלה  העדים חותמים למטה בשטר "  שו"עפסק ב   משנה גיטין פז:ע"פ  
שירצה משא"כ כשהעדים חתומים למטה דאז מצי מזייף שיוסיף לכתוב למטה בשטר מה  )ב(    סמ"עה

שיטה רוחב  כי אם  להשטר  חתימתן  בין  הניחו  ולא  ובמהשטר  דליתא,    ש"ך,  כתב  ק"ס  דהתוס)א(   '
או שלא נשאר    אלמא אפילו לא מצי לזייף כגון דכתיב ביה שריר וקיים  הוכיחו דמדלא משוי שום חילוק

, חלק מלמטה, או שחתם עד אחד מלמטה והשני מן הצד, נמי פסול, כיון שלא נעשה כתיקון חכמים
, דאם לא הוחזר מענינו של השטר אין השטר כולו פסול  בסימן מד/א  נראה שאף הפוסקיםוהוסיף ד

 מודים הכא.  

 . דאם חותם איש פלוני עד כשרשם המרדכי ב)א(  סמ"עכתב ה< 

  ,אם העדים חתמו עצמם תחלה על נייר חלק ואח"כ כתבו על חתימתן את השטרד)א(    קצותכתב ה <  
וכ"כ    וכן הוכיח בתוס' גיטין  אין החתימה חוזר וניעורד  משום דבעינן הכתיבה קודם לחתימה  ,פסול

דה"ה בכתב ידו כה"ג שחתם ואח"כ כתב עליו שדי קנויה לך לא מהני ולא  ראה  , וכתב דנב"חהבתשובת  
  ב "ב"ב קעבוהא דאמרו    ,דאין חתימה גומרת הן חתימת עדים הן חתימת ידו אלא אחר כתיבה  כלום

גבי ההיא שטרא דנפק בבי דינא דרב הונא דהוי כתוב ביה אני פלוני בן פלוני לויתי ממך מנה דמהני,  
שכל השטר היה בכתיבת ידו של לוה וכיון שכן אפילו  והתם שמו נחתם תחלה קודם הכתב, התם מיירי  

לויתי ממך מנה וכמבואר בריש סימן ס"ט דלא בעינן חתימת    לא נחתם שמו תחלה זה הכתב לחודיה סגי
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ומזה ראיה ברורה דלא בעינן חתימת שמו אלא אם כתב בכתב ידו נמי מהני, דיש פוסקים סבירא  ,  שמו
להו דבעינן חתימת שמו דוקא, א"כ היכי מהני האי שטרא אני פלוני בן פלוני לויתי ממך מנה דהא  

דהעדים מאחוריו ועל כל   מגט מקושרנשאר הקצות בקושיה על הנ"ל  אך     החתימה קדמה לכתיבה,
והיכי מהני עדים אלו כיון דחתימתן קודם לכתיבת    שיטה ושיטה קודם השניה חותמין העדים מאחוריו 

למ"ד ובשלמא  ובתוס'(  הגט,  למ"ד    )קס"ב  אבל  ניחא,  למטה  החתומים  אין מקיימין אלא מהעדים 
מקיימין מהעדים שלמעלה מה מהני עדים אלו כיון שחתמו בשיטה ראשונה ושנייה ועדיין לא נכתב  

 . כתיבת התורף שמו ושמה

 , ד ב פיםסעי

שני עדים שאינם יודעים לקרוא האם ניתן לקרוא בפניהם את השטר והם יחתמו? מה דין  

 השטר? ומה הדין בגט פיטורין? 

אמר רבן שמעון   ,מקרעין להן נייר חלק וממלאים את הקרעים דיו  עדים שאין יודעין לחתום"   גיטין יט:
אם יודעין לקרות ולחתום חותמין בן גמליאל בד"א בגיטי נשים אבל בשחרורי עבדים ושאר כל השטרות  

עדים שאין יודעין לקרות    חסורי מיחסרא והכי קתני    -ה  קרייה מאן דכר שמ  ,ואם לאו אין חותמין
בגיטי נשים אבל שחרורי עבדים בד"א    שב"גקורין לפניהם וחותמים ושאין יודעין לחתום כו' אמר ר

דרשב"ג א"ר אלעזר מ"ט  .   ושאר כל השטרות אם יודעין לקרות ולחתום חותמין ואם לאו אין חותמין
ואלא   ,אין הלכה  אמר רבא הלכה כרשב"ג ורב גמדא משמיה דרבא אמר  ,שלא יהו בנות ישראל עגונות

להא    -  תרגמה)  תרגמא אקריאה  ,כמאן כרבנן והא ההוא דעבד עובדא בשאר שטרות ונגדיה רב כהנא
לקרוא, בזה אנו מקילים כרבנן, שבין בגיטין ובין  לגבי עדים שאינם יודעים  ה, כלומר  דרב גמדא אקריא

אבל לגבי עדים שאין יודעין לחתום, ,  בשאר שטרות אם העדים אינם יודעים לקרוא קוראים לפניהם
לאדם שקרע נייר   ולכן נגדיה רב כהנא,  , שרק בגיטין אנו מקילים לקרוע לפניהם ניירכרשב"גבזה נפסק  

רב יהודה מיצטער קרי וחתים א"ל עולא     וחברותא(, רש"י, לעדים שאין יודעים לחתום בשאר שטרות
קרו קמיה וחתים ורב נחמן קרו קמיה ספרי דייני וחתים ודווקא   "ילא צריכת דהא ר' אלעזר מרא דא 

 ".רב נחמן וספרי דייני דאית להו אימתא אבל רב נחמן וספרי אחריני ספרי דייני ואיניש אחרינא לא

העדים שחותמין על הגט צריכין להיותם יודעים לקרות ולחתום, אם  )א,כג( "  גיטיןבהל'    רמב"םוז"ל ה
אינם יודעים לקרות קוראין בפניהם והן חותמין, והוא שיכירו לשון הגט, ואם אינם יודעים לחתום 
רושמין להם הנייר ברוק וכיוצא בו מדבר שאין רשומו מתקיים והן כותבין על הרושם, ואין עושין כן  

שהקלו בגיטי נשים כדי שלא יהיו בנות ישראל עגונות הואיל וחתימת העדים בשאר שטרות, קל הוא  
 ".בגט מדבריהם כמו שביארנו

ה ורשב"ג  דפלוגתא    רא"שוכתב  פסל  דחכמים  הכי  ואפילו  לפניו  קורין  עדים  בשאר  רשב"ג  בששני 
לא הביא הא דאמר    רי"ףהאולם    .     כרב גמדא דאמר אין הלכה כרבן שמעון בן גמליאלוקיי"ל    ,שטרות

דכיון דסתמא דתלמודא קאמר דרבא  דס"ל    רא"שוכתב הרב גמדא אין הלכה כרבן שמעון בן גמליאל  
סמכינן עלה יותר מאהא דאמר רב גמדא משמיה דרבא הילכך הלכה כרבן שמעון כרשב"ג  אמר הלכה  

קורין לפניהם וחותמים ת"ק  ולפי דבריו צריך לפרש הא דקאמר    ,בן גמליאל בין בקריאה בין בחתימה
דאי בשנים קורין לפניו בהא קורא לפניו סגי דכיון דמילתא דעבידא לאיגלויי היא מירתת    אפילו באחד

ורבן שמעון בן  בהמשך הגמ'  דאפילו בשני גוים מסיחים לפי תומם מכשר רב פפא    רשב"גלא הוה פסיל  
דאם קראוהו שנים יכול    ר"יבשם    וכ"כ הג' אשר"י  ,גמליאל פסל בחד אם לא רב נחמן וספרי דדייני

 גם הרמב"ם ו   בפירושו לרי"ף לא הזכיר חילוק בין קראוהו שנים לקראוהו אחד  ר"ן אבל ה  ,      לחתום
ראיה מדאכשר רב פפא בשני  בהל' גירושין והא דהביא הרא"ש והרב המגיד לא הזכירוהו  שפסק כרבא

 גוים שאני התם שהם מסיחים לפי תומם.  

מסתברא בשאר שטרות דאי מקרי להו תרי דידעי למקרי במסיח לפי  ד  עיטורדכתב ה  רא"שעוד כתב ה
לא נהירא דלא בעינן מסיח לפי תומו אלא בגוי ד   רא"ש, וכתב התומו חותם כדאמרינן בשטרא פרסאה

ודאי בעל  .1כתב דהא    ב"י, והדאי ידע דסמכינן עליה הוה משקר אבל בי תרי ישראל לא חשידי לשקר
  , אלא דהוה קשה לו מדאכשר רב פפא בשני גוים ותירצה דהתם במסיח לפי תומוס"ל  העיטור כרמב"ם  

דהתם אי אפשר בלאו    אפשר דלרמב"ם בשני ישראלים אפילו מסיחים לפי תומם לא שרינןד.2והוסיף  
 .הכי דלא שכיח מי שיודע לקרות כתב הגוים ואם לא נאמין לשני גוים מסיחים לפי תומם למי נאמין
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וקרא לפניו הסופר שלו,   ראש בית דין שהיה יודע ענין השטרכר"ן ברי"ף והרמב"ם ")ב(    שו"עוז"ל ה
ולא הוי כעד )  שלא קראו הוא בעצמו, אע"פ  הואיל והוא מאמין אותו ואימתו עליו, הרי זה חותם השטר

ומשום דהו"ל ,  ואין סופר זה בא אלא להודיעו שכך כתוב בשטר  מפי עד דמיירי שהראש ב"ד ראה העדות
 וסמ"ע(,  רש"י,  כיון דאימתו עליו  לכך הימנוהו אפילו לא קראו  מילתא דעבידי לגלויי דלא משקרי ביה

"   עד שיקרא העד השטר מלה במלה  רשאי לעשות כן,    {)טור(  או ראש ב"ד וסופר אחר} ואין שאר העם  
  סמ"ע )ואפילו אינן מסיחין לפי תומם,    חותמיןוהן    וי"א דשנים יקראו לפניהם"  רא"שפסק כ  רמ"אוה

ע"פ הג'    ב"יואם אינן מבינין לשון השטר, יתרגמו להן הקוראין, והם חותמין )ע"פ הרא"ש הנזכר(,     
 דקורין לפני צבור וחותמין דיראים לשקר לפני צבור  (מרדכי)  י"א      (, וכן נראה לי עיקר.  אשר"י וטור

 ".והוי כראש בית דין וסופר שלו

 דעת הרי"ף כמו שכתבו הבעל העיטור , והאריך לפסוק דלא כרא"ש והרמ"א)ד(    ש"ךאולם ה
וכן נראה עיקר, דסתמא קאמר  , והוכיח כן גם בשיטת התוס' והרשב"א,  דאף שנים קורין לא מהניוהב"י  

אין  ענין  בכל  יודעים לקרות  דבאין  חותמין, משמע  אין  לאו  ואם  חותמין  יודעים לקרות  רשב"ג אם 
והטעם    )לעיל(,  ודלא כעיטור  וכמ"ש ב"י  לרי"ף והרמב"ם  אף מסיחים לפי תומם לא מהניו,  חותמין

אלא בשטר שנעשה כבר בערכאות של גויים ולא סגי השתא לקרותו    ב/סימן סחבדלא מהני מסל"ת  
,    בלאו הכי, משא"כ לעשות שטר לכתחילה בפני ישראל, דאפשר לעשותו בישראלים שיודעים לקרותו

בדיעבד  מיהו כשר  השטר  לקרותו  לשנים  שנתנו  ע"פ  כזה  שטר  כן  שחתמו  והר"ן  ,  אירע  הרי"ף  ואף 
בזה מודים  העם    ,וסיעתם,  ואין שאר  רק  כתבו  לא  שהרי  בזה,  מודים  והמחבר  גם הרמב"ם  ואפשר 

הרמב"ם   כתבו  וחתמו,  חלק  נייר  להם  בקרעו  ודוקא  פסול,  שבדיעבד  כתבו  ולא  כן,  לעשות  רשאים 
י"ל דכיון  , דואין להקשות מנא להו לחלק בהכי  ,משא"כ הכא  ד' דבדיעבד פסול  'והמחבר לקמן סע

דנגדיה רב כהנא ס"ל דבדיעבד פסול, משא"כ הכא דהא אמרינן בש"ס    דבהך דלקמן אשכחן בש"ס 
ונהי דהיינו לרבנן, מ"מ לרשב"ג נמי  ,  תרגמא אקריאה, אלמא דבקריאה טפי יש להכשיר מהך דלקמן

י"ל   דלקמןשפיר  מהך  טפי  בדיעבד  מכשיר  מכשירין    ,דבקריאה  הכא  בסע'  ולהיש  דכ"ש  פשיטא  ד' 
בדיעבד כשר והר"ן ס"ל כיש מכשירין, ועוד שכתבו הרשב"א והר"ן לקמן טעמא דכשר בדיעבד כיון  
דבגיטין שרי אפילו לכתחילה, אם כן הכא נמי הא שרי בגיטין אפילו לכתחילה, וכן מוכח דעת המחבר 

עיטור כדעת הרי"ף והרמב"ם ד קרבן נתנאל)א( הביא שדעת ה פת"שה    כשר.לקמן סעיף ה' דבדיעבד 
 ותמים. דאי מקרי להו לתרי דידעי למיקרי במסיח לפי תומו ח

  ש"ך , הקשה הלהן הקוראין  יתרגמואם אינן מבינין לשון השטר  ר"י דעמש"כ הב"י והרמ"א ע"פ הג' אש
דאין )ג( דהב"י באבן העזר ק"ל כתב בשם הירו' ורשב"א דמתורגמן לא מועיל,   אולם עיקר דינא דמהני  

פסיקתו  לפי  נפק"מ  דהכא לא  ואע"ג       ,טעם לחלק בין קורא לפניהם באותו לשון שמבינים או במתרגמין
נפק"מ  דאף במביני הלשון לא מהני לכתחילה בשטרות אף כששנים אחרים קורין לפניהם, מ"מ  בסק"ד  

שאין  אע"פ  לענין גט, דנראה דאע"ג דלכתחילה יש להחמיר כדברי הב"י באבן העזר שם, מ"מ בדיעבד  
בינים וחתמו, כשר מכירין לשון הגט, אם קראו אחרים לפניהם ותרגמו להן הגט באותו לשון שהם מ

  הגט בדיעבד היכא דאי אפשר לכתוב אחר אלא בדוחק.

והם חתמו לכתוב, שרטטו להם על הדף  יודעים  האם חתימתם תחשב   ,האם עדים שלא 

 ון? ממ חתימה בגיטין, או בשטרי

  רמב"ם וכדעת ה  לא יודעים לחתוםב  לההוא דעבד עובדא בשאר שטרות דגנדיה רב כהנא    גיטין שםע"פ  
מכים אותם    וקרעו להם נייר חלק וחתמו על הרשום  עדים שאין יודעים לחתום")ד(    שו"עדפסול, פסק ב

מדאמר נגדיה רב כהנא ולא קאמר  )   השטר(  ר"ןו  רשב"א)  ויש מכשירין}    והשטר פסול  מכת מרדות 
רב מנגיד אמאן דמקדש בביאה  ועוד  ב  "יבמות נבנגדיה ופסיל שמע מינה דשטר כשר הוא וכדאמרינן  

נגודי מנגיד ליה וקדושיו קדושין וכן הדעת נוטה דכיון דבגיטין שרינן להו חתימתן חתימה היא וכיון 
שאם היה השטר כשר  ביאר    ה"ה בדעת הרמב"םו  ,  שכן בדיעבד בשאר שטרות אמאי פסלינן לשטרא

אמאי נגדיה רב כהנא וכי כל מי שעבר על לא תעשה של דבריהם מכין אותו מכת מרדות אלא ודאי  
בן מרדות לפי שהיה אפשר שתארע תקלה על ידו כי ברוב הימים יגבה המלוה עם  ולכן  השטר פסול  

 (".ונמצא גובה בשטר פסול וגיטין שאני משום עיגונאהשטר ההוא ואין זיוף זה ניכר מתוך השטר 

דלוקחין נייר ומקרעין בו שמות העדים מעבר אל    ר"להא דמקרעין  )בב"י(  פירש ר"ח  )ו( ד  סמ"עכתב ה
עבר ומשימין אותו על הקלף שהגט כתוב בו, ובאין עדים וממלאים את הקרעין דיו והוא עובר דרך  
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שרטוט צורת  ולפ"ז ציור  ,  הקרעין ונרשם בגט, ובגט התירו לעשות כן מפני עיגון, ובשאר שטרות אסור
, דהו"ל כתב  אף בגט אסור  חתימת העדים על הנייר שחותמין בו העדים ושהעדים ימלאו השרטוטין דיו

מסרטין להם סריטות כעין אותיות והם משימין על הסריטות דיו  שפירש    רש"י)ודלא כעל גבי כתב,  
ואפשר שלא מסרטין אלא מקצת כל אות ואות  , וכתב  דשריטה הרי היא ככתיבה  ר"ן עליו ההקשה  ו

רושמין להם הנייר ברוק כתב    רמב"ם . הר"חומיהו לשון מקרעין לא משמע הכי לפיכך נראה כפירוש  
לא ה"ל  מ"מ  )ו( כתב על הסמ"ע ד   ש"ך(.    הוכיוצא בו מדבר שאינו מתקיים והן כותבין על הרושם

והמחבר כן דברי הרמב"ם  הנייר  מלשונם  משמע  דהא    ,לפרש  והעיטור שרושמין  דמפרשים כפירש"י 
דהכא לא חשיב כתב על גבי כתב   , והתוס' יישבו פירש"יבשרטוט וחותמין על הרושם ובגט כה"ג כשר

דאין כאן כתיבה גמורה אלא שרושמין קצת כדי לחתום עליו ועוד דאפילו דיו על    י"ט ע"אבדף  דפסלינן  
 , וכן הוא בעוד רא'.  שהסיקרא לבדה היא כתבאע"פ יב כתב לענין שבת  גבי סיקרא חש

דאילו העדים,    וכן מסתבר   דאדיין קאימשמע בגמ' ובטור אבן העזר ק"ל    מרדותדהמכת  )ז(    סמ"עכתב ה
משמע דאעדים  , אולם ברמב"ם ובמחבר בדפוס אחר  קטלי קני נינהו ולא ידעי דאסור ולמה ינגדוהו

 . דאעדים קאי)ז(  ש"ך, וכן הכריע הקאי

 )עם סימן סא סע' יג, טו, טז(  גף סעי

שנים שחתמו על חוזה מכירה ואח"כ התעוררו חילוקי דעות ובתנאי החוזה יש התייחסות 

האם טענתו טענה? מה הדין אם ברור או   ,לענין ואחד מהם טוען שלא הבין את התנאים הקטנים

 שיש עדים שלא קרא ולא הבין את התנאים הקטנים? 

ובע"פ הסביר להם את סעיפי ותנאי ההסכם והשנים חתמו על  עו"ד שערך חוזה לשנים 

 ההסכם ואח"כ התברר שהשנים חתנו על תנאים אחרים ממה שהוסבר להם, האם החוזה תקף? 

אם חתם אדם על הודאה וברור שלא ידע מה כתוב בה, האם מועיל? האם סופר או אדם 

 באר ונמק.  שאומר לחתום בשמו?אחר יכול לחתום בשם מישהו 

מה הדין? ,  אדם שחתם על שטר וטען שלא הבין, או שקראו לפניו כתובה וטען שלא הבין

 ? מה הדין באם יש עדים שבאמת לא הבין 

ויש    הודאה בחתם ידו והשטר בגופן של גוים והדבר ברור שאינו יודע לקרותעל  "  רמב"ןכתב בתשובת ה
כיון שלא חשש לקרותו וסמך    מכל מקום מתחייב הוא בכל מה שכתוב בו  ,עדים שחתם עד שלא קראו 

שכל הסומך על נאמנות של אחרים הוא גומר בדעתו להתחייב בכל מה שיאמר מי שהאמין  על הסופר  
וגדולה מזו אמרו )גיטין סד.( בעל אומר לפקדון ושליש אומר לגירושין   והיינו טעמא דשליש  על עצמו

גמר   הוא  ליתנו לאשה אף  יכול  הגט שהשליש  יודע בשעה שהשליש  דכיון שהוא  וטעמא  נאמן  שליש 
בדעתו וכתבו לשמה ונתנו לגירושין אם יאמר הנפקד לגירושין הוא וכל שכן הכא שסומך על אחרים אף  

שכתבו עליו ולא חשש לקרותו וחתם בחותם ידו שהוא גומר בדעתו להתחייב בכל  על פי שאינו יודע מה  
מה שכתוב בו והרי הוא חייב בכל אותו חיוב אף על פי שלא לוה מדרבי יוחנן דאמר )כתובות קא:( חייב 

 ".אני לך מנה בשטר חייב כלומר אף על פי שלא היה חייב לו וקיימא לן כוותיה

הודאה בחתם ידו, והשטר בגופן של עובדי כוכבים, והדבר ברור שאינו יודע לקרות, ")ג(    שו"עוז"ל ה
 ". ויש עדים שחתם עד שלא קראו, מ"מ מתחייב הוא בכל מה שכתוב בו

ד   סמ"ע כתב ה מכאן ראיה על מנהגינו ותיקון המדינה  )ה( על דברי הרמב"ן לאחר שהביאם 
  לשון שרגילין לכתוב בשטרות"סוף סימן מ"ב  הטוש"ע ב ועוד ראיה ממה שכתבו    ,בענין הממרמו"ת

ואפילו לא נכתב   ,הולכין אחריו  שאינו מתיקון חכמים אלא לשון שנהגו הדיוטות במקום ההוא  "פ  אע
 ". כאילו נכתב דמי

וחותם אחר במצותו וקרוב לומר    החתן אינו יודע לחתוםלא שלפעמים  "א  רשב"אעוד כתב בתשובת ה
שאם לא נמצא קיום אלא לחתימת עד אחד שבכתובה וחתימת החותם במצות החתן דמכשירים לההיא  
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כיון שהוא חתם במצותו כתובה אם חתם אני פלוני בן פלוני חתמתי במצות החתן פלוני בן פלוני דודאי  
אם החותם הוא    הרי הוא עד בדבר אלא שלענין מעשה הוא מכוער משום דאיפשר למיפק מיניה חורבה

)ב:(   דמכות  בפרק קמא  הרי"ף  הגאון שכתב  לדעת  דאפילו  לאחד מהעדים  או  לכלה  או  לחתן  קרוב 
שמכשיר בעד קרוב חתום אם יש שנים רחוקים אפשר לפסול כאן דליכא למימר רווחא שבק דאיכא  

     ". למימר דמסתמא החתן הוא חותם תחלה או החותם במצותו

כתובת אשתו שהיה עם מי שטען על  אחרת בזה"ל "   רשב"אע"פ תשובת  )יג(    שו"עבסימן סא פסק ה
דה"ל לומר  דשומעין לו( )  ודלא כרמ"ה)  אין שומעין לו  הארץ ולא הבין כשקרא החזן הכתובה והתנאים

כן מתחילה אינני מבינו תפרשוהו לי ואדע, וכל שתיקה בענינים אלו ה"ל כקבלה שקיבל עליו לקיים מה  
 ואפילו ידוע שאינו מבין לשון השטר( )סמ"ען,  שהסופרים נוהגים לכתוב בשטרות ובכתובות ובדקדוקיה

וה"ה בשאר דקדוקים שיש לדקדק מן  וכסימן מה( }  ש"ך,  מתחייב הוא בכך כיון שקיבל על עצמו ושתק
)  ולא אמרינן דהאי גברא לא דקדק כל כך   השטר הביא    טו({",   ובסע'  ריב"שוכמו שנתבאר בסמוך 

ודנין על פי אותו דקדוק, ולא אמרינן   מדקדקין לשון השטר"  לעיל  ברמ"א  נזכרהריב"ש  המחבר את ה
)ומה שהביא דין    האי גברא לא גמיר כולי האי והיה סבור שהדין היה בענין כך ומפני כך כתב אותו לשון

ר"ל דמדקדקין ולא  וכו'  דיש לדקדק  דמש"כ המחבר  י"ל משום שיש לטעות ולפרש  זה הרמ"א לעיל  
דכמו שמי שטוען    "לחיישינן דהאי גברא לא גמיר, אבל אם אירע דטען כן הוה אמינא דשומעין לו, קמ

יש להביא כאן גם      (". סמ"ע,  על כתובת אשתו שלא הבינה אין שומעין לו כן הדין נמי בשאר דקדוקים
יש מי שאומר שתנאי שאדם מתנה עם חבירו אין הולכים אחר הלשון  "  רי"וע"פ    טז מש"כ שם בסע'  

למדנו דדין שטרות כנדרים בסימן מג/כח ומצינו גבי נדרים כמה פעמים    גר"א)  הכתוב אלא אחר הכוונה
 בש"ס דאזלינן בתר הכוונה(".

בסימן מ"ה מיירי שהוא ד,  הסימניםדיש חילוק דין בין   סא,ו(  פת"ש)  חת"סביאר בתשובת ה 
הכל בכלל נאמנין לשליש, משא"כ    אזי כל מה שכתוב בשטר אפילו עשה שדהו מיצר לאחר  עצמו חתם

, א"כ דוקא גוף הענין שהעדים מעידים עליו, אבל עשאו שהוא אינו חתום רק עדים חתומיםבסימן ס"א  
ראה  , ונרשב"אהוכ"כ באורים סימן ס"א ולמד כן מתשובת  מיצר לאחר אין הבע"ד מפסיד ע"י עדותם

דגם זה דוקא בכלה ביום חופתה שידוע וחזקה שלא קראה ולא קראו בפניה, אבל בעלמא אפשר אפילו 
בענין טענת קהל שאומרים שלא התחייבו את עצמם ליתן  כתב  עוד  ו     בכה"ג השטר בתוקף כל שטר,  

, ובשטר שכתב הרב בכתב יד עצמו כתוב שהתחייבו לעולם והם  זהובים לשבוע אלא על ג' שניםכ'  רב  ל
מכחישים   שכנגדם  וצד  שבתוכו,  מה  קראו  ולא  עצמם  וחתמו  בידיעתם,  שלא  נעשה  זה  כי  טוענים 
ואומרים שידעו מה שנכתב בתוכו, ופסק דאין בטענתם ממש, ואפילו אותן שלא באו על החתום אין 

 . בערעורם כלום

 סעיף ה

האם ישתנה הדין כשעדים   שטר חוב שנחתם ע"י אחר בשליחותו של הלוה, האם כשר?

 ו? מעידים שהלוה ציוה לו לחתום במקומ

  כותב במקום החתימה שהוא )יכול לחתום בשטר במקום המתחייב עצמו    רהאם אדם אח

 ב(? של המתחיי  חותם במקומו

וכן האם יכול אחד לחתום בשם   האם יכול אדם לחתום בתור עד במקום העד האמיתי, 

 ב? או שטר התחייבות או כל שטר שיש בו חיו משהו אחר על שטר ראיה 

שנהגו שהסופר חותם על מקום  ועוד "רשב"ץ    רשב"אבסע' ה' ע"פ ה  שו"עבהמשך לנאמר לעיל פסק ב 
או שכתוב בו פלוני בר פלוני צוה לחתום, אם קבלו   פלוני בר פלוני חתם במסירת קולמוס  שכותב  פי העד

ואם לא קבלו (,   סימן כ"בכבדהוה כנאמן עלי אבא  )  בני העיר עליהם לעשות עדותו כעדות העד, כשר
משום דהעד כשהוא חותם הוי כמעיד בבית דין דעדים החתומים על השטר כמי   –"  אינו כלום  עליהם

ח( ואם כן שטר שחתם בו ראובן במצות שמעון פסול הוא שאם בא  "שנחקרה עדותן בבית דין )כתובות י
ראובן בבית דין והעיד במצות שמעון לא מקבלינן סהדותיה ואפילו עומד בפני בית דין ואין בית דין  

 .( הוא הדין אי חתים חד במצות העד'ו מכירים לשונו אלא על ידי תורגמן עדותו פסול )מכות 



 

 

 שהעדים צריכים לקרות מקודם השטר ודין שטר הבא על הנייר ועדיו על המחק –סימן מה  

77 

לוה המחייב עצמו  הוא הדין , דדלעיל והדין דחתן דהרשב"א הכא )ח( למד מדין דסופר דמחבר סמ"עה
היינו דב' עדים מעידים כך שפב"פ  )  , שכתב פלוני בן פלוני חתם במסירת קולמוסבכתב ידו או בממר"ם

)ח( וכתב    ש"ך, והביאו הדמהני  פלוני בן פלוני ציוה לחתום, או שכתב בו  , אורים ורע"א(חתם במס"ק
משום    דהא דבעינן קיבלו בני העיר היינו דוקא בעד   בזה נראה אפילו לא קיבלו בני העיר מנהג זה מהניד

  –  , משא"כ הכא שמתחייב הוא עצמו בכךכנ"ל  דאל"כ הוי כעד מפי עד דאינו כלום, וכדאיתא בב"י
העידו שצוה איירי ש  בשנים שהעידו כן( דר"ל דמה שאין צריך מנהג  רע"א)ח והובא גם ב  אוריםוביאר ה

לחתום ולא העידו על גוף ענין הנזכר בשטר, דאל"כ הו"ל שטר גמור ומ"מ עדותן כשר שצוה לחתום, 
אבל אם חתם עד אחד במסירת קולמוס מהלוה, פשיטא דצריך מנהג דלדינא וכי עד אחד נאמן דלוה  

 .להד"םיכול להכחישו ויאמר 

רשב"ץ דבעינן מנהג בני העיר משום דהוי עד מפי הראה הא דמשמע מדברי  )ב( דנ  קצותכתב ה
שחתם עליו   דוקא בשטר ראיה כמו גבי כתובהעד, ומשמע הא כתב ידו מהני אפילו בלא מנהג, היינו  

אחר בשם החתן דהוא אינו אלא לראיה דאפילו לא כתב לה יש לה מתנאי ב"ד, ומשום הכי מהני לראיה  
משא"כ היכא שבא להתחייב עצמו בכתב ידו או  דלא שייך בזה עד מפי עד דהא מפי בע"ד הוא מעיד,  

בממר"ם אפילו אינו חייב בזה ודאי בעינן חתימתו ממש, וכשמצוה לאחר לחתום אין בזה לא משום  
ולא  כיון דעדיין לא נעשו עדים    מעיד כיון דעדיין לא נתחייב כלום, ואי משום שליחות לא שייך בזה

גט שלא חתמו העדים בכתב  , והביא דכתב בהג' אשר"י גבי  חתמו עדיין כלום לא שייך בזה שליחות כלל
, אך  כל גט שעדיו אין חתומין בכתב ידם הרי זה פסול גמורדלר' מאיר פסול דידם אלא הסופר חתמו  

  שייך בזה עד מפי עדכת"י שמצווה לאחר לחתום במקומו היכא דהוי לראיה מהני כיון דלא  כתב דב
בא להתחייב עצמו כל זמן שלא חתם בחתימת ידו לא מהני מה שמצווה לאחר לחתום דאין משא"כ ב

. היינו בחיוב ולא לראיה,  ולשון הסמ"ע דה"ה לוה המחייב עצמו בכתב ידוכנ"ל,  שייך בזה דין שליחות  
דודאי לא מהני לעשות שליח להיות   אין הנידון דומה לראיההג' אשר"י דמדחה ראייתו  )ב(    נתיבותה

וכך היא גזירת רחמנא דעל ידי עדותן שמעידין בחתימתן נגמר הקנין, וכשהן אין חותמין עצמן, ולא    עד
אך בבא להתחייב עצמו שבחתימת ידו עושה קנין,   , עדות הן דהויין כעד מפי עד, אין הקנין נגמר על ידן

  מ"מ אך       ,הש"ך שכתב בבא להתחייב עצמו דמועילוכן משמע מלשון    ,ודאי מועיל שליחות לעשות קנין
דכשאין מנהג מנין ידוע שהדבר אמת, וכן לענין    ,מה שכתב הש"ך תמוה, בין בשטר ראיה בין בחיוב

 .חיוב, כל שאין מנהג, השטר ראיה לאו שם שטר עליו ואין קנין בשטר כזה

אם הגיע לבית דין שטר ובו חתומים עדים שאנו יודעים שאינם יודעים לקרוא מה הדין? ]

 מה קשה בזה על פסיקת המחבר וכיצד יישבו הנו"כ?[

ב  רמב"םע"פ ה שעדים מעידים על חתימת העדים מקיימים אותו,    כל שטר הבא לפנינו"  שו"עפסק 
  קל"ח  בב"ב  מבואר: כ מ"מ)  שחזקה אין העדים חותמים על השטר אלא אם כן קראוהו ויודעים לחתום

ואי איתנייהו לסהדי קמן    (  -  גאוניםבשם ה  טור(   ) א"כ מכירין א"צ ראי' אחרתכל שאין כותבין אלא ד
,  אבל מסתמא אמרינן דידעי למיקרי ואין צריך לשואלן אפילו הם לפנינו )  וקים לן בהו דלא ידעי למקרי

ו  אי אמרי(,  ש"ך ואי לא אמרי הכי }  סמכינן עלייהו  אקרינן למאן דידע למקרי(  סמ"ע)מעצמם, ב"י 
 {".)טור( מקיימינן להו דייקינן בסהדותייהו ע"פ, אי מכווני אשטר

דאפילו במחבר  מבואר  )י( דהא בסע' ב'    ש"ךעמש"כ המחבר ע"פ הגאונים 'אי אמרי אקרינן' הקשה ה
  , , ולעיטור שגם כתב דין זה דהכאלטעמייהו אזליוסיעתם רא"ש וטור לבשלמא ו ,שנים קורין לא מהני

  ,יש לפרש דמיירי שאמרו אקרינן לשנים מסיחין לפי תומם, אבל המחבר שאין מחלק בין מסל"ת קשה
 אבל אם עשו כן כשר השטר בדיעבד,   דס"ל למחבר דדוקא לכתחילה אמרינן דאין יכולים לחתום  י"לו

בתרי ישראל  הכא  דאיירי    לא קשה מידי)פת"ש ב'( כתב ד  קרבן נתנאלה      וכמו שכתב כבר בסע' ב. 
רי"ף והרמב"ם אף  דלדברי הש"ך לעיל סעיף ב'  ממנו  נעלם  ד  פת"שוכתב עליו ה,  ובמסיחים לפי תומם

עוד    ונהי דהקרבן נתנאל עצמו אין דעתו כן, אבל עכ"פ דברי הש"ך נכונים.,  מסל"ת לא מהני לכתחילה
אי איתנייהו לסהדי  לקו' הש"ך דאולי יש ללמוד בדברי המחבר כך, דברישא '  שער משפטהביא יישוב ה

בשאלה דשיילינן להו, אבל כי ליתנייהו קמן וקים לן בהו דלא    יש תקנה  היינו דבאיתנייהו קמן'  קמן
 . ולא שייך לומר דמוקמינן לסהדי אחזקה שבודאי עשו כהוגן, ידעי למיקרי, השטר פסול לגמרי

דשואלין אותן נמי אי מקרי מתחילה למאן דידעי למיקרי, דאי אמרי )יב( הגהת הרמ"א    סמ"עביאר ה
, דדילמא  דלא יהבי למיקרי, הו"ל חתימת ידייהו מתחילה בפסול ולא מתכשר במה שמכונין ענין השטר
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ידעי המעשה כאשר היה ולא היה להם לחתום דילמא זיוף יש בשטר, אבל כשאמרו מעצמן קודם ששאלן  
הב"ד דאקרינן להו, מוקמינן להו אחזקתיה דהאמת אתם דאקרינן להו, ומשום הכי א"צ לדקדק בהו 

האי מכווני אשטרא כתב  נהירא,    ש"ך, אולם  דלא  והטוש"ע  דמשמע מדברי  )יא(  דכי מכוני  העיטור 
דאפילו אומרים בפירוש לא אקרינן וגם משמע    ,אי מקרי למאן דידעי למיקרי  בשטרא א"צ לשואלם כלל

אלא נראה דאפילו לא אקרי וסמכי אמלוה גופיה והאמינו לו, נהי דלא ה"ל לחתום לכתחילה   ,כשר
נותנים  היו  ואילו  והשתא אומרים שהשטר כשר,  כיון דמכוני אשטרא  זיוף בשטר, מ"מ  יש  דדילמא 

 .למאן דידעי למיקרי היו חותמין, כשר השטר כיון דהשתא לא נעשה שום זיוף

 ז  - ו  פיםסעי

ברייתא   קסב.ע"פ  ב  ב"ב  העדים  "  שו"עפסק  שיטיןידקדקו  שני  רוחב  מהכתב  ירחיקו  ואם   ,שלא 
הכא מודו דפסול  בריש סימן מד  אפילו המכשירים  )  פסול, אפילו כתב שריר וקיים  הרחיקו שני שיטין

בשני  שאע"פ  לפי   ויכתוב  הכל  יגוז  שמא  למיחש  איכא  השטר  סיום  שהוא  שניכר  וקים  שריר  שכתב 
אפילו ידוע שלא הוסיף ולא      ., ובדרכ"מ כתב דהמרדכי מכשיר(רשב"א, ב"י בשם ההשיטין שטר אחר

  ואפילו טייטוהו בדיו (   - קסג.) . (ה"ה, פי שכל שלא נעשה כתיקון חכמים אינו שטר)ל זייף בו שום דבר
כלומר  ) חתמו על הטיוטא ולא על עיקר השטר )פירוש מלאו נקודים נקודים של דיו( פסול, שלא יאמרו

יה כתוב, ונמצא שאינן שמעידין שבפניהן נמחק בדיו ולא יחשדו לבעל השטר שמחק איזה דבר חיוב שה
ואפילו מילא אויר דשתי שורות נקודות שאין בו מחק והלבן נראה בין נקודה   ,מעידין על עיקר השטר

ובש"ס    דאפשר דבשריטות כשר  ציין לסקפ"ח  ש"ך, והבשם נ"י  סמ"ע,  לנקודה, חיישינן שמא מעידין בו
 (".מיירי בטיוטא מלא דיו

כמבואר ברשב"א )לעיל(,  באין ביניהן רוחב שתי שורות ליכא למיחש  )יג( לבאר ד  סמ"עהרחיב ה
כבסימן  אין לחוש שיוסיף באותו שטר עצמו ויכתוב לבסוף שריר וקיים ואז למדין משיטה אחרונה  גם  ו

, דהא נתבאר שם דבזמן הזה כותבין בכל שטר שריר וקיים, וא"כ יהיו כותבין ב' פעמים שריר  מד/ט
)יב( כתב עמש"כ הב"י והסמ"ע    ש"ךה    .    נשאר אויר שורה בין השטר לעדיםוקיים, ואז אינו כשר אא"כ  

ד  הרשב"א  פסולבשם  שיטין  שני  הרחיקו  בשתי    אם  בזיוף  חדש  שטר  ולעשות  השטר  לחתוך  שיכול 
לא היו צריכים לזה, דבלא"ה פסול שיכול לכתוב בשורה שלפני אחרונה מה שירצה, ואפילו דהשורות,  

כתוב בסוף השטר שריר וקיים, יכול למחוק השריר וקיים ולקיים בשיטה שלפני אחרונה ולכתוב שם  
 .מה דבעי

,  היינו למגבי ביה ממשעבדיהא דאמרינן שאם הרחיקו ב' שיטין פסול  )ז( "שו"ע  פסק ב  ה"ר יונהע"פ  
 סמ"ע ",  וביאר הלא היו דברים מעולם  אבל אינו יכול לטעון,  פרעתי  אי נמי מבני חרי אם הלוה טוען

נראים הדברים מהעדים שהענין הוא אמת  )טו(   לזייפו, מ"מ  יכול  פסול מפני שהיה  דאף אם השטר 
פוסקים  לאף  )יד( ד  ש"ךוכתב ה     ,והו"ל כמלוה או מכר בלא שטר אלא בעדים דאינו יכול לומר להד"ם

כיון שניתנה עדות זו   מודו הכא  בשטרי חוב המוקדמים דפסולים לגמרי ויכול לטעון להד"םבסימן מ"ג  
 . או בחזרת דברים להכשיר אילו מילאוהו בקרובים

 סעיף ח

)ב"י וסמ"ע:    בכתב ידי עדיםב' שיטין שאמרו  "  שו"ע פסק ב  שם  ה דחזקיהמימרא דרב שבתי משמיע"פ  
שכל המזייף אינו   ולא ידי סופר  שהיא גסה  (  -  ה"האלו לרמב"ן או עדים דעלמא לרב המגיד( )  םעדי

אך     ,  עדים אינן רגילין לאמן ידיהם כמו הסופרים ועושין כתיבה גסה מן הסופרד    -  "  הולך אצל הסופר
)טז( וב"י בשם הירו'   סמ"ע ,  הסופר להקל  אם כתיבת הסופר יותר גסה משל עדים אזי משערין בכתב

 הרמב"ן.ו

 סעיף ט 

ה ב  רא"שוהרמב"ם  ע"פ  האמוראים  במח'  דעולאכרב    קסג.שפסקו  משמיה  אמי  בר  )משום    חייא 
דהוו שתי שיטין ואילו לרבי אבהו לא  א"נ דהויא מילתא מציעתא  , ועוד רא"שדמילתא דמסתבר היא, 

, כגון למ"ד בשטה  הן ואוירןשני שיטין אלו,  "  שו"ע(  פסק בןה"ר שלמה בן דורא,  הויא אלא שטה אחת
ברוך בן לוי  שפסק כ  רבינו האי",  ודלא כהעליונה וך' בשטה תחתונה, שהם שני שיטין ושלשה אוירים

 שהביא מחלוקת האמוראים כולה.   רי"ף, ודלא כבשטה אחת
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 סעיף י 

להו    קסב:  ב"בב ומחצהאבעיא  בופשטינן דכשר  ,מאי  שטה  ופסק  ה   שו"ע,  דהא   רא"שוה  תוס'ע"פ 
השטר בסוף השטה והרחיקו שיטה שלימה וחתמו העדים באמצע שיטה  ם  דכשר היינו בדסייא  דאיפשט 

מאי דבעי ויחזור מענינו של שטר בחצי שטה דפשיטא דגם מן  ב  זה תחת זה דאין לחוש שיכתוה  שני
, והניחו אותה שטה ועוד אחרת, שאם השטר מסיים באמצע שטהיש מי שאומר  "  -ן  השלימה אין למדי

זה)  והתחילו לחתום בשטה שלישית, פסול  , שיכול לכתוב  (סמ"ע,  בין חתמו זה תחת זה או זה בצד 
ויחזיר מענינו של שטר בשטה אחרונה,   חצי שטה מה שירצה,  בסוף שטהוכן     באותה  ,  אם מסיים 

הע זה והרחיקו  אחר  זה  יחתמו  אם  פסול  שנייה,  שיטה  באמצע  העדים  והתחילו  שלימה,  שטה  דים 
פלוני לוה מפלוני מנה, ויהא שטר    באותה חצי שטה, שיוכל לכתוב בחצי השטה החלק שלפני חתימתן

ואם השטר  ,    ועיין סימן מ"ד סעיף ג' עד"מ}  ויחתוך כל העליון  שהוא כשר  בשטה אחתהבא הוא ועידיו  
הנשארת זה אצל זה, ואז למדין מחצי   מסיים באמצע השטה יכולים העדים לחתום עצמן בחצי שטה

אני מלמד  "  מיוחסות לרמב"ן, וכ"כ ברשב"ץשטה שלפניהם ומשטה שעליהם, דאין לחוש לשום דבר )
הסופרים לסיים השטר בחצי השטה ולחתום הם בחצי השטה הנשארת כי מכאן יש לנו הכשר גמור 
ונאמר כי בודאי כתובה היתה אותה חצי שטה וכל שלמעלה הימנה כשחתמו העדים שאילולי כן אסור 

דמוקמינן  סמ"ע, וביאר הג"ב"ב קסבהיה לחתום בחצי שטה מחשש שטר הבא הוא ועדיו בשטה אחת 
היו   העדים אחזקתייהו, דאם לא  חצי שורה שקודם חתימתן  באותו  גם  כתוב  היה  ראו שהשטר  לא 

 .{"( חותמין נפשם בחצי שורה כיון שיכול לזיפו ולעשות ממנו שטר ועדיו בשיטה אחת

, אף אם בא לב"ד לגבות בו ועדיין לא נכתב כל השטר פסולנראה ד  רישאדדפסול  )כ( דהא    סמ"עכתב ה
ודומיא דהפסול דכתב המחבר כלום בשורה וחצי, מ"מ היה ראוי לזייף בו ולא היינו מרגישים הזיוף,  

כשיבוא לגבות בו כיון שהיה יכול לזייף לחתכו ולעשות שטר   דשם נמי כל השטר פסול בבבא שאחר זה
דאם הרחיקו הרמ"א שם  המחבר ו  ש"כולא דמי למ,  בסימן מ"דוכרמ"א    ועדיו בשורה אחת וכדמסיק

והתחילו העדים לחתום בחצי השורה אחריתי זה תחת זה, דאין כל השטר פסול והניחו שורה וחצי אויר  
דשאני התם דאי אפשר לזייף ולעשות ממנו שטר    ,כי אם שורה וחצי האחרונה אם נמצא דבר כתוב בו

ועדיו בשיטה אחת כיון שהעדים חתומים זה תחת זה, וגם אם יבוא להוסיף ולכתוב באויר שהניח לא 
וא"כ לא  היינו שורה שלמה רצופה,  בו תועלת בההוספה, דהא דאין למדין משיטה התחתונה,  יהיה 

 שכן מחצי השיטה שתחתיה שלפני העדים. ילמדו גם בזה מכל השיטה שעל גבי העדים, ומכל 

פלוני לוה מפלוני, דשני   ליכא למיחש שיכתוב לפני כל עד)כא( ד סמ"עגבי חתימה זה תחת זה הרחיב ה
וא"ת הא איכא למיחש    ,או בשתי שורות בכה"ג אין מצטרפין  אחד בפני עצמועדים בשני שטרות כל  

י"ל דמשום הכי  ,  שיכתוב לפני חתימתו דכל אחד אני חייב לפלוני מנה  שיעשה זיוף על כל אחד מהעדים
לא פסלו לשטרא דהעדים אפסידו אנפשם, דלא היה להם להתחיל לחתום באמצע השורה, ולא פסלו 

סימן  ב דהא קי"ל  )יז( כתב דלא נראה    ש"ך,  וההשטר אלא כשיש לחוש שיזייף להוציא ממון מאחרים 
אלא כאן הטעם דכיון דליכא אלא שיטה אחת בכל  ,  איפכא דמצטרפים עכ"פ לגבות מבני חריא/א  נ

שטר, ליכא למיחש למידי דיהיה ניכר הזיוף, וב' שטרות בכה"ג שאין בשום אחד רק שיטה אחת אין  
י"ל  מ"מ  כתבו דכשר אם נאמר דב' עדים בב' שטרות אין מצטרפים,  "ש והטור  ואע"פ שהרא  ,מצטרפים

 כנ"ל, וגם דבריהם אפשר לפרש כך.  דדעת המחבר

פסול דהיינו דוקא וכו'  אם השטר מסיים באמצע שיטה  עמש"כ המחבר ד  ב"ח)טו( דכתב ה  ש"ךכתב ה
,  אשר"י  'וכ"כ בהג  אין לחוש אם סיים באמצע השיטה  לדידן דכתבינן שריר וקייםלדינא דש"ס אבל  

וקיים בשיטה שלפני שיטה אחרונה כשר   דכיון,  נראהואינו   שריר  כתוב תרי  לדידן אם   דקי"ל דאף 
א"כ יש לחוש שיכתוב עוד איזה דבר בחצי שיטה הנשארת ויכתוב אחר כך באותה שיטה וכסימן מד/ט  

והב"ח גם   כתוב שריר וקיים או לא,ולא חילקו בין    כאן בסתם פסולהטוש"ע  לכך כתבו  ו  ,שריר וקיים
 לא כיוון יפה בדברי הג' אשר"י.

אין למדין מחצי שיטה אחרונה ומשיטה שלמה מ"מ  זה תחת זה כשר  דבחתמו    )טז(  ש"ךעוד כתב ה
למדין מחצי , ודלא כדרכ"מ והב"ח דכתבו דדעת הרמב"ן והרשב"ץ דמד/גוכדלעיל סימן לכ"ע  שלפניה

באמצע   עצמן  לחתום  עדים  של  דרכן  שאין  דמאחר  מהם  שלמעלה  ממה  שכן  ומכל  שלפניהם  שיטה 
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דפשיטא דהרא"ש וטור שוים עם הרשב"ץ  ואילו לרא"ש לא למדין, ותימה,    השיטה ולהניח גליון בראש
 .ורמב"ן דהרא"ש וטור מיירי להדיא בחתמו זה תחת זה

 סעיף יא 

שלא יחתמו זה אחר   צריך ליזהר כשחותמין ויש חלק לפני חתימתן"  שו"עפסק ב  רא"שוה  תוס'ע"פ ה
דלא   וכתבו הטעםבתוס' קס"ג שתי הדעות : ש"ךיש פלוגתא בזה אם חתמו כן.  סמ"ע) זה בשטה אחת 

כונתם דהא אכתי שטר זה כשר הוא, ואי ו  ,משא"כ הכא  פסלינן אלא כשחותכים אותו השטר נפסל בכך 
ואם    השטר פסול  היו חותכים אותובשאר דבר שאם  , משא"כ  משום חשש פיסול, יחתכו עדיין הגליון

דשמא יכתוב בחלק שלפני חתימתן מה שירצה ויחתוך העליון, ויהיה שטר   ,  (כן השטר פסול ממה נפשך
ולא אמרינן דאטיוטא חתימי, אלא היכא    , יטייטנו בדיווכיצד יעשו         ,שבא הוא ועידיו בשטה אחת

לעדים בין שטר  עומד  חתימתן,  שהטיוטא  שלפני  החלק  וחתכו  השטה  באמצע  לחתום  התחילו    ואם 
היינו דוקא   ואף דאין למדין משיטה אחרונה)  פסול, דשמא היה כתוב שם חובתו או שום תנאי וזה חתכו

בסימן מב/ה ומד/א בהגה למאי דקי"ל  סק"כ כתב    ש"ך, והסמ"עא,  /סימן מדוכ  זכותו דבעל השטר 
כשר,    שריר וקיים  אם כתב למעלה בסוף השטה  ומיהו       ,עיי"ש(  ליתא להך דינא  דדבר של חובה למדין

אבל אם חתומים זה אחר זה פסול, דשמא היה שטר הבא   ,ובלבד שיהיו העדים חתומים זה תחת זה
מכאן יש ללמוד שלא  :  סמ"ע )   וכתב עליו שטר זה  והיה חלק מלמעלה  וחתכו  הוא ועידיו בשטה אחת

ומ"מ כיון שיש ריעותא ,  אלא יטייטנו בדיו או יחתכנו  יעשו שטר ועדיו בשיטה אחת כשיש חלק מלמעלה
ופוסקים דשטר ועדיו בשיטה  חלק דהא משמע בש"ס דף קס"ג    ש"ך, והחיישינן שמא אירע כן  לפנינו

אלא שטר כזה כשר ולא חיישינן   ,וגם לא נהירא לחשוד את העדים שעשו שלא כדין  אחת כשר בכל ענין
ולפי זה צריכים העדים ליזהר  ,  שיחתוך ממה שלמעלה משום דמסתמא כל שטר יש לו גליון מן הצדדים

כשכותבים שטר כזה שהוא ועדיו בשיטה אחת והוא חלק מלמעלה, שלא יניחו שום ריוח כלל בין השטר 
שיהיה הכתב מיושר ואל ידחוק   וכחמבר מב/גובין חתימת העדים, ובלאו הכי נמי צריכים ליזהר בזה  

 (". ואם רואה בו הדיין שום שינוי לא יגבה בו עד שיבדוק הדבר היטב  ,במקום אחד וירחיק במקום אחר

 סעיף יב 

חתמו על שטר והתברר לאחר מכן שאחד הוא קרוב או פסול, אימתי נפסלים כולם?  עדים ש

 .כתוב שיטות הראשונים בדין זה

היו ארבעה   , ת"ש דתניא הרחיק את העדים שני שיטין מן הכתב פסול פחות מכאן כשר"   ב"ב קסב:
תתקיים עדות בשאר מסייע ליה לחזקיה   וחמשה עדים חתומין על השטר ונמצא אחד מהן קרוב או פסול

פוסל   פסול  סכך  בשלשה  פוסל  סוכה  אויר  שהרי  תתמה  ואל  כשר  בקרובים  מלאהו  חזקיה  דאמר 
 ".בארבעה

דוקא בשנים הראשונים הוא " כלומר  ונמצאו שנים הראשונים קרובים"  ר"תומסקנת    ר"ח ר"יגירסת  .1
ולכבוד אבל   אי חתמו בסוף ודאי לשם עדות  דאמרינן תתקיים העדות בשאר דתלינן דלמילוי חתמו 

ולפי זה אין מקיימין את השטר אלא מעדים שלמטה הלכך נמצאו קרובים בסוף  , חתמו והעדות בטלה
 .פסול ואם נמצאו בתחלה תתקיים בעדות שלמטה

דהא דאמרינן שאם היו הפסולים חתומים באמצע או בסוף השטר פסול דוקא    עיטורכתב ה 
נהגו להחתים קרובים וקטנים בכל מקום לפי שכתובה דבר פומבי הוא    בכתובהאבל    ,בשאר שטרות

, אולם כתב  ופעמים שהשושבינין קרובי החתן והכלה חותמין לשם כשר ואין עדות הכשרים נפסלת בכך
 לא משמע כן.  ראבי"ה דמדברי ה דרכ"מה

דשנים הראשונים דנקט לרבותא נקטינהו אף על פי שנראה ע"פ גירסת ר"י    ר"ת בתחילהאולם דעת  .2
וכל שכן אם נמצאו אמצעיים או אחרונים קרובים או פסולים שתתקיים העדות  שהם עיקר העדות  

 ., ב"י, דלא גרסי גירסת ר"ח או שפירשוה כר"ת בתחילהגאוניםע"פ ה רמב"םוה רי"ףוכ"ד ה , בשאר

דלא מכשרינן אלא היכא דאיכא עדים דלמילוי חתמו וכתב דהכי משמע    ראב"ןבשם    מרדכישיטת ה3
 )כג(   ש"ך, והשמיטוהו המחבר ופוסקים, וכתב השצריך שיכתבו אני פלוני חתמתי במילויבירושלמי  

 . הוא נגד משמעות הש"ס וכל הפוסקים שכתבו להדיא דבסתמא תלינן דלמילוי חתמוד
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אם כתב   אפילו הכשרים עצמם אומרים שלא חתמו הפסולים למילויד,  ר"תל וכ"כ הב"י    ראבי"הכתב ה
 .ידם יוצא ממקום אחר אינן נאמנין דהוה להו חוזרים ומגידים

שנמצא אחד מהם קרוב או אי נמי כגון  "  -  כתבו גט לאשתי  אמר לעשרה אנשים גבי    גיטין יח:שנינו ב
 אי חתום בתחילה קרוב או פסול למאן דאמר משום תנאי כשר למאן דאמר משום עדים פסול    פסול

 ".אמרי לה כשר ואמרי לה פסול אמרי לה כשר תנאי הוא אמרי לה פסול אתי לאיחלופי בשטרות דעלמא

הראשונים קרובים או פסולים אמאי לא חיישינן דלמא    ואצ כשנמ  נמי  בב"בדהכא  ד  ר"תהקשה   
דאז אתי   מיירי כגון שאנו רואים שחתם ראשוןדבגיטין  ותירץ    ,אתי לאיחלופי בקיום שטרות דעלמא

לאיחלופי שיאמרו מדחתם ראשון לשם עדות חתם ואתי למימר קרוב כשר להעיד אבל אם בא לפנינו 
שטר שחתומים עליו קרובים בתחלה אמרינן עדים החתומים על השטר כמי שנחקרה עדותן בבית דין  

הקרובים וחתמו למעלה לשם מילוי או תנאי או    דמי ובודאי אחר שחתמו העדים למטה באו העדים
, וכ"כ  אם חתם הקרוב תחלה וחתמו אח"כ שנים כשרים למטה פסולדנראה מדבריו  ד  ב"י, וכתב הכבוד

ר"ן  ה המרדכיורשב"א  בכוונת  ללמוד  יש  וכן  "  טור,  מכשרינןבמש"כ  בדיעבד  דר"ל  ודוקא  כשאנו  " 
יר  מכשרינן השטר בשביל עדים החתומים למטה שהם כשרים היינו בשטר היוצא לפנינו דתלינן להכש

 .אבל לא תלמוד מכאן כשתרצה להחתים כשרים ופסולים להחתימם על הסדר פסולים תחלה

שטר שהיו "  -ן הרמב"ם  וכלשו  י"ף דכן דעת גאון שהביא, וכ"פ הרמב"ן רשב"א ועוד,כר  שו"עוז"ל ה
ונמצא אחד מהם קרוב או פסול או שהיו בהם שנים קרובים זה לזה, והרי אין העדים    עדיו מרובים

קיימים כדי לשאול אותם, אם יש שם עדות ברורה שכולם ישבו לחתום שהרי נתכוונו להעיד, הרי זה 
ואם לאו, תתקיים העדות בשאר, שהרי אפשר שחתמו הכשרים והניחו מקום לגדול לחתום, ובא   ,בטל

שהעד החתום בשטר מתחלה הוא הפסול הרי השטר אע"פ  זה הקרוב או הפסול וחתם שלא מדעתם,  
  דאין להכשיר וסיעתו(    ר"י)  וי"א  ,   (טורולכתחלה לא יחתום שום קרוב או פסול על השטר )}      כשר

אף אם חתמו שנים האחרונים )   אלא אם כן ב' עדים האחרונים הם כשרים  שטר שחתומין בו פסולין
 ע"פ נ"י({".  סמ"ע,  הכשרים זה אצל זה

ונראה  .1  , צריך לשאול אותםשכששטר זה יוצא לפנינו אם העדים קיימים    רמב"םדמשמע ב  ב"יכתב ה
ויותר נראה  .2  ,שמה שהם נאמנים לומר שכולם ישבו לחתום דוקא כשאין כתב ידן יוצא ממקום אחר

עליה   דחתימי  דכיון  לחתום  ישבו  שכולם  לומר  נאמנים  נמי  אחר  ממקום  יוצא  ידן  כשכתב  שאפילו 
ואם הם אומרים שלא ישבו כולם לחתום ועדים אחרים מעידים עליהם    ,פסולים איתרע ומהימנינן להו

 )כט(.  סמ"ע, והביאו ה('כתובות כ)שישבו כולם לחתום אוקי תרי בהדי תרי ואוקי ממונא בחזקת מריה  

אם כולם חתמו בשורה אבל    כשחתמו זה תחת זה)בב"י( דמדובר בשו"ע    נ"י)ל( בשם ה  סמ"עכתב ה
 . אחת ודאי אמרינן לשם עדות גמורה נתכונו

, וע"פ מיירי כאן כשאנו יודעים שהכשר מכיר בפיסול של חבירו  ב/סימן לודלסברא א' ב)כב(    ש"ךכתב ה
היכא דליתנהו לסהדי מכשרינן לשטרא ולא פסלינן ליה מספק, דאמרינן דילמא  העיטור ועוד הכא נמי  

והיכא דאיתנהו לסהדי קמן שיילינן , להעידלא הוי ידעי הכשרים בפיסולו, ואפילו נודע שישבו שלשתן 
 . דאפילו לא ידעו הכשרים בפיסולו בטל השטר אין חילוק,ב' שם  מיהו לסברא , להו ונאמנין

  ",שאף על פי שחתמו פסולים באמצע כיון דחתימי כשרים למטה מהם כשר"  רא"שדכתב ה ב"יכתב ה
דהנך   ,דפסלי בחתם פסול באמצע)רשב"א ר"ן דלעיל(  דלא פליג הרא"ש אהנך רבוותא  ואפשר לומר  

והרא"ש מיירי בשנודע לנו    ,רבוותא מיירו בשטר שיוצא לפנינו סתם ואין אנו יודעים באיזה סדר נחתם
, וכ"כ שסדר חתימתן היא כמו שהם חתומים בשטר ובהא דוקא מכשיר הרא"ש דפסול חתום באמצע

אם אין אנו יודעים באיזה סדר נחתם בו השטר    דכשהעדים הפסולים חתומים באמצע)לב(    סמ"עה
כמו שהן חתומין בשטר  ,פסול היה  לנו שסדר חתימתן  כיון שפסולים באמצע  וכשנודע  , השטר כשר 

 )כג(.  ש"ךוראה לקמן ב ,שונים כשריםשעדים רא 

המחבר    בסקכ"ג  ש"ךה פסק  על  לחלוק  כשרדוהעלה  האריך  פסולים  הראשונים  נמצאו  אם    ,דוקא 
וכן מפורש    דאלו ודאי לשום עדות חתמו  אבל לא האחרונים ולא אמצעים דהראשונים לשם מילוי חתמו,  

שטר שחתמו עליו חמשה עדים ונמצאו שלשה הראשונים קרובים או  במפורש  ותני בתוספתא  ,  בבה"ג
למה נוציא הברייתא מפשטה ו,  ר"חכגרסינן  בש"ס  ברוב הספרים  ו  ,תתקיים עדות בשאר עדים  פסולים

, וכן הוכיח מהירו' דראשונים ולומר דנקט ראשונים לרבותא, הא פשטא דמילתא משמע ראשונים דוקא
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כל שכן אם נמצאו האחרונים קרובים או    דהא דאמרינן הראשוניםודחה מש"כ הרמב"ן    דווקא,      
דקאמר אי   ראיה מגיטין י"חהרמב"ן  ומה שהביא  ,     , והאריך לסתור ראיותיופסולים שהשטר כשר

דלמאן דאמר משום    חתם בתחילה אמרי לה פסול ולעיל קאמר איכא בינייהו נמצא אחד קרוב או פסול
ולעולם בסוף   דמיירי התם מראשונים)ע"פ הנתיבות(    ג' תירוצים  י"ל,  ועל כרחך קאי אלבסוף  תנאי כשר

לכתחילה, אבל בדיעבד והא דקאמר בתחילה דפסול, היינו    והאיכא בינייהו קאי אראשונים דכשר  פסול
דאף דבשטר פסול לבסוף אפילו בדיעבד משום  , ב'  כשר בראשונים, אבל לבסוף אפילו בדיעבד פסול

' בגיטין ותירוץ זה מרומז בדברי התוס  ,דאין קיום השטר אלא לבסוף, אבל בגט כשר, דקיומו למעלה
 ,בשם הר"ן ור"ת דבסוף פסול לכ"ע בין בגיטין בין בשטרות  כבאבן העזר סימן ק"שם, ומש"כ הב"י  

  דלעולם בסוף פסול וג'    ,מנ"ל הא, דאדרבה המדקדק בדברי הר"ן ור"ת יראה דבגיטין מודו דכשר בסוף
והאיכא בינייהו מיירי בראשונים, ואף דאמר התם אי חתם בתחילה פסול, היינו כשחתמו עצמם קודם  

דמסתפינא לחלוק על כל הפוסקים  ואי לאו  ", וכתב  הכשרים, והאיכא בינייהו מיירי כשחתמו אח"כ
כשר בסוף  בין  בתחילה  בין  פסול  או  קרוב  בנמצא  דבגט  אומר  על  .. הייתי  לחלוק  כדאי  שאינני  אלא 

  וכתב דכן דעת הרי"ף  , )ועיין עוד בנתיבות סק"ג מש"כ שאפשר לתרץ(  "הפוסקים ובפרט להקל בגיטין
ומיירי   אין ראיה, דהתם לא בא אלא לחלק בין עדות בעל פה לבשטר ומה שהביא במכות בשם גאון  

רק ,  בראשונים שייך  לא  וזה  מיניה,  דקשיש  למאן  שביק  רווחא  דאמרינן  טעמא  שם  שכתב  והיינו 
ולענין  "כב"י ושא"ח ברי"ף, וכן האריך דעת רא' נוספים סמ"ג רי"ו ועוד רבים,      בראשונים דוקא, ודלא  

וכ"כ    ףמבואר דאמצעיים פסולים כמו בסוכי  , רי"ו ומרדר"ן,  ר"מ בר חנוך,  בה"ג" כתב דבאמצעיים
ודלא כנראה ,  לא נהירא,  ומה שכתב ב"י דאפשר דלא פליג הרא"ש אהנך רבוותא,  ודלא כרא"ש',  התוס

 . הרמ"אמדברי 

, דאין מקיימים השטר אלא מעדים שלמטה)שם בסוף בס"ק( דכתבו התוס' רא"ש ועוד    ש"ךעוד כתב ה
דמסתמא לא    דמקיימים השטר מכל תרי דאית ביה  וריב"שרמב"ן  עיקר כ, אלא  כדבריהםאין נראה  

היו ארבעה וחמשה עדים חתומים על השטר ונמצאו וכן משמע בברייתא '  ,חיישינן דאית ביה קרובים
משמע הא כל שלא נמצאו פסולים תתקיים   'תתקיים העדות בשאר  שנים הראשונים קרובים או פסולים

שהרי הם סוברים דבקרובים בין בתחילה בין וכן צ"ל בדעת הרמב"ם והמחבר  באיזו שנים שירצה,  
 עיי"ש.  בסוף כשר 

בשאר שטרות דודאי חותמין זה ד)ג( האריך לדון בביאור הירו' שהביא הש"ך, עיי"ש, והעלה    קצותה
כאחד חתמו  שלא  דתלינן  בסוף  פסול  חתם  אפילו  כשר  זה  בפני  הראשונים   ,שלא  נמצאו  דתני  והא 

פסולים, היינו משום דמיירי מכל השטרות וגיטין נמי בכלל וגבי גט דוקא עדים הראשונים דחתמו לשום  
מילוי ואחרונים ודאי לשום עדות חתמו וגם חתמו יחד כדין עדי הגט דאין חותמין אלא זה בפני זה, 

 ". ודרכי הש"ך שגבו ממני" וכ"ד הריב"ש, אבל בשאר שטרות כשר אפילו חתם פסול בסוף

דאף דבשטר פסול לבסוף אפילו בדיעבד )ג( דחה מש"כ הש"ך באחד מתירוציו גבי הגמ' בגיטין    נתיבותה
דמהיכא  להולמו כלל,    , דאי אפשרדקיומו למעלה  משום דאין קיום השטר אלא לבסוף, אבל בגט כשר

, בשלמא למאן דפסל בגט קרוב למעלה יכול להיות שבגט תיתי יהיה חילוק בין גט לשטר לענין קיום
יהיה קיום למעלה, אבל לומר אפילו מאן דמכשיר בגיטין קרוב למעלה כמו בשטרות דמ"מ יהיה בגט 

 .הקיום למעלה, זה לא ניתן להאמר כלל, דמאי שנא

 בכל מקרה ע"י שטר שנמצא בו קא"פ ראה סימן נא/ג. שניתן לגבות < בענין האופן 

 סעיף יג 

העדות ע"י    אם הכשרים זוכריםאם נפסל על ידי חתימת הפסולים,  "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
יכתבו   (ש"ך,  אבל הם עצמם לא, שכבר עשו שליחותן)דווקא,  ראיות השטר יכולים להעיד, ובית דין  

 ".עדותן כמו שכתוב בשטר, וחשוב כמו שטר הראשון

שאני ,  דאם העידו יחד דנפסלה גם עדות כשרים)לד( דהא דפסקו הטוש"ע בסימן לו/א    סמ"עכתב ה
וכיון דראו מתחילה יחד וגם העידו בב"ד נפסלו בשעת הגדתן, ושוב אין  התם שהעידו על פה בב"ד יחד

, וכתב דדין זה נלמד ממש"כ  תיקון כאשר יחזרו ויעידו לבדן, משא"כ כאן דלא הגידו יחד בע"פ בב"ד
כתב דאפילו כשחתומים בשטר אין לכשרים לחזור ולהעיד אא"כ , אולם בדין ה'  בכלל ס' דין ג'הרא"ש  

כשהפסולים לא היו עמהם בראיית הלואה אלא שישבו אח"כ וחתמו יחד ומשום הכי אמרינן דהשטר 
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לא  , וי"ל דמש"כ בדין ה'  ולא כשהיו הפסולים עמהן וכיונו להעיד גם בשעת הלואה  פסול והעדות כשרה
רא"ש ס"ל דתרתי בעינן ראיה הכתב כן כי אם לדעת הרמב"ם דס"ל דבראיה לחוד מיפסל העדות, אבל  

  ". והוא דוחק וצ"ע" משום הכי כתב בדין ג' דיכולין הכשרים החתומים על השטר לחזור ולהעיד  והגדה
וכן המחבר כאן מיירי שהפסולים לא היו עמהם בשעת    ג  דיןדהרא"ש ב  כד( כתב דנראה)  ש"ךאולם ה

היו עמהם דבטלה העדות לכ"ע, דהא הוה ליה  ,  ראיה ולא הוצרכו לבאר זה, דפשיטא דכשהפסולים 
כתי עדים ראיה והגדה, דעדים החתומים על השטר כמו שנחקרה עדותם בב"ד דמי, ומה"ט קי"ל בכל דו

החתומים על השטר אין יכולים לחזור ולהעיד, דכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, דהגדה בשטר כהגדה  
דבנצטרפו בראיה לחוד בטלה העדות אפילו לא העידו , וכתב דלפי מה שהעלה בסימן ל"ו  בב"ד היא

אח"כ א"כ אם היו הפסולים עמהם בשעת ראיית המעשה נתבטלה העדות אפילו לא חתמו בשטר ואם  
דבהגדה לחוד לפני ב"ד לא ו  ,לא היו הפסולים עמהם בשעת ראיית המעשה וחתמו על השטר, פסול

הגדה דבשטר גרע טפי, כיון דחתומים יחד על שטר אחד והוה ליה מזויף שם,  נצטרפו ודלא כרמ"ה  
תומו, א"כ  מתוכו, וגם כיון דאין העדים חותמים על השטר אלא מדעת המתחייב שאומר להם כתובו וח

חתימתן על השטר הוי צירוף לענין מעשה השטר, כיון שצירפן יחד לחתום על שטר אחד, אבל ראיית  
 .המעשה לא נתבטלה, דראיית המעשה וחתימת השטר שני ענינים מוחלקים הם

א"כ אם היו הפסולים   דבנצטרף בראיה לחוד פסול כל העדות אפילו לא העידו אח"כעמש"כ הש"ך  
דראו הלואת אע"ג  בשטר הלואה  )ה( ד  קצות, כתב הבשעת ראיה נתבטל העדות אפילו לא חתמו בשטר

המעות יחד כל שחתמו הכשרים אח"כ על פי ציווי הלוה ולא ציוה אל הפסולים לחתום והפסולים ציוה  
אח"כ לחתום, בזה ודאי השטר כשר עפ"י הכשרים, דאע"ג דראו כאחד הלואת המעות מ"מ דל מהכא  

הוא כאילו ראו   הלואת המעות הרי הוא נתחייב עפ"י השטר אעפ"י שאינו חייב כמבואר בסימן מ' והרי
יב  הלואה יחד עם הפסולים ואח"כ שמעו הכשרים שהודה לפניהם שחייב, בזה ודאי דל הלואה הרי נתחי 

עפ"י הודאה, אלא אם ציוה לחתום הכשרים עם הפסולין דכיון ששמעו יחד ציווי הלוה לחתום וציווי  
דחתמו הכשרים לבד כבר נצטרפו בראיה עם הפסולים, דציווי לחתום אע"ג  לחתום היא ראייתן ובזה  

היא ראייתן וחתימתן הוא הגדתן וא"כ כיון דשמעו יחד ציווי לחתום כבר נצטרפו בראיה, ואולי מזה  
מיירי הש"ך, אבל היכא דלא ציוה כי אם אל הכשרים אף על גב דראו יחד הלואת המעות אמרינן סלק  

 .ר שחותמין בו הכשרים וכמ"שהלואה ונתחייב ע"י השט

 סעיף יד 

ב  קסב:ע"פ הברייתא   והיה "  שו"עוכחזקיה פסק  על שני שיטין,  יתר  היו העדים מרוחקים מהכתב 
ר'  , )שהרי אינו יכול להזדייף  הכתב והעדים מלא בעדים פסולים או קרובים, הרי זה כשרהריוח שבין  

דאלמוהו )  קודם שמילאוהו בקרובים או פסולים שוב אין לו תקנה  ואם נראה השטר בבית דין  (  -  יונה
אבל    ,(רבנן תקנתייהו ואמרו כל שטר שנראה בב"ד שלא נעשה כתקון חכמים הרי הוא כחספא בעלמא

אפילו עשאו המלוה מדעתו, שלא  (    -  רא"שו  ראב"ד)  אם הוכשר על ידי מילוי קרובים קודם שבא לב"ד 
דדוקא שמילאוהו מדעת הלוה, אבל  (ר' יונה) וי"א     . (רשב"א, הרי זה זריז ונשכר)ו מדעת הלוה כשר

שהלוה   דכיון דפסלי רבנן האי שטרא בהרחקת שני שיטין נמצא)  פסול  האם מילאוהו שלא מדעת הלו
(.     )טו(  שטר פסול נתן לו וכי משוי ליה מלוה שטר כשר בלא דעת הלוה לא נשתעבד הלוה מאותו שטר

  סמ"ע )  אם הוא שטר שאין בו קנין (    -  ה"ה)  ,הא דמכשרינן במילאוהו בקרובים או פסולים(    -  ר' יונה)
אבל כשאין   ,אימת שירצה ומזמן הקניןמ"ג דיכול לכתוב  ול"ט    'נתבאר בסי  דאילו יש בו קנין: ר"ל  ש"ךו

דוקא   -   (בשטר כזה דלא נחתם כראוי, מודה דאינן זוכין לו  ,בו קנין, אף למ"ד עדיו בחתומיו זכין לו
 ".אפילו במצות הלוה, פסול  אבל אם מילאוהו למחר וליומא אחרא, שמילאוהו ביום שנכתב ונחתם

אין שם פסול עליו  להכשיר בהחתים מדעת המלוה עצמו משום ד  דסברת הראב"ד)לו(    סמ"עכתב ה
בידו לעשות ממנו שטר בלא דעת הלוה דיכול המלוה   ,לאמר שאין  דס"ל  נראה פשוט  ומהאי טעמא 
וכן מוכח ברא"ש, והא    כל זמן שלא נראה בב"ד  למלאותו מדעתו בקרובים אפילו אחר היום שנחתם

ר' יונה שסיים עם דעתו בסע' י"ד דס"ל  לא כתב כן אלא לדעת  ,  ט"ו דאם מילאוהו למחר פסולדסע'  
, אלא דהב"י  וכל שמילאוהו שלא מדעת הלוה לא נשתעבד בו הלוה  דשם פסול עליו כל זמן שלא מילאוהו

שהכל סעיף אחד הוא והוא  ו, וצ"ל  ט"ו שלא כדעתבסע'  הוה ליה לסתום  כתב דעיקר כרא"ש וא"כ לא  
דא"כ לא הו"ל  )כו( חלק    ש"ך' וכו'. אולם הוהא דמכשרינןי"ו 'להגיה וך שיטת ר' יונה וכנ"ל ויש  המש

"ע מודו בזה, דנהי דיכול לעשותו שלא מדעת הלוה, היינו כיון  כאלא  ,  מיוחד  'למחבר לעשות מזה סע
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ברא"ש , וגם  אין השטר נכשר אלא משעת המילוישמסר השטר לידו כאילו הרשהו לעשות, אבל מ"מ  
 לא מוכח מידי שסובר בזה דלא כר' יונה.   

 סעיף טז  

לפי שהרחיק הסופר    אחר שפרעו הוא טוען שהשטר היה פסולאם  "  שו"עפסק ברשב"א  ע"פ תשובת ה
 ".חותם ידו יותר משטה אחת, אין בדבריו כלום

 סעיף יז 

כעכו"ם, ופרט מתי אומרים כלל   וא האם בדיני שטרות אמרינן שהבא מחמת עכו"ם הרי ה

 . כולל דוגמאות שונות ,זה ומתי לא

הרי הוא כמוהו לגבות בשטר שעידיו מרוחקים ב'   עכו"םהבא מכח  "  שו"עפסק ב  רשב"אע"פ תשובת ה
 ".שיטים, אם נהגו העובדי כוכבים לגבות בו

יח גבי סתימת  /בסימן קנדאולם המחבר  אף שהוא למעליותא,  )לח( דכאן גובה מכח עכו"ם    סמ"ע כתב ה
צ"ל דשאני הכא ו.1  , דדוקא לגריעותא הרי הוא כגויחלון פסק שהקונה מעכו"ם אינו יכול לנהוג כעכו"ם  

דשאני הכא  אולם יותר נראה לחלק  .2וכרמ"א שם והמחבר מודה לו,    בשטר חוב שהוא דינא דמלכותא
הישראל, ואפילו ישראל בישראל היה יכול לגבות   מוכח שחייב לוומהשטר    דכיון דהגוים נהגו לגבות בו

גויים לא בו שהרי אנו רואין שאין בו זיוף,   יכולין לזייפו, ובשל  אלא שפסלוהו בישראל משום שהיו 
משא"כ בסימן קנ"ד דשם הוא איפכא דזה היה מוחזק   ,של זה הבא מכח גוי  התקינו להפקיע ממונו

זה הבא מכח גוי בא להזיקו בידים בבנין שרוצה לבנות כנגדו להאפיל עליו, ואף  בחלונו כמה שנים, ו
ומהאי טעמא נמי כתב המחבר בסימן ,   שבמניעת הבנין יהיה היזק ללוקח, מ"מ אינו אלא גרם היזק

יש מי שאומר כיון שבדיניהן כל זכותו מכר לו כדיניהן דיינינן ליה    גוי שמכר שטר חוב לישראל  כה/סו
דהתם נמי כיון דקנה ממנו השטר חוב לאו כל כמיניה להזיקו   וכעכו"ם,  שאם חזר ומחלו אינו מחול

במחילתו סז/יזבידים  ברמ"א  לבאר  יש  וכן  השביעית  ד  ,  אין  חבירו  על  הגוי  מן  חוב  שטר  שקנה  מי 
דהתם נמי כיון דישראל הלוה היה חייב לשלם לגוי, ואין להלוה היזק בקניית הישראל השטר    ,משמטתו

 . מודים דבכהאי גוונא אמרינן דיש לו כח גויכ"ע הגוי, משום הכי מ

 יט  -סעיפים יח 

פסול, דשמא הרחיקו   ועידיו בשטה אחרת  שטר הבא כולו בשטה אחת"  שו"עפסק ב  ב"ב קסג:ע"פ  
  העדים מהשטר שטה אחת וחתך כל השטר וכתב זה השטר באותה שיטה, ונמצאו העדים חתומים עליו

של שיטה שאחריה, )  וכן אם היה השטר ב' שיטין אלא שאין השטה ראשונה מתחלת בראש הקלף}
, דחיישינן שמא סיימו השטר  (דהשיטה ראשונה מתחלת באמצע של שיטה שניה והקלף שלפניה נחתך

באמצע שטה והניחו הנשאר חלק גם שטה שתחתיה, וחתמו, וחתך כל השטר וזייף בשטה ומחצה מה 
היה השטר כולו עם כל עידיו בשיטה  )יט(         {בשם ראבי"ה(  מרדכי)  חתומים עליושרצה, והרי העדים  

אם השטר ועידיו בשטה א' ועוד למטה ממנו בשיטה אחרת שני אבל      כשר, דליכא למיחש למידי.    אחת
, יש לחוש שמא חתך כל השטר העליון שהיו העדים התחתונים חתומים, ובשיטה שבין שטר לעדים  עדים

ולפיכך כשיבא לפנינו שטר כזה  ,כתב שטר ועידיו ובעדים שבשיטה שנייה יאמר כוונתי להרבות בעדים
 ".אין מקיימים אותו מעדים שבשיטה שנייה, אלא מעדים שבשיטה ראשונה

דכבר נתבאר בסוף  )מ( דאע"ג    סמ"עכתב הדחיישינן שמא סיימו השטר באמצע השטה  עמש"כ הרמ"א  
י' דלא חשדינן לעדים שיחתמו על השטר שיכול לזייף, וזה נמי יכול לזייף ולהוסיף בחצי שיטה   'סע

ריעותא לפנינו  כיון דאיכא  יוכר הזיוף, מ"מ  ולא  ולחזור מענינו של שטר בשיטה האחרונה  ראשונה 
לזה חוששין  שיטה  באמצע  השטר  הדמתחיל  הקשה  אולם  זה    ש"ך,  תירוץ  על  שום  )כט(  בשביל  וכי 

שממקור  ועוד    ריעותא כזה נחשוד לעדים שחתמו על שטר פסול מה שלא מצינו כן בש"ס ושום פוסק
דדוקא משום דתרי שריר וקיים לא דדעת הראבי"ה  , והוכיח  כן לא משמע כןהרמ"א  דין שהוציא  ה

, דחיישינן שמא סיימו שריר וקיים באמצע שיטה ותו לא היה חשש זיוף, הא לאו  ן הוא דפסולכתבינ
בסימן מד/ט וא"כ אנן דקי"ל  דאיכא ריעותא לפנינו שהשטר מתחיל באמצע שיטה היה כשר,    אע"גהכי  
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וקיים כתבינן בשיטה שלפני אחרונה נעשה כך שטר זה מתחילה, שטר זה כשר,  דתרי שריר  , דודאי 
 . דאל"כ לא היו העדים מניחים חלק מחצה ושיטה, שהרי היה אפשר לזייף ולכתוב תרי שריר וקיים

 כ  ףסעי

והוא שלא יהא שום שינוי בין השטר   ,כשר  הוא ועידיו על המחקשטר הבא  "  שו"עפסק ב  ב"ב קסד.ע"פ  
שלא יהא שינוי בשטר עצמו בין מקום שטר זה למקום שטר זה, אלא משום  )   למקום חתימת העדים

  , (ש"ך,  לכך קאמר למקום חתימת העדים  דבשטר עצמו יכול למחוק כל השטר ולא יהא בו שום שינוי
שאם יש שום שינוי, יש לחוש שמא מחק וכתב מה שרצה ולפיכך הוא משונה, שהרי מחקו ב' פעמים. 
על כן לא יחתמו העדים על שטר מחוק, אלא אם כן נמחק בפניהם, שאל"כ יש לחוש שמא מקום חתימות  

דאינו ניכר   העדים לא ירגישו בזה בשעה שיבואו לחתום)ו  נמחק שתי פעמים ומקום השטר פעם אחת 
ובלאו    ב על שני מקומות ונתיבשה הכתיבה והעדים ילכו משם קודם שתתיבש הכתיבהעד לאחר שנכת

היינו דוקא ,  דס"ל דההפרש ניכר מיד  ריב"ם, ולשיטת  תוס'  הכי העדים לא ידקדקו כל כך כבית הדין,
, וכשחוזר ומוחק פעם שנית וכתב מה שירצה, (דלא דייקי   אבל לעדים אינו ניכר  דדייקי  לבית דין ניכר

 וצריכין ליזהר שנמחק הכל ביום אחד }  נמצא השטר ומקום חתימת העדים שוה, הכל מחוק שני פעמים
ואם יש בין חתימת העד לשני ריוח כשיעור כתיבת      {(ב"ידאינו דומה נמחק בן יומו לנמחק בן שני ימים )
חק, והיה  פסול, שמא היה השטר על הנייר ועידיו על המ  אנחנא סהדי חתמנו על המחק והשטר על הנייר

  ריב"ם)דלא כ  ומחקו ומחק השטר וכתב מה שרצה אחר כך  אנחנו סהדי וכו'  כתוב בין חתימת העדים
דאף קודם שנכתב עליו ניכר   כשאינו ניכר כשנמחק שתי פעמיםהובא בש"ך דאפילו יש ריוח כשר דו

  אע"פ אבל אם לא היה כאן מחק כלל, השטר כשר  }    ( ההפרש בין נמחק פעם אחת לנמחק שתי פעמים
  ש"ך, ותמה הפוסל בין עד לעדשאין חלק    רמ"ה, וכן נראה ב ריב"ש)  שיש בין חתימה לחתימה ריוח גדול

 ".({שהשמיט המחבר אלו הגדולים וסתם כלשון הטור ושמא משום ששטר ועדיו על המחק אינו שכיח

ידי   ש"סבכדי לבאר הגהת הרמ"א ע"פ הב"י יש להרחיב דב ויעידו שזו חתימת  הקשו שיבואו עדים 
עדים הללו והדר נמחוק מקום חתימת העדים ונדמי ותירצו אינו דומה נמחק בן יומא לנמחק בן שני  

"  רשב"םוה  ,ימים דין טועים?!  ולשהייהגריס  ירמיה חיישינן לבית  רב  ולשהייה לשטר ופירש    "אמר 
שלשה ימים אחר מחיקת העדים דהשתא אידי ואידי כמה ימים ונדמייה אמר רבי ירמיה חיישינן לבית  

, דין טועים כלומר להכי פסול משום דחיישינן לבית דין טועים שלא יבדקוהו אלא גבו מיניה לאלתר
, וכתב מיםמאן דלא גריס ליה דכמו כן אינו דומה נמחק בן שני ימים לנמחק בן שלשה יוהתוס' כתבו ד

 , ח דלא חיישינן לבית דין טועים"קלבדף  דלא גרסינן ליה דאי גרסינן ליה הא קיימא לן  דנראה    ב"יה
 ,והפוסקים פסקו דפסול  ,וכשר  אלא בדקינן ליה על ידי שיהוי  ,ואם כן תירוצא דרבי ירמיה לא קאי

ואפילו אי גרסינן ליה אין לפרשו כרשב"ם אלא הכי קאמר חיישינן שבית דין יטעו ולא ידמו יפה יפה  
על ידו שאף על פי ששהו שלשה ימים אולי היה צריך להשהותו יותר ואלו דברים שאין להם שיעור ואם  

ולו לפניהם בו  כן צריכים העדים ליזהר כשיש דיו על הקלף ומוחקין אותו לכתוב עליו השטר שימחקו כ
 .יום אחד לנמחק בן שני ימיםביום ולא שימחקו היום חציו ומחר חציו דאינו דומה נמחק בן 

 סעיף כא

פסול, שמא ימחוק השטר ויזייפו, ונמצאו    שהוא על הנייר ועידיו על המחקשטר  "   שו"עפסק ב  שם ע"פ  
על המחק ועידיו  הנייר,  הוא  על  והשטר  על המחק  העדים חתמנו  אנו  העדים  והוא   ,כשר  ואם כתבו 

אבל אם כתבו כן לפני חתימתם או אחריהם, לא    ,שכתבו כן בין חתימת עד הראשון לחתימת עד השני
אם יש ריוח בין עד לעד תו ליכא למיחש   לא כתבו נמיהא דמהני כתיבה הנ"ל הוא הדין    :סמ"ע)  מהני

לזיוף שימחוק לשטר, דאז יהיה השטר פסול, דיאמרו שהיה כתוב בין עד לעד שהשטר על הנייר, אם  
ה לא שתאמר דאיירי דהעדים הם על המחק לבד ובין עד לעד אין הקלף מחוק והיותר נראה דלכתחיל

 ".(צריך לברר ולכתוב כן בפירוש

ריב"ם דלעיל שנמחק שתי פעמים ניכר אף שאין נכתב עליו לאו )לג( ע"פ התוס' דלפירוש    ש"ךכתב ה
אבל לפירוש ר"י ניחא,   ,דוקא כשכתבו העדים כן בין עד לעד, דה"ה כשכתבו כן על המחק לפני חתימתן

ניכר כיון שאין כתוב עליו כלום ולא  כלומר    ,שאינו  יכתבו כן לפני חתימתן יש לחוש שימחקנו  דאם 
יכתוב עליו כלום, ואף שיהיה חלק בין השטר לעדים אין השטר פסול בכך, דשיעור כתיבת אנחנא סהדי 
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כו' אינו אלא שיטה אחת, וכשיש חלק שיטה אחת לפני השטר כשר משום שאין העדים יכולים לצמצם 
 לחתום מיד סמוך לכתב. 

 סעיף כב

אנו העדים חתמנו על    אפילו כתבו  ,, פסולשהוא על המחק ועידיו על הניירשטר  "  שו"ע פסק בשם  ע"פ  
הנייר והשטר מחוק, דסוף סוף ימחוק השטר ויזייפו ויכתוב מה שירצה, אף על פי שנמחק שני פעמים,  

לפ"ז אפילו אם יכתבו  )  אינו ניכר, כיון שאין אצלו מקום שמחוק פעם אחת שיוכלו להבחין בין זה לזה
 ". (סמ"ע, בין עד לעד דמקום השטר נמחק פעם אחת לא מהני

 < סע' כג: ראה סימן מד סע' ו.

 

העדים שאמרו קטנים או פסולים היינו או שטר אמנה היה וכל דין קיום   – סימן מו

 שטרות 

 ב  - א פיםסעי

שטר מלוה שנפל וטען הלוה כתבתי ללוות ולא לויתי האם הוא נאמן? באר הדין בשטר  

 אקנייתא, ובשטר שלא כתוב בו קנין. נמק. 

וכרב נחמן דמודה )הלוה( בשטר שכתבו צריך )המלוה( לקיימו, ודלא כרב הונא דאין    .כתובות יטע"פ  
כל    המוציא שטר חוב על חבירו "  שו"עוכן פסק ב  טור( והה"ה)ורוב המפרשים,    רמב"םצריך, וכ"פ ה

)ע"פ הנזכר שם "כי אתו לקמן   מזוייף הוא ומעולם לא צויתי לכתבו יכול הלוה לומר זמן שלא נתקיים 
אמת שאני צויתי לכתבו אבל פרעתיו    רואומ  )הלוה(  ואפילו אם מודהאמרינן להו קיימו שטרייכו"(,    

ת ועדיין לא לויתי וכל כיוצא בזה, הואיל ואם רצה אמר לא היו דברים ואו אמנה הוא או כתבתי ללו
מעולם, והרי מפיו נתקיים, הרי זה נאמן, וישבע היסת ויפטר. ואם קיימו המלוה אחר כך בבית דין,  

 {". וע"ל ריש סימן פ"ב}הרי הוא כשאר השטרות 

תמה דהא באה"ע   תומיםוב,  ממני נפל ואתה מצאתו  הלוה   טועןמיירי דסימן פ"ב פירש דבהב"י  
, ואילו הכא סימן קנ"ב גבי גט שלא נתקיים רק על פי הבעל, וטוען ממני נפל ואתה מצאתו, דאינו נאמן

דס"ל    תומים, וביאר בתירץ, דדוקא בגט אין חוששין לנפילה משא"כ בממון  מגיד משנהב.1  .הלווה נאמן
לד גט  שבין  החילוק  ממון  עיקר  נזהר שטר  הבעל  בגט  תלוי  דהתירה  כיון  איש  דבאיסור אשת  דס"ל 

ידו תחת  כזו  המכשלה  יהיה  לבל  למאוד  מגו,    בשמירתו  ביה  אמרינן  ולא  אלימתא  חזקה  הוי  ולכך 
נאמן משא"כ בשטרי ממון אין משגיח כל כך ואינו רק איבוד ממון בעלמא ואינו חזקה אלימתא, ולכך  

העלה דלא איירי הכא בטענת , ולכן  "חמדמה נפילה דגט לשט   בגיטין כ"דד)א(    קצות, והקשה הבמגו
דיחיד  נפילה נפילה  ועיי"ש  דהוי  נפילה,  טענת  ע"י  שלא  שניהן  ואמנה  ללות  כתבתי  דנקט                      .  הכא 

דשאני הכא שהשטר אינו מקוים לא זהיר ביה ומניחו אפילו ביד המלוה ליישב    כתב  )א(  נתיבותה  .2
יכול לומר הנחתיו    שאינו מקויםוכמש"כ הסמ"ע בסק"ב לבאר דלא הוי נאמנות כעדים דכיוון    גופיה

ומשום  ,  מטעם דאין לו מורא משום שיכול לטעון מזויף  בידו על דעת שאם יתבעני אימא מזויף הוא
, משא"כ בגט שאין טוענין מזויף וא"צ  שלא יגבה בו שלא בפניו או מיתומים ולקוחות, אנן נטעון מזויף

קיום ויכולה להנשא בגט בלא קיום כמבואר בש"ס ובפוסקים, ודאי דזהיר ביה מנפילה דשמא תמצאנו 
גבי שתי נשים ששמותיהן דהתם איירי  ולא קשה מהגמ' בגיטין שהקשה הקצות  ותנשא בו שלא בפניו,  

.   והאשה אחר שנתגרשה בגט ודאי לא זהירה ביה כלל  חיישינן לנפילה מן האשה אחר שנתגרשהד שוין,
משום חזקה דכל מה שתחת יד  הוא  טעם דלא חיישינן לנפילה  דה  פנ"י ליישב ע"פ ה  הנתיבותעוד כתב  .3

ולא חיישינן  בשלמא גט דכשנותן לה להתגרש בו, הרי הוא שלה והוי חזקה טובאולכן  האדם הוא שלו
 , משא"כ בשטר חוב דשל לוה הוא בודאי, רק דטענתם היא על השיעבוד, לא שייך חזקה הנ"ללנפילה

 . וחיישינן לנפילה
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צ"ל דאיירי בשטר שאין )א( ד  "תאו, כתב ההעמש"כ המחבר דיכול לטעון שכתב ללוות ולא לו
דבשטר קנין לא   , ועוד כתב ע"פ הריטב"אבו קנין, אבל ביש קנין אינו יכול לטעון כתבתי ללות ולא לוה

מצי למימר כתבתי ללות ואפילו טען שנפל, דהא המוצא שטר הקנאה בשוק אי לא חיישינן לפרעון אפילו 
 .ואיך ניחוש לטענתו במגו אין חייב מודה יחזיר

דהא דמהימני ללוה במיגו דוקא כשאין בו נאמנות למלוה, אבל אם  (  עיטור) י"א  )ב( "  שו"עבכתב  עוד  
נאמן הלוה   דאפילו יש בו נאמנות למלוה(  תרומות). וי"א  (הו"ל כמיגו במקום עדים)ד  לא  יש בו נאמנות

 דלפעמים מניחו בידו באיזה סיבה אף על פי שפרעו   לאו מגו במקום עדים)ו  במיגו דאי בעי אומר מזוייף}
)   ,  (, וראה סמ"ע וקצות לעיללא אלים נאמנות כעדיםוהוא   , וכן סתמו הטוש"ע  טור והכי מסתברא 

 ({".והכי קיי"ל ש"ךו סמ"עבסימן פ"ב, 

 סעיף ג

, באים עידי השטר ומעידים לפני שלשה, אפילו הם כיצד הוא הקיום"  שו"עפסק ב  :כתובות כאע"פ  
והלוואות(ה"ה)  הדיוטות הודאות  כדין  למ ,  וכותבין  חתימתן,  היא  שזאת  כחדא    טה,  תלתא  במותב 

הוינא, ואתא פלוני ופלוני ואסהידו קדמנא אחתימת ידייהו, ומדאתברר לנא דדא היא חתימת ידייהו,  
 ". וחותמים למטה, אישרנוהי וקיימנוהו כדחזי

ל"א יתבאר דאם אי אפשר לכתוב הקיום תחת השטר יכתבו הקיום על גבי   דבסע' )ה(    סמ"ע כתב ה
    .השטר באחורי הדף

יש לכתוב הדרך שנתקיים בו, אבל בדיעבד אם לא כתבו רק נתקיים  דהיינו לכתחילה  )ג( ד  ש"ךהכתב  
 וכדלקמן סע' ח'. שטר זה דיו

 סעיף ד

 ]האם משתנה הדין כאשר הדיינים מכירים החתימות?[  ?בפני כמה דיינים מקיימים שטר

  , מפני שהוא דין בשלשהמקיימים שטרות אלא  אין  וכלשון הרמב"ם "  שו"עפסק ב  :כתובות כאע"פ  
לא הוי קיום    ואם קיימו בשנים"רמ"א  ( ולפיכך אין מקיימים שטרות בלילה".    וכתב ה  -  רמב"ם)
)ומיהו העדאת    (דומה לשנים שמעידים ששמעו מפי עדים דהא ודאי אינו כלום דעד מפי עד הוא,  מרדכי)

 ". (ש"ךעדות הוי ויכולים להעיד עדות זו מתוך כתבם,  

ת עדי השטר אלא שעדי  ומכירין חתימם  עצמהדיינים  קא כשאין  ודודשנים לא מהני  )ז(    סמ"עכתב ה
מכירין הו"ל כאילו מעידין על מנה אם הדיינים עצמם  , אבל  החתימה מודים לפניהן שהיא חתימתן

דאף כשמכירים החתימות הלא לא היו אצל ההלואה, אלא על חתימת ידן )ו( חלק    ש"ך, אך השבשטר
 .שמכירים החתימות  אע"פ הן מעידים ולא על מנה שבשטר והילכך צריך שלשה, דאל"כ ה"ל כעד מפי עד  

אם השטר הוא חתימת יד הלוה והלוה מודה לפני שני עדים שהיא חתימת ידו,  )ז( ד   סמ"עעוד כתב ה
ז' דמעידים מפי הכתב, היינו מטעם    ע'דהא מה דכתב הרמ"א ס( חלק  פת"ש)ב  רע"א, ומהני קיומם

סימן ל"ה וכ"כ הש"ך כאן סק"י  ב שכתב הריב"ש דקיום שטרות דרבנן, ואם כן בכתב ידו דכתב הסמ"ע  
ובעי קיום, לא מהני העדות מפי כתבן  ו'דמדא יישב  ד)  נתיבותב,  ציוה להם לחתום (  דמיירי שהלוה 

 . ולקיים, וחשיב העדאת עדים כמו כל שטר שנעשה בציווי המתחייב

 ה? האם רב תופס ישיבה יכול לקיים ביחיד וא"כ מה הטעם בז

 ? האם דיין מומחה בזמנינו יכול לקיים שטר ביחיד

הרב מאחר שנהגו ש(  תה"ד) ויש מי שכתב  "  –ע"ג מש"כ דאם קיימו בשנים לא הוי קיום    רמ"אהמשיך ה
  וכן המנהג פשוט במדינות אלו  )בדבר שבממון(  מקיים ביחידי, מנהג כזה מבטל הלכה  התופס ישיבה

ונראה לי הטעם, דסבירא לן לענין קיום שטרות דרבנן  "(,  ואנו לא ראינו ולא שמענו מי שנהג כן: "ב"י)
דיחיד מומחה דינו כג' הדיוטות ומיקרי ב"ד, כמו שנתבאר לעיל סימן ג' וכ"ה, ואף על גב דאין יחיד 

 ".מומחה בזמן הזה, מ"מ לענין קיום שטרות דרבנן יש לסמוך עליו, כן נראה לי טעם המנהג
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זה    ש"ךאולם ה יחיד מומחה כשלשה, אבל לא לענין ודד)ח( האריך לדחות טעם  הוי  דין  וקא לענין 
ובעי שלשה דהוא ב"ד, והודאה וקיום גבי קיום הוי כעד מפי עד  וכן נשמע בריטב"א "א"כ  דגזירת  , 

שבדברים כאלו הולכים  ", אלא עיקר הטעם  חכמים היא דקיום שטרות בשלשה שלא יהא כעד מפי עד
 . אפילו הוא נגד הדיןד גבי קבלת עדות ע"י סופרים  כח/כג אחר המנהג וכדלעיל סימן

ה ד  סמ"עכתב  כתב  אף  )ח(  עתה שהרמ"א  שנוהגין  כמו  עלה  להוסיף  דלא  הבו  מ"מ  למנהג,  טעם 
לערער, והיינו דוקא שאין יכול לקיים  הלוה  שמקיימים השטרות הסופרים והחזנים, דודאי בכה"ג מצי  

עדי השטר, אבל אם היא חתימת יד הלוה והלוה מודה לפניו שהיא חתימתו, מהני קיומו לענין  המלווה  
 .שאם טוען לא היו דברים מעולם שצריך לישבע נגדו

וקא ודכיון דהא דרב מקיים ביחידי אינו אלא מצד המנהג א"כ י"ל דד)סס"ק קי"ט( דחוכך    ש"ךכתב ה
 . אבל לא כשמעיד על עדות שהגידו לפניו היכא דמקיים הרב

 מועיל?  האם בלילה שקיימוהו שטר

ה למש"כ  ה  שו"עבהמשך  בלילה דאין    רמב"םבשם  ה  מקיימין  כתב  דין,  דהוי  אפילו  ד  ש"ךמשום 
 איירי.  קיימוהו בדיעבד

משום    וביקשו לדון אותן, דנין אותן  בלילהבאו שני הבעלי דינין לפני הדיין  )ו( דאף אם    סמ"עכתב ה
שלא  "פ  ואע  ,אבל בקיום דבא המלוה לחוד לקיימו אין שייך זה,  דהו"ל כקיבלו עליהן קרוב או פסול

, אבל אם שניהם , מ"מ בלילה שלא מדעתיה אסורכסע' ה  בעינן דעת הלוה ומקיימין ביום בעל כרחו 
כתב הב"ח דלענין מנהגינו אין הרב יכול לקיים השטר  )ד(, ובסק"ח כתב הש"ך ד  ש"ךבאו מהני, וכ"פ ה

 . אפשר דהיכא דנהוג לקיים בלילה, גם בזה אמרינן מנהג מבטל הלכה, וכתב עליו הש"ך דבלילה

דדוקא בשטר שאין בו אחריות,    נתיבותוה   תומיםהמה שהתירו קיום בנתרצו שניהם כתבו   על 
 .אבל ביש בו אחריות דגובה בו ממשעבדי, מה מהני ריצוי דידהו לחוב ללקוחות

 ? אם עדים אומרים שלא חתמו, האם צריך קיום מדאורייתא ,קי"ל דקיום שטרות מדרבנן 

 ? מה הראיה לדין זה?אם הלוה טוען שטר מזויף הוא, האם הקיום הוא מדאוריתא או דרבנן 

  האם טענת מזוייף על שטר היא מועילה מהתורה? ואימתי אנו אומרים דעדות בשטר מועיל 

 ן? מהתורה? ואימתי רק מדרבנ

ה בשם    סמ"עכתב  מרדכי  הג'  בשם  דרבנן(  שטרות  שקיום  כך  על  המבוסס  הרמ"א  לדברי  )בהקשר 
או שאין העדים קיימים ובעל דבר דאם העדים אומרים לא חתמנו שטר זה,    ה"ר אביגדור הכהןתשובת  

דהא )ט( הביא תשובת ר' אביגדור באריכות, דכתב    הש"ך.  אומר פסול הוא צריך קיום אף מדאורייתא
ג' בדקיום שטרות מדרבנן היינו היכא דליכא הכחשה, וההיא   עדים החתומים על השטר  )"גיטין  דף 

הכי פירושו,  "(  נעשו כמי שנחקרה עדותן בב"ד ורבנן הוא דאצרוך והכא משום עיגונא אקילו בה רבנן
בדין הוא דבשאר שטרות לא ליבעי תרי היכא דליכא הכחשה, כדריש לקיש דאמר עדים החתומים כו',  
ורבנן הוא דאצרוך קיום בשאר שטרות בתרי אפילו היכא דליכא הכחשה, כגון בבא ליפרע שלא בפניו 

והכא משום עיגונא סגי בחד היכא שאין מכחישו,  או מיתומים ולקוחות, ולא גבי עד דמקיים ליה בתרי,  
דקיום הגט דהיינו בפני נכתב ובפני נחתם אינו אלא משום חשש הכחשה דאם יבוא הבעל ויערער,    ואע"ג

אבל היכא דבעל דין לפנינו ואומר מזויף הוא, אפילו מדאורייתא   ,השתא מיהא לא אתי וליכא הכחשה
, ועתה מה הועילו אכתי )דף י"ז(  וראיה מדתקון זמן בגיטין משום שמא יחפה על בת אחותו  ,בעי קיום

יחפה שיכתוב גט בעצמו ויחתום עדים כרצונו, אלא שמע מינה כל היכא דאיכא הכחשה לא איתמר  
 . דריש לקיש

לא בעי קיום דלא חיישינן שזייף,   ו'דאדרבא כיון דמדא דראייתו אינה ראיהכתב  ש"ךאולם ה 
א"כ מהאי טעמא גופא גם רבנן לא חשו להכי שיחפה על בת אחותו ויזייף, וגם לא דמי למחקה זמן  

וכן דחה הבנתו דלא נחשדו ישראל לעשות שטרות מזויפיםוכדכתב רשב"ם  ,  דשכיחא דעבדינן הכי  ,
דוחק לפרש הא דאמרינן בכתובות דף כ"א ש"מ עד נעשה דיין בקיום  ד.1בריש גיטין, ועוד כתב הש"ך  
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כיון דקיום שטרות דרבנן וכו'    דף כ"ח ע"א ואלו נאמנים להעיד בגודלן מה שראו בקוטנןו  שטרות דרבנן
וכן כתבו    .2  דא"כ הו"ל לפרושידהיינו דוקא כשאין הבעל דין טוען מזויף לפנינו    הימנוהו רבנן בדרבנן

שטרות בקיום  קולות  כמה  בסתמא  טובי  דוכתי  בכמה  והמחבר  והטור  הפוסקים  דקיום    כל  מטעם 
וכן הוא מפורש בתוס' רשב"ם    .3,  שטרות דרבנן ולא כתבו דהיינו כשאין הבעל דין טוען לפנינו מזויף

רא'   ועוד  הוא ריטב"א  ומדרבנן  בב"ד  עדותן  שנחקרה  כמי  השטר  על  החתומים  עדים  דמדאורייתא 
 .   שהצריכו קיום כי טעין מזויף

אין , דדהעדים לפנינו ואומרים לא חתמנוהיכא הודה לר' אביגדור  ש"ךאולם הכל זה אם טען מזוייף, 
היינו   כוותיה, דנהי דבכל דוכתא אמרינן סתמא קיום שטרות דרבנן,  ופוסקים דלא  משמעות בש"ס 

, ודלא כמהרי"ק שחולק על ר' אביגדור משום דמסתמא מיירי שאין העדים מכחישים חתימתם לפנינו
 גם בזה, וצ"ע לדינא דהוכיח דבריו מהירו'.    

שכתבו בטוען הבעל ודחה ראיית הבית שמואל מהרמב"ם והטוש"ע  ,  )ה( הסכים עם הש"ך  נתיבותה
,  בעינן עכ"פ שנודעו העדים מי הם   דהא דקיום שטרות דרבנן, דזה אינה ראייה,  מזויף דאינו גט כלל

הוא משום דהוא מילתא דעבידא    עיקר הטעם דאין צריך קיום מדאורייתאד ,  לא נודעו העדים כללושם  
, ואם נאמר דאפילו בכה"ג אין צריך קיום מדאורייתא, מאי מירתת איכא הכא,  לגלויי ומירתת לזייף

אלא ודאי  ,  הא בידו לזייף עדים כרצונו ויאמר שהם עדים מסוף העולם שאין ידוע מקומן של העדים
ן הסתם לא  כשאומר כן, ניכר זיופו לב"ד, דהרוצה לשקר ירחיק עדותו, וצריך קיום מדאורייתא, רק מ

חיישינן לזה שזייף, כי ירא הוא דילמא ישאלו הב"ד על מקומן של העדים, ואם יאמר שאינו יודע, הרי 
לגלויי הוא יאמר המקום של העדים, מילתא דעבידא  ואם  זיופו לב"ד,  ומ"מ אתי שפיר דברי    ,ניכר 

 .הרמב"ם שכתב בהדיא, שלא נודעו העדים כלל

ולאה מכחישה   וחתומים בו עדים,  אנו מעידים שראובן קידש את לאה  שטר שכתוב בו 

ואומרת לא קדשני, מה הדין אם מצאו שטר כזה ברחוב? כתוב מה הדין אם השטר מקוים או אינו 

 מקוים. 

אפילו באינו מקוים  ד  ש"ך, כתב הפלוני קידש פלונית ועדים חתומים בושטר שכתוב בו  ע"פ הנ"ל, בענין  
דכתב  צ"ע ד( והדרכ"מ שם /מב ה"ע)אב רמ"אודברי ה   , משום דדבר תורה א"צ קיום 'מקודשת מדאו

אין לחוש לקדושיןדהתם   זמן שאין השטר מקוים  ודלא כיש מי שמחמיר בדבר  (  הגהות מרדכי)  כל 
הרמ"א  מה שחילק  ד  ש"ך וכתב ה    ( ואילו במקויים יש להחמיר כהגהות מרדכי ודלא כרשב"א,  מהרי"ק)

משום דדבר תורה    'לדינא אפילו באינו מקוים מקודשת מדאו דיתא,  לבין שטר מקוים לאינו מקוים  
, בשוק צריך קיוםאו שנמצא    כיון שכתבו השטר בלא רשות הבעל דבראמנם בנידון ברא' שם  א"צ קיום,  

, והוזכר שם שנכתב ברשות האשה, אף שאין אבל בשטר שמוציא הבעל חתום בעדים שקידש את פלונית
לא בעי קיום, ונהי דמדרבנן בעי קיום, היינו   ', דמדאוהוי קדושיןקיימו והאשה טוענת מזויף, יכולים ל

דכל כמה דלא מקיימין ליה לאו שטרא מעליא הוא, והילכך בממון וכה"ג מוקמינן ליה אחזקתא מכל  
אכן  .  מקום ודאי ספיקא הוי, אף לאחר תקנתא דרבנן הוי ספיקא דאורייתא, וגם הרשב"א מודה לזה

, אך הוסיף שאינו יוצא מתחת יד שום אדםכלומר  במצאו כתוב  דהרמ"א באמת איירי  (  ד)  קצותהעיר ה
,  משמע דאפילו באינו יוצא מתחת יד אדם נמי לא חיישינן לזיוףבכתובות צ"ב  אמנם מדברי התוס'  ד

 עיי"ש. דהתם כתב דאין ראיה מהתוס'  נתיבותהואילו 

 סעיף ה

מלוה הרוצה לקיים שטרו שלא בפני הלוה מה דינו, ואם יש שיטות במפרשים בענין זה   

 ת? בין קיום שטרות לעדות אחר ומה החילוק ,ציין אותן 

 ?בפניו  אם הלוה לא בפנינו, האם מותר לקיים שטר שלא בפניו או כתב ידו שלא

 ם? ומה הטע ?האם דומה קיום חתימת יד הלוה שלא בפניו לקיום שטרות או לא
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בהלכות הלוואה )ראה סימן  הבא שני מקרים    ,מקבלים עדות שלא בפני בעל דין קי"ל שאין  

הבא נפקא  ך.  בהן ניתן לקבל עדות שלא בפני בעל דין וצרף את הנימוקים לכמא,א גבי שטר שנמחק(  

ללמוד מזה באותם שני מקרים    מינה בין הנימוקים המובאים בסעיף א ובאר איזה דינים נוספים ניתן 

 . המובאים בסעיף א

  רש"י ופירש    "ואפילו עומד וצווח  שלא בפני בעל דיןאמר רבא הלכתא מקיימין את השטר  "  ב"ק קיב:
 . כגון שהיו העדים החתומים בו מבקשים לילך למדינת הים  - מקיימין את השטר שלא בפני בעל דין  "

דאין נראה לר"י דאם כן כתבו    'תוסהו    ",בעל דין וצווח מזוייף הוא אין חוששין  -  ואף על פי שעומד
ונראה לר"י דבכל ענין קאמר    ,מקבלין  "גאמאי נקט קיום שטר הא אפילו קבלת עדות אמרינן דבכה

לילך  דמקיימין   העדים מבקשים  כמי  אפילו שאין  על השטר  דעדים החתומים  דרבנן  דקיום שטרות 
 .שנחקרה עדותן דמי הלכך מקיימים שלא בפני בעל דין

בקיום  ואילו  דלענין קבלת עדות בעינן שלחו לו ולא בא  יש ליישב  מה שהקשו על רש"י  ד  ב"יכתב ה
רש"י  בלא פירשו כן    ' התוסומה ש  אבל דווקא בהולכים למדינת הים,  ,דלא שלחו לואע"ג  שטרות סגי  

משום דמאן פלג ליה לחלקו מקבלת עדות לחצאין או נדמייה לגמרי או נחלקנו לגמרי לפיכך פירשו  
דבריו דמדמי קיום לקבלת עדות או שרש"י סובר דאפילו לענין קבלת עדות לא בעינן שלחו לו אלא  

אפשר דגם רש"י  .   עוד כתב הב"י דבעדיו רוצים לחוד סגי ולכך הקשו עליו ופירשו דבכל ענין קאמר
 לומר דלפיכך באים לקיימו שלא בפני בעל דין וכו'  אלא דלדוגמא נקט כגון שהיו    'יודה לדברי התוס

 .אין ראוימ"מ  שיכולין לקיימו שלא בפני בעל דין אע"פ  אבל בלא טענה 

בתשובה דטעמא דמקיימין שטר שלא בפני בעל דין מפני שהמקיימים לא על מנה שבשטר  רשב"א  כתב ה
 .הם מעידים אלא על חתימת העדים

מקיימין השטר אפילו שלא בפני בעל דין,  סתם כתוס' דאפילו אין העדים מבקשים לילך וז"ל "  שו"עה
 ". ואפילו עומד וצווח מזוייף הוא אל תקיימוהו, אין שומעין לו

ו   סמ"עה קי/ד  לסימן  ציין  ד-)יא(  מיתומים קטנים מקיימיןקי/ו  להוציא  דגם  המחבר  )כלומר    פסק 
לא חילק בין שטר מקוים  כרמב"ם שהמחבר  דנחשב שלא בפני בעל דין(, ושם )קי, סקי"א( ביאר פסיקת  

מקוים  טעמו    לאינו  וביאר  עדים  )עיי"ש(  כל  הדין  דמן  משום  דין,  בעל  בפני  שלא  שטר  דמקיימין 
החתומים על השטר כאילו נחקרה עדותן בב"ד דמי, אלא שחז"ל החמירו להצריכו קיום, והם אמרו זה  

 . והם אמרו ג"כ זה דשלא בפניו סגי, וה"ה כשהוא קטן דהוי כשלא בפניו

)בב"י( , או מטעמא דכתב הרשב"א בתשובה  שלא בפניו  ןמקיימי  בעדים  קא שטרודודנראה  ד  ש"ךכתב ה
שהמקיימים לא על מנה שבשטר הם מעידים אלא על חתימות העדים, ובין לטעמא שכתבו דהטעם הכא  

דדבר תורה העדים החתומים על השטר כמי שנחקרה עדותן   דכיון דקיום שטרות דרבנןהנ"ל )התוספות  
 בחתימת יד הלוה אבל  (,  והילכך מקיימים שלא בפני בע"ד  ומדרבנן הוא דצריך  בב"ד דמי וא"צ קיום

דהא ר' יוחנן פליג בש"ס התם דאין מקיימים אלא בפניו   לא שייכי הני טעמי ואין מקיימים אלא בפניו,
מטעם דאמר קרא והועד בבעליו, יבוא בעל השור ויעמוד על שורו, ונהי דרבא פסיק הלכתא התם כרב,  

בחתימת יד דהלוה שהמעידים באים לחייב את הלוה עצמו ולא שייכי  מי דאמרן, אבל  היינו מהנך טע
בעי קיום, וכן מוכח בדברי רב שרירא   'סימן ל"ה דבכתב יד הלוה מדאובסמ"ע  מהוכן מוכח  ,  הני טעמי

כמדומה אך סיים ד,  לא מקילינן בכת"י דהלוה  כל הני קיומי דמקילינן משום קיום שטרות דרבנן, וגאון
שנהגו להקל לקיים אף כתב יד לוה שלא בפני בעל דין, ואפשר לומר בזה מנהג מבטל הלכה כמו שמקיים 

 ., אבל היכא דלא נהוג אין להקלוכסע' דהרב שטרות ביחידי 

ג,ד(דהא ס"ל    דלדברי הרמב"ם ליתא לחילוק של הש"ך)ה( כתב    קצותה  מן התורה  ד  )עדות 
  בב"ד משום דהוי מפי כתבם ואפילו הכי אין חוששין מן התורהעדים שבשטר לא הוי כמי שנחקרה  

דהא דאין חוששין לזיוף מן התורה לאו משום דנחקרה בב"ד  ם לומר  מוכרחילדבריו  וא"כ  ,  לחשש זיוף
ועוד דבלאו   ,הוי אלא לענין זיופא אתמר דמן התורה לא חיישינן, וא"כ בכתב יד הלוה נמי שייך חזקה זו

הכי צריך לומר דעיקר הטעם הוא דמן התורה לא חיישינן לזיוף משום חזקה הוא דלא חציף אינש,  
דליכא למימר טעמא משום דנעשה כנחקרה בב"ד דא"כ אכתי תיקשי הא לא שבקת חיי לכל בריה מן 

בב"ד, וזה   התורה וא"כ כל אדם יזייף שטרות בעדים ואנן לא מצרכי ליה קיום משום דנעשה כנחקרה
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לכך דהא כתיב דרכיה דרכי נועם, אלא על כרחך משום חזקה   הודאי לא יתכן לומר דהתורה לא חשש
ומש"כ הש"ך  ,  דלא חציף אינש לזייף מאמין התורה וא"כ בכתב יד הלוה נמי לא חציף אינש לזיופא

ולאחר שהאריך עוד ,  כתב ידו א"צ קיום מן התורהדמדברי הסמ"ע מוכח  ,  אדרבהלהוכיח מהסמ"ע,  
, ובדברי  דמקיימין כתב יד הלוה שלא בפניובדברי הסמ"ע וב"י בכמה מקומות סיים בשם מוהרח"ש  

 רי"ו מבואר דלא מחמרינן גבי כתב ידו יותר משאר שטרות. 

 סעיף ו

דשמעינן משמעתין דאפילו בשטר מקוים    'תוסדעד ודיין אין מצטרפין וכתבו ה אסיקנא  כתובות כא.  ב
וקיום בית דין לא מהני אלא דזמנין לא משכח קיום   ,ואי לא חיישינן שמא מזוייף הוא  ,צריך קיום

ע"פ  אתשובת הרשב"א " וע"פ התוס'    שו"עוז"ל ה       .מעשה בית דין צריך קיוםו  לעדים ומשכח לדיינים
היינו דוקא כשחתומים  , ודייני הקיום)  חתימת שני העדים או שני הדיינים  צריך שיכירו   שהוא מקויים
ומיהו נפקא מינה בקיום, כיון שחתומים    ,ואם לאו אין לו דין מקויים  ע"פ רשב"א(,  ש"ך,  שלשה דיינים

 ". עליו שני עדים וג' דיינים, יותר בקל ימצא מי שיכיר החתימות

 סעיף ז 

 ר? באלו דרכים מקיימים את השט

אמר רב יהודה אמר רב שנים החתומים על השטר ומת אחד מהם צריכין שנים מן השוק " כתובות כא.
הלהעיד וכתב  ורא'  ב"י ",  הטור  עדים    ע"פ  פי  על  השטר  לקיים  יכולין  במדינה  השטר  עדי  שאפילו 

לאו דוקא אלא אורחא דמילתא נקט שאם  "  ומת אחד מהם"המעידים על חתימת ידם והא דאמרינן  
) ,  הם היו בפנינו הם עצמם היו מעידים יוצא ממקום אחר ואמרו  יח:וראיה מדתנן  ( שאם כתב ידם 
באחד מחמשה דרכים מתקיים  "  רמב"םכלשון ה  שו"עז"ל ה,    ואנוסים או קטנים היינו אינם נאמנים

דדחי רב אשי דילמא לעולם  ואע"ג    .כתובות כא)  , שיהיו הדיינים מכירים כתב ידי העדיםהאחד:  השטר
, שיחתמו השני      , ב"י(   אימא לך צריכא לא שבקינן מאי דפשיטא ליה לתלמודא משום דחייה דרב אשי

 { כל אחד}, שיבואו העדים החתומים בו ויאמר  השלישי         (באה"ג)כל שכן מדרך א',    העדים בפניהם
ידי ואני עד ואין צריך   כתובות כ:)  בדבר הזה  (סמ"ע,  ומיהו א"צ לומר בפירוש כן שזוכרין)  זה כתב 

, הרביעי       (סמ"ע, כחכמים  מעידיןשיעיד כל אחד גם על חתימת יד חבירו, דקי"ל על מנה שבשטר הן 
רוב החתימה של שמו או של אחיו או של )ומספיק שיכירו    שיבואו עדים ויעידו שזה כתב ידם של אלו

ואף אם העדים החתומים בפנינו יכולים ,  שם כא.)  בשם העיטור(   ש"ך,  אביו וא"צ שיכירו כל אות ואות
, שיהא כתב ידם יוצא משטרות אחרות, ועורכים  החמישי     , ב"י הנ"ל וסמ"ע(לקיים ע"י עדות אחרים

משנה  )ע"פ    זה הכתב לאותו הכתב שבשטרות אחרות, ויראה להם שכתב ידי אלו הוא כתב ידי אלו  בי"ד
   הנ"ל(". יח:

ואינן צריכין להעיד    ויכולין להעיד עדות זה מתוך כתבם "  ריב"שע"פ    רמ"אעל הדרך הרביעית, הוסיף ה 
  ש"ך, וביאר הוהב"ד מקבלין עדותם מתוך כתבם  כותבין עדותם שמכירין החתימותכלומר ש  -"  בפיהם

מתו קודם שבא השטר לבי"ד לא )נתיבות: אולם אם    דלמד זאת מכך שמקיימין אף שלא בפני בעל דין
)יז( דהרא"ש והנמשכים    ש"ך, והקשה ה(מהני, דבעינן שיהיו ראויין להגיד בשעה שבא השטר לבי"ד

 אחריו חולקים על הריב"ש.

גבי קיום שטרות  ,  אין עד נעשה דייןדאע"ג ד   לבושעמש"כ המחבר בדרך ב' שיחתמו בפניהם ביאר ה
ר"ה כ"ה  בדהא גם בעלמא כה"ג מותר דהרי אמרו )יג( מדוע צריך לזה  סמ"ע, והתקשה הדרבנן הקילו

לא תהא גדולה שמיעה מראיה, ומהאי טעמא נתבאר לעיל בסימן ז' דאם ב"ד רואין המעשה הנעשה 
לפניהן ביום דיכולין לדון עליו על פי ראייתן בלא עדות אחרים, וה"נ לא מיבעיא כשרואין שהעדים  

לא אפילו לא חתמו  חותמין לפניהן עכשיו ביום שיכולין לקיימן מיד, דהו"ל כאילו דנו על פי ראייתם, א
זו ואין  והמחבר  , ולפ"ז צ"ל דנקטו הרמב"ם  לפניהן אלא שבא השטר לפניהן ביום והן מכירין החתימות

מיירי אפילו בלילה דאז אין ראוי לדון ולקבל    שכתבו שיחתמו לפניהןאו שיש לפרש דמה  צריך לומר זו,  
 .משום הכי הוצרך לטעם דגבי קיום שטרות הקילוו עדות ולומר לא תהא גדולה שמיעה מראיה

אם אומרים העדים כתב ידינו הוא גיטין  דיש מחלוקת בתוספתא  ד )בב"י(  רי"ו)יד( בשם    סמ"ע כתב ה<  
  ש"ך, וה, אם צריך קיום אחר או לא, ולא איפסיקא הלכתא כמאןזה ואחרים אומרים אין זה כתב ידם
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דאם עדי השטר כל אחד מעיד  מהריטב"א בפירוש הירו'  משמע  וכתב ד  ו')יב( כתב שמחלוקת זו גם ביר
ותרי תרי  הו"ל  ידו,  כתב  שאינו  חבירו  של  על  כן  שלו  )נתיבות:    גם  על  רק  מעיד  אחד  כל  אין  ואם 
דבקיום הכרת הכתב בטביעת    נתיבות(, והוסיף הוהמכחישין מעידין על כל אחד ואחד, הוי תרי לגבי חד

, דהתומים הקשה על התוספתא מה מהני קיום אחר, הא תרי כמאה, ויישב עין אזלינן בתר רוב דעות
וה"ה  דלגבי דבר הנראה וידוע לכל העולם לא אמרינן תרי כמאה  הנתיבות ע"פ התוס' גבי עדות אשה  

כתב בטביעת הכרת הכתב, דמה הפרש יש בטביעת עין דהכרת איש, או הכרת הו   תלוי בטביעת עיןהכא ד
 .עין, ובודאי אזלינן בתר רוב העולם ורוב דעות

אפילו שני העדים שבשטר מעידין כל אחד על חבירו שאין זה כתב ידו ולא כתב )י( ד  קצותכתב ה
דכל ששנים   ,יד חבירו אפילו הכי כל ששנים אחרים מעידין שהוא כתב ידם נאמנין ולא הוי תרי ותרי

אחרים מעידים על הקיום הדרינן לדין תורה דעדי השטר לא מעלין ולא מורידין אף על גב דאחרים 
 .נאמנים, ומשום טעמא דכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד

 מה הדין בקיום ע"י השוואת שטרות? פרט לפחות שני סוגי שטרות. 

ואין מקיימים  "  –  :כתובות דף כע"פ    יםבענין קיום ע"י שטרות אחר  רמב"םע"פ השו"ע  עוד המשיך ה
, אחר שנחתמו)  אלא משתי שטרות של שתי שדות שאכלום בעליהם שלש שניםהשטר משטרות אחרות,  

נכונה, בלא שום יראה ולא פחד מתביעה בעולם, כדרך שאוכלים כל בעלי שדות    ש"ך( גלויה  אכילה 
נשים תחת בעליהן שלש שנים  )  שדותיהם, או משתי שטרי כתובות נמי בעינן שישבו אותן שתי  בזה 

לשון הש"ס דישיבתה תחת בעלה בכל דהו סגי  כדמשמע ברמב"ם ש   ש"ך, ודעת הסמ"ע, רמ"ה ובשופי
ג' שנים , והוא שיצאו השתי השטרות  (משמע דוקא בשדות דשייך בהו לשון אכילה  שאכלום בעליהן 

ולפי זה אם אותם שטרות  )  לקיים שטרו, שמא הוא זייף הכל[  שרוצה]מתחת יד אחר, לא מתחת ידי זה  
 . "(ש"ך, ר"ן ושהוא מוציא מקוימים בבית דין, מקיימים מהם ואפילו משטר אחד

וכן משמע    דאפילו השטרות ביד לוקח אחד מקיימים מהן)יח( שהשו"ע סתם כטור    ש"ךכתב ה
 .כתב שצריך שיהיו השני שטרות בידי שני לוקחיםשרמ"ה בגמ' וכ"פ ראשונים רבים ודלא כ

וקא שני שטרי שדות או כתובות שאכילת פירות  וד)כא( ע"פ הרמ"ה רי"ו טור ועוד דש"ך  כתב ה
של המחזיק או ישיבתה תחת בעלה מעידים שכשרין הן, אבל ב' שטרי חובות אחרים או ב' שוברים, 
אם לא נתקיימו אין מקיימים מהן, דליכא מידי דמחזיק להני שטרי, דאפשר דזייפינהו מרייהו ולא 

", שלשה שטרות של שלשה בני אדם.   אח"כ הביא דבירושלמי איתא "ידעי בהו הנך דליתבעינהו מיניה
בירושלמי מיירי בשטרי  דנראה דלא פליג אש"ס דילן דסגי בשני שטרי שדות או שתי כתובות,  וכתב ד

כתב ו  ,השהפוסקים לא הביאו ירושלמי זותמה    ,הלואות לכך בעי תלתא, ולכך בעי נמי בידי ג' בני אדם
, או דס"ל כיון שבש"ס דילן לא הוזכר רק שטרי שדות או כתובות ושאכלום  אחרתמפרשי ליה  ד אפשר  ד

הכרח כל כך, דתרי  אין זה  אמנם סייג ד  ,בעליהם ג' שנים, משמע הא שטרי הלואות בכל גווני לא מהני
הוי חזקה בכל דוכתי   ג' שטרות לא איצטריך לאשמועינן, דתלתא  איצטריך בש"ס לאשמועינן, אבל 

 .וצ"ע

כגון דאמרי אילין ספרי דאסי וכאילין   ספר מוגהירושלמי בפ"ב דכתובות )ה"ג( למדין מ "  ריב"שכתב ה
לאיזה סופר מומחה מקיימין חתימתו מהספר    -...  אגרתא צריכה ידוע  ומקיימין שטר מספר  למדין 

אבל באגרת יש לספק אם סומכין עליה לקיים חתימתו לפי שאין אדם נזהר בתיקון הכתיבה  ,  ההוא
וי"א דמקיימים חתימה מספר שכתב, אבל לא  "  רמ"אוז"ל ה,   "והיא משתנית לפי הקולמוס והנחץ

וי"א דאפילו מספר אין מקיימים, אלא אם כן חתם שמו בסוף, דאז מקיימים  ( ריב"שמאיגרת שכתב )
 (". ן"רמחתימתו )

דאין אדם מדקדק בכתיבת האיגרת וכתבו משתנה דלא מקיימים מאיגרת כיוון  סמ"עביאר ה
כי אם  וזהו ג"כ טעם הי"א דאין מקיימין אפילו מספר משום דאין אדם מדקדק    ואחיזתולפי הקולמוס  

 .בחתימה

וכן נראה עיקר, דלפירוש   מדברי הריטב"א משמע דאפילו מאיגרת מקיימים,)כז( כתב ד  ש"ךה
הריב"ש למה ליה למימר כגון דאמרי אילין ספרי דאסי, לא הוי ליה למימר אלא למדין מספר מוגה, 
ובאילין אגרתא צריכא, וגם למה קאמר מספר מוגה, מה לי מוגה או לא, אלא משמע דה"ק למדין מספר  
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כגון דאמרי אילין ספרי דאסי, שהמגיהים אומרים שלמדו  והגיהו אותו,  מוגה שלמדו ממנו אחרים 
מספרי דאסי, א"כ הוא בחזקה שהוא ספר אסי, ועל זה קאמר ובאילין אגרתא צריכא, משמע הא אם  

ו ]והעיר עוד )כח( עמש"כ בגליון הסמ"ע בשו"ע  ידוע בבירור שהאיגרת הזאת כתבו עד זה, מקיימים ממנ
דליתא כן בר"ן, מיהו ברא"ש ומרדכי משמע להדיא דאין מקיימים  דהדעה השניה הוא הר"ן ותמה  

 [.אין דבריהם מוכרחים , אךמספר

הא דקי"ל אין מקיימים את השטר משטרות היוצאים מתחת ידי בעל השטר שרוצים לקיימו,  

 ים?מקויימים או אף במקויימ קא כשאין והאם דו

מאי שנא תחת יד עצמו דלא    אבל מיד עצמו לאא"ר שימי בר אשי וביוצא מתחת יד אחר  "  :כתובות כ
וזייף כולי האי לא מצי מכוי ידי אחר נמי דלמא אזל וחזא אתא  זיופי מזייף מתחת  וז"ל ן"דלמא    ,

דאף ,  "ירשב  טור)  אפילו אם ב' השטרות מקויימים, אין מקיימין מהם, אם יוצאין מתחת ידוו"  רמ"אה
  ר"ן )ויש חולקין    (דאין חוששין למקוימין שהן זיוף, מ"מ יש לחוש שמא זייף זה מתוך אלו המקוימים

    ".( , ואפילו מאחד, ש"ך, כלומר ומכשירים אם יש בידו ב' מקויימיםרמב"םב

ן ולכתוב בזיוף אות באות ככתב  וס"ל דאי אפשר לאיש אחר לכו)כא( דהחולקים    סמ"ע ביאר ה
כשאינן מקוימין דאיכא למיחש שמא שלשתן מזויפין ואיש אחד כתב בזיוף בכתיבת העדים, משא"כ  

 . דירא לזייף משטר כזה שדקדקו הב"ד לקיימו, א"נ )ע"פ גירסא אחרת בטור( ידו בשם חתימת העדים

ה כרש"י  ש"ךכתב  שהסוברים  וכתבתוס'  הם    דאפילו מקויימים  )כד(  ועוד,    תוס' בשם    טור 
אבל היכא דמכירים חתימת  ,  דמיון החתימה לחתימה  ע"ידהיינו דוקא כשאין מכירין אלא    ורא"ש

, וכן נקטינן דלא כעיטור הסובר דבכה"ג שהשטר תחת  העדים בטביעת עין, ליכא למיחש דילמא זייף
הרא"ש  דעוד כתב  .    וכמובא ברמ"א  ולרמב"ם מקיימין אף בדימויידו אפילו טביעות עינא לא מהני,  

, דמי שיש לו ב' שטרות בחתימת שני עדים, שאין לקיימן אלא בטביעת עין ולא בדימוי דלמד מר"ת  
  דמיון ע"י  אפילו אם יוצאים מתחת יד אחר כיון שידוע שיש ג"כ שטר תחת ידו אין מקיימין  כלומר ד

 בות(.)נתי

 על ידי שטר אחד שקרא עליו ערער? פרט.[ שטר מקיימים האם ]

מקיימין את השטר משטר שקרא עליו ערער אלא אם כן הוחזק בבית  אין  אמר רבי אסי  "  כתובות כ.
שאכלום    .דין והוא  כתובות  שתי  או  שדות  שתי  משטרי  אלא  השטר  אין מקיימין את  נהרדעי  אמרי 

שאינה נכונה   רא"שוכתב ה, רי"ףהזו גירסת   ," בעליהם שלש שנים בשופי כלומר בהשקט ולא בערעור
דמלתא דפשיטא היא דמאחר שמערערין עליו לומר שהוא מזוייף היאך יקיימו מתוכו מאי אולמיה מזה 

 . כיון דשתק הערער מקיימין ממנו קא משמע לן דלאד"א תירץ דס ר"ן וה ,שרוצים לקיים ממנו

משמע דטעמא שקרא עליו ערער אבל לא קרא עליו ערער מקיימין ממנו  גירסת הרי"ף  לפי  ד  ב"יכתב ה
ואף על פי שלא הוחזק בבית דין ואתו נהרדעי לפרושי דכי אמר דמשטר שלא קרא עליו ערער מקיימין  
וכו' אבל משטר אחד אין מקיימין אלא אם כן  ואף על פי שלא הוחזק בבית דין דוקא משתי שדות 

נראה שגורס אין מקיימין אלא משטר שקרא עליו ערער והוחזק  רש"ימדברי , אולם נתקיים בבית דין
 .בבית דין דאי לא קרא עליו ערער חיישינן דילמא ההוא גופיה מזוייף הוא

אין מקיימין השטר משטרות אחרות אלא משתי שטרות של שתי שדות וכו'  " כתב  )עדות ו,ג(    רמב"םה
וכן מקיימין השטר משטר שקרא עליו ערער והוחזק בבית דין מקיימין ממנו לבדו כמו שמקיימין משטר  

גורס  כתב שנראה    ב"ישדעתו כרי"ף, אולם ה  ר"ןוכתב ה  ",שתי שדות או משתי כתובות שהרמב"ם 
אין מקיימין משטר שקרא עליו ערער וכו' דכרש"י והראיה דלגירסת רי"ף רבי אסי אמר בלשון שלילה 

הרמב"ם כתב מקיימין השטר משטר שקרא עליו  אילו  דלא הוחזק ו  אע"גדמשמע הא לא קרא מקיימין  
וכן נראה ערער והוחזק דמשמע דוקא משום שקרא עליו ערער והוחזק הוא דמקיימין הא לאו הכי לא  

,  : אינו מוכרח ללמוד כן ברמב"ם, דהעתיק לשון הגמ'(סמ"ע)  למד ברמב"ם שגרס כרש"י  הראב"דש
והכי פירושו אליבא דהראב"ד אין מקיימין משטר שקרא עליו ערער אלא אם כן    כרי"ףגרס    ראב"דהו

שלא הוחזק מקיימין ממנו ואתו נהרדעי לפרושי ברבי אסי   הוחזק אבל כי לא קרא עליו ערער אף על פי
שנית דהא   ,שני דברים חדא שכל מה שמזכיר רבי אסי שטר אין כונתו שטר אחד לבד אלא שני שטרות
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דמשמע מדבריו דכי לא קרא ערער אף על פי שלא הוחזק מקיימין היינו דוקא כשהן שטרי שדות או  
 . כתובות ואכלום בעליהם בשופי שלש שנים דהוי ליה כאילו הוחזקו אבל משטרות אחרות לא

כיון שנתקיים אפילו לא קרא עליו ערער אפ"ה מקיימין מתוכו דאף שגרס כרש"י,    רא"שלמד בטור  ה
שודאי לא קיימוהו אא"כ עמדו על חתימת עדיו והאי דנקט קרא עליו ערעור אורחא דמלתא נקט שלא  

לרבותא נקט קרא עליו ערער דהא איתרע לדבריו  ד  ב"יוביאר ה  ,ערעורהיו רגילין לקיים שום שטר בלא  
 . טפי ממי שלא ערערו עליו דאיכא למימר טרח וכיון וזייף אפילו הכי כיון דמקויים הוא מקיימין ממנו

כיון דרש"י והרמב"ם סברי דבקרא עליו ערער דוקא הוא דמקיימין מיניה אבל אי לא קרא  ד  ב"יכתב ה
, הכי נקטינןהטור  דמקויים הוא אין מקיימים ממנו וגם הרמ"ה סבור כן כמו שכתב    אע"געליו ערער  

ערער   עליו  קרא  כן  אם  אלא  מקויים  משטר  מקיימין  דאין  כרש"י  גורס  דהרמב"ם  במקרה ואפילו 
 .שאכלום בעליהם בשופי עדיף מקרא עליו ערער

וי"א דאפילו לא }וכן מקיימים השטר משטר שקרא עליו ערער  כרמ"ה )והרמ"א כרא"ש( "שו"ע  וז"ל ה
ל"ז סעיף  כדלקמן  שמקויים  רק  ערער  עליו  כמו   {קרא  לבדו,  ממנו  מקיימים  דין,  בבית  והוחזק 

 , סמ"ע(". ושם מקיימין אעפ"י שאינן מקוימין) שמקיימים משטרי שתי שדות או שתי כתובות

עליו ערער סגי, דודאי  דגם הרמב"ם רי"ף ורש"י מודים דבמקוים אפילו לא קרא  האריך  )כה(    ש"ךה
דבר תימה לומר דקיום לא מהני מטעם שמא לא דקדקו הבית דין בקיומו, דפשיטא דבית דין לא חתמי 

ומה שכתב רש"י דדוקא קרא עליו ערער, היינו כשאין מכירין    ,אל"כ אין לדבר סוףו   אא"כ דקדקו בדבר
זיוף גופיה  הקיום  שמא  דחיישינן  ברש"י    ,הקיום  זה  שפירוש  להוכיח  בש"סוהאריך  )אורים:    עיקר 

ודלא )רי"ף והרמב"ם נמי דמצרכי קרא עליו ערער  , וה(ובלא"ה קיום שטרות דרבנן ואין להחמיר כלל
היינו   ,(דכתב דדעת הרמב"ם אינו מוכרע ויכול להיות דס"ל דאפילו לא קרא עליו ערער נמי  כסמ"ע 

יום אין מקיימים ממנו אא"כ קרא  דאפילו מכירים הק  מהב"יודלא כנראה    ,  כשאין מכירים הקיום
ואף שהרמ"ה בטור סובר כן, מ"מ אינו   ,עליו ערער, מטעם דחיישינן שמא לא דקדקו הב"ד בקיומו

 . דא"כ ביטלת כל קיום שטרות, מחוור

כתב   )ר"ן וריטב"א בשמו( הראב"ד )כו( ד ש"ךעמש"כ הרמב"ם והמחבר שמקיימים ממנו לבדו, ציין ה
אלא משנים, או שהוחזק כל אחד מהם  ק  ואפילו הוחז  דלעולם אין מקיימים את השטר משטר אחד

ולא בעי נהרדעי למימר אלא דלא    בב"ד, או שאכלום בעלים לכל אחד מהן ג' שנים ובשופי בלא ערער 
, והקשה הש"ך בעינן הוחזקו, והא דנקט רב אסי וברייתא שטר שקרא עליו ערער, לישנא קלילא נקט

, וכתב דנראה  הך דמחוי חתימת ידיה אחספא ודוחק לומר דמחוי חתימת ידיה אתרי חספא  ץאיך יתר
היכא דמכירים הקיום סמכינן, אלא דס"ל דהיכא דאין מכירין דאף על גב דקרא ערער    הדמודיותר  

וסגי  והילכך בהך דחספא שחותמים לפנינו, מדמין לחדא חתימה    , והוחזק, לא סמכינן אחד שטרא, 
דהיכא דהחתימה ודאי אמת    דהעיקרוכתב הש"ך    ,גם דעת הר"ן והריטב"א בדעת הראב"ד כןדואפשר  

וליכא מאן דפליג ,  כגון שחתמו לפנינו או מכירים הקיום וכה"ג, מקיימים אפילו משטר אחד לכו"ע
אבל היכא דאין מכירים הקיום, אם לא קרא עליו ערער אין ,  ואפילו תימא דאיכא מאן דפליג בהא  בהא

מקיימים ממנו לכ"ע, ואם קרא עליו ערער והוחזק, לרמב"ם מקיימים אף על פי שאין מכירים הקיום, 
 .  ולראב"ד בכה"ג אין מקיימים משטר אחד

 מודה בשטר שכתבו וקיים המלוה רק עד אחד מהחתומים, מה דין השטר? 

בעינן דמכל הסימן דאפילו כשטוען הלוה פרוע ומודה שכתבו דנאמן במיגו דמזויף  )ו( ד  נתיבותכתב ה
דליסגי בעד אחד המקיים  הוא תמוה,    'לכ, וכתב דשיהיו שני עדים מקיימין דוקא השטרמשמע  קיום,  
, כיון דמודה שכתבו ואינו נאמן לטעון פרוע רק במיגו דמזויף, ואילו היה טוען מזויף, היה צריך  השטר

דבשטר לאו  וביאר      משלם,ולישבע שבועה דאורייתא נגד העד, הוי מחויב שבועה ואינו יכול לישבע  
אינו חושש להניח שטר   מטעם מיגו אתינן עלה, רק מטעם שכתב הסמ"ע סק"ב דכל שיכול לטעון מזויף

כל זמן דליכא קיום רק בעד אחד, אינו חושש, אף כזה בידו וליכא חזקה דשטרך בידי מאי בעי, ומש"ה  
, דהא  דמ"מ יתחייב שבועה נגד העד, מ"מ אינו חושש, דכל זמן דליכא חיוב ממון רק שבועה, לא מירתת

ידו, ודמי ממש לשטר בעד  אפילו ליכא עד, חייב שבועה נגדו כשטוען מזויף, ואפ"ה אינו חושש להניח ב 
ועוד  ,     ולהרמב"ם דמחייב בשטר בעד אחד, ה"נ בשטר שיש עליו קיום עד אחד,  אחד המבואר בסימן נא

יש לו מיגו דהיה טוען פרוע והשטר מזויף, דאז אין חייב שבועה דאורייתא נגד אף דד  כתב טעם אחר
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אין מחויב וכיון שהעד אינו מעיד שבודאי חייב ממון, רק שמעיד שהשטר אמת ואפשר שפרע  העד אחד,  
ס"ק ק"ט בעד אחד שאומר שהיה תנאי רק שאינו יודע אם נתקיים, ב, דדמי למה שכתב הש"ך  שבועה

דלא אמרינן הכלל דכל ששנים מחייבים ,  דלא הוי עד לענין שבועה, כיון שאינו ודאי שחייב לו ממון
כי אם במקום שהשנים מחייבים אותו ממון מחמת עדותן בלבד, אבל    אותו ממון אחד מחייבו שבועה

במקום שאין השנים מחייבים אותו ממון בעדותן לבד רק בצירוף חזקה, אין העד אחד מצטרף לחזקה  
פרוע,  לחייבו שבועה, דחזקה שנעשתה על פי עד אחד לאו כלום היא, א"כ ה"נ שמכחיש השטר וטוען  

חזקה   בצירוף  רק  ממון  אותו  מחייבין  אין  ששנים  כיון  שבועה,  מחייבו  לא  בשטר  המעיד  אחד  העד 
ולא דמי לנסכא דרבי  ,  דשטרך בידי מאי בעי, ומש"ה לא הוי מחויב שבועה שאינו יכול לישבע משלם

 עיי"ש עוד.  אבא

 ראה סט/א.  קיום כתב ידו ע"י דימוי< בענין מה שהאריך הקצות )ח( בענין 

 סעיף ח

שמואל והוה כתיב ביה מדאתא רב ענן בר חייא ואסהיד ההוא שטרא דנפיק מבי דינא דמר  "  .כתובות כא
אחתימות ידיה ואדחד דעמיה ומנו רב חנן בר רבה ומדאתא רב חנן בר רבה ואסהיד אחתימות ידיה  

ההוא שטרא דיתמי   )רב יהודה(  א"ל    .ואדחד דעמיה ומנו רב ענן בר חייא אשרנוהי וקימנוהי כדחזי
הוה וחש שמואל לב"ד טועין וסבר שמואל דלמא איכא דסבירא ליה הלכה כרבי מחבירו ולא מחביריו  

בית  "  שו"עוכ"פ ברמב"ם  וכתב ה,   "ובהא אפילו מחביריו סבר אעביד רווחא כי היכי דלא מפסדי יתמי
אף על פי שלא פירשו באיזה    במותב תלתא הוינא ונתקיים שטר זה בפנינו הרי זה מקוים   דין שכתבו

דאם העדים בעצמן מעידין על חתימתן, אף דיש נפק"מ      ,  "נתקיים בוונהגו לכתוב הדרך ש  דרך נתקיים
אז א"צ שיעיד כל אחד על חתימת חבירו, ואם אחרים מעידין על חתימתן, אז צריך כל אחד להעיד גם  

דלמד כן מהגמ' דלעיל,   ב"י וביאר ה   ,  (טור)סמ"ע ע"פ גמ' ו  על חתימת חבירו או יצטרף שלישי עמהן
מן הדין לא היה צריך לכתוב הדרך שנתקיים בה אלא שחש שמואל שמא הבית דין שיבא לפניו שטר ד

זה יאמר דילמא בית דין שקיימוהו טועין היו ולא אחזיקנו כמקויים אחר שלא נתבאר בו הדרך שבו 
" וחש שמואל"דמדאמרינן  , ונתקיים וסבר אם אכתוב כרבנן דילמא איכא דסבירא ליה הלכה כרבי וכו'

, וטעם המנהג לכתוב יתה אבל מן הדין לא היה צריך לכתוב הדרך שבה נתקיים השטרחששא בעלמא ה
דאף דלא חיישינן לב"ד טועין, מ"מ שמא ע"י זה יוודע הלוה שלא נתקיים כראוי, )כז(    סמ"עביאר ה

 .והיינו שיברר שעדי הקיום פסולין הן, או משום צד אחר

 .  לכתוב הדרך שנתקייםהאידנא במדינותינו לא נהגו לדקדק )כט( ד ש"ךוכתב ה

 סעיף ט 

זה אומר כתב ידי וזה כתב ידו של חבירי וזה אומר זה כתב ידי וזה כתב ידו של  "   משנה כתובות כ:
זה אומר זה כתב ידי וזה אומר זה כתב ידי צריכין לצרף עמהם אחר דברי רבי    .הרי אלו נאמנין  חבירי

דלרבי    גמ'", וביארה הוחכמים אומרים אינם צריכין לצרף עמהן אחר אלא נאמן אדם לומר זה כתב ידי
שנים , ואמר רב יהודה אמר רב "לדברי חכמים על מנה שבשטר הם מעידיםועל כתב ידן הם מעידים  

,   "החתומין על השטר ומת אחד מהן צריכין שנים מן השוק להעיד עליו בזו רבי לקולא ורבנן לחומרא
אם אחד של אלו,  כשהשטר מתקיים בעדות אחרים שמעידים על כתב ידם  "  שו"עפסק בזו  מימרא  ע"פ  ו

, לא נתקיים, לפי שצריך שני עדים על חתימת כל אחד. מעיד על חתימת האחד ואחד על חתימת השני
דדוקא כשמתקיים ע"י    ש"ך", וביאר הואם יש שלישי עמהם שמעיד על חתימת שני העדים, נתקיים

ז' כשכל אחד אומר זה כתב ידי, לפי שעל מנה שבשטר הם מעידים, משא"כ הכא דלא    'סעבעצמם סגי  
 . על מנה שבשטר הם מעידים רק על כתב ידם, לכן צריך ב' עדים על כל חתימה

והעיד אחד על חתימת ב' מהם,    ,שטר שחתומים בו שלשה עדיםד  רדב"ז( בשם הפת"ש)ב  רע"אכתב  
ואחד מעיד על חתימת עד הג' ועל חתימת האחד מן ב' האחרים, אף על פי שלדברי כל אחד מהם יש  

 .בשטר זה ב' עדים מקוימים, אינו כלום
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 סעיף י 

 החתום על השטר ואינו זוכר העדות כלל, האם יכול להעיד שזה כתב ידו לקיים השטר?  

 ר?במקום שכתב יד העדים מתקיים ממקום אחר, האם השטר כש

 מה הדין בעדים שאמרו זו חתימתנו אולם אינם זוכרים כלל את העדות? 

,  רב הונא אמר והוא שיהא זוכר עדותו  .תני כותב אדם עדותו אפילו לאחר כמה שנים"   ירושלמי כתובות
 . "ומוקי הא דרב הונא כרבי ורבי יוחנן כרבנן ,אף על פי שאין זוכר עדותוורבי יוחנן אמר 

כשהעדים באים לקיים חתימתן אם זוכרין המלוה בלא שטר    - ע"פ הירו' הנ"ל    ()כ:  תוספותכתבו ה
אפילו לרבי א"צ לצרף עמהם אחר מן השוק דעל מנה שבשטר הם מעידים וכשאין זוכרים המלוה אפילו 

ידם כתב  על  אלא  מעידין  אין  דע"כ  לצרף  דצריכין  מודו  רבנן  אפילו  השטר  ידי  היינו    ,על  פליגי  וכי 
 .כשזוכרין המלוה על ידי השטר דלרבנן חשיב זכירה ועל מנה הם מעידים ולרבי לא חשיב זכירה

מי שחתם על השטר, ובא להעיד על כתב ידו לשונו "  שו"עוהעתיק הגם פסק את הירו'  )ב"י(    רמב"םה
, ולא ימצא בלבו זכרון כלל שזה לוה אינו זוכר העדות כללבבית דין, והכיר כתב ידו שזהו בודאי, אבל  

מזה מעולם, הרי זה אסור להעיד על כתב ידו שהוא זה בבית דין, שאין אדם מעיד על כתב ידו שהוא  
זה, אלא על הממון שבשטר הוא מעיד שזה חייב לזה, וכתב ידו הוא כדי להזכירו הדבר, אבל אם לא  

דאם : דכמו דאמרינן שעל מנה שבשטר הוא מעיד לקולא, אמרינן כן גם לחומרא  סמ"ע)  נזכר לא יעיד
. הואיל  (אה כלוםכמו שמאמינים להן שהוא חתימתן כן נאמין להם שאינן זוכרין מההלווכו'  שכחו  

והדבר כן, שטר שיצא בבית דין, ובאו עדים ואמרו כתב ידינו הוא זה, אבל מעולם לא ידענו עדות זו  
: במהרי"ק בשם  סמ"ע)  ואין אנו זוכרים שזה לוה מזה או מכר לו, לא נתקיים השטר והרי הם כחרשים

וכל מי שאינו דן כן, לא ידע    ,, עד שיזכרו עדותן(ולפ"ז קאי אשטר"  הרי הוא כחרסהרמב"ם איתא "
, או שהיו שם עדים שזה אבל אם היה כתב ידם יוצא ממקום אחר       בדיני ממונות בין ימינו לשמאלו.  

כתב ידן, מקיימים השטר ואין משגיחין על דבריהם של אלו שאומרים אין אנו זוכרים העדות, הואיל 
כל השטרות, ואין אנו מצריכים להביא    ומפני טעם זה אנו מקיימים  ,ומתקיים השטר שלא על פיהם

העדים ולשאול אותם אם הם זוכרין העדות או לאו, שאפילו באו ואמרו אין אנו זוכרים אותה, אין  
ואומרים    (תוס')  ויש חולקים          .  אלה דברי הרמב"םשומעים להם, הואיל ואפשר לקיימו שלא מפיהם,  

שאפילו אין זוכרים שלוה או שחתמו מעולם על שטר זה, ואין כתב ידן יוצא ממקום אחר, כיון שמעידים 
ולפי דבריהם, כשהם עצמם באים להעיד על כתב ידם, אם ,  שזה כתב ידם, מקיימים השטר על פיהם

)ולא נזכרו אפילו ע"י ראיית השטר, טור ע"פ תוס'    שכחו ההלואה ואינם זוכרים כלל שחתמו בשטר זה
צריך או שיעיד כל אחד על כתב ידו ועל כתב יד חבירו, או לכן    ,, צריך שני עדים על כל חתימההנ"ל(

  באר הגולה)כתב    עמהם שיעיד על כתב ידי שניהם, כדי שיהא על כל חתימה שני עדים  שיצטרף אחר
ה "כחרשים"    כס"מבשם  שכתב  א' דהרמב"ם  עד  שם  שאין  זמן  כל  דוקא  על    היינו  שמעיד  ב'  נוסף 

, אין כאן פלוגתא והכל מודים כשיש שם עוד עד א' שמעיד על כתיבת יד שניהם דמהני ולפ"ז  החתימות  
          . (לא מהני אפילו ע"י צירוף עד אחרכתב שמוכח הכא שהכס"מ חזר בו ולמחבר בשם הרמב"ם   ש"ךוה

אף על פי שאין העדים נזכרים   הבעל דיןדבשטר יוצא מתחת יד  )בב"י(    רי"ף( היא של ה3)דעה נוספת  
לעדות אין צריכין שיצטרף עמהם אחר אלא נאמן כל אחד לומר זה כתב ידי דמעת שחתמו ונתנו השטר 

אבל כשהשטר יוצא מתחת יד   ,לבעליו לא יכלו למהדר בהו העדים דכמי שנחקרה עדותן בבית דין דמי
כמה דלא מסהדי בה עד השתא דמי דהא אי בעו כבשי לשטרא ולא מסהדי הלכך אי מדכרו   העדים

 .לא הויא עדות - לסהדותא ומסהדי בה על פה הויא עדות ואי לא

אם    דאפילו נתקיים השטר ממקום אחר לא מהניהסובר    מר רב יהודאי)לב( דחה דעה נוספת של    ש"ךה
 לא זוכרים, דהרמב"ם חלוק עליו. 

ו)לב(    ש"ךה לא מהני אם אומרים שאינם    אפילו ע"י צירוף עד אחרהאריך להוכיח כדעת הרמב"ם 
ויישב קושית המהרי"ק על הרמב"ם דהרי הלכה   זוכרים נזכרים ע"י השטר כירו' מהני(,  )אולם אם 

הילכך כל האומר זה כתב ידי הרי העיד שראה ההלואה או הדבר מעתה שוב אינו נאמן לומר  וכחכמים  
פשיטא  והרי הוא מעיד על ההלואה  שזהו כתב ידו  ודאי כשמעיד בסתם  וד, דליתא,  לא ראיתי ההלואה
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שאין הב"ד צריכים לחוקרו אם זוכר עדותו, שאילו אינו זוכר לא היה מעיד ובאמת אינו זוכר העדות, 
אבל כשאומר זה כתב ידי אבל מעולם לא ידעתי עדות זו כו', הואיל ומיד תוך כדי דיבור אומר לא ידעתי,  

      , והוי מפי כתבם. לא נתקיים השטר

 דהא הרמב"ם לא מחלק בהך דמפי כתבם בין ראוי להגיד או לא )ט( תמה על הש"ך    נתיבותה 
כיון    הש"ך היא  , וכתב דכוונתדהא אפילו מתו העדים או נשתתקו כשר בשטר מטעם תקנת חכמים  ועוד

דתקנת חכמים שהיתה להכשיר השטר אף שהוא מפי כתבם, הוא מטעם שמא ימותו העדים או ילכו 
למדינת הים, משום הכי אין מועיל בשטר רק כשמתו העדים או הלכו למדינת הים, שבשביל זה היתה 

ואם אינם ראוי ים תקנת חכמים, אבל כשהעדים לפנינו, בעינן שיזכרו העדים שיהיו ראויים להגיד, 
 . להגיד, פסול, דהוי מפי כתבם כיון שלא היתה תקנת חכמים בשביל זה

לא בעינן שיזכרו את  ,הרמב"ם עד שיזכרו עדותן ואם לאו הרי הם כחרשין)י( דמה שכתב    קצותכתב ה
ההלואה דוקא או שראו הרצאת המעות, אלא אפילו שזכרו את חתימתן ושחתמו על ידי ציווי הלוה  

דאל"כ מה יעשו  ,  וקא שזוכרין הלואה ממשודבעינן ד, דלא כנראה ממפרשי הרמב"ם והש"ך  סגי בכך
היכא שלא היה הלואת מעות כלל אלא נתחייב בשטר כמבואר בסימן מ', אלא ודאי כשזכרו מציווי  

ד  ,)י( הסכים לקצות אך לא מטעמו  נתיבותה  . הלוה לחתום היינו הלואה כיון דכל עיקר עדותן אלא 
המתחייב בציווי  שנכתב  רק  היא  כאן,  שבשטר  לא  דהמלווה  אע"פ  כותבים  זוכרין,   דהא  אמנם   וזה 

בשטרי אקנייתא ולענין משעבדי, שעיקר העדות שהיה הקנין ביום פלוני, בעינן שיזכרו עדותן מהקנין 
 . ושהיה ביום פלוני

 ]אם יש הבדל בזה בין עד אחד לשני עדים?[ 

)שאין מחייבים שבועה    בעד אחדולא בעינן שיזכור העדות אלא  "  מרדכי  ג'מהרי"ו והע"פ  רמ"א  כתב ה
ר"ל כששנים חתומים על השטר ואין אחד מכיר חתימתו של  )  או בב' עדים לענין קיום השטר   ע"פ כתבו(

ר"ל נתקיים כתיקונו )   אבל ב' עדים החתומים על השטר      (,חבירו, צריכין שיהיו זוכרים ג"כ ענין השטר
,  (משום הכי א"צ לזכרו ומהני השטר אעפ"י שלא נכתב כתיקונו וכדמסיק  ששנים מעידים על כל חתימה

איכא עדים  העדאת  מקום  מכל  כתקונו,  כתוב  השטר  ואין  כלל  העדות  זוכרין  שאין  פי  על  ואם    ,אף 
ור, מכל מקום לענין זה נתקיים השטר, אזלינן בתריה לכל מה שכתוב בו, אף על גב שאין לו דין שטר גמ

כמו    (רשב"א)  ויש חולקים,  מקרי שטר דלא יהא מפי כתבם וכמו שנתבאר לעיל סימן כ"ח סעיף י"ב
           {".ציין כפמש"כ שפ דליכא בזה מח'( ש"ך)וה שנתבאר לעיל ריש סימן ל"ט סעיף ג'

לא נהירא לחלק בין עד אחד לשני עדים דלדידן דקי"ל  )לג( האריך לחלוק על הרמ"א, וסובר ד  ש"ךה
, וא"כ דבשתי אגרות מצטרפין אפילו לא ראה מסירת השטר, א"כ עד אחד הוי כמו שני עדיםבסימן נ"א  

ה א"צ שיזכרו עדותן לתוספות והרא"ש וטור, ה"ה בעד אחד וכמו שבב' עדים אם נכתב במצות הלו
 . דבריו צ"ע  שכתב בפשיטות דבעד אחד בעינן שיזכור עדותומה  לענין שבועה או בב' אגרות לענין צירוף  

בעד אחד בשטר אפילו נעשה כתיקון שטר מדעת מתחייב אפ"ה אינו )יא( יישב דעת הרמ"א, ד  קצותה
יכול להביא שטרו לב"ד אם הב"ד עצמן לא יכירו אלא שהוא בעצמו יעיד או אחרים על חתימתו דהו"ל  

דשמעו חקירת עד אחד הו"ל עד מפי עד אף על גב דנחקרה עדותו בב"ד, ומשום  עד מפי עד, כיון דהיכא  
הכי בעינן שיזכור עדותו דאם לא כן הוי ליה עד מפי עד, דהא אפילו שמעו חקירה משני עדים אפילו  
הכי כל שלא נחקרה עדותן של שנים בב"ד אחד אלא עד אחד בב"ד זה ועד אחד בב"ד אחר הו"ל עד מפי  

חקירת עד אחד בלבד בב"ד דהו"ל עד מפי עד, ומשום הכי כתב הרמ"א בעד אחד אם בא   עד ומכל שכן
להעיד על חתימתו או אחרים כל שלא נתקיים בב"ד דהיינו שהב"ד בעצמם יכירו הו"ל עד מפי עד עד  

אבל בשתי איגרות מצטרפין דכיון דעד החתום בשטר נעשה כמו שנחקרה עדותו בב"ד   ,שיזכור עדותו
אחד החתום בשטר זה ועד אחד חתום בשטר זה הו"ל כנחקרה עדותן בב"ד אחד, דהא עדים וא"כ עד  

ב"ד   בכל  עדותן  נחקרה  כאילו  נעשה  ודאי  בב"ד  עדותן  שנחקרה  כמי  דנעשה  השטר  על  החתומים 
שבעולם, ומשום הכי לא הוי עד מפי עד דהא היכא דשמעו חקירת שני עדים בבית דין אחד לא הוי עד 

אבל עד אחד בשטר לא הוי מועיל עד שיזכור עדותו בב"ד דאם לא כן הו"ל עד מפי עד כיון דלא    ,מפי עד
     . נחקרה רק עד אחד, ומשום הכי לא מהני שיביא שטרו לב"ד דאם אין הב"ד מכירין הו"ל עד מפי עד

בעינן שיזכור העדות, והוא מטעם דהא כתב הסמ"ע בסקק"ח,   'בעד אחלק על הש"ך ד  )יא(  נתיבותגם ב
דלא הוי כנחקרה משעת חתימה רק בשעה שבא    ,שנחקרה עדותו בב"ד  ידבעד אחד לא שייך לומר כמ

השטר לב"ד, מש"ה בעינן שיהיה בשעה שבא לב"ד זוכר העדות, שיהיה ראוי להגיד אז, אבל כשמת  
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העד, השטר כשר מטעם תקנת חכמים, משא"כ כשהוא לפנינו דבזה לא הוה תקנת חכמים בעינן שיהיה 
אבל אם נתקיים פעם אחת בב"ד ממקום אחר, דהוי כהגיד אז עדותו   ,זוכר העדות שיהיה ראוי להגיד

 .בב"ד, ובשעה שנתקיים היינו אומרים שמסתמא היה זוכר, אף שאמר אחר כך שאינו זוכר, השטר כשר

 סעיף יא 

אמר  "  - שו"עבפסק   ,על מנה שבשטר הם מעידיםכחכמים ד י"לדקיוכ. כתובות כאמסקנת הגמ' בע"פ 
ששלשת רביעי הממון זה כתב ידי, והעיד הוא ואחר על כתב יד השני, לא נתקיים, לפי    אחד מהעדים

 . ואנן על פי שנים עדים בעינן חצי דבר על פיו של זה וחציו על פיו של זה", יוצאים על ידי עד אחד

אפילו יאמר העד אני לא אהיה מעיד על מנה בשטר כי אם על כתב  ( ע"פ התוס' דנתיבות)ו  אוריםכתב ה
לרבנן ודאי דעל מנה בשטר מעיד מ"מ  לא יצא על פיו כי אם החצי מהשטר,    "כידי ויצרף אחר עמו, וא

 . ולא מהני

 סעיף יב 

על כתב ידו של השני, לא    העיד אחיו או אביו של הראשון עם אחרוכן אם  "  שו"עפסק ב   ב"ב נז.ע"פ  
 ".נתקיים, שהרי שלשת רביעי הממון יוצאים על ידי קרובים

 סעיף יג 

מה הדין אם העד החתום על השטר נפטר ואין מי שמכיר את חתימתו רק עד אחד והעדי  

השני שחתם איתו על השטר, היאך יש לקיים את השטר, ומה הדין אם העד החי העיד תחילה על  

 כתב ידו במקרה הנ"ל? 

והוא הדין אם הוא חי  : ש"ך) ומת אחד מהם שנים שחתומים על השטר" שו"עפסק ב :כתובות כאע"פ 
, צריך שנים מן השוק  וכמו שכתב הסמ"ע; אלא דיש לציין שהסמ"ע כתב שאינו במדינה(  ואינו לפנינו

להעיד על חתימתו, ואין העד החי יכול להצטרף עם אחר להעיד על חתימת המת, שא"כ יצאו שלשת  
)רמב"ם,    ואם לא נמצא אלא עד אחד עם זה העד החי, כותב חתימת ידו בפני עדים   רביעי הממון על ידו.  

)אף דיכול  , אפילו על החרס(ב"י, שאם לא כן היאך יכירו שזו חתימת ידו היא לשיקיימנו השטר ממנה
דאז לא מצי לכתוב לפניו שטר להזדייף כיוון דמקיימים ממנו מיד, וה"ה דיכול לחתום בראש מגילתא 

וכל שכן אם היו עדים לקיים }, ומשליכו בבית דין עד שיוחזק כתב ידו בב"ד  ע"פ הגמ'(  סמ"ע,  עליו
 ". ואח"כ יעיד הוא ואחר על חתימת המת  כדי שלא יצטרך להעיד על חתימתו, ({חתימת החי )נ"י

)בש"ך(   ב"חוה  ,דהטור לא הצריך שיחתום חתימת ידו בפני עדים ודלא כרמב"ם והמחבר  סמ"עכתב ה
,  דמה שכתב הטור יכתוב חתימת ידו על החרס וישליכנו בפני ב"ד )לו( כתב    ש"ךכתב דהטור קיצר, וה

  , ב"ד, ולא כתב וישליכנו בב"ד   בפניר"ל דהכל יהיה בפני ב"ד שיכתוב וישליכנו בפני ב"ד, והיינו שכתב  
או אפשר דס"ל לרמב"ם       ,וגם הרמב"ם מודה דאם כותב חתימת ידו בפני ב"ד לא צריך עדים דהיא היא

יעשה כן בב"ד נמצא דהו"ל כמעיד בב"ד, כיון שחותם בב"ד   םוקא חוץ לב"ד בפני עדים יחתום, דא ודד
 וצ"ע.   כדי להכיר מתוך כך כתב ידו, הו"ל כמעיד ממש על חתימתו

דאמגילתא יש לחוש שימצאנו אחר אבל אחספא  דכתב הר"ן  .1)לז(    ש"ך, כתב ההכתיבה על החרסבענין  
  ' תוס.   עוד הביא שכתבו הליכא למיחש למידי דכתב שיכול להזדייף הוא ולא גבי אפילו מבני חורין

ויועיל עליו שטר מתנה  לכתוב  יכול  כרתי  עדי מסירה  דאמר  אליעזר  דלרבי  כרבי מאיר  , אך דאתיא 
לא משמע כן, דהא פסקו כר' אליעזר ואפ"ה כתבו כאן  רא"ש וטוש"ע  מדברי הרמב"ם  הקשה הש"ך ד

ואין לומר דס"ל דשטר מתנה נמי פסול על החרס, דהא לקמן ריש סימן קצ"א כתבו   ,דיחתום על החרס
הנ"ל  דסבירא  י"ל  אלא    ,דכשר דהא דאמרינן הכא אחספא, טעמא    ריטב"אכ.2הטעם כאן  לפוסקים 

דמילתא דכיון דשדו ליה בי דינא לברא, לא רמי אינש אדעתיה לומר דאית ביה שום כתב ולא שקליה,  
כתב    .    עודאבל במגילה איכא למיחש דכי חזי ליה בארעא שקיל ליה וחזי ליה וכתב עליה מאי דבעי

דאחספא כיון דמילתא דלא שכיחא הוא לעשות שטר ולחתום אחספא, יזכור הוא   דאפשר לומר.3הש"ך  
האמת שחתם לפני ב"ד אחספא ויתברר הדבר, וגם יהא נאמן במיגו דפרעתי, או במיגו דתנאי היה בו 
וזייפו, ואף אם יהא כתוב בו נאמנות, יהא נאמן במיגו דיוכל לומר הנאמנות נכתב בזיוף, כיון שהחרס 
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הוא דבר שיוכל להזדייף, משא"כ במגילתא דיש לחוש שמא יכתוב בו נאמנות ותו לא יהא לו מיגו אף  
 .אם יזכור, וגם שמא ישכח ענין חתימתו

שבאו להעיד על חתימתו  עדים  הוה אידך    אם העיד ראשונה החי עצמודבשם הנ"י  )לח(    ש"ךכתב ה
ד  ,שהוא כנטוליתר  כ כשהעיד ראשונה החי על עצמו, דלא מהני דלכתוב   ל שכןא"כ כוהוסיף הש"ך 

דבשלמא העדאת עדים אינו מעלה כיון דכבר העיד החי  )יב( כתב    קצות .    אולם החתימת ידיה אחספא
עדות   ליכא  כנטול  דהוי  וכיון  כנטול  הוי  אח"כ  תרי  אתו  כי  וא"כ  תרי  כמו  עצמו  על  והוא  עצמו  על 
האחרונה רק עדות החי והוי נכי ריבעא אפומא דחד, אבל אם כותב חתימת ידו בב"ד דאז ניכר לב"ד 

מיהו   ,פיר מתקיים על ידי ב"ד ולא הוי נכי ריבעא אפומא דחדחתימת החי בזה לא שייך כנטול, וא"כ ש
ב"ד דאז  קא אם הב"ד בעצמן מכירין וכגון שמחוי לפני ב"ד, אבל אם כותב לפני עדים ומשליכו בודו

ידי עדים שמעידין לפניהם א"כ תו לא מהני העדאת עדים שמעידין   הב"ד בעצמן אין מכירין רק על 
אח"כ דהוי כנטול, וא"כ לא הוי רק עדות החי דהעדאת עדים שאח"כ הרי הוא כנטול, אבל אם כותב  

צמן מכירין  לפני בית דין דהב"ד בעצמם מכירין את חתימת החי לא נפיק אפומא דחד כיון דהב"ד בע
)יב( כתב על הקצות    נתיבות.    הדהחוש אינו כנטול כיון דהב"ד בעצמן מכירין  ,ולא שייך בזה כנטול

 . אין לו שחר, דכיון שכבר העיד בפיו וא"צ לב"ד, הב"ד הוי כנטולד

 טו - יד פיםסעי

ושני עדים מעידים על חתימת אחד    אחד מעידי השטר מעיד על כתב ידו]מה דין קיום ב

אם עד אחד מן השוק מעיד על חתימת עדי השטר, ודיין אחד לבד מעיד על ? ומה הדין  מהדיינים

 ?[ חתימתו

מצטרפין אמר רמי בר חמא כמה מעליא הא שמעתא    עד ודייןאמר רב יהודה אמר שמואל  "  כתובות כא.
אמר רבא מאי מעליותא מאי דקא מסהיד סהדא לא קא מסהיד דיינא ומאי דקא מסהיד דיינא לא קא  

להני כללי דכייל יהודה אחי משמיה   לא תציתינהומסהיד סהדא אלא כי אתא רמי בר יחזקאל אמר  
 ". דשמואל

אם אין מכירים לא חתימת העדים ולא חתימת דייני הקיום, ע"פ פירוש הרא"ש " )יד(    שו"עוז"ל ה
ואחד מעידי השטר מעיד על כתב ידו, ושני עדים מעידים על חתימת אחד מהדיינים, או הדיין בעצמו  
ואחר עמו מעיד על כתב ידו, אינו מועיל, דמאי דמסהיד האי לא מסהיד האי, העד מעיד על מנה שבשטר 

אם שני  "  (  –  ר' יונה.   )טו( )ע"פ  והדיין מעיד על חתימת העדים, סמ"ע(  אפילו מעיד סתם על חתימתו)
ולא אמרינן על כתב ידם הן מעידים    -  טור,  "דייני הקיום כל אחד מעיד על כתב ידו, השטר מקויים

  א כשר, והרי הן כשני אלא כל אחד מעיד על קיום השטר שהו  ,שיכיר כל אחד גם חתימת חבירווליבעי  
 . עדים שמקיימין השטר

יונה דאם שני דייני הקיום כל אחד מעיד על    ר'בשם    ש"ע שכתבו הרא"ש וטו  ע"פ דא  כתב לחלק  ב"יה
 בדיין אחדבדין שכתב הרא"ש  כתב ידו השטר מקוים, שאני התם ששני הדיינים מעידים כן, משא"כ  

כל ,  שיצטרף אחרדבעדות חתימת הדיין צריך שני עדים, ואפילו הוא עצמו מעיד על חתימת ידו, צריך  
     שאין דיין אחר מעיד על חתימת ידו.

בין הרא"ש לר' יונה,    פלוגתאוביאר דיש    ,לא מסתבר לחלק בכךדכתב על דבריו  )לט(    ש"ךה
אם עד אחד מן השוק מעיד על חתימת עדי השטר, ודיין אחד לבד מעיד על  ומסקנת הטור כר' יונה ד

והו"ל כאומר   דבדיין לא אמרינן על כתב ידו הוא מעיד רק על קיום השטר  ,ומהני  חתימתו מצטרפים
שכתב בסתם אם עד אחד כו'  וכן מוכח בסע' טז  ,  , ואף הב"י חזר בו ממש"כ בב"יבפני נתקיים השטר

כמו שכתב אח"כ    ודיין מעיד על חתימתו, מצטרפים, ולא כתב ודיין אחד ואחר עמו מעיד על חתימתו
 . ששנים מן השוק מעידים על הדיין

אפילו העד שחתום בשטר מעיד ג"כ על חתימת עד הב' דנתקיים כל השטר )מ( דאינו מועיל  ש"ךכתב ה
בצירוף הדיין, לא מהני, דקנפיק ג' חלקים אפומא דעד החתום בשטר וכדלעיל סעיף י"א, אבל כשיש  
עד אחד על חתימת העד הב', מהני עם קיום חתימת דיין אחד, כגון ששני עדים מעידים על חתימת  
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ודמי   הב'  עד  על חתימת  עדים  כב'  הוי  דזה  לחוד סגי כשמעיד,  י"גלסע'  הדיין,  וכנ"ל   וה"ה שהדיין 
 . ל"ט, ומצטרף בכה"ג להעד שמעיד על חתימת הב'סק

כן כששני עדים מעידים על חתימת שני )מג( בשם הר"ן ועוד עמש"כ המחבר בסע' טו ד  ש"ךהוסיף ה
שאין מכירים חתימת השלישי, ולא חיישינן  אע"פ  דייני קיום, נתקיים השטר אם חתומים ג' דיינים עליו  

 . שמא לא היו רק שנים וחתימת השלישי היא מזוייפת, ואף על פי שאין כתוב בו במותב תלתא הוינא

דהיינו דוקא שלא לגבות בו  דאינו מועיל  בסע' י"ד  כתב עמש"כ המחבר    מהרי"ט)ו( דה  פת"שכתב ה
דמאי אע"ג  הודאה והלואה מצטרפין    ממשעבדי, אבל מ"מ מצטרף שיהיה מלוה על פה, דהא קיי"ל

 .עליוחלקו  שער משפטו או"תבאולם , דמסהיד האי לא מסהיד האי

 ]האם העדים יכולים להיות קרובים לדייני הקיום?[ 

דכיון    אם העדים קרובים לדייני הקיוםלפיכך אין לחוש  וכ"כ הטור ד  רא"שע"פ הגמ' דלעיל למד ה
מהר"מ  אולם דעת השאין השטר מתקיים על פי עד ודיין, אין אנו חוששין אם הדיינים קרובים לעדים,  

אם לאחר זמן מכירים חתימת אחד מן העדים וחתימת אחד מן הדיינים סגי בהכי ולפי ד  מרוטנבורק
לקמן הוכיח  כן  שו)מא( דכן עיקר    ש"ךוכתב החתום על ההנפק אותם בני אדם שהם קרובים,  יזה לא  

כריטב"א והר"ן בשם הרא"ה דמקיימין באחד מן הדיינים ואחד מן העדים, אם כן הכא דברי   קמ"וס
מיהו אם אירע שקיימו    ,וכן נוהגין שאין הדיינים מקיימין חתימת יד העדים קרוביהן  מהר"מ עיקר,

  . הדיינים חתימת יד קרוביהם ומכירים חתימת ידיהם של השלשה או אפילו שני דיינים, סגי בדיעבד 
דהא מ"מ נפיק ריעותא, כגון שעד החי יעיד אח"כ בעצמו    הוא תמוה)יג( כתב על הש"ך ד  נתיבותאולם ה

והוי נפיק על חתימתו, ושנים יעידו על הדיין, ועוד עד אחד יעיד על חתימת העד השני, דמועיל בכה"ג,  
והא אין לחוש דשמא יבוא דיין בעצמו עם העד החי, דכשיבואו בעצמן ידעו   ,ג' ריבעי על פי קרובים

 . שהם קרובים

 ]האם ניתן לקיים שטר ע"י כתב הסופר ועד אחד? פרט.[ 

 ".לא הוי קיום כתב הסופר ועד אחדוכן אם נתקיים " רי"ובשם )יד(  רמ"אכתב ה

דלא דק, דאיך יגבה בזה מבני חרי,  )מב(    ש"ךוכתב ה,   מ"מ גבי מבני חרירי"ו דבשם   )מא(  סמ"עכתב ה
לן דהסופר עד הוא,   יד הסופר, מאן לימא  כן מגיטין פ"ח "דמה בכך שמכירים כתב  ר' והוכיח  א"ל 

ולא קיי"ל    וכן מוכח מדברי הריב"ש  ,משמע דכתב סופר ועד אחד פסול לגמרי"  ירמיה חתם סופר שנינו
לא גרע מכתב ידו דתנן במתניתין דהולד כשר וא"כ בדיני ממונות כשר לבני חרי    כעיטור דכתב דסופר

אלא דבכתב סופר ועד אינו גט כלל,  , כמבואר בסימן ק"ל דלא קיי"ל כוותיה,  כדינא דג' גיטין דמתניתין
"כ פשיטא  א  גופיה דכתב יד סופר ויש עליו עד אחד אינו גט כלל ואם נישאת תצא והולד ממזררי"ו  וכ"כ  

בריש   גביית חובוכ  מיירי כשהסופר מעיד על פה, ומש"כ בשם רי"ו לגבות מבני חרי  דפסול לבני חרי
 .בעד אחד בכתב ועד אחד על פהסימן נ"א 

 סעיף טז 

 ל עד אחד ודיין אחד האם מהני?[ע ]האם שני עדים שמעידים בקיום השטר 

אם עד אחד מן השוק  "   שו"עפסק בדמשכחת לה דעד ודיין מצטרפים  דכתבו    ריב"שוה  רא"הע"פ ה
השטר עידי  חתימת  על  חתימת  מעיד  על  מעיד  על  :  ש"ך)  מצטרפים   וודיין אחד  מעיד  דבדיין  משמע 

, דאמאי דמסהיד סהדא מסהיד  וכמש"כ בסקל"ט לעיל(  חתימתו לחוד סגי ולא בעינן צירוף אחר עמו
וכן הדין כשאין הדיין מעיד על חתימתו, אלא ששנים מן השוק מעידים על הדיין, דהשתא כולה    ,  דיינא

 ". סהדותא חד הוא

שהגירסא בר"ן בשם הרא"ה "על העד ועל הדיין", ותמה   ב"י עמש"כ המחבר בסיפא בשם הרא', הביא ה
וגרס    כתב דטעות סופר הוא  שהרי על העד השני אין כאן אלא עדות הדיין בלבד ולכן  בדק הביתעל כך ב

דאם ב' מעידין על כתב   )מו(  ש"ךאולם ה   ,  סמ"ע" וכן הסכים הששנים מן השוק מעידים על הדיין"
הדיין מצטרפין ועל  הגרס  העד  והמחבר  אויישב  הבית  כבדק  ומהר"ם  ודלא  בריטב"א  ,  ושכן מפורש 

אין לפקפק על קיום זה דהא אשכחן הוסיף דווהאריך הש"ך דהכי קיי"ל, והוכיח כן באריכות מהסוגיה,  
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בדוכתי טובי דמקילינן בקיום שטרות כיון דהוא מדרבנן, דהא מקיימים נמי משני שטרי שדות או שתי  
דלא ידעינן אם אמת הם מקיימים מאומדנות המוכיחות, וכ"ש הכא דסברא טובה היא   אע"גכתובות  

וכיון דודאי עד אחד ודיין אחד אמת הוא וא"כ נצטרך לומר שזייף עד הב'   דלא מזייף לעדים ולדיינים
, וכה"ג איתא במרדכי גבי כותב 'ודיינים האחרים ולהכי לא חששו שזייף עדים ודיינים ואוקמה אדאו

דקיום שטרות דרבנן ובסברא    אין לגמגם ביהד  אדם עדותו על השטר וכו' והוא שזוכרה מעצמו וכו'
הרא"ש    התוס'ד  כתב שאחרי רבים להטות  אוריםה        .הכא דסברא טובה היא  "שכו  –  מועטת יש להקל

 ועוד חולקים על הריטב"א והמהר"ם. 

 סעיף יז 

 ]האם עדי הקיום יכולים להיות קרובים לעדי השטר? פרט.[ 

ה  .משנה כתובות כחע"פ   ידו של אבא" כתב  יכולים להיות "  שו"עוכ"פ בר"ן  "זה כתב  עידי הקיום 
ולא עוד אלא אפילו מת האב החתום בעוד הבן קטן, יכול להעיד על חתימת אביו    ,קרובים לעידי השטר

  וכן יכול להעיד על כתב יד אחיו או על כתב יד רבו שראה בקטנותו  ,אחר שיגדיל, להצטרף עם אחר כשר
דדוקא אלו שרגיל עמהם, אבל על כתב יד אחר אינו נאמן להעיד בגדלו    ע"פ הירו'(  רא"ש)  י"או    .  )גמ'(

 ". שהכיר אותו בקטנותו

עם אחר שראה החתימות בגדלותו אעפ"י שגם  כלומר    אחר)מו( ע"פ הר"ן דההצטרפות עם    סמ"עכתב ה
לעדי השטר   לעדי השטר"שהתחיל המחבר  יתו  ראי]והוא קרוב  להיות קרובים  יכולים   "עדי הקיום 

[, וכן  ולא כתב דבעינן שיצטרף עם הכשר אלא כשאחד ראה בקטנותו  דמשמע אפילו שניהם קרובים
כל זה להעיד על חתימת קרוב שהוא עד, מטעם  )מז(, והוסיף ע"פ הסמ"ע בסימן ל"ה ד  ש"ךהסכים ה

אבל להעיד על חתימת    ,לא בעי קיום  'דעדים החתומים על השטר כמי שנחקרה עדותם בב"ד דמי ומדאו
 . פשיטא דאין קרוב נאמן לחייבו הלוה

 ש"ךבסימן ל"ה תמה מדוע המחבר הביא דברי הרא"ש כיש מי שאומר דאין חולק בזה, אולם ה  סמ"עה
הפוסקים השמיטו הירושלמי משום דבש"ס לא חילק בכך אלמא לא ס"ל  דדדבד"ה כתב  )מח( כתב    כאן
על הרא"ש ריטב"א חולק להדיא  והוסיף הש"ך שאכן האו הם מפרשים זה הירושלמי בענין אחר,    הכי

ותנא דמתניתין נקט הנהו דמסתמא שכיחא    כיון דקתני אחיו ה"ה לאדם רחוק דעלמא דמאי שנאד
 . גבייהו וידעי כתבא דידהו

 סעיף יח

   י הקיום?קרובים לדייניכול להיות אם עדי הקיום ה

דכיון שאין   -  רשב"א)  ויש מכשירין(  ר"ן)  עידי הקיום קרובים לדייני קיוםצריך שלא יהיו  "  שו"עכתב ה
הזמה מצויה בהם אלא היכא דאמרי בפנינו חתמו עדי השטר ביום פלוני וזה דבר רחוק לא חיישינן  

ועידי הקיום יכולין להיות קרובים לעדים המעידים  (    }להכי בקיום שטרות הואיל ואינו אלא מדרבנן
ועידי הקיום לא יהיו   ,(, סמ"עמשום דאין להם ענין זה לזה,  ב"יעל חתימת הדיינים שקיימו השטר )

 ({".   ר"ןקרובים זה לזה )

משום דבעינן עדות שיכול להזימה, ודיינים אלו לא יקבלו   שפסל ברישא)מח( ביאר סברת הר"ן    סמ"עה
דחה הסבר זה אבל הר"ן  ,  כתבו כן קצת פוסקים)מט( כתב דבאמת    ש"ךאולם ההזמה על קרוביהם,  

או   הן ששניהם עדים  גזירת הכתוב הוא מלא יומתו אבות על בנים דכל שהדבר יוצא על פי קרוביםאלא  
 .האחד עד והשני דיין, דא ודא אחת היא ופסולים
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 סעיף יט 

דייני הקיום או עדי הקיום, אם קרובים למלוה או ללוה אם כשרים, ואם כן אחד קרוב האם  

 ן? אם משתנה הדי

והביא   לקיימו בקרוביםדכיון דקיום שטרות דרבנן )כתובות כא:( יכול    שיש מי שסובר..מרדכיכתב ה"
דחה ראייתו דשאני התם שהוא    ר"שוה  ,ראיה מדתנן )כח.( נאמן אדם לומר זה כתב ידו של אבא וכו'

 ועוד.  ר"ן", וכן דעת הבא להעיד על חתימת אביו ואין קרוב לא לזה ולא לזה אבל קרוב לבעל דין לא 

ה פסולים"ע  שו"עוז"ל  וללוה  למלוה  הקרובים  קיום  שמכשיר.    ,ידי  מי  הקרובים   ודייני}ויש  קיום 
 ".  {ועוד( ר"ן ריב"ש) למלוה ולוה הקיום פסול

וכ"כ  )נ( דמשמע מסידור לשון הרמ"א    ש"ךכתב ה דאף מאן דמכשיר בעדי קיום פוסל בדייני קיום, 
 ועוד  ,דאין טעם לחלק כלל  דפשיטא דמאן דמכשיר בעדי קיום ה"ה בדייני קיוםבלבוש להדיא, ותמה  

הוא משום דקיום שטרות דרבנן הקלו בה ואוקמוה אדאורייתא דלא צריך קיום    דהא טעם המכשיר
וכן מעדי קיוםיותר  להכשיר בדייני קיום  יש  כלל, א"כ האי טעמא שייך נמי בדייני קיום, ואדרבה    ,

 מוכח בתשובות הרשב"א, ודברי הרמ"א והלבוש צ"ע.

וקא באחד קרוב ואחד רחוק הוא דיש מכשירין ו דדכנה"ג בשם תשובת הגאונים בשם )יד(  קצותכתב ה
 . כבר נתפשט שלא לקיים בקרובים אפילו כשר עמו, וסיים דלהלכה אבל שניהם קרובים לא

 סעיף כ

 ו? האם דיינים המקיימים את השטר צריכים לקרות 

הדיינין חותמים אף  אבל  ,  תני ר' חייא אין העדים חותמין על השטר אלא א"כ קראוהו"   כתובות קט.
 ".על פי שלא קראוהו

ודוקא מה (    -   ר"ןו  ריב"ש)  ,שלא קראוהו  "פאע  דיינים החותמים לקיים השטר, חותמים "  שו"עוז"ל ה
שיש בגוף השטר אין צריכים לקרות, אבל מ"מ צריכים הם לראות מי הם המלוה והלוה, כדי שלא יהיו  

ובלבד }    לקרותו כלל שאין צריך  (  רשב"א)ויש אומרים    ,קרובים לדיינים ולא לעדים המעידים בפניהם
דיינים  , דריטב"א)  שיכתבו מי הם עידי הקיום, שאם יהיו פסולים למלוה ולוה, יכולים להכיר אח"כ 

ניכרים מכח חתימתן שבקיום אם הם קרובים, ומשו"ה אינו צריך לכותבן,  של קיום פשיטא שיהיו 
שכתב  שמדברי הרמב"ם    ע"פאד  ב"יכתב ה       {". (, סמ"עמשא"כ עדי קיום שאינן נזכרים בשום מקום

ידעו מה כתוב בו   אע"פמקיימים אותו מעידיו  ש כיון דהנך  ,  משמע שאין צריכים לקרותו כלל,  שלא 
 .רבוותא מספקים אותה עלינו יש לחוש לדבריהם לכתחלה מיהא

י"ט דפסלי בעדי קיום הקרובים ללוה ולמלוה, ולפיכך    'סעשיטתם מ לוסיעתו    ן)נא( דהר"  ש"ךכתב ה
כדי שלא יקיימוהו בקרובים לבעלי דבר,  ,  צריכים הם לראות, וה"ה דכשיכתבו מי הם עדי קיום סגי

משום דעדי קיום ודייני קיום ו  מבואר שם להדיא טעמבתשובות ד שכתב המחבר הוא הרשב"א  והי"א  
לקרותו כלל ולא לכתוב שם    ין צריךי"ט ולפיכך א  ע'מכשיר בסההקרובים למלוה ולוה כשרים, והוא  

  העדים כלל. 

צריך  במחבר  דלסברא האחרונה  )נב( עמש"כ הרמ"א, דנראה מהרמ"א ובעיקר מהלבוש    ש"ךעוד כתב ה
אלא לסברא הראשונה כי היכא דמהני כשיראו וליתא,  לסברא הראשונה לא מהני שיכתבו,  ו  שיכתבו

לקרותו כלל ולא  מי הם המלוה ולוה, ה"נ מהני כשיכתבו מי הם עדי הקיום, ולסברא האחרונה א"צ  
הקיום עדי  הם  מי  הראשונה  לכתוב  הדעה  לאחר  להיות  צריך  היה  ההגהה  ומקום  שכתב ,  מה  אחר 

 . לכתוב או שיכתבו מי הם עדי הקיוםהיה לרמ"א  המחבר אבל מ"מ צריכים הם לראות כו', 

 סעיף כא

, צריך שיהיו רחוקים מעידי דיינים שדנים על תנאים ועניינים שבמלוה עצמה"  שו"עפסק ב  ר"ןע"פ ה
 .משום דעיקר המלוה תלוי בעדים, וגם לא יקבלו עליהן הזמה  סמ"ע, וביאר ה"השטר
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דה"ה אם העידו עדים בע"פ לפני ב"ד אחר וכתבו הב"ד עדותן, אין יכולים  מהר"ן  משמע  ד  ש"ךכתב ה
עמש"כ הסמ"ע  הש"ך    אחר הקרובים לעדים לדון במלוה זו על פי עדות קרוביהן שהעידו כבר.    י"דב

גזירת  דהטעם משום הזמה, דכתבו הריטב"א והר"ן במפורש דלפי הבבלי אין הטעם משום הזמה אלא ד
אינם  לזה  זה  קרובים  וכשהעדים  אחד  כגוף  שהם  קרוביהן  פי  על  נגמר  הדבר  יהא  שלא  הוא  המלך 
חשובים אלא כעד אחד, וכשהעדים קרובים לדיינים הרי הוא כעד עצמו נעשה דיין אחר שהעיד, ואין 

 . שלם כאן דין

 ף כבסעי

 ויש מכשירין   ,  דייני קיום צריך שיהיו רחוקים מדיינים שדנים על המלוה עצמה"  שו"עה  פסק  ר"ןע"פ ה
כל שאין צריכים דייני קיום עצמן להעיד על חתימתן בפניהם, אלא שדייני מלוה , והיינו  רא"הר"ן ב)

מפני שדינם על המלוה בא טעם הר"ן    סמ"עוביאר ה  ,   "(מכירים אותם או שאחרים מעידים עליהם
, ע"י דייני הקיום שיקיימוהו לשטר, טפי ממה שבא ע"י עדי הקיום, שעל ידי דייני הקיום נגמר הקיום

שעדי השטר נסתלקו משעה שחתמו, מ"מ דייני מלוה על פי חתימתן צריכים  דאע"פ  )נד(    ש"ךוהרחיב ה
ודייני    שעדי השטר על המלוה עצמו הם מעידיםואין לחלק ולומר    ,לדון וקנפיק ממונא על פי קרובים

 ון. דמ"מ דייני המלוה על פי קרוביהן צריכים לד קיום אין ענינם אלא על הקיום

 סעיף כג

 ". לדייני המלוהיכולים להיות קרובים  עידי הקיום" שו"עפסק ב ר"ןע"פ ה

 סעיף כד

, שלשה שישבו לקיים את השטר שנים מהם מכירים חתימת ידי העדים ואחד אינו מכיר]

 כיצד יכולים לקיים את השטר? האם פיתרון זה מוגבל בזמן מסוים?[ 

שנים אמר רב שלשה שישבו לקיים את השטר    ואמרי ליה אמר רב הונא..אמר רב ספרא"  כתובות כא:
משחתמו אין   ,מעידין בפניו וחותם)השנים(  עד שלא חתמו    ,מכירין חתימות ידי עדים ואחד אינו מכיר

והאמר    (וכי קודם שנתקיים לפני שלשתן יכתבו במותב תלתא הוינא)  ומי כתבינן  ,מעידין בפניו וחותם
רב פפי משמיה דרבא האי אשרתא דדייני דניכתב מקמיה דניחוו סהדי אחתימת ידייהו פסולה דמתחזי 

אלא אימא עד שלא כתבו מעידין בפניו וחותם משכתבו אין מעידין   ?כשקרא הכא נמי מתחזי כשקרא 
 ".בפניו וחותם

דליתא  דף כ"ו  גיטין  שם בדף פ"ה ובדלא קיימא לן כרב פפי מדאמרינן  (  רמב"ם)וכ"פ ה  רי"ףוכתב ה
  , (סמ"ע,  כיון דאחר שיוודע גם לשלישי ויחתום עמהן לא יהא מיחזי עוד כשיקראד)וסברתם  פפי לדרב

דהא דקאמר ליתא לדרב פפי היינו דוקא בשאר שטרות  וכתב  הקשה על דברי הרי"ף    רא"שהאולם  
ליתא להאי פירכא דפריך מרב פפי לרב  ופירושו דכי ההיא דכל הגט ופרק הכותב    שאינם מעשה בית דין

ביבי בר אביי דלא חייש למיחזי כשיקרא בשאר שטרות אבל דרב פפי איתא בקיום שטרות והכא פריך 
 . שטרות לקיום שטרות דרב מודי דחיישינן למיחזי כשיקרא בקיום שטרותמקיום 

שלשה שישבו לקיים את השטר, שנים מהם מכירים חתימת ידי העדים כרי"ף ורמב"ם "שו"ע  פסק ה
 מותר לכתובמשחתמו אין מעידים בפניו וחותם. ו  ,מעידין בפניו וחותם  חתמוואחד אינו מכיר, עד שלא  

 (".רא"ש) ויש חולקים  ,הקיום בשטר קודם שיתקיים השטר, שאין הכתיבה עיקר אלא החתימה

שאף לאחר שכתבו וחתמו מעידים בפני השלישי    ר"חבשם    של"גדחה את דעת ה)נח(    ש"ךה 
, דלא  , ואולי מדובר שיחתמו כל הג' מחדש ביחדנגד כל הפוסקים ומשמעות הש"ס, דזה  וחותם עמהם

שיטת כנימא כיון שכבר חתמו שוב לא יועיל חתימתן לעולם מטעם דנוגעים הן כיון שכבר חתמו, והיינו  
הש"ך )ס( פסק דהעיקר         ר"ח דלקמן בסעיף כ"ו דלא ס"ל כפירש"י דנוגעים כיון שכבר חתמו, וצ"ע.  

וכרי"ף וסיעתו, משום שרוב הרא' סוברים כן הסמ"ג העיטור ועוד,   ועוד דעיקר התירוץ  כדעה קמא 
 דליתא להך פירכא משום דשאני שטרות מקיום, חסר מן הספר. לרא"ש 
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בקבלת עדות  שהרי  האי עדות שמעידין אלו השנים בפני השלישי  הא דמהני  )בב"י( כתב לבאר  רשב"א  ה
 דכיון דקיום שטרות דרבנן אפילו השנים בשעה שמעידים נעשים דיינים ומצטרפים עם ,  שלשה בעינן

יכול )נד( והוסיף בשמו דסמ"ע  , והביאו ההשלישי לקבל עדות עצמן הוא הדין עד החתום על השטר 
רי"ו חולק על  שדחה דברי הב"י  )נז(    ש"ך, והלהיות דיין לקבל עדות על עד השני שחתום עמו בשטר

מיירי שאינו דן באותו שטר על המלוה שבו, והרשב"א מיירי שיכול רי"ו  דדלא פליגי,  הרשב"א ופוסל,  
אבל בענין    ,ןדעד נעשה דיין בקיום שטרות דרבנשם  להיות דיין בקיום השטר לבד וכדאמרינן בכתובות  

 השטר עצמו פשיטא דגם הרשב"א מודה. 

ואף על גב דלמיחזי  )נח( עמש"כ המחבר דמשחתמו אין מעידין, כלומר לא הם ולא אחרים,    ש"ךכתב ה
שבשעה שחתמו ונתקיים השטר לא היו ב"ד של שלשה,  כשיקרא לא חיישינן, מ"מ הכא שקר גמור הוא,  

  נמצא שנתקיים שלא כדין.

יכולים הדיינים לכתוב הקיום ולחתום בו אפילו עד שלא יעידו  ( בשם השל"ג דנט-נח)  ש"ךעוד כתב ה
ידם עד שיעידו בפניהם כמבואר יצא מתחת  ובלבד שלא  וביאר הש"ך הטבפניהם,  דע,  כיון דקי"ל ם 

החתימה בשעת  תלתא  במותב  והיו  חיישינן  לא  כשיקרא  ופוסקים  ,  למיחזי  בש"ס  דאמרינן  והא 
משחתמו אין מעידים בפניו וחותם, היינו משום דבשעת חתימה לא היו שלשתן יחד וא"כ הקיום היה 

 .שלא כדין

 סעיף כה

]האם מקבלים עדות קיום דווקא בפני כל השלושה ביחד או אפשר אחד אחד? מה המקור  

 ללמוד דין זה?[ 

  בפני כל שלשתן יחדשאין צריך להעיד על חתימת העדים  דייק מהגמ' הנ"ל הנזכרת בסע' כד    רא"שה
  ב"י וכתב ה  ,דלא פסלינן הכא אלא משום שכתבו שקר  די שיעידו בפני כל אחד ואחד בפני עצמואלא  

ומדאיתברר לנא  שיכתבו במותב תלתא הוינא כד הנפק שטרא דנא קדמנא  לפי הרא"ש  צריך גם לומר  ד
דדא היא חתימת ידייהו אישרנוהו וקיימנוהו כד חזי שאף על פי שאין צריך להעיד בפני כל שלשתן יחד  

,  מכל מקום צריכים להמצא שלשתן יחד להודיע זה לזה ששלשתן יודעים שהיא חתימת ידי עדים אלו
בתשובות  אולם         .    סק"נ לשיטה זו(  בסמ"ע )והובא    איך יכתבו במותב תלתא הוינאובכך לא יקשה  

אם באו עדים והעידו שבשעה שנתקיים בפניהם לא היו במעמד אחד אלא כל  כתב ד  רמב"ןל  המיוחסות
  , ואין בו ממש לפי שקבלת העדות צריכה להיות בבית דין   פסול הקיוםאחד קבל עדות בפני עצמו ודאי  

וכתב עוד שדייני    ,עצמו כשר  בחתימה אין צריכים להיות ביחד אלא אפילו חתם כל אחד בפני  "מומ
חתמי לא  ואעולה  עולה  היה  כן  דאם  העדים  כשהעידו  ביחד  היינו  לא  לומר  נאמנים  אינם  .      הקיום 

שכיון שמעידים השנים בפני השלישי שהם מכירים חתימות  כתב לדחות הוכחת הרא"ש הנ"ל    "הבדב
דשלשה שישבו , והוכיח כרמב"ן מהגמ' בדף כ"ב  העדים ועד נעשה דיין הוי כאילו הועד בפני שלשתם יחד

בשנים   יאמר  שמא  איננו  והאחד  היינו  שלשה  במותב  לכתוב  צריכים  מהם  אחד  ומת  השטר  לקיים 
 .משמע שצריך שיהיו שלשתם יחדד ,קיימוהו

אם באו עדים והעידו שבשעה שנתקיים בפניהם לא היו במעמד אחד, אלא כל  "כרמב"ן    שו"עוז"ל ה
)אפילו אין כת"י יוצא    ואין הדיינים עצמן נאמנים לומר שלא היו ביחד  אחד קבל עדות בפני עצמו פסול

ויש ,    ושעשו שלא כדין )משום דא"כ עשו מתחילה שלא כדין, ואין אדם משים עצמו רשע(  ממקום אחר(
 (".רא"ש) מי שמכשיר

ופוסקים בכל דוכתי  דף  דאל"כ למה קאמר בכתובות  )סג( הכריע כרמב"ן    ש"ךה במותב תלתא  כ"ב 
הוינא כ"א  וגם אמרינן    ,כחדא  ובדף  השטר  ובעוד  ופוסקים  שם  לקיים  שישבו  שלשה  כו', ומקומות 

בשם הרמב"ן דאף דלדבריו עוד כתב )סא(      משמע דקיום השטר הוי כמעשה ב"ד שצריך שלשתן יחד.  
 פסול, היינו הקיום, אבל השטר כשר.   ד

     .וכנ"ל מ"מ כשחותמין א"צ להיות ביחד)נח( בשם הרמב"ן דגם לדבריו  סמ"עכתב ה
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 כז - כו  פיםסעי

", במה מדובר  שלשה שישבו לקיים את השטר וקרא ערער על אחד מהם]שנינו בגמרא "

 וכיצד נפסק?[ 

  וקרא ערער על אחד מהםאמר רבי אבא אמר רב הונא שלשה שישבו לקיים את השטר  "  כתובות כא:
עד שלא חתמו מעידים עליו וחותם משחתמו אין מעידין עליו וחותם ערער דמאי אי ערער דגזלנותא  
תרי ותרי נינהו אי ערער דפגם משפחה גלוי מלתא בעלמא הוא לעולם אימא לך ערער דגזלנותא וקאמרי  

השני  : עד שלא חתמו.  וקרא ערער על האחד. שהוא פסול"  רש"יפירש        ".הני ידעינן ביה דעבד תשובה
הוו להו נוגעים בעדות שגנאי להם שישבו    -  משחתמו  .על זה שהוא כשר  -  על האשרתא: מעידין  דיינים

כי אמרי לא גזל הוו להו תרי ותרי ולא מתכשר בהכי דקיימא לן )שם    -  תרי ותרי נינהו  .עם פסול בדין
 . פסול לדין ולעדות )ב"ק פח.(שהעידו עליו שהוא עבד ועבד    -  דפגם משפחה  . כו.( אין ערער פחות משנים

משחתמו אמאי אין מעידין עליו מאי חשד נוגע בעדות איכא הכא דבר זה   -  גלוי מילתא בעלמא הוא
צריכים הן לברר ודבר העשוי ליגלות הוא שיבדקו אחריו עד שיבורר הדבר ואין עדותן של אלו תלוי  

 ".והשיב את הגזילה - דעבד תשובה .בהגדתן ואינן אלא מגלי דבר בעלמא

איך יתברר  ]כגון על ענין הגילוי מילתא דקשה    הקשו על כמה נקודות בפירוש רש"י )כב. 'תרי'(    תוס'ה
יכולים להכחישן דתרי כמאה העולם  כל  אין  עבד  ב' אומרים שהוא  כיון שאלו  לעולם  עיי"ש הדבר   ,

והכי פירושו אם עד שלא    אחריםלא איירי בעדות דיינים אלא בעדות  פירוש ר"ח ד  הביאו, ולכן  בפנים[
אחר שהכשירוהו  בי"ד  מן השוק עליו וחותם דהוי כאילו ישבו  ב'  חתמו קרא ערער על אחד מהם מעידים  

ועד המושב וחותמים משחתמו השנים ולא הספיק לחתום עד שקרא עליו ערער בא ערער   ,ולא בטל 
וביטל ועד המושב של אותו בית דין אף על פי שאחרי כן העידו אחרים שהוא כשר כיון שבטל ההוא 

 , והכי נקטינן. רמב"םוה  רי"ף כך הם דברי הד  ב"י, וכתב העל כךבי"ד  מושב בטל וצריך לחזור ולהושיב  

שלשה שישבו לקיים את השטר, ובאו שני עדים וערערו על אחד מהן שהוא גזלן וכיוצא "  שו"עוז"ל ה
  ( עצמם נאמנים להעיד ונקט אחרים משום סיפאהוא הדין הם  :  ש"ךו  סמ"ע)  בו, ובאו שנים אחרים

:  סמ"ע)  והעידו שחזר בתשובה, אם עד שלא חתמו העידו שחזר, הרי זה חותם עמהם שהרי שלשה היו
ואם אחר שחתמו העידו עליו שחזר בתשובה,   (, ה"ל תרי ותרי ופסול מספק  אבל אם העידו שלא גזל

ואחר שהוכשר צריכין לחזור :  סמ"ע)  אינו חותם עמהם, שהרי הוא כמי שאינו בעת חתימת השנים
במה דברים       .  (לקבל העדות מחדש ולחתום אח"כ מחדשגם  יך  וצרולהתועד ולחתום יחד כל שלשתן  

 אמורים, כשערערו עליו בעבירה. אבל אם ערערו עליו בפגם משפחה, כגון שאמרו אמו לא נשתחררה 
ו השנים שאין במשפחתו פגם ושהוא כשר, הרי ועו"ג הוא, ונודע אחר שחתמ   או לא נתגיירו  ועבד הוא

בהעידו עליו שגזל, אף שבאו ברישא  משא"כ  :  סמ"ע)  זה חותם עמהם, שזה גילוי דבר שהיה מקודם הוא 
שנים והעידו עליו אחר שחתמו שעשה תשובה קודם שנתועדו יחד, מ"מ מאחר שגזל מתחילה חל עליו 

           ."(הערעור

ה וש"ך  אכן  כרש"י  דהעיקר  פסק  משום  ודו)סו(  עליו,  מעידים  אין  שחתמו  השנים  אלו  קא 
וכן דעת הרבה    ם,דנוגעין בעדות שגנאי להם שחתמו עם פסול בדין, אבל אחרים מעידים עליו וחות

דפשטא דלישנא דש"ס משמע דקאי אאותם דיינים   קשה טובא ועל פירוש ר"ח שהובא בתוס'    פוסקים
וקרא ערער על אחד מהם  עצמם שבאו להעיד כו'  כזו    ועוד,  מדקאמר שלשה שישבו  דסברא רחוקה 

ועוד דכיון דאף לאחר שחתמו מהני   ,שנתבטל צירופם הו"ל לש"ס לפרש ועיקר הענין חסר מן הספר
כשיקבלו עדות מחדש ויצטרפו מחדש, א"כ לא הו"ל לש"ס למימר בסתמא משחתמו אין מעידים עליו  

תימה , והאריך בראיות נוספות, וגם דחה קושיות התוס' על רש"י, כגון במה שהקשו לדבריו דוחותם
יכולים להכחישן דתרי   איך יתברר הדבר לעולם כיון שאלו שנים אומרים שהוא עבד אין כל העולם 

מהרי"ק , וכעין זה בדבדבר העשוי ליגלות לכל העולם לא אמרינן תרי כמאה   לא קשה מידידכמאה,  
גילוי מילתא בעלמא סברא הוא להאמין יותר המרובים מהמועטים דכל היכא שאין עדות ממש הלך  דב

 כרש"י.   , ועיי"ש עוד שהאריך, ושגם הר"ן ועוד הסכימואחר רוב דעות

דלהוציא    ,אם העידו שלא גזל, הו"ל תרי ותרי ופסול מספק)סה( ע"פ הרמב"ם ועוד דאמנם    ש"ךכתב ה
 , וכ"פ בטוש"ע בסימן לד.ממון אמרינן אוקי ממונא בחזקתו
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 סעיף כח

, יחתכו אותו קיום, והשטר  כתבו קיום ונמצא אחד מדייני קיום פסול"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
 ". נשאר בכשרותו

 . קא כשנתקיים מחדש ע"פ ג' כשרים, או שיש עדים לפנינו שנוכל לקיימן על ידןודודכשר  סמ"עכתב ה

רצה לומר דהקיום הוא פסול וכיון שהוא ללא צורך יחתכו דלאו דווקא קאמר דיחתכו אלא    ש"ךכתב ה
ואין הכי נמי אם הוא בענין שאינו יכול לחתכו כגון שהוא    ,שמא יסמכו עליו ולא ידעו שהוא פסול  אותו

ואי משום שיסמכו על הקיום, אפשר   ,, אין צריך לחתכו"גנכתב על גבי השטר מצד השני כנגד הכתב וכה
אינו נפסל כ"פ  וע  דלא חיישינן להא שיסמכו על הקיוםאו    לתקנו שיעביר שריטות של דיו על הקיום

לכתחילה יש לתקנו ולהעביר שריטות על הקיום דכל כמה דאפשר  אולם    השטר אף שלא נחתך הקיום
 .לתיקוני מילתא עבדינן

 סעיף כט

 ?[שלשה שישבו לקיים את השטר ומת אחד מהם]כיצד יש לכתוב בשטר הקיום במקרה ש

שלשה שישבו לקיים  "   הרמב"םלשון  כ  שו"ע( פסק בועיי"ש  יב/)הובא בסימן לט  כתובות כב.ע"פ הגמ' ב
, צריכין לכתוב במותב הבא(  'וכסע  ואינו בנמצא שיחתום: וה"ה חי  ש"ך)  השטר ומת אחד מהםאת  

  אפילו היה כתוב בו בבית דין ,ב"ד של שנים קיימוהו תלתא הוינא וחד ליתוהי, כדי שלא יאמר הרואה
)כפירוש הרי"ף עיי"ש בסימן   ואם יש בו משמעות שהיו שלשה  ,שמא דימו ששנים בית דין הם  יאמר

מדקאמר ואי כתב בי דינא תו לא צריך  )  כשר  וחד ליתוהי  שאם לא כתבו  (רא"ש)  וי"א    אינו צריך.  לט(  
ומיירי דלא כתיב ביה וחד ליתוהי מדפריך ודילמא בית דין חצוף הוא כלומר ולא גרע במותב תלתא  

  מים שנים מהם וחות  תו לא צריך  אם כתב בי דינא ובמותב תלתאלכ"ע    "מומ (    - ריב"ש)    .  (מבי דינא
ואפילו אין כתוב בו  ,(ריב"שבמותב תלתא הוינא )  ואם כל השלשה חתומים, אין צריך לכתוב}    ודיו.  

 ({".ואדלפני זה קאי חתימת שלשתן בעינן, סמ"ע: רמב"ןרק שטר זה נתקיים כראוי די בכך )

ה לרמב"ם    ש"ךכתב  דין  )עא( בשם הריב"ש דאף  כבר מפורסם לכל דאין בית  וכל  השתא  פחות מג' 
 .מ"מ הכל לפי מה שהן החתומים, והוסיף הש"ך דדכתיב בי דינא תו לא צריך

, דיש לבאר לפי הריב"ש שפסקו הרמ"א בסע' ז  וכו'  )ע( עמש"כ המחבר דצריכים לכתוב  ש"ךכתב ה
דהא דצריכים הכא לכתוב במותב תלתא כו' היינו כדי שיהיה  ,  דיכולים להעיד עדות הקיום מפי כתב

דכתוב בלשון שמורה שישבו  דאע"ג  העדאת עדים מיהא איכא,  מ"מ  השטר מקוים קיום בית דין, אבל  
והיינו במקום דשייך העדאת עדים,    ,שנים נהי דבית דין לא הוי, עדים מיהא הוימ"מ  להיות בית דין,  

אבל אם כתוב בקיום,   ,כגון שכתבו שמכירים החתימות או שבפניהם חתמו או שבפניהם נתקיים השטר
קבל עדות, והו"ל בפנינו העידו פלוני ופלוני על חתימתן, כיון דאין כאן שלשה אלא שנים, אינן יכולים ל

וא"כ בטל לגמרי דאפילו העדאת    דהו"ל עד מפי עד  דאם קיימו בשנים אינו כלוםוכנ"ל סע' ד'    עד מפי עד
מעידין על העד ועל הדיין    ב'ד  בין קיום ב"ד להעדאת עדיםעוד כתב נפק"מ נוספות         עדים לא הוי.  

נפק"מ    ש"כוכמ  לקיים  מצטרפין ועוד  כב"י,  ודלא  לענין שיחיד מומחה או אם קיבלו אחד  בסע' טז 
שיהיה כיחיד מומחה, שיכול לדון לבדו על שטר שנתקיים בב"ד כשמכיר הקיום, אבל אין יכול לדון 

 וכסימן ג'.  לבדו כשמכירהעדאת עדים, דלענין קבלת עדות לא מהני יחיד מומחה

 סעיף ל

כדי    ,וחד ליתוהי  נוהגין לכתוב  אפילו כשלא מת אחד מהם"  שו"ע, פסק בבשם רבותיו  ב"יע"פ מש"כ ב
כגון    וסגי בחתימת השנים כיון שנתקבלה העדות בשלשה,  "להקל מעליהם, שלא יחתמו בו אלא שנים

 ' דאין צריך להדר אחר ג', סמ"ע.  גדהלך אחד מה

, יש  ונמצא אחד מהן קרוב או פסולוכו', וחתומים בו ג',    בהנפק במותב תלתאאם כתב  "  רמ"אכתב ה
דכשר, דתלינן דג' אחרים ישבו, ולא חתמו מהן רק ב', והג' הקרוב או הפסול חתם אחר   (ריב"ש)  אומר

  דתלינן שזה הקרוב חתם מעצמו לבסוף)  כך כמו שנתבאר לעיל סימן מ"ה סעיף י"ב לעניין שאר שטרות
 ". )הקיום, סמ"ע(דפסול ( רא"ש)וי"א  (או שהניחו ריוח וחתם למעלה
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דאינו כשר אא"כ חתום הפסול בתחילה, דאז  יב דהעיקר  /)עו( ע"פ מש"כ בסימן מה  ש"ךכתב ה 
וחתם זה מעצמו כדי להשלים המילוי, משא"כ    אמרו הראשונים רווחא שבקי למאן דקשיש מינייהו

 מיירי כשידוע שלא היה שלישי אחרעוד כתב )עז( דהרא"ש לא חולק על הריב"ש אלא    .בחתם לבסוף
 . רק אלו הג' שחתומים בו

נמצא אחד מהם קרוב או פסול דכל  דבדאפילו לפי מה שנסתפק מוהרח"ש בדיינים    קצות כתב ה 
כאן בהנפק כשר, ולא מבעיא אם כתוב בו במותב תלתא כחדא הוינא דאז  מ"מ  ,  םהדין בטל כמו בעדי

חתם, אלא אפילו בסתמא כיון שלא נודע אם ישבו כולם לחתום תלינן מסתמא  ודאי הרביעי לכבוד  
 .יש לומר דחתם לדיין אבל בארבעה תלינן שחתם לכבוד ג'  , ודוקא גבי  יב/להכשיר וכמבואר בסימן מה

כשר, דהואיל וחתומים ג' אנו רואין שהיו    'אנחנו סהדי'  קיום שכתבו"  ריב"שע"פ ה  רמ"אכתב העוד  
שהן עצמן הכירו החתימות והרי הם עדים וב"ד דגם זה בכלל לא תהיה גדולה שמיעה  ש לומר  דיבית דין )

באמת צ"ע לדינא, כיון דכתיב אנחנא סהדי,  דהריב"ש לא הכריע, וכתב  )עח(    ש"ךה,   ו("סמ"ע,  מראיה
אנן או ה"ל לכתוב    היאך נאמר שכונתם שהיו עדים ודיינים כאחד, א"כ לא ה"ל לכתוב כלל אנן סהדי

כשכתבו אשתמודענא או אתברר לנא, דאז יכול להיות , ובכל אופן כתב )עט( דאיירי הכא  סהדי ודייני
 . אבל אי כתבו אתברר קדמנא, פשיטא דאין לו דין קיום אלא דין עדים, שהיו עדים ודיינים כאחד

 סעיף לא

, או סמוך לצד השטר, או קיום ב"ד צריך שיהיה סמוך לכתב ידי העדים"  שו"עפסק ב  .ב"ב קסגע"פ  
    ({ ה"הו  רמב"ם)  ולכן אם הנייר קצר למטה יכתוב הקיום מן הצד או מאחוריו}  מאחוריו כנגד הכתב

וקא כשהקיום וד:  ש"ך)  ואם היה בין הקיום והשטר ריוח שטה אחת ושני אוירים, פסול הקיום לבדו
, שמא יחתוך השטר  (כתוב בסתם אבל אם כתוב בקיום שהעדים חתומים זה תחת זה, כשר הקיום

 ". שנתקיים, ויזייף באותה שטה שטר ושני עדים, ונמצא הקיום על שטר מזויף

ה ד  ש"ךכתב  הנייר  )פב(  בראש  הקיום  יתחילו  הוא מאחוריו, או שלא  הב"ד שהקיום  שיכתבו  צריך 
מאחוריו רק אחר ריוח שיטה אחת, דאל"כ קיום מאחוריו פסול דיש לחוש שמא קיימו שטר דעלמא  

וכשהקיום הוא רחוק מראש הנייר אין לחוש   ,למטה כפשוטו, וחתך השטר וכתב שטר אחר מאחוריו
לכך, דא"כ היה בין הקיום ובין העדים ריוח שיטה אחת וזה פסול, וא"כ ודאי דהדיינים לא הוה עבדי  

 . הכי

ה "(  עד)  סמ"עכתב  המחבר  הכתבדמש"כ  הכתב    פירושו"  כנגד  כנגד  דוקא  אלא  הגליון  על  לאפוקי 
לא אתא לאפוקי על הגליון לעולם, דפשיטא  כתב )פג( ד  ש"ךאולם השבשטר, ולאו דוקא נגד העדים,  

דכשהקיום הוא מאחוריו על הגליון וכותבים בפירוש בקיום אנחנו מקיימים את העדים החתומים על  
דמועיל וכך,  כך  שארכו  השטר  בשולי  הזה  שהם    ,השטר  ויכתבו  כשיקיימו סתם  לאפוקי  אלא אתא 

מקיימים העדים שחתומים מעבר לדף, אז בעינן כנגד הכתב, דאל"כ יש לחוש שיחתוך הקיום עם הגליון  
וה"ה אם עשו שריטות של דיו בצד השני של ,  ויכתוב שטר אחר עם אותם עדים בצד השני של הגליון

   על העדים שמעבר לדף.גליון, מועיל הקיום על הגליון אף שכתוב הקיום סתם 

דמלפף ביה ניירא וכתב   ודכתב  מרדכי'  הגו  ברב המגיד  )עה( דהרמ"א בא לאפוקי הגאון  סמ"עכתב ה
נראה כדברי הגאון, וחלילה לדחות  ד)פד( כתב    ש"ך, דא"א לעשות סימן שלא יזייף, אולם הביה סימן

אף  , העיקר דדברי הרמב"ם עיקרד  ה"הומה שכתב  וכן פסקו רא' כוותיה,    דברי גאון בלי שום ראיה
לגאון מודה  לכתוב   הרמב"ם  טפי  דעדיף  פשיטא  כן  מאחוריו אם  חלק  כשיש  מיירי  דהרמב"ם  אלא 

הקיום מאחוריו, והגאון מיירי היכא דליכא חלק בנייר כלל, כגון שהנייר כתוב מכל צדדיו פנים ואחור,  
וכותב בקיום סימן מובהק ניירא  ביה  ה  ,אז מלפף  יכתבו  שכלומר    "הוסימן מובהק הוא כמו שכתב 

הדיינים מחתימת ידיהם איזה דבר בגוף השטר, ויכתבו בקיום שאותן עדים שחתומים על השטר שנכתב  
אבל כל שאר    ,איזה דבר כזה בגוף השטר הם מקויימים, ואם יזייף נדמה כתיבה לכתיבה ולא תידמה

 .הסימנים הרי הן יכולים להזדייף כיון שהשטר והקיום הוא תחת ידו

 סעיף לב

שטה או ב' שיטין או יותר,    הרחיק הקיום מהשטר "  רמב"םע"פ ה  שו"ע)עיי"ש( פסק בב"ב שם  ע"פ  
לזייף יכול  אינו  שהרי  כשר,  דיו,  שריטות  הריוח  כל  על  ,  ומילא  קיום  שקיימו  לב"ד  חוששין  ואין 
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לא    והרא"ש  הרי"ףד   "שחוששין לכך  (רא"שו  רי"ף)  ויש אומרים    השריטות, אלא על גופו של שטר.  
מאי דאיתמר אליבא דרב פליג  קאי אכל דרבי יוחנן דס"ל הזכירו כלל המשא ומתן הנאמר על דברי רב 

דלא פליגי רב ורבי יוחנן אלא ס"ל    הרמב"םואילו    ,  ואם כן אפילו בי דינא אמרינן דחתמי אטיוטא
בשטר הבא הוא ועדיו בשטה אחת דלרב אם הרחיק שטה אחת כשר בלא טיוטא דליכא למיחש דלמא  
יוחנן כשר  ולרבי  ועדיו בשטה אחת פסול  ועדיו בשטה אחת דשטר הבא הוא  גייז לעילאי וכתב הוא 

לכולי עלמא אי מטייט    הילכך הרחיק שטה אחת בלא שריטות פסול אבל בהרחיק הקיום שני שיטין
דלא פליגי אלא רב מיירי בטיוטא ורבי יוחנן מיירי    'סבירא ליה כתירוץ שני שכתבו התוסאו דליה כשר  

 .ב"י, בלא טיוטא

משא"כ  כמש"כ הטוש"ע בסימן מ"ה  קא בעדים חוששין  ודדופ(  -)עט  סמ"עבסברת הרמב"ם ביאר ה
השטר שהיה כתוב שם עליו דבר חובה, דאין רגילין לכתוב חובתו  בדייני הקיום דליכא למחשד לבעל  

)פז( חלק   ש"ך, וכתב דאף הרי"ף והרא"ש לא חלוקים על הרמב"ם ודלא כב"י.   האחר חתימת העדים
, עיי"ש, ולגבי דעת  דהא אנן בשריטות קיימינן דניכר שלא נכתב שום דבר   דבריו תמוהיןעל הסמ"ע ד

)פח( לדבריו שאין חלוקים על הרמב"ם,   נימא  ,  רמב"םכ ולענין דינא עיקר  הרא' הנ"ל הסכים  דלמה 
 , עיי"ש שהאריך בשקלא וטריא בגמ' להוכיח כרמב"ם.דפליג ר' יוחנן ארב ונשוי פלוגתא רחוקה בכדי

לא ימלא כל הריוח דיו, כי  ו  חלק בין השריטותשייראה  עח( ע"פ הרמב"ם ור"ת דצריך  )  סמ"עכתב ה
והוא העביר עליו קולמוס וכתב מלמעלה    לזיופא שהיה כתוב שטר אחר במקום הטיוטאאיכא למיחש  

שריטות  )פו( הרחיב דאכן לפי הרמב"ם המ"מ והמחבר הטיוטא המוזכרת בגמ' הינם    ש"ךה    .שטר אחר
אין לפרש שממלא כל החלק דיו שא"כ יש לחוש שמא שטר אחר היה שם וקיימוהו, והוא כתב על דדיו 

בנקודות או שורות שניכר דמדובר  פירש ר"ת  ועוד וכעין זה  וכ"כ הרמב"ן  ,  גבו שטר זה ומילא זה בדיו
דטיוטא    ,שריטות  דוחק לפרש טיוטא,   אך הש"ך כתב דנראה  מעט וניכר שלא מחק מעיקרא  החלק

, דלעולם וה"ה  'ולא קשיא מה שהקשו התוסנ"י,  ומשמע מלא דיו, וכן משמע להדיא מפירוש רשב"ם  
דשמא יתברר אחר כך הזיוף ע"י דייני הקיום ונמצא יפסיד    חיישינן שמא ימחוק השטר עם העדיםלא  

 . שטרו לגמרי שלא יהיה לו שטר בעדים

 סעיף לג

שטר הבא הוא ועידיו על המחק והקיום מלמטה על "  שו"עפסק ב  רמב"םוכדעת ה  ב"ב דף קסגע"פ  
, אין מקיימים אותו מדייני הקיום, אלא מעדים שלמעלה, שמא הקיום היה רחוק מהשטר הרבה, הנייר

ויש    ,  והיה הריוח מלא שריטות של דיו, וחתך גוף השטר, ומחק השריטות, וכתב השטר ועידיו על המחק
 ". לקיימו מדייני הקיום( רא"שוה רי"ף)ב"י לשיטתו בדעת המכשירין 

ולא כתב דבלאו הכי פסול משום דיש לחוש    מדהוצרך לכתוב שמא היה הקיום רחוק)פא(   סמ"עכתב ה
שמא היה כתוב במקום שטר זה הנכתב על המחיקה שטר ועדים אחרים ומחקו וכתב עליו שטר ועדיו 

שמע מינה דהרמב"ם והמחבר איירי בכאן אפילו היה שטר כתוב  והניח הקיום הראשון לקיים זיופיה,  
דאי אפשר למחוק כתבו של שטר ולכתוב עליו כתב שטר אחר דלא יהא ניכר, אפ"ה   על נייר שאינו קלף

חיישינן שהיה שטר כתוב עליו מלמעלה רחוק מן הקיום וביניהם היה מלא שריטות, ושריטות יכול בקל 
, וגם בסדר  דסתם שטר בכל גווני מיירי   ,לא נהירא)פט( כתב ד  ש"ךאולם ה     .למחקו ולכתוב במקומו

והאריך בזה והעלה   משום דבש"ס גופיה יש להקשות כןההלכות ברמב"ם נראה כך, אלא ביאר הש"ך ד 
פשיטא דפסול    דאי לא ימחוק גם לעדים]דס"ל לש"ס דלעולם לא חיישינן דימחוק השטר עם העדים  

הזיוף ע"י הדייני קיום שלא קיימו מעולם עדים שהיו חתומים על  אח"כ  [, דשמא יתברר  כב/כדלעיל מה
המחק רק על הנייר, ונמצא יפסיד שטרו לגמרי שלא יהיה לו שטר בעדים, אלא חיישינן שחתך למעלה  
שעדים   השטר  גוף  כך  אחר  יוציא  הזיוף  שיתברר  דאף  ידו,  תחת  השטר  גוף  עדיין  ונמצא  השטר  כל 

לזה דקדק הרמב"ם וכתב וחתך גוף השטר כו', ולא כתב כלשון הש"ס וחתך למעלה, אלא  , וחתומים בו
ולפי זה אם ידוע שלא היה הקיום רחוק מן  ,  עדיין גוף השטר  רוצה לומר וחתך גוף השטר, שנשאר אצלו

]ולכך כתב הטור   השטר כגון שכתוב בקיום אנחנא ב"ד כתיבנא לקיום סמוך לשטר ממש וכה"ג כשר
 דין זה בשם הרמב"ם ולא בשם הגמרא ובכך מייושבת קושית הב"י בזה[, וכן עיקר. 
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 סעיף לד

 רה? חתם בשטר ונעשה גזלן, באלו תנאים העדות כש

ר"ל לפי הזמן הנכתב  :  סמ"ע)  חתם השטר קודם שנעשה גזלן ונעשה גזלן"  שו"עפסק ב  .ב"ב קנטע"פ  
שכתב היום השטר   אלא שיש לחוש שמא כתב הזמן בזיוף  לפנינו בשטר נראה שנכתב קודם שנעשה גזלן

אבל אם אחרים מעידים שמכירים חתימתו וראו    ,, הוא אינו יכול להעיד על כתב ידו(והקדים הזמן
כתב  או עדים אחרים שראו בית דין   תוס' )כלומר כפירוש  חתימתו שבשטר זה קודם שנעשה גזלן, כשר 

אבל אם לא  (   שהוחזק בהנפק בבית דין בטרם היותו גזלןשפירש    ודלא כרשב"ם,  ידו קודם שנעשה גזלן
ואם אין עדים (    -  דרכ"מ)}    לא, דאיכא למיחש שמא עתה זייף וחתם.    ,ראוהו עד אחר שנעשה גזלן 

י"ג סעיף  לעיל  שנתבאר  כמו  ומקיימין ממנה,  חתימתו,  כותב  הגזלן  חתימתו,  נלמד   המכירין  )ש"ך: 
 ".{לאחר החתימה, דינו כנעשה גזלןלעכו"ם אם המיר וה"ה  ( - ריטב"א, )מהדין שאחר זה(

שראו שטר החתום בהני החתימות קודם שנעשה גזלן וקא כשיש עדים  וד)פד( דמדובר    סמ"עכתב ה
 .אלא שאין מכירין החתימות דעליה קאי, דאם לא ראוהו כלל איכא למיחש שעתה זייף והקדים הזמן

 . בעד זומםכן הדין ד רי"ובשם  ב"יכתב ה

 ?[רשע דאינו חמס שחתם עד שלא נעשה רשעשל הקיום ]מה 

)יז(    קצותוביאר ה    ,אם נפסל בכך   בשאר עבירות שאינו חמס אם נפסל    תוס'השהסתפקו    ב"יכתב ה
היינו משום דרשע דחמס חשוד לאותו דבר וחשדינן למשקר בשביל הנאת ממון ומשום הכי חיישינן ד

אבל רשע דאינו חמס אינו אלא מצד גזירת הכתוב כמו פסול קרוב דהא חשוד   שמא עתה זייף וחתם
א"כ הרי הוא כמו קרוב דלא    דאינו אלא מצד גזירת הכתובלדבר אחד אינו חשוד לדבר אחר, וכיון  

רשע דאינו חמס  וא"כ  מהנ"י,  וכן משמע  , וכתב דכן נראה  בעינן הוחזק כתב ידו קודם שנעשה קרוב
אולם       .שחתם עד שלא נעשה רשע ואח"כ נעשה רשע דינו כמו חתם עד שלא נעשה חתנו בסעיף שאח"ז

דאפילו באיסורין אינו נאמן לאיסור רק  ומבואר ביו"ד קכ"ז    לא קי"ל כהנ"י בהא)יז( חלק ד  נתיבותה
לעדות אשה אף  והוסיף ד ,דכל רשע חשוד לשקרלהתיר מטעם אין אדם חוטא וקרובים נאמנין, אלמא 

 . ינו נאמן, דחשיד שנתן עיניו בהמודה דאהנ"י 

, בעינן ראו השטר בידו בחתום בשטר עד שלא נעשה נוגע ונעשה נוגעד  נאות דשאבשם ה  פת"שהכתב  
  כקרוב גזיה"כ  , ואינו  שהדבר פשוט דפסול נוגע הוא משום דחשדינן ליה שמשקר,  מעיקרא כמו בגזלן

 )וראה מש"כ בזה בשם הנתיבות בסימן לז/א(.  

 סעיף לה

 ה? לו תנאים העדות כשריחתם בשטר ונעשה קרוב בא

 א?חתם בשטר עד ונעשה חתנו מה דין השטר? והאם יש נפק"מ היכן השטר נמצ

, ונעשה חתנו, הוא אינו יכול להעיד על כתב חתם בשטר עד שלא נעשה חתנו"   שו"עפסק ב  ב"ב קנטע"פ  
 (רי"ף)  ויש מי שאומר ,    ידו, אבל אחרים מעידים שמכירים חתימתו, אפילו לא ראוהו עד שנעשה חתנו

לא הוי כמי שנחקרה ד  -  " אבל אם יוצא מתחת יד העדים לא  דהיינו דוקא כשהשטר יוצא מתחת יד אחר
 .אם בעת שמוציאין השטר הם קרובים השטר פסול, ועדותן בב"ד

וכיון , דפסול קורבה אינו משום שחשוד לזייף אלא גזירת המלך היא הטעםד  ש"ךו ב"י סמ"עביארו ה
דאיכא  )בב"י( הסובר שהשטר פסול    רבינו מאירדלא כוזה      ,  שחתם נעשה כמי שנחקרה עדותו בב"ד

סנהדרין חתום על בלמיחש שמא לאחר שנעשה קרובו כתב וזייף והקדים הזמן והא דתניא בתוספתא  
בשטר קודם  הכי פירושו אחרים מעידים שראו חתימתו    השטר ונעשה חתנו אח"כ אחרים מעידין עליו

 .דאחזוקי אינשי ברשיעי לא מחזקינן)לג,יג( פסק דלא כר"מ ע"פ הב"י  רע"אגם  .שנעשה חתנו

 . ה"ה בשטר ששני עדיו נעשו אח"כ חתניו או נעשו קרובים זה לזהד ש"ךכתב ה
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 .אם היה יודע לו עדות בעל פה בקנין עד שלא נעשה חתנו אינו חותם משנעשו חתנוד  סמ"עכתב ה

רק במקום שמי שרואה    דאין הגדה שבשטר חשיב הגדה וכמו שנחקרההרי"ף  נת  ודכו  נתיבותכתב ה
יש חילוק בין שטר הקנאה לשאר שטרות, דבשטר  , ולכן  השטר יודע להעיד מתוך השטר שזה לוה מזה

הוי   העדים  יד  תחת  השטר  אפילו  וא"כ  לבעליו,  יחזיר  בשוק  נמצא  אם  דאפילו  הוא  דהדין  הקנאה 
משא"כ בשטרי דלאו הקנאה דלא הוי שטר עד שנמסר ליד המלוה מש"ה כל זמן ,  כנחקרה עדותן בב"ד

 .  שהוא עדיין ביד העדים לא הוי סהדותא כלל אפילו אם העדים ראו ההלואה

 סעיף לו

 ה?חתם בשטר ונעשה חולה, באלו תנאים העדות כשר

 ן? קידושיהאם אילם יכול לחתום על עדות שבשטר, וכן האם אילם יכול להיות עד 

 ו? )גם ראה לה/יא(שחתמו על שטר מה דינ חתם שהוא בריא ונשתתק או חרש או סומא

, הוא אינו יכול להעיד על כתב ידו, אבל אחרים  חתם כשהיה בריא ונשתתק "  שו"עפסק ב רא"שע"פ ה
 ", וטעמו דהוי כקרוב דאינו חשוד לזייף )סמ"ע(. מעידים עליה

,  ע"י חתימתו או הרכנת ראשודאינו יכול להעיד על כתב ידו כלומר  )פח( דמש"כ המחבר    סמ"עכתב ה
דהא אפילו במשומד וגזלן מקיימים ע"י    למה לא נקיים ע"י חתימתוד  דלא דקכתב )צה(    ש"ךאולם ה

והרא"ש    ,לא חשיבה עדות אלא מעצמה מתקיימת חתימתווכרמ"א בסע' ל"ד בשם הריטב"א דחתימתו  
והטור והמחבר לא אתו אלא לאפוקי שיעיד בכתב ידו שזאת חתימתו או ע"י הרכנת ראשו דזה אסור  

דהא אי אפשר לקיים    אבל ע"י דימוי חתימתו הוי כמתקיים ע"י אחרים  ,מטעם מפיהם ולא מפי כתבם
היכא דאי אפשר לקיים ע"י חתימתו  , והוסיף דע"י חתימתו אא"כ שיחתום עצמו בפני עדים או בפני ב"ד

או   אף דאפשר לקיים ע"י כתבו לא מהני, כגון שחתם עצמו בילדותו ואחר כך הזקין ונשתנתה חתימתו
 . שאי אפשר לדמות מכח מניעה אחרת, אינו מועיל שיעיד בכתב ידו שזאת היא חתימתו

טעמו  וכתב דנראה  נשתתק אינו יכול לחתום שטר דאם  הרא"ש והטור משמע מדבריד)צג(  ש"ךכתב ה
פי מה שמסיק לעיל כח ולא ממעטינן אלא אילם    טו/על  בשם ר"ת דמותר לשלוח עדות בכתב לב"ד 

וא"כ לדידיה אין חילוק בין עדות בכתב ובין שטר, ושטר נמי כשר מטעמא דראויים    ,שאינו ראוי להעיד
מ"א  אבל לשאר פוסקים והמחבר והר    ,להגיד, הא כל שאינו ראוי להגיד אפילו לחתום על שטר פסול

דס"ל דאף מי שאינו אילם אינו יכול לשלוח עדות לב"ד על פי כתב, דהא דקאמר    יא/לעיל סימן כח
נקט אילם אלא לדוגמא,  ב ולא מפי כתבם, לאו דוקא  גיטין ע"א דאילם פסול להעיד משום מפיהם 

שסתמו כאן כדברי הטור, דהא לפי  והרמ"א  קשה על המחבר  א"כ    ,ואפ"ה השטר כשר דאינו בכלל זה
 ש"כ לפי מ  וביאר      ,  סברתם בשטר לא שייך מפיהם ולא מפי כתבם וא"כ אפילו חתם כשנשתתק כשר

והמחבר שם סע לווין   י"ב  'הרמב"ם    דטעמא דעדות שבשטר הוא מדרבנן כדי שלא תנעול דלת בפני 
אך    ,    אדאורייתאדכיון דאפשר לעשות שטר בעדים אחרים בריאים אוקמה    באילם לא הכשירו רבנןו

דכיון    , וטעמא דכשר הוא'דעדות שבשטר הוא מדאו  'דהעיקר כדעת רש"י והתוסמש"כ שם  לפי  הוסיף ד
וחתמוהו   ולא מפי כתבם או מטעמא דכיון שכתבוהו  ליד הלוה לא שייך מפיהם  ומסרוהו  שכתבוהו 

ולא מפי כתבם אלא מפי כתבו הוא,   הני טעמי בציווי הלוה לא שייך מפיהם  גם באילם שייכי   א"כ 
 וצ"ע. להכשיר

דכשמעיד בעצמו על  )הובא בקצות ונתיבות( כתב ליישב תמיהת הש"ך בסוף דבריו    תומיםה 
 )והקצות דחה זה עיי"ש(.  , ולכן פסול בזהכתב ידו דהוי כמעיד על מנה שבשטר

אנכי  אמנם מי  "  אך סיים  להכשיר שטר שחתם אלםכתב  כנסת יחזקאל  הקצות )יט( הביא שה 
משום  אינו  פסולו  והאריך להוכיח דאלם פסול    קצות, אכן ה"לומר נואש לדברי הש"ך אשר מימיו צלולין

"  אם לא יגיד פרט לאלם שאינו יכול להגיד" גיטין ע"א  בוהוא מברייתא    ףמפי כתבם אלא הוא פסול הגו
סע' י"א וי"ב ע"פ  שם  וכמבואר בשו"ע    ,והרי הוא פסול כמו סומא וחרש שמדבר ואינו שומע דפסול

וה"ה    ,דכתיב או ראה ושמעה קול דכל שמחוסר ראיה או שמיעה אינו מעיד  הדהתורה פסלהתוספתא  
מי שאינו יכול להגיד פסול ומשום דמחוסר הגדה ופסול להעיד אפילו במידי דלא בעי הגדה כגון בשטר 
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ומהאי טעמא נמי פסול אלם להיות עד בקידושין אף   ,כיון שהוא מחוסר הגדה ופסול משום פסול הגוף
על גב דעדי קידושין אינם צריכים הגדה אלא לגוף הקידושין, אפילו הכי כל שהוא פסול הגוף הרי הוא 

, ומשום הכי פסול לחתום בשטר כמו סומא שפסול לחתום בשטר או מדבר  כסומא ומדבר ואינו שומע
ומהאי טעמא אם ראה בהיותו חרש ונעשה בריא בשעת הגדה פסול משום תחלתו בפסול   ,ואינו שומע

משום דהוי תחלתו בפסול, אבל אי נימא דאין פסולו אלא משום מפי כתבם א"כ    יג/וכמבואר בסימן לה
תחלתו בפסול    אם היה בריא בשעת הגדה ומגיד בפיו למה פסול, אבל לפמ"ש דהוי פסול הגוף שפיר הו"ל

אלא דגבי להעיד בפני נכתב ובפני ]  ומשום הכי פסול נמי בשטרות דלא בעי הגדה כיון דהוא פסול הגוף
, ואילו לדעת הר"ן יכול, וכן יוצא  חרש דאלם אינו יכול להעידנחתם הביא שכתבו התוס' בגיטין דף ה' ד

הריב"ש דמפי כתבם מהני בקיום דרבנן ואי משום פסול הגוף הא גבי בפני נכתב כל הפסולים   ש"כ לפמ
, וכתב הקצות  כתב דאלם אינו יכול לומר בפני נכתבאלא שאף בריב"ש    מעידים ואפילו אשה וקרוב,

 [.אולי משום חומר אשת איש הואד

 סעיף לז 

והעידו שהעדים  ואח"כ באו שנים  חייב לשמעון מנה  שנים שהעידו בבית הדין שראובן 

מה הדין ו  ?ללוה, האם העדים הראשונים נאמנים להכחיש אותם ולהכשיר עדותם  קרובים למלוה או

לפוסלםאם   הבאים  נתרחקו   השנים  ואח"כ  הגדתם  בעת  קרובים  היו  שהעידו  שהעדים  אומרים 

 ? קרובים  והעדים הראשונים אומרים שמעולם לא היו

, ובאו  ואין כתב ידם יוצא ממקום אחר,  ומתו  שנים החתומים על השטר"שו"ע  פסק ב :כתובות יטע"פ  
, הרי אלו נאמנים קטנים היו או פסולין  וכדלקמן(  ש"ך,  תוך כדי דיבור)  כתב ידם הוא, אבל  שנים ואמרו

אלא אם כן טען שנקבע לו זמן לקיים    (ולא מהני תפיסה בעדים:  ש"ך)  וקורעין השטר(    -   רשב"א )  -
אבל אנן לא טענינן ליה כן דהא אף אם    שטר כי אקיימנוההמלוה טוען לא תקרעו  : ר"ל דסמ"ע)  השטר

או שהיה כתב ידם יוצא ממקום    ואם יש עדים שהוא כתב ידם (    -בגמ'    שם)     .  (יקיימנו ה"ל תרי ותרי
אין קורעין  -)"אינם נאמנים", גמ'(  - משטר שקרא עליו ערער והוחזק בבית דין(  - רמב"ם )ע"פ ה אחר
לא    וה"ה בשטר ששנים אומרים שהוא פרוע ושנים אומרים אינו פרוע, ולא מגבינן ביה,  רש"י)  אותו

. ויש מי שאומר שאין צריך שקרא עליו ערער, דבהוחזק (בשם הרשב"א  ש"ך,  קרעינן ליהמגבינן ביה ולא  
 ".(רא"ש) בבית דין סגי אפילו לא קרא ערער

, ולא אמרינן ואי בעי שתקיוכו'  דהפה שאסר  )צז( ע"פ הר"ן דנאמנים ברישא משום    ש"ךביאר ה 
היכא שצריכין לומר, אז אמרינן דאין אחד יודע מה בלב חבירו ושמא    ' אלאבעדים לא אמרינן מיגו'

חבירו לא יאמר כן ואין בידו לעשות שיאמר חבירו כן, משא"כ הכא דאי בעי שתיק וזה בידו לעשות  
 . לשתוק, ואמאי לא יפסל השטר

  כיון שאפשרברישא את השטר ד   דהרא"ה חלוק על הרשב"א ולדעתו לא קורעין)ק(    ש"ךכתב ה 
לית לן למיקרעיה    ה שהיום או מחר יבואו עדים ויקיימוהו והו"ל תרי ותרי ומהני ליה שטרא לתפיס

דגם מספק דאפשר  הש"ך  וכתב  ליה,  קרעינן  דלא  יתומים  של  שטר  לענין  הריטב"א  עמו  והסכים   ,
 . לא קרעינןבזה דמודה הרשב"א 

ה  השטר  נתיבותכתב  דקורעין  המחבר  דמש"כ  בעי    אע"ג  )כא(  דאי  במיגו  דלא מהימני אלא 
שתקו ולא הוי מקיימי ליה לשטרי, ושטר שאינו מקוים לא קרעינן ליה, מ"מ כיון דאף שיקיימוהו ליה 

ולפ"ז בעדים ,  לא הוי רק תרי ותרי ולא מועיל רק לענין תפיסה מש"ה קרעינן ליה השתא דליכא קיום
דאם יתקיים השטר יהא כשר דכיון שהגיד אינו    כתב ידינו ואנוסים היינו לא קרעינןם  עצמן שאומרי

נאמנין מטעם    משום דכיון דלא נחקרה עדותן  הטעם דלא קרעינן השטמ"ק כתב דאמנם      ,חוזר ומגיד
 בעדים עצמן קרעינן ליה.  עדות, א"כ אפשר גם

אבל אם העדים עדיין חיים וב' עדים אחרים באים לפוסלן  ,  וכל זה שכבר מתו העדים"  רמ"אוכתב ה
דלא עדיפי עדים  ,  תוס')  ואומרים שפסולין הם, גם השטר נפסל, אף ע"פ שכתב ידן יוצא ממקום אחר

אם באו שנים ואמרו   וה"ה  ,החתומים על השטר מאילו היו עומדין לפנינו דהוי מצי אמרי פסולין הן
בשם    סמ"ע ,  דעכשיו אין מעידין על פסול העדים אלא לפסול השטר  שקרובים בנשותיהן היו כשחתמו
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כל שחתומין על השטר ה"ל כאילו כבר נחקרה עדותן , דרא"שויש חולקין ומכשירין השטר )  (,  ר"ןה
     ".(בב"ד, ותו לא מהימני הני לפסול השטר

דאין סברא  ,  דכיון דהעדים נפסלו גם השטר נפסל  העיקר כסברא הראשונהד)קב( כתב    ש"ךה 
ע"ג דהיכא דפסלי להו בגזלנותא מיפסל השטר  בב"ק  דהא אמרינן    לחלק ולאוקמה שטרא אחזקתיה

גזלן   וכתב הש"ך    ,י"ל דלמפרע הוא נפסלקיכאביי  דאפילו למפרע אפילו קודם שהעידו עליו שנעשה 
סימן ל"ד  באפילו מתו אם פוסלים אותם בגזלנותא שאומרים גזלנים היו נפסל השטר, וכן הביא הב"י  ד

וכ"כ המחבר    ,עד החתום בשטר שמת והעידו עליו שהלוה ברבית קצוצה השטר פסולדתשובת הרשב"א  
אלמא דא"צ לפסול עדים בפניהם דוקא, אלא אפילו מתו יכולים לפוסלן בגזלנותא, וכל    יב/בסימן לד

 .השטרות שחתומים עליהם פסולין

והא דאין נאמנים בשכתב ידן יוצא ממקום אחר לא למהוי שטרא מעליא לגבות בו אלא  "  רמ"אעוד ב
, לא מפקינן והיינו דלא כר"ן בב"י דמדובר דווקא שלא בעדים(  ,: אפילו בעדיםש"ך )  דאי תפס מטלטלין

לא מהניא תפיסה אלא מיירי הכא כשהתפיסוהו ד  ודלא כרבינו יונה,  רא"שורש"י    בשםטור  מיניה )
דאף תפיסת בית דין לא מהניא  הסובר    ודלא כרמ"ה,  בית דין או שהתפיס המלוה קודם שבאו עדים

וכל שכן  ,  ש"ךו  ב"י,  דאף אם התפיסוהו בית דין קודם הספק כשיבואו עדים האחרונים מוציאין מידו
 ". (משום שטר שעליו דמהני תפיסתו התפיסהו הלוה ופרע לו מעצמו

והשובר כשר, דאוקי    דבעדי השובר זכה הלוה במה שבידו )צז( בשם הגהת אשר"י    סמ"עכתב ה 
 )קד(. ש"ך, וכ"ד הממונא בחזקת מריה

מה הדין בשטר שאינו מקוים ואמרו העדים כתב ידינו הוא זה ואמנה היו דברינו? ומה הדין 

 בשטר כזה ואמרו העדים מודעה היו דברינו? 

ואמרו כתב ידינו הוא זה    עדים שאין כתב ידם יוצא ממקום אחר"  שו"עפסק ב  משנה כתובות יח:ע"פ  
פסולי עדות היינו    אנוסים היינו מחמת נפשות, או קטנים היינו, או  )תוס'(  ואומרים בתוך כדי דיבור
ונתרחקנו ב   או מסר מודעא בפנינו  מחמת קורבה  בר רב אשי  י"ט)כמר  נחמן  גמרא  דאין    ודלא כרב 

, וראה לקמן בש"ך  האי ניתן ליכתב והאי לא ניתן ליכתבנה דלקמן דמ, והחילוק מא נאמנים במודעה
 הרי אלו נאמנים,  )כדפשט רב נחמן לרבא(  , או תנאי היה בדבר ולא ראינו שנתקיים התנאי(סקקי"ז

דשאני בקרובים דאמרינן דהענין אמת  דבאומרים קרובים אין בזה משום רשע כאמנה דלקמן : סמ"ע )
שהלוהו, ואף שגורמין שיטרוף משועבדים שלא כדין מ"מ אין זה מעשה רשע, כיון שהלוהו באמת קודם  

דיכולין להתנצל ולומר, סברנו שהמלוה לא יסמוך עלינו אלא יחתום עליה    ועוד,  שלקח ולא ה"ל ליקח
רמי בר   דהעמיד  גמ' שם(    )ע"פ הכמו שכתב הטור בסימן מ"ה  עוד עדים כשרים, והוא כשר לגאונים

אנוסין מחמת ממון או שהיה שטר אמנה או שהיו אבל אם אמרו שהיו  (    -נפשות  את המשנה בחמא  
נאמנים,  פסולים בעבירה נאמנים  ואע"פ    ,  (טור)  ואפילו אמרו שאחר כך עשו תשובה  .  אינם  שאינם 

 רא"ש)  נאמנים, וחייבים לשלם ללוה ההפסד שבא לו מכח חתימתםלבטל השטר, מ"מ לגבי דידהו  
. ואם אומרים שבשעה שחתמו לא ידעו שהיה אמנה, ואחר כך נתברר להם שהיה שפטורים(  ודלא כר"ח

, או שיש עדים שזה כתב ידם, אין נאמנים  ואם כתב ידם יוצא ממקום אחר       .  (ריטב"א)  נאמנים  אמנה
  פת"ש, והסתפק הרבינו נסים)טור בשם    בפנינו מסר מודעא  בשום דבר שיאמרו לבטל השטר חוץ מלומר

אם עד אחד מעדי השטר אומר שבפניו לבד מסר מודעא כיון דעקר לסהדותיה ואין כאן אלא עד אחד  ב
 (". על המכירה

אמנה שטר  ה   בענין  ד )קב(  סמ"עהעיר  בגמ'  מבואר  הואדהטעם  ועולה  לכתוב  ניתן  משוו    לא  והרי 
  מיהו מעשים בכל יוםובשם הריטב"א כתב ד  , נפשייהו רשעים בעדות זו ואין אדם משים עצמו רשע

 . שהאיסור אינו אלא לעשות שטר ששיעבד נפשיהאע"פ שנוטלים קנין סתם ומאמינו מן המעות 

)קיז(    ש"ך, וכתב ההשו"ע פסק כרבינו נסים דבכת"י יוצא אמנם נאמנים לומר דבפנינו מסר מודעא 
ואולי בכת"י יוצא,    אין נאמנים אף במודעארא' רבים ד  ותוס' וריטב"א ועוד  רש"יבדעת הר"ן    דאילו

עוד הגדיל וחלק הש"ך עמש"כ     ראה המחבר פוסקים אלו לא הוי פסק כן שהרי לא הביאם בב"י. ם א
לא כרב נחמן  דו  דנאמנים במודעהבשאין כת"י יוצא  בפשיטות דהפוסקים פסקו כמר בר רב אשי  הב"י  

נאמנים   בדברדאין  חולק  שום  הביא  דד ,  ולא  סובר  הריטב"א  דרבא הרי  דבעיא  נחמן  כרב  הלכתא 
חזקת הבתים  והסוגיה בדבסמוך כדידיה אזלא, דאילו למר בר רב אשי כיון דמודעא מהני כל שכן בתנאי  
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דפסקו בכולה ש"ס כמר בר  ושא"פ  ואפשר דגם ר"ח  ועוד ]רבינו האי והרא"ה    וכרב נחמן וכן פסקגם  
 [.רב אשי בר ממיפך שבועה לא קאמרי אלא היכא דליכא משמעות דלא כוותיה

  סמ"ע, כתב הכו'  אינם נאמנים בשום דברדאם כתב ידם יוצא ממקום אחר  עמש"כ המחבר בסיפא ד
יוצא ממקום    דנאמנים לומר תנאי היו דברינו אפילו כתב ידם  יב/הא פסק המחבר בסימן פבדצ"ע  ד)קד(  

)ותלוי במח' הרא' שהובאה בר"ן ובב"י    אחר דלאו חוזר ומגיד הוא שהרי השטר חל אם יתקיים התנאי
ואילו  נאמנים  יוצא  באינו  וממילא  יוצא  ידם  בכתב  דווקא  בתנאי  הסתפקה  הגמ'  האי  רבינו  דדעת 

ע"כ צ"ל  דכתב הסמ"ע  ו  הרמב"ם והרמב"ן למדו דהבעיא בכת"י אינו יוצא אבל ביוצא אינם נאמנים(, 
אמנה    אנוסים, אוו  פסולים  קטנים  אינם נאמנים בכל דבר לא קאי אלא אהני הנזכרים בגמרא  ש"כדמ

והעיקר, דבתנאי היו דברינו    ,ומודעא היו דברינו, ולא קאי אתנאי היו דברינו, דאינו כתוב שם עמהן
ומשו"ה איבעיא היא שם בגמרא, משא"כ אינך דבאין לעקור השטר לגמרי,   אינו עוקר עיקר השטר

משו"ה פשוט להגמרא בהו דאינן נאמנין, ועליהן כתב המחבר דאינן נאמנין בשום דבר המבטל השטר, 
,  דאינו יכול להוסיף בעדותו תנאי  א/ואף שכתב המחבר בסימן כטר"ל בכל הני דעוקרין השטר לגמרי,  

תנאי ה"ל להזכירו מיד ולא יש לחלק, דשאני התם דכבר העיד בב"ד בעל פה שחייב ליה, ואי היה ביה  
אילו הרמב"ם ס"ל דגם בתנאי  , כן נראה ברא"ש ובטוש"ע, ו להעיד סתם, משא"כ כשחתמו על גבי שטר

ב"י בסימן כ"ט כתב דשוים הם, לרמב"ם  אמנם ההיו דברינו אינו נאמן כשכתב ידם יוצא ממקום אחר,  
צ"ל אמנם כנ"ל למחבר    ,בשניהן אינן יכולין לומר תנאי היה דברינו, ולרא"ש בשניהן יכולים לומר כן

)קטז( ציין לסימן כט סק"ב דהתם העלה דהעיקר דלא נאמנים בתנאי בכת"י    ש"ךה    .דחילק ביניהן
)וראה    יוצא ממקור אחר, ודחה חילוק הסמ"ע בין שטר לעדות בע"פ, ולגבי הסתירה בדברי המחבר צ"ע

 . עוד מש"כ בסימן כט/א(

שאומרים תנאי היה בדבר שבעל השטר יעשה כך וכך )קז( דמשמע מהמחבר    ש"ךבענין התנאי, כתב ה
בטל השטר כל זמן שאין בעל השטר  דולא ראינו שעשה כך וכך והלוה או המוכר אומר לא עשה כך וכך 

ומשמע הא אם היה התנאי בשב ואל תעשה והלוה טוען שעבר  ,  מברר שעשה כך וכך וכן משמע מפירש"י
אבל    וקא בתנאי דלהבאודזהו ד)כג(    נתיבותוכתב ה   , , וכן משמע בריטב"אעל התנאי השטר בתקפו

נגמר הענין בודאי   ,בתנאי דלשעבר לעולם צריך המלוה לברר שנתקיים התנאי דבתנאי דלהבא כבר 
ותנאי מילתא אחריתא הוא וכחוב על המקבל דמי, משא"כ בתנאי דלשעבר באם עבר על תנאו אין כאן  

 התחלת חיוב כלל וצריך לברר שנתחייב לו. 

ה מהטוש"ע  )קיד(    ש"ךכתב  שבשעה  דמשמע  לומר  אפילו  נאמנים  אין  אחר  ממקום  יוצא  דבכת"י 
נתברר להם ואח"כ  ידעו שהיה אמנה  בשם הריטב"א, משמע דלעולם  הנ"י  מדברי    אבל  ,שחתמו לא 

ידעו בדבר עד אחר שחתמו,  יוצא ממקום אחר כל היכא שמעידים שלא  נאמנים אפילו בשכתב ידם 
דהרי הם כמעידים על השטר שהוא פרוע או מחול ויכולים לומר   דהא לא עקרי סהדותייהו כלל  מטעם

ואם כתב ידם כו',   ש"כומ  ,כןהטוש"ע  גם דעת  ש אפשר  , וכתב הש"ך דעל זה חתמנו וע"ז לא חתמנו
שכתב שדעת  כב"ח  ודלא    הלבוש והסמ"ע )קג(,  וכן נראה מדברי  ,  אלעיל קאי ולא אנתברר להם אחר כך

 .י דיוקא דבכת"י יוצא ממקום אחר אין נאמנים אפילו אמרו שבשעה שחתמו לא ידעוהטור לאורוי

  וכן כתבו הגאונים   עדים אחרים נאמניםדאמנם    על הסיפא דאין נאמנים בכת"י יוצא)קטו(    ש"ךכתב ה
משמע אפילו בתנאי דס"ל דאין עדים נאמנים בכת"י יוצא ממקום  )יז( ד  פת"שוכתב ה  ,  ורי"ו )בב"י(

קא  והעלה דדו  ובפת"ש(  מ"ט)תומים  בו    ,וכ"כ הב"י להדיא בסימן כ"ט,  אחר מ"מ עדים אחרים נאמנים
העידו סתמא שהיה תנאי דאמרינן דאין זו הכחשה מעדי שטר דהם לא ידעו מתנאי זולת  אם כת הב'  

וכן העלה    עדים הללו, אבל אם העידו שהיה התנאי במעמד עדי השטר, א"כ הו"ל הכחשה דתרי ותרי
 . שער משפטבספר 

" האם יכולים אנן סהדי מסהדינן דלא הוי שיור בשטראמה הדין במקרה שכתוב בשטר "]

 העדים לומר שהיה תנאי?[ 

, אינן יכולין לומר  ואנן סהדי מסהדינן דלא הוי שיור בשטרא  אם כתוב בשטרא"  טורע"פ ה  רמ"אכתב ה
: הגמ' הסתפקה בתנאי אי 'מילתא אחריתא הוא' אבל בזה גר"א)   היה בדבר, דאינן חוזרין ומגידין  תנאי

שיור לא נאמר לבטל התנאי, רק שלא  מיהו אם אומרים מה שכתוב שלא היה בו  ,  ודאי עקר לשטרא(
דברי השטר בכל דבר שאינן סותרין   לפרשוכן יכולין    (  -  ירו'ע"פ ה  נ"י)      .היה שיור בגוף המכר, נאמנין
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ממקום אחר)  דבריהם יוצא  שכת"י  דחוק,   בשמו  סקקי"ב  ש"ך,  אף  דבריהם  פירוש  דאפילו  והוסיף 
כל זמן שאין חוזרין ממה שהגידו בראשונה    להם  קא עדים משום דהתורה האמינהודדו  פת"שוהעיר ה

 (".אבל הבע"ד בעצמם ודאי דאינו יכול לפרש הודאתו בדרכים רחוקים ודחוקים

דדעת התרומות דכן נאמנים, וכתב  )קי(    ש"ךההביא  עמש"כ הרמ"א דאי כתוב בשטרא וכו' אין נאמנים  
אבל    יוצא ממקום אחר"י  בשכת תרומות מדובר  רא', ההוי מחלוקת  .1,  במה מדוברכמה דרכים ללמוד  

וכ"כ ,  אין נאמניםדמיירי אף באין כתב ידם יוצא ממקום אחר  באין כת"י אכן נאמנים ורי"ו הסובר ד
התרומות דיש מיגו, כאורה היה נראה עיקר כדברי  דפליגי, וכתב הש"ך דל  בתשובת מה"ר יוסף ן' לב 
זו   דרך  דלפי  הקשה  כיון  הרמ"א  דברי  אך  לדינא  להדיא.  דהתרומות  צ"ע  פליגי .2   חולק  דלא  י"ל 

קאי התם כשכתוב בשטר בלא שום שיור דאם אין כת"י יוצא ממקום אחר יכולים לומר אנו  והתרומות  
קשה  דכל שכן  לפ"ז  אך    ,מיירי כשכתוב בשטר להדיא בלא שום תנאיורי"ו  לא כיוננו בלשון זה לתנאי, 

דהא בכה"ג לכ"ע נאמנים כשאין כת"י יוצא  הוי שיור וכן'    דלאוכו'  ואם כתב בשטרא    שכתבעל הרמ"א  
לא מיירי רק לענין שבועה דבהכי עסיק שם להדיא דאין המלוה צריך דהתרומות  י"ל    .3    ממקום אחר.  

דאי אין כת"י יוצא ממקום אחר ור"ל    ,לישבע, ועלה קאי וכתב, והוא דהוי כתב ידן יוצא ממקום אחר
 , ולדינא צ"ע.עכ"פ צריך המלוה לישבע

 ?[היה תנאי ולא נתקיים ועד אחד אומר לא היה תנאי  עד אחד אומרמה הדין ב]

ועד  לא היה תנאי  ואפילו עד אחד אומרכרב הונא בריא דרב יהושע "שו"ע  פסק ב  שם דף יטע"פ הגמ'  
ודלא   ,'מילתא אחריתי היא'דתנאי    ",נאמן ואין כאן אלא עד אחד  -  ולא נתקיים  היה תנאי  אחד אומר

 דזה שאומר תנאי הוי חד ואין דבריו במקום שנים.  אינו נאמןהסובר ד כרב פפא

 אינו רוצה לומר דה"ל דין עד לחייב את הלוה שבועה דאורייתא )קא( דהמחבר    סמ"עביאר ה 
אם על מטלטלין מעידין וכדעת הרמ"ה וסיעתו שהביא הטור כאן דרחמנא הימניה לחד לחיובי שבועה,  

דבכה"ג ה"ל כאילו אין כאן עד כלל ולא נשבע אלא היסת,    יב/המחבר עצמו פסק לקמן בסימן פבשהרי  
ועוד שא"כ לא ה"ל למחבר לכתוב שזה שאומר תנאי היה נאמן ,  והיינו כדעת רב מתתיה וכדעת הטור

  המחבר דלא ה"ל זה דאומר לא הוה תנאי  כוונתאלא  ,  שכיון שהוא נאמן לא מחייב השני להלוה שבועה
אלא כחד, מפני שגם זה שאומר תנאי היה נאמן, וה"ל כאילו אין כאן שטר ותבעו על פה ונשבע היסת 

תלי אי עד  "ר מתתיה  הרמ"ה וה)קט( כתב בשם הב"י והב"ח דביארו דמחלוקת    ש"ךה     .ונפטר ממנו
  "ך ודחהם הש  ,  וה"ר מתתיה והטור סוברים דפוטר  דהרמ"ה סובר דאינו פוטר  מסייע פוטר משבועה

דס"ל לרמ"ה והעלה  ,  בזה לדחותםדא"כ לא ה"ל לטור להאריך  ועוד    דפשט דבריהם לא משמע הכי
דשאני הכא שהעד שאומר תנאי אינו יודע שלא נתקיים התנאי וא"כ זה שמעיד שלא היה תנאי ודאי  

שבועה מ"מ    ,מחייבו  פוטר  עד מסייע  הוה  לא  אפילו  תנאי  אומר  שזה  דכיון  זה  על  גם  והטור משיג 
 .נתבטלה עדות העד שאומר לא היה תנאי

שהיו שני דפירושו  עד אחד אומר תנאי וכו'  בענין  כתב הריטב"א  סקק"ח( דש"ך  ה  "ד)וכ  בד"ה כתב  
עדים חתומים בשטר ואחד אומר כתב ידי הוא אבל תנאי היה בו ולא ראיתי שנתקיים והשני אומר זה  

ומכחיש את העד  דודאי לא היה בו תנאידאומר השני ליכא לפרושי אבל  ,כתב ידי ולא שמעתי בו תנאי
צריכים אנו ד רמב"ןה , וכתבו שכ"כ דאם כן חד מינייהו משקר והוה ליה עד אחד בהכחשה ואינו כלום

לפרש שמועתינו בשאינם מכחישים זה את זה כגון שזה שמע וזה לא שמע הא אילו הכחישו זה את זה 
ממש לא נתקיים כלל השטר על פיהם שהרי אחד מהם פסול לעדות כדאמרינן בענין שתי כיתי עדים  

 . המכחישות זו את זו

 סעיף לח

 ? האם עד אחד החתום על השטר יכול לחזור בו מעדותו שבשטר 

בתשובה דעדים החתומים על השטר שאמרו שהלוה היה קטן באותה שעה אינם נאמנים    רשב"אכתב ה
דכיון דקיימא לן )כתובות יט.( חזקה אין העדים חותמין אלא אם כן נעשה בגדול צריכים הם לבדוק  

וכ"פ ,   עואין אדם משים עצמו רש  , סמ"ע(דעולה היא)אם הוא גדול וכל שלא בדקו משוו נפשייהו רשיעי  
: ע"פ סברת  ש"ך)  שאמרו שהלוה היה קטן באותה שעה אינם נאמנים  עדים החתומים על השטר"  שו"עב

יש אומרים הא דעדים  "ריב"ש ע"פ ההרמ"א והוסיף    " כת"י יוצא ממקו"א(הרשב"א אזי אפילו אין 
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אבל עד אחד החתום בשטר  וקא שנים,  והחתומים על השטר כמי שנחקרה עדותן ואינן יכולין לחזור ד
 ". יכול לחזור בו

סימן כ"ט דבעדות על פה וציין לריש "ד חוקרין על עד אחד, ידאין ב)קח( סברת הריב"ש  סמ"עביאר ה
כרמב"ם    ב/סימן נאבכיון דקי"ל  כתב על הריב"ש דצ"ע    ש"ךאולם ה    .יכול לחזור ולהעידאין יחיד  

 נתיבות אכן ה      .והיאך יוכל לחזור בו  וסיעתו דעד אחד בכתב זוקק לשבועה, א"כ הו"ל כמעיד על פה
וכטעם הסמ"ע לעיל    דבעד אחד לא הוי כנחקרה עדותו בשעת חתימה רק בשעה שבא לבי"ד  )כז( כתב 

ולכך יכול לחזור בו קודם שבא לבי"ד, אבל כשהוא מקויים שכבר היה דאין בי"ד חוקרין על עד אחד  
 .  אצל הבי"ד להתקיים, שוב אין יכול לחזור בו
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 סעיף א

מהו שטר אמנה, ומדוע אסור לכתבו? ומה הדין אם הלוה לוה מהמלוה אחרי שבוע, האם  

 השטר כשר?

האם והוא חייב לאחרים האם נאמן?    מלוה שאמר על שטר שבידו שהוא אמנה או פרוע ]

ומה הדין אם אחר שאמר שטר אמנה הוא פרע לבעל חובו וכעת מדובר שהלווה בנאמנות או לא?  

   רוצה לגבות מהשטר?[

דקאמר מאן אילימא דקאמר    האומר שטר אמנה הוא זה אינו נאמןא"ר יהודה אמר רב  "  כתובות יט.
אלא דקאמרי עדים אי דכתב ידם יוצא    ,ואלא דקאמר מלוה תבוא עליו ברכה  ,לוה פשיטא כל כמיניה

  אמר רבא?   ממקום אחר פשיטא דלא מהימני ואי דאין כתב ידם יוצא ממקום אחר אמאי לא מהימני
אביי אמר  לעולם דקאמר לוה וכדרב הונא דא"ר הונא אמר רב מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו  

וכדרבי נתן דתניא רבי נתן אומר מנין לנושה בחבירו מנה וחבירו    לעולם דאמר מלוה וכגון שחב לאחרים
לעולם דקאמרי    רב אשי אמר  .  בחבירו מנין שמוציאין מזה ונותנין לזה תלמוד לומר ונתן לאשר אשם לו

כדרב כהנא דא"ר כהנא אסור לו  עדים ודאין כתב ידם יוצא ממקום אחר ודקאמרת אמאי לא מהימני 
ואמר רב ששת בריה דרב   ,לאדם שישהה שטר אמנה בתוך ביתו משום שנאמר אל תשכן באהליך עולה

אידי ש"מ מדרב כהנא עדים שאמרו אמנה היו דברינו אין נאמנין מאי טעמא כיון דעולה הוא אעולה 
לא חתמי אמר רבי יהושע בן לוי אסור לו לאדם שישהה שטר פרוע בתוך ביתו משום שנאמר אל תשכן 

שמיה דרב אמרי אם און בידך הרחיקהו זה שטר אמנה ושטר פסים ואל תשכן  באהליך עולה במערבא מ 
באהלך עולה זה שטר פרוע מאן דאמר שטר פרוע כל שכן שטר אמנה ומאן דאמר שטר אמנה אבל שטר  

 ". פרוע לא דזמנין דמשהי ליה אפשיטי דספרא

דכתב דדווקא    ודלא כעיטור)כרא"ש      מלוה שאמר על שטר שבידו שהוא אמנה או פרוע"  שו"עוז"ל ה
,  (וה"ה כל דבר המבטל את השטר:  ש"ך)  אמנה אבל פרוע הוא מהימן משום דשטרא לגוביינא קאי(

דאביי   לאחרים(    -)כאוקימתא  חייב  הוא  השטר  (גמ')  אם  מזה  אלא  לפרוע  ממה  לו     , ( רא"ש)  ואין 
נאמנות  (   -  תרומות) בו  שמלוה  ד)  וכתוב  כיון  נאמנות  בו  אין  אלא  אם  לגבות  יכול  היה  לא  הראשון 

והוחזק השטר     ,  (בשבועה גם המלוה השני לא יגבה עד שישבע מלוה ראשון והרי הוא אומר שהוא פרוע
, דלא תקשי  רא"ש)כך העמיד ה  או שהוא ביד שליש  (ש"ךוראה לקמן ב  סמ"ע)כלומר נתקיים,    בב"ד

 ".אינו נאמן  , (אכתי נהימניה במגו דאי בעי מצנע ליה ולא מפיק ליהד

ונודע אח"כ   אם לא נודע בשעת הודאתו שהוא חייב לאחרים  לוואפי(    -  רא"ש)"  שו"עההמשיך  עוד  
אפילו אם מפסיד גם לעצמו כגון שהשטר הוא  (    -  תרומות)     אינו נאמן כיון שהוא בא לחוב לאחרים

מנה  ממאתים אלא  לאחרים  חייב  נאמן  ואינו  בתרומות)  אינו  כי"א  בכה"ג  ודלא  דליתא, דנאמן   ,
ובא ואם אחר שאמר שטר אמנה הוא פרע לבעל חובו  (    -ר' יונה  בשם    רא"ש)      (.דחיישינן לקנוניא

, רואים אם כשבעל חובו בא לגבות מזה השטר אמר שטר אמנה הוא אז ודאי לא לגבות השטר מהלוה
הודה ששטר    אבל אם מעצמו בלא תביעת בעל חובו,  וחוזר וגובה בו  היתה כוונתו אלא לדחות בעל חובו
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כיון דמעיקרא לא הימניה לגבי אחרים  דבכל מקרה גובה    ודלא כראב"ד)  אמנה הוא, אינו חוזר וגובה בו
אם אמר בפני  דחילק ד  ודלא כתרומות בשם ראב"דולא חילק כר' יונה,  דאמרינן לאשתמוטי מנייהו  

הלוה ודאי הודאתו הודאה ואינו יכול לתובעו עוד אבל אם אמר כן שלא בפני הלוה הודאתו לאו הודאה 
אחר שהוא חב לאחרים דיכול הוא לומר ללוה לאישתמוטי מבעל חובי הוא דאמרי או שלא להשביע  

 (".את עצמי

שאין דעתו למחול ולהפסיד  ותירץ הרא"ש  דלהימניה במגו דאי בעי מחיל ליה    רא"שוה  תוס'הקשו ה
לא היה   בדעתו למחול ולהפסיד חובו, שאם היה מוחלו לומשום שאין  )בסמ"ע( ד  לבושוביאר ה  חובו

יכול לחזור ולגבותו לעולם כיון שמחלו, משא"כ כשטוען אמנה או פרוע אינו מפסיד חובו דיודע בהלוה  
,  לא קי"ל הכי אלא כשינויא בתרא שם בתוס'כתב ד)א(    סמ"ע האולם    ,דאינו גזלן לכפור במה שהלוה לו

פו/ה  וכמ בסימן  הטוש"ע  ללוהש"כ  למוחלו  יכול  הדאינו  הסכים  וכן  בו  ש"ך,  חזר  שהרא"ש  וכתב   ,
ודלא כב"ח שחילק דהרא"ש בפסקיו מיירי קודם שנודע שחב לאחרים דלא נשתעבד עדיין בתשובותיו  

ואינו יכול למוחלו,    ובתשובותיו מיירי לאחר שנודע דאז נשתעבד מדר' נתן ולכן יכול למוחלו  מדר' נתן
משום דאי מחיל ליה  -כן ברא"ש. עוד כתב הש"ך לתרץ קושית התוס' והרא"ש    ודחה דבריו דלא נשמע

אבל השתא חושב שהמלוה סובר   יעשה מעשה רע נגד מלוה שלו שמפקיע חובו ממנו ומפסיד מעותיו
 שהוא אומר אמת שהוא אמנה או פרוע. 

אבל אם עדיין  כשהגיע זמן הפרעון של מלוה שהלוה לו, דאינו יכול למוחלו הני מילי )א( ד סמ"עכתב ה
זה   'עסאפשר דיכול למוחלו, אבל הטור והמחבר איירי כאן בהגיע זמנו, מדחילקו בסוף    לא הגיע זמנו

 נתיבות הוכ"פ  ,  חלק ובכל אופן אינו יכול למוחלו  ש"ך, והבין אם אמר כן בשעה שתבעו מלוה שלו או לא
 )ז(.

דאע"ג דהך דר' נתן מיירי אפילו )ב(    ש"ךהשטר, כתב העמש"כ המחבר דאיירי דאין לו לפרוע אלא מזה  
בדאית ליה נכסי, מ"מ לענין אמנה או פרוע או שאר הפסד ללוה שני, היינו דוקא בדלית ליה נכסי ללוה  

אפילו אית ליה נכסי, אלא דכי היכא דאין גובין    'ראשון, והיינו משום דודאי משתעבד מדר' נתן מדאו
גיטין מ"ח בוכדאיתא    משום תיקון העולם'  ממשועבדים במקום שיש בני חורין אפילו הוי שעבודא דאו

ה"ה הכא, כיון דאית ליה פסידא ללוה שני, א"כ המלוה הראשון שגובה ממנו בעל כרחו דין טורף יש 
אינו יכול לגבות מן לוה שני אלא בשבועה    "זלו, ואינו גובה אלא היכא דלית ליה נכסי ללוה שלו. ולפ

 . סימן קי"דבו פרוע, כדין הבא ליפרע מלקוחות לקמן שחוב שלו אינ

אבל אם אין בו נאמנות נאמן אף במקום    ,על מה שהעמידו הטוש"ע בשם התרומות דאיירי בנאמנות
,  ב' ע"פ התרומותסמ"ע  )  כיון שאינו יכול לגבות בו אלא בשבועה והרי אומר שהוא פרוע  ,שחב לאחרים

ולית   דיש למלוה מיגו דאי בעי מחיל ליהלתרומות  "ל  שהובא בש"ך ביאר דסומה"ר אליהו בן חיים  
שאין זה מיגו טוב, ומיהו כשיש בו נאמנות אף על גב דאית ליה מיגו לא מהני, דלעיל  הרא"ש    ליה מש"כ

דהו"ל כאילו הוא גבוי לגבי דמלוה ואין לו עסק בו כלל, כיון שאין גביית השטר תלוי בו שלא לגבות עד  
בש"ס מיירי בכל גווני    דמסתמא,  לאו דווקאדהעמדה זו    )ד(   ש"ךכתב ה   (,  שישבע הו"ל כאדם דעלמא

דבמקרה זה גם כן אין צריך  אישתבע לי  מר הלוה למלוה  דלא א  במקרה כגון  –  אפילו לית ביה נאמנות
חלק גם בעיקר  המשיך ואך        ,  "מ חדא מינייהו נקטורכוד  ש"ע צ"ל דגם הטוכתב הש"ך ד ו  המלוה לישבע

 אינו נאמן   אפילו אין בו נאמנות ואומר לישתבע לי ואינו רוצה לישתבע ומודה שהוא פרוע,דהדין וסובר  
דמה בכך שאינו רוצה לישבע, דלא עדיף שאינו רוצה לישבע , ודלא כתרומות והסמ"ע,  השטר בתקפוו

אלא ודאי כיון דמשתעבד האי שטרא מדר' נתן למלוה שלו אין דבריו  ,  מאילו אמר בפירוש שפרוע הוא
בתקפו והשטר  כלום  אינו  לישבע  רוצה  שאינו  אף  וא"כ  מדאורייתא  ,  כלום,  נתן  דר'  דשעבודא  ועוד 

אין בו  לבין יש בו נאמנות  ושא"פ דלא חילקו  רמב"ם וסמ"ג  , וכן נשמע בושבועה דשטרות דרבנן הוא
וע והמלוה מודה לו אינו כלום, כיון  דאפילו עד א' מעידו שהוא פר, ועוד הוסיף הש"ך ע"פ הנ"ל  נאמנות

דמי ימלא לבו    חלק על הש"ך בזה(  א  פת"ש)  שבו"יה    .דנשתעבד למלוה ראשון מדאורייתא מדר' נתן
הבעה"ת   ראשונים  גדולי  נגד  ממון  להוציא  כדבריו  מוכרח  ש"עוהטולפסוק  הש"ך  ראיות  ות ואין 

אך יכול להוציא מיד מוחזק,  וכל שכן    ,כללמסתימת לשון הרמב"ם וסמ"ג והש"ס דכתובות אין ראיה  ו
אינו יכול להשביע שפרע, כיון דה אפשר  ואבל להל,  להשביע שבועה חמורה את המלוה כמו בטוען אין לי

נוגע בדבר אבל  ,  כיון דסוף סוף השטר עומד לגבות ממנו  שהמלוה מסייע לו פוטרו משבועה ואין זה 
 .    הלוה אינו יכול לפטור את המלוה, כי הלוה ודאי נוגע הוא שרוצה לפטור עצמו מהפרעון
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הרא"ש דהוחזק בשטר בבי"ד היינו נתקיים בבי"ד, חלק  ע"פ  )ג( כוונת המחבר    סמ"עהדהעמיד    בהא
ליתא, אלא פירושו כפשוטו שהוחזק בב"ד וראוהו בידו דאל"כ יש לו מיגו דאי בעי מצנע ד  )ה(  ש"ךה

דהוחזק בב"ד שראוהו בידו  פירוש  , אך הוסיף  : גם בקרב"נ הכריע דלא כסמ"ע(פת"ש)  ליה או קלייה
 ו ע"י מיגו שהיה לו נאמן  קודם שאמר שוב אינבידו  שראוהו ב"ד  , דדווקא  קודם שנפל החילוק ביניהם

, פשיטא דיש לו מיגו שאם  )נתיבות: תכ"ד(  אבל אם מיד שראוהו הב"ד בידו אומר פרוע הוא,  קודם לכן
אם  ש , ודלא כראב"ן ותורת חיים  וכל המיגות שבש"ס כך הם,  כללהיה רוצה לא היה מראהו לב"ד  

לא תמצא  , דלדבריהם  אמרה שהוא פרוע לא אמרינן מיגו דאי בעיא קלתיה  הוציאה השטר לפני ב"ד ואז
אמנם דוקא לפני ב"ד  )ג( דדברי הש"ך נכונים,    קצות.     כתב ה שום מיגו כשמראה אותו דבר לפני ב"ד

הוא דאמרינן מגו דלא היה מראהו, אבל אם מראה השטר לפני עדים ואומר שהוא פרוע אינו נאמן במגו  
אין השליש נאמן לגרוע כח השטר אם הוא בענין שלא האמינו תחלה דלא אמרינן  כן  דאי בעי קלתיה, ו

אם הראה השטר בפני עדים )ד( חלק על הקצות ואפילו    נתיבות, והמגו אלא בב"ד אבל חוץ לב"ד לא
    , עיי"ש בעוד פרטים בזה.נאמן שהוא פרוע ואמר בפני עדים

)ו( דהרמב"ן והמ"מ    ש"ךעוד בענין העמדת המחבר בשם הרא"ש בהוחזק בבי"ד או בשליש, כתב ה
גו דאי בעי ינהימניה במ, ודלא כקושית הרא"ש דחולקים וס"ל דאפילו תחת ידו אינו נאמן בשום מיגו

דחזקה כל מה שבידו הוא שלו ואין אומרים מיגו משום    ,ולכן העמיד כנ"ל  מצנע ליה ולא מפיק ליה
הלכה  , וכתב הש"ך שכן נראה ברמב"ם ומפורש ברשב"א ובכמה רא', אך סיים דלענין במקום חזקה זו

מ"מ היינו דוקא בממון ,  כל מה שהוא תחת יד האדם הוא בחזקת שהוא שלובסימן צ"ט  אע"ג דקי"ל  
או במטלטלים וכה"ג דבר שגופו ממון, משא"כ הכא, דנהי שהשטר הוא תחת ידו, מ"מ המעות אינו 

 .כאן ספיקא דדינאהוי לחלק בכך, ולכן השו"ע והרמ"א וכן נראה דעת  ,תחת ידו

ד  קצות הקשה ה  ולא  )ד( דלפי הרמב"ן  אפילו בשטר אינו נאמן במגו משום חזקה דהוא שלו 
מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו משום מגו דמזויף והא הוי מגו ד  א/סימן מוב א"כ הא דקי"ל  ,  נפרע

יש לחלק בין חזקה דאיתברר בעדים ובין חזקה דאינו מבורר כי אם  , וכתב דבמקום חזקה דהוא שלו
על פי הלוה דבזה שפיר אמרינן מגו במקום חזקה כיון דאינו ידוע החזקה אלא על פי הלוה דהא אינו 

 .מקויים ואמרינן הפה שאסר הוא הפה שהתיר, וכה"ג מחלק הרמב"ן בחידושיו

שהביא דעת  )מו,כד בסע' ל"ז( על הש"ך שם )קיז(    קצותיש להביא מש"כ ה  בענין כשרות שטר אמנה<  
נפסק  סימן  בדבריש  והתומים תמה  כמה פוסקים דגם במודעא אינן נאמנים משום דקי"ל כרב נחמן  

אמנה טעמא דלא מהימני וביאר ע"פ התוס' ד   א/סימן פבבמודה בשטר ואמר אמנה הוא דנאמן וכן הוא  
לרב נחמן דלא מרע לשטרא הואיל ומודים שהשטר נכתב כדין מדעת הלוה, דלא מפרש טעמא דאמנה  

ואנן דקי"ל  ,  משום דלא ניתן לכתוב אלא מר בר רב אשי אבל לרב נחמן טעם אמנה ומודעא שניהן שוין
לרב נחמן טעמא  דס"ל  אבל בזה  ,  חכוותיה"ב"ב מבכרב נחמן במודעא היינו משום דסתימת הסוגיא  

דאמנה נמי שטר כשר הוא בזה ודאי לא  וס"ל  דאמנה אינם נאמנין משום דלא אתי על פה ומרע לשטרא  
קי"ל כוותיה כיון דקי"ל דאמנה עולה היא ולא ניתן לכתוב וא"כ אינו שטר כלל, וכיון דלא ניתן לכתוב  
לא שייך לא אתי על פה ומרע לשטרא כיון דאינו שטר וא"כ אינו מודה שהיה שטר כלל, וא"כ לדידן 

והוא הלכה מרווחת אין  בסוגיא אם און בידך הרחיקהו    דקי"ל דאמנה עולה היא וכדאיתא בכתובות
חולק דשטר אמנה לא ניתן לכתוב, וא"כ לא מרע לשטרא כלל דאין כאן שטר כלל וכל שטר שנכתב שלא  

הכי בשטר אמנה קי"ל כטעמא דמר בר  ומשום    ,י''  ובסימן זה סעברמ"א    א / סימן מבוכ   כתיקון פסול
רב אשי דאמנה היו דברינו אין נאמנין משום דלא ניתן לכתוב ומשוי נפשייהו רשיעי ומשום הכי בעל  
דבר מהימן לומר אמנה, אבל רב נחמן סובר דגם אמנה הוי שטר דחד טעמא אית ליה במודעא ואמנה  

מלאות דאמנה לא ניתן לכתוב והוי כמו קטנים    וכמ"ש תוס', ובזה לא קי"ל כרב נחמן כיון דכמה סוגיות
 . או פסולי עדות דנאמן, אבל במודעא קי"ל כרב נחמן דלא אתי על פה ומרע לשטרא דהו"ל שטר ממש

 שטרות שבידו שטרות אלו מיוחדים ללוי שהלוה לי מעות דאם אומר על  )בב"י(  בתשובה    רא"ש< כתב ה
אינו יכול לומר של לוי נינהו שהלוה אותן לי בעינם, דמלוה    אין ביחודו כלום, וכן אם נמצא בידו מעות

להוצאה ניתנה, אבל אם נמצא בידו עיסקא ופרקמטיא נאמן לומר של פלוני הוא מעסק שנתן לי כשידוע 
קא כשאומר על  ונראה דדוד)ד(    סמ"ע, וכתב הבמיגו דאי בעי היה נותנה לו   שיש לו עיסקא מאחרים

הוא דאין שומעין לו מטעם הנ"ל, אבל כשאומר מעות שבידו הן של פלוני    מעות שבידו שפלוני הלוה לו
ותנם לו דומיא דפרקמטיא  שהפקידן בידי, וידוע שהיה לו פקדון מאחרים, נאמן במיגו דאי בעי הוי נ

אפילו אותן מעות עצמן הם בעין    דהמפקיד מעות אצל חבירו)ט( חלק ומפורש בתוס'    ש"ך, אולם ההנ"ל
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אינו צריך להחזיר לו הם עצמן דכיון דיש לו רשות להשתמש בהן הו"ל לוה עלייהו ויכול ליתן לו אחרים 
ואולי מיירי הסמ"ע כשהם צרורים וחתומים, אבל פשט לשונו לא  ,  מ"ג  ב"מב תחתיהן וכדבריהם מוכח  

 חכם צבי )ד( בשם ה  קצות דהעיקר כסמ"ע, וגם ב   משכנות יעקב )ד( כתב בשם ה  פת"ש .     במשמע כן
דבמעות פקדון כל זמן שלא הוציא אין לו רשות להחזיר אחרים תחתיהן אלא המפקיד שלו הוא    כתב
 . )ה( בשם התומים נתיבות, וכ"כ בנוטל

 סעיף ב

אם אמר המלוה זה השטר אמת הוא שהלוה צוה לעדים לכתוב בשטר אלף  "   שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
אבל אם אומר שטעו העדים כשכתבו ,  כשר  והוא האמין בי שלא אתבע ממנו כי אם ת"ק דינריםדינר  

ואם אומר על  }  אלף דינרים, הרי השטר כחרס, ואף על פי שיש נאמנות בשטר, נשבע הלוה היסת ונפטר
 {". שטר שבידו, שהוא של אחרים, עיין לקמן סימן צ"ט

ה בהודאתו, ד  ש"ךכתב  חב לאחרים  דוקא כשאין המלוה  דמיירי  לכאן,  לו שייכות  אין  זה  כל סעיף 
ידעתי למה כתבו המחבר פה"ומקומו לקמן ס"ס פ"ד,   וכתב הולא  נקטיהד  אורים",  דבמקום   אולי 

 ם. דמרע לשטרא אפילו יש לו מגו אינו נאמן, דהוי מגו במקום עדי
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 )עם סימן נז סעיף ב( סעיף א

מה מותר לו לכתוב כבר בשטר?    סופר שבא לכתוב טופסי שטרות כדי שיהיו מצויים אצלו]

 פרט סוגי השטרות.[ 

שטרי מלוה   .האיש ומקום האשה ומקום הזמן  הכותב טופסי גיטין צריך שיניח מקום"  ו.משנה גיטין כ
שטרי מקח צריך שיניח מקום הלוקח .  המלוה מקום הלוה מקום המעות מקום הזמן  צריך שיניח מקום

מפני תקנת הסופר שיהו מזומנים )  מפני התקנה  ,ומקום המוכר מקום המעות מקום השדה ומקום הזמן
ופסקו   "  ר' אלעזר מכשיר בכולן חוץ מגיטי נשים שנאמר וכתב לה לשמה  .ר' יהודה פוסל בכולן  , ב"י(.לו
 דהלכה כר' אלעזר.  גמ'ב

בכולן  "  רש"יפירש   מכשיר  אלעזר  הללו  -ר'  שיניח מקומות  הובלבד  דעת  ואילו  אלעזר    תוס'",  דר' 
 .וכתב להשנאמר חוץ מגיטי נשים דפסיל אפילו טופס  מכשיר בשטרות אפילו התורף 

"  שו"עה כתוס'  בידופסק  כדי שיהיו מצויים אצלו, הרשות  לכתוב טופסי שטרות  ויכול    ,סופר שבא 
 ". רק שיניח מקום הזמן, שלא יהיה מוקדם ( - טור) שם הלוה והמלוה והמעות לכתוב הכל

דצריך   ינןממילא ידעשמקור דברי הטור גבי הזמן הוא מתוס' בע"ב שם שכתבו ד גר"אביאר ה 
 .שיניח מקום הזמן אפילו לא הוי תני ליה דהכי נמי לא תנא צריך שיניח מקום הרי את מותרת לכל אדם

צריך להניח מקום הלוה והמלוה והמעות והזמן וכן בשטרי מקח צריך להניח  פסק כרש"י ד  ש"ךאולם ה
גיטין אטו  בתורף  דגזרינן שטרות  והזמן,  והשדה  והמעות  והמוכר  הלוקח  פשטא  ד  ,מקום  כן משמע 

  נתיבות , וה, ויישב קושיות התוס' על רש"י וכ"פ הראב"ן ור"ןדמתני' דר' אלעזר לא פליג את"ק בהא
 . נהוג עלמא לכתוב "ממ)א( הביא דברי הש"ך והוסיף ד

ראובן כתב שטר כדין ופרע חלקו או כולו ורוצה ללוות מחדש הסכום שפרע, האם יכול 

לגבות מבני חרי או לטרוף ממשעבדי במקרים דלהלן: א. לווה ופרע לווה מחדש באותו יום? ב.  

 עשה קנין חדש או לא עשה? ג. השטר היה בכתב ידו? ד. שטר ממרנ"י? 

 אם היו בשטר עדי חתימה וחזר ומסרו לו את השטר בפני עדים אחרים, מה הדין? 



 

 

 שכותבין טופסי שטר –סימן מח  

119 

 מה דין כת"י שנפרע האם ניתן לחזור וללוות בשטר זה?

 ? בו  , האם יכול לחזור ולגבותאו בממרנות האם שטר בכתב ידו לכל המוציאו

 באר מהו דין שטר שנמחל שעבודו והאם מועיל שהעדים יחתמו פעם נוספת על חתימתם? 

 ת? ניתן למוכרו לבעל השטר בקנייני שטרוהאם שטר שנמחל שעבודו  

, אינו יכול לחזור וללוות בו, אפילו ונפרע  שטר שנכתב על הלואה אחתאבל  "  שו"עפסק ב   ב"מ יז.ע"פ  
ואם פרע (    -סימן נ"ה    טור)שאינו מוקדם, שכיון שנמחל שעבודו אינו חוזר ולוה בו.    אם הכל ביום אחד

כתב  ",   ומקצת חובו, אינו חוזר ולוה בו באותו שטר אותו מקצת, דהוי נמחל שעבודו לאותו מקצת 
)ש"ך:    ולכן אם חזר וקבל קנין,  היינו הקנין הראשון  הא דנמחל שעבודו  (מרדכי)  ויש מי שאומר"  רמ"אה

ביום  :  ש"ך)  ואפילו לא חזר והקנה לו, רק שחזר ומסרו לו בפני עדים,  יכול לחזור וללות בו  באותו יום(
וקא כשחזר ומסרו לו בפני עדי החתימה, או שלא היו שם עדי חתימה  וד, ומוקדםהחתימה דאל"כ ה"ל  

אבל אם היו שם עדי חתימה ועתה מסרו לו    ,כלל רק עדי מסירה וחזר ומסרו לו עתה בפני עדים אחרים
דכיון דעדים אלו שחתומים מעידים שחייב לו ובאמת כבר בטל שטר זה,    ,בפני עדים אחרים, לא מהני

, למאן דאמר עידי מסירה (דלא מהני עדי מסירהר"א  א"כ ה"ל שטר זה כמזוייף מתוכו דמודה ביה  
הרבה פוסקים חולקין וס"ל דלא אמרינן : שם כתבתי דש"ך)  עיקר אפילו בשטרות ועיין לקמן סימן נ"א

 ".( עדי מסירה כרתי בשטרות

  ב"ב לב: )   אינו חוזר ולוה בו כמו שנתבאר בסימן מ"ח  שטר שלוה בו ופרעו" בסימן נז )ב(    שו"עוכ"פ ה
כן היה אבל החזרתים לך, הרי מודה שנמחל    והשיב המלוה  ואם אמר לו הלוה פרעתי(    -  בעובדא דערבא

החזרתים לך    אבל אם אמר  (, ש"ך)אפילו מלוה עצמו ודלא כסמ"ע בסימן מ"ח,    שעבודו ואינו גובה בו
שאילו )  השטר קיים  -  המעות יוצאים אלא על ידי הדחקמפני שלא היו  (    -  ר' יונה)כפירוש    שתחליפם לי

נשפפה  כלומר דהחזיר לו דווקא  שייפי וסומקי  דפירש    דלא כרשב"ם,  היה מכיר בהם לא היה מקבלם
כתב שמודה הוא לר'   ש"ך, והב"יכלל ודווקא בזה איירי,    שאין יוצאין בהוצאהצורתן והאדים נחושתן  

דאף אם לא היה בהן רק מקצת מעות שאין יוצאים אלא ע"י הדחק  : נראה  שער משפט-פת"שיונה.   
 (". והחזיר כולן, השטר כולו קיים אף נגד המעות טובים

דבשטר בעדים דאינו מצי לגבות בו משועבדים אינו גובה מיניה אפילו )בסמ"ע(    לבושכתב ה
חורין לענין שעבודמבני  העדות  דנתבטלה  דכיון  כולה  ,  עדות שבטלה מקצתה בטלה  אולם         ,ה"ל 

ואמר    ב"ב ל"ב דאי תבע חד לחבירו בשטר מקויםמ  ראיה, והביא  בויכול לגבות  סובר ד)א(    סמ"עה
הנתבע שטר זה אמנה או פרוע הוא, ואמר התובע כן הוא אבל שטר כשר היה לי בעדים ואבד, אין טענתו  

טוען    ואילו הכא  הלואה,טענה, כיון דהוא עצמו מודה דשטר זה לא ניתן בידו מעולם בתורת ראיית  
ואומר דחזר הלוה ולוה בו ואמר לו שיהיה שטר זה בידו לראיה ולגבות בו וזה דומה לשטר מוקדם  

כנזכר בסימן    הרי"ף ורש"י דאין גובין בו ממשעבדי אבל מבנ"ח גבי בו, ולא מצי למימר פרעתי  ודפסק
ואפילו לר"י והרא"ש דפליגי שם היינו משום דקנסינן ליה דלא ה"ל לכתוב שטר מוקדם שמא  מ"ג,  

יבוא לגבות ממשועבדים מזמן הכתוב בו, אבל בשטר זה דפרעיה ביומא ולית ביה משום קדימה מודים  
, דלא קנסינן ליה, כיון דנכתב ובא לידו מתחילה כדינו, ולא מצי טעין פרעתי ולא חזרתי ללוות עליו

אכן        בעדים כשהוא פרוע ביד חבירו.    דא"כ שטרא בידו מאי בעי, דחזקה הוא דאין אדם משהה שטר
משמע להדיא בש"ס ורשב"ם דאם טוען חזרתי והלויתי לך דחה דברי הסמ"ע ד (  ובסימן נ"ז  )ב  ש"ךה

שטר  תרומות ורי"ו ד  כיון שנמחל שעבודו בטל השטר ונאמן הלוה וכ"כ הרמב"ם להדיא וכ"כ הסמ"ג
ולשון    שלוה בו ופרעו אינו חוזר ולוה כי כבר נמחל שעבודו ואינו גובה בו כלל והרי הוא כמלוה על פה

שפסק דאפילו בכת"י שנמחל שעבודו אינו גובה   דלקמן כן משמע בב"ח, והריב"ש דהוי כחספא בעלמא
נראה כדעת הסמ"ע, כיון שכתב  ד)א( כתב    נתיבותה     בו כלל וכת"י פשיטא דאינו גובה בו ממשעבדי.

 , מהיכי תיתי לא יגבה מבני חורין כמו אם היו עדי מסירה  הר"ן דהעדי חתימה הוי ממש כעדי מסירה,
 . ובעינן עדי מסירה להוציא הקול רק מלקוחות לא מצי גבי כיון דנתבטל הקול הראשון בהפרעון

הא דאינו נאמן לומר החזרתים לך במיגו שהיה אומר )נז,ח( במציעתא דסימן נז ד  ש"ך< כתב ה
לי, פרעת  להוציא  משום  לא  מיגו  צדהוי  פ"ב,  בסימן  כן,  דאמרינן  לפוסקים  ולפ"ז  כאן  ,  דמיירי  "ל 

שהשטר אינו מקוים וקמ"ל דאע"פ שיכול לקיימו אח"כ, כיון דהשתא אינו מקוים והודה שהוא פרוע, 
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דבכל  אלא , גבי שטר אמנה או מזויף בסימן פ"גכמש"כ  הרי הוא כחרס ושוב לא מהימן אף כשיקיימנו
 .גווני הוי ספיקא דדינא, ואי תפס המלוה אפילו בעדים לא מפקינן מיניה וה"ה הכא

ה הסתפק  חדשה )ב(    קצות<  כחתימה  חשיב  אי  דיו  בקולמוס  חתימתן  העבירו  העדים  ,  אם 
הכא בנמחל שעבודו דכתב הראשון כבר הוי כתב קודם שפרע ונשתעבד אף שנמחל שעבודו אין והעלה ד

היה כתב דכבר  כיון  כנמחק  הו"ל  דנמחל שעבודו  ולא אמרינן בתר  גבי כתב,  על  כנאמר    כתב  מועיל 
 .מהני העברת קולמוסולכן לא , בסק"א עם כתיבה ומסירה

ידודאם  )בסמ"ע(    לבושכתב ה דאינו אלא לראיה בעלמא שלא יהא נאמן לומר פרעתי    לוה בכתיבת 
דהיינו  הוסיף  )א( אך    סמ"ע , והסכים לו הוחוזר ולוה ב  ,ואינו טורף בו ממשועבדים  כשיש בו נאמנות

דאל"כ אף שאינו טורף בו ממשעבדי, מ"מ הא קי"ל דמלוה על פה מוקדם   דוקא אם חזר ולוה בו ביום 
ואפילו למאן דפליג שם מ"מ כ"ע  וכטוש"ע בסימן ק"ד    קודם למלוה בשטר מאוחר לענין גביה מבני חרי

מודים דמלוה על פה מוקדם קודם למלוה על פה מאוחר, ואם יחזור וילוה בזה תהיה קדימתו שלא  
מיירי שהלוה לו בעדים, דאל"כ אינו קודם למלוה ע"פ כלל, ואם כן אפילו ביום הסמ"ע    :ש"ך)  כדין

ומיירי נמי שלא מסר לו הכת"י בפני עדים, דאם לא כן טורף נמי ממשעבדי למ"ד    ,אחר יכול ללוות בו
 ב"ח ה      (.ולו, ואינו חוזר ולוה בו אפילו בו ביוםדעדי מסירה כרתי, ואם כן כשפרעו נמחל שעבודו ובטל כ

ו הלבוש  על  חלק  בופסק  )בש"ך(  ולוה  חוזר  אינו  בכת"י  ה    ,  דאף  כלבוש  כתב    ש"ךאולם  שהעיקר 
דבשלמא בשטר י"ל דכיון שנמחל שעבודו א"כ הרי בטל השטר, וצריך עדות חדשה שיכתבו ,  והסמ"ע

אחר דאינו    שטר  עדים  בלא  כשטר  כיון   כלום,והוי  בכת"י  משא"כ  מחדש,  העידו  לא  העדים  שהרי 
בו ואומר אתחייב לך בכת"י, הרי כאילו חתם עצמו מחדש ולוה  ראיה , והביא  שהחתום עצמו חוזר 

וכל שכן    ,וה"ה הכא  שהעדים לא חתמו מחדש  אע"פ דהיכא דחזר ומסרו לו מהני    משטר בעדי חתימה
מודה אפילו ליכא עדים אם מודה שמסרו לו בינו לבינו    עדי מסירה כרתילמ"ד  רבינו ברוך דאפילו  לפי  

עי"ל דבשטר כיון דבטל לענין שעבוד בטל כולו, , והכא  , וכל שכןדהודאת בע"ד כק' עדים דמי,  מהניד
או בממרמו"ת שלנו, ודאי דגם הב"ח   אם כתב בכת"י כל מי שמוציאו גובה בו  מיהו   ,  משא"כ הכא

דמודה הב"ח    ך)ג( פסק כב"ח, וחלק גם עמש"כ הש"  קצותה      .ושהלבמודה שחוזר ולוה בו, וכמ"ש  
שכתב בו לכל מי שמוציאו מה מהני ואע"ג  דהא כיון דנמחל שעבודו גם הממרנ"י בטל,    , בממרנו"ת

 .משמע דאפילו בממרנ"י לא מהני נמחל שעבודו לנמחל שעבודו, ומדברי הט"ז

,  בכ"י שייך לומר נמחל שעבודו ואין חוזרין ולווין בו שאפילו  ב( פסק כב"ח    פת"ש)  עבודת הגרשוניה
הסכים לש"ך, וכתב דה"ה לשטר שאין בו אחריות נכסים כלל, דחד דינא הוא כמו    )בפת"ש(  תומיםאך ב

 .  בית שמואל אחרוןבתשובת וכ"פ כת"י, 

דצריך שיהא סך וזמן פרעון כתוב  הממרמו"ת שנוהגין בהן בזמן הזה)בסמ"ע( לגבי  לבושעוד כתב ה< 
בהיפוך הדף נגד חתימתו ממש, דאל"כ יש לחוש שיחתוך כל מה שכתוב מצד השני, ויכתוב נגד החתימה 

   עיי"ש. לאו דוקא קאמר  מה שכתב כנגדה ממש)א( ד סמ"ע, וביאר המה שירצה

 מהלבוש ראה לקמן סט/ב בסופו. סמ"עגבי דין נייר חלק שהביא ה< 

דגם בשטר מאוחר שפרע בין ההלואה לזמן נמי מפסיל ב( בתשובה מבן המחבר    פת"ש)  נו"ב< כתב ה
 . משום נמחל שעבודו אף דבשטר מאוחר אינו מתחיל השעבוד עד זמן הכתוב בו

שהוציא שני שטרי הלואות על מנה והודה שהם הלואה אחת רק  ב( בנידון    פת"ש)  שער משפט< כתב ב
לא ביטל שני את  , דבשביל שכבר נשלם זמן הפרעוןמשום ההיתר עיסקא שהיה בהן ושנכתב מחדש  

ואילך נמחל שעבודו    הראשון, דאמרינן לתוספת כתביה בכדי שיוכל לגבות הריבית מזמן פרעון  ולא 
אמנם היכא דליכא שום תוספות בשטר האחרון ולא אמר טעם למה כתב שטר השני,    ,מזמן הראשון כו'

אינו נאמן לומר שלא מחל השעבוד הראשון במיגו דאי בעי היה תובע ב' השטרות, דהוי כמיגו במקום  
לא אמרינן כלל    דבשני שטרי הלואות על חוב אחד  חת"סו  רדב"זכתב שהעיקר כ  פת"ש , אולם העדים

 .יטל שני את הראשוןב
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 ודין טעות השמות והסכום  שיכירו העדים שם הלוה והמלוה   –סימן מט 

 סעיף א

 ]האם בשטרות צריך לכתוב את השמות המלאים של בעלי הדין, לכתחילה ובדיעבד?[ 

דהא דאמרינן )  אלא שם העיקראם יש ללוה או למלוה ב' שמות, א"צ לכתוב  "  שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
ד שצריך לכתוב מרים וכל שום שיש לה היינו דוקא בגיטי נשים אבל בגיטי ממון אינו כן אלא  "גיטין לב

ואם    (הטפל שאין תקנת רבן גמליאל בכל שום אלא בגיטי נשיםכותבין שם העיקר בלבד ואין מזכירין  
)ע"פ קעב.  לכתוב החניכה    (סמ"ע)אפילו לכתחילה,    ואין צריך  ,כשר  -  לבד  )שהוחזק בו(  כתבו שם הטפל

 ". או כהן ולוי, אלא אם יהיו בעיר שנים ששמותיהם שוים(   -דדווקא ביב"ש כותבים 

 סעיף ב

 ]האם צריכים להכיר בשטרי הלוואה את המלוה?[

כותבין גט לאיש אף על פי שאין אשתו עמו והשובר לאשה אף על פי שאין בעלה עמה "  משנה ב"ב קסז.
 ...".כותבין שטר ללוה , והבעל נותן שכר ובלבד שיהא מכירן

דמתני' בין גט ושובר  חילק    הרב המגיד, אולם  דה"ה לשטרות שצריך הכרת שניהם)כד,ג( למד    רמב"םה
שמא מלוה זה יערים  )   דבגט ושובר כיון שבאים להפקיע ולא להתחייב צריך הכרת שניהם  ,שטרותלשאר  

אבל במכר והלואה   סמ"ע(   ,ויתן שובר זה ליד לוה דאיש אחר ששמו כשם מלוה זה שהוא כותב בשובר זה
כיון שהמוכר מודה שמכר שדהו לזה ואנו מכירין את המוכר מה צורך להכיר את הלוקח וכן אם אנו 

אפשר שלא  ו  ודברי הרמב"ם תמוהים,,  מכירין את הלוה שמודה שלוה מזה מה צורך להכיר את המלוה
שאין כותבין אותם ללוה ולמוכר בלא מלוה ולוקח והלכך צריך    אמר כן אלא בשטרות שאין בהם קנין

אבל ולוקח  מלוה  בלא  ולמוכר  ללוה  כותבין  ונמצאו  אלו  אינן  שמא  כן  לא  שאם  אלו  שהם    שיכירו 
בשטרות שיש בהם קנין כיון שכותבין אותם בלא ראיית מלוה ולוקח מודה הרמב"ם שאינו צריך הכרת 

 .שמותם אלא שיש לתמוה שלא הצריך הרמב"ם קנין בשטר מכר

ה ובשטר המכר"  רב המגידכ  שו"עוז"ל  בר פלוני  הלוה פלוני    שם המוכר   צריך שיכירו העדים ששם 
והמלוה קנין, צריכין להכיר אף שם המלוה  , ובשובר שם הלוה  )ומשמע    ואם שטר המלוה הוא בלא 

דהיינו דוקא , והקשה  ש"ךוכרב המגיד,    אין צריך להכיר שם הלוקח אף בשטר שאין בו קניןדבקנין  
דאף בשטר מכר אין כותבים למוכר בלא לוקח רק   והמחבר בסימן רל"ח   לרוב הפוסקיםאך  לרמב"ם  

דר' בר חנן  )ע"פ עובדא    (וא"כ הכא ה"ל להשוות שטר מכר לשטר הלואה בשטר קנין כמו בשטר מלוה
ע"ב דכן מפורש בשם  וכתב באה"ג  ל"ט,  אפילו אשה או קרוב  (    -  יבמות  ואם אינם מכירים אותם, 

 שם המלוה ושם הלוקחד  רב המגידה)ב( דהמחבר פסק כ  סמ"עתב הכ        ".כשרים לומר שכך הוא שמם
ואפילו בשטר   צריכין להכיר שניהןעיקר כרמב"ם טור ורש"ל ד, אולם להכירן צריך אי בהלוואה ומקח
 .דאית ביה קנין

דס"ל דעדים בחתומייהו  וטור וסיעתם    לא יתכן לרא"שדביאור הרב המגיד    )ג(  סמ"עהבסק"ג כתב  
, ואפ"ה כתב הטור דצריך להכיר גם  וא"כ גם בשטר דלית ביה קנין לית ביה משום מוקדם  זכין למלוה

אין חילוק בין אית ביה קנין ובין לית ביה קנין לעולם צריכים להכיר שם  אלא ד   ,שם המלוה והלוקח
למ"ד עדיו בחתומיו זכין לו א"כ בכל ענין אין צריך להכיר המלוה )ג( כתב ד   ש"ךלעומ"ז ה     ם.שניה

הב"ח בסימן מ"ג דלא אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו אלא בסתמא    מש"כלפ)א( כתב ד  קצות.    הוהלוקח
ם איש אחר שאינו המלוה אבל אם אומר תנו אותו לידי לא אמרינן עדיו בחתומיו זכין לו, א"כ זה שבא ע

ואומר תנו אותו לזה הוי כמי שאומר תנו אותו לידי ולכן כשמוסרו אח"כ למלוה האמיתי לא אמרינן 
 . עדיו בחתומיו זכין לו

אין לחוש שהלוה הזה עצמו חייב לאיש אחר ששמו ד   חיזק סברת המ"מ  דגו"מ)א( הביא שה  פת"שה
כשם מלוה זה הבא לפני עדים, משום דכשלוה זה יוציא שובר זה נגד המלוה שלו האחר, והאחר יטעון  
שמעולם לא ציוה לכתוב שובר, ישאלו את העדים, וכיון שכבר ראו העדים את הלוה יכירוהו ויזכרו  

ובר ליד לוה שמעולם לא ראו העדים לא את הלוה ולא  שאז היה עמו מלוה אחר, משא"כ אם יבוא הש
 .את המלוה, לא יוכלו להעלות על דעתם כלל, ויעשו הב"ד כפי השובר
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 א. /לדיין, ובפרט בזיהוי אשה, ראה סימן כט אישתכח טעותא< גבי מש"כ המחבר והרמ"א כאן ב

בשאר    (היכא דסמיך אאשה או קרוב ואשתכח טעותא)קאי א  וכן"  רא"שע"פ תשובת ה   רמ"אכתב ה
, וראה מש"כ  "כמו שאמרינן אחריות טעות סופר  ואמרינן דטעה  השטר כשר  -  טעות סופר דמוכח שטעה

  בזה בסימן מג/ה.

 ד -פים ג סעי

מה דין שטר שהיה כתוב בו שראובן לוה משמעון מנה ובא ראובן וטוען שאין זה שמו ולא  

 ? באותו שם, האם חייב לשלם לו מאחר והוא עונה כשקוראים לו ראובן  הוחזק בעיר ל' יום

שלשים יום בעיר, כותבים אותו שם, ואין חוששין שמא    כל שהוחזק שמו"  שו"ע פסק ב  קסז:  ב"בע"פ  
 אי קרו ליה ועני מחזקינן ליה בההוא שמא לחובתו, כגון שקרא את עצמו .   )ד(  שינה שמו לעשות קנוניא

לאו ראובן שמי, אי קרו ליה ראובן ועני, אף    ראובן לוה משמעון, וטעין השתא  וכתב שטר עליו  ראובן
 ".על גב דלא אתחזק שלשים יום בהאי שמא, חייב

שמלוה מוציא שטר עליו כתוב בו שראובן חייב,   ור"ל' שטר וכתוב)ז( דצריך להיות כתוב ' סמ"עכתב ה
והוא רוצה לכפור ולומר אין שמי ראובן, בזה לא מאמינים ליה כיון דקרו ליה בהאי שמא ועני וזהו 

אבל אינו ר"ל דהאי ראובן הלך לסופר ולעדים לכתוב עליו שטר חוב איך שהוא חייב    ,חובתיה בודאי
 .לשמעון מנה, דבזה שייך רמאות הנ"ל דיעלה לו שם ראובן כדי להוציא בו ממון מיד ראובן אחר

 סעיף ה

שמא רמאי אינו חייב כלום    יצא לפנינו שטר וטען הלוה ואמר"  שו"עוכחכמים פסק ב  קלח:ע"פ ברייתא  
לא לזה אני חייב אלא לאחר וזה רמאי הוא והעלה שמו   או שאמר  והודה לזה[  כשמי]  אחד העלה שמו

חובי,   בעל  הוחזקו שם שנים ששמותיהם שוים   כשם  לדבריו  ,  מאחר שלא  חוששין  דאין  )   אין  והא 
 (".רמב"ן, אחר ששמו כשמו משום דא"כ אין לדבר סוףחוששין שמא יש בעיר  

שמא רמאי העלה   מש"כלא קאי אלא ע  'מאחר שלא הוחזקו שם שנים)ח( דמש"כ המחבר '  סמ"עכתב ה
הא אי הוחזקו שנים בעיר ,  שמו כשמי והודה לזה ע"ז קאמר שאין חוששין לזה מאחר שלא הוחזקו

אבל לחשש השני שמא רמאי אחד העלה שמו כשם   ,ששמותיהן שוין, אין מוציאין שטר על שום אחד
בעל חובי, אפילו בדאיכא שנים בעיר ששמותיהן שוין אין חוששין לו, דהא קי"ל שני יוסף בן שמעון 

הרמב"ם אחר שכתב  ועוד כתב ד      ,וכסע' ז'  הדרים בעיר אחת כל אחד מהן מוציא שטר חוב על אחר
ו' סיים וכתב שחזקה היא שאין העדים חותמין על השטר אא"כ  וככדברי המחבר מאחר שלא הוחזקו  

רין אלו הנזכרים בו, והוא ג"כ נתינת טעם לרישא שלא יאמר הלוה אין אני חייב אלא אחר העלה מכי
וכולה חדא טעמא היא, דמאחר שלא הוחזקו שנים בשם זה, והעדים אינן חותמין אא"כ  ,  שמו כשמי

עוד   מכירין שמות הלוה והמלוה, ליכא למיחש לרמאי שהעלה שמו דא"כ היו חותמין למי שאין מכירין.  
קאי גם אסיפא ובא ללמדנו    עי"ל דהאי מאחר שלא הוחזקו כו' דכתבו הרמב"ם והמחברכתב הסמ"ע ד

דאף אם טוען הלוה המלוה הוא רמאי שראיתיהו עומד בצידי בעל חובי כשהודיתי לפני עדים או כיוצא 
עליו בברי בדברים הללו, ובודאי הוא הטעה עדים, דבכזה אם היה עוד אחד בעיר ששמו כן והוא אומר 

שראהו עומד שם כשהודה, היו מחמיצין הדין לעשות דרישה וחקירה היטב שמא הדין עמו, משא"כ  
 , עיי"ש שהאריך גם בלשון הטור. היכא שלא הוחזקו שנים בעיר אחת ששמותיהן כן

 סעיף ו

שטר חוב שטעו בשם הלוה או המלוה או בסכום המעות האם אומרים עשו עדים שליחותן 

   ?ומה הדין בשטר שכתוב בו קנין 

אמר רב יצחק בר שמואל בר מרתא    ,אזול סהדי כתוב תפאתה  ההיא דהוו קרו לה נפאתה"  גיטין סג:
מתקיף לה רבה מי קאמר להו כתובו חספא והבו לה אלא אמר רבה    .משמיה דרב עשו עדים שליחותן

מתקיף לה רב נחמן מי קאמר להו כתבו    ,ודאי אי כתוב סהדי גיטא מעליא ואבד עשו עדים שליחותן
 ". אלא אמר רב נחמן כותבין ונותנין אפי' מאה פעמים ,ואנחוה בכיסייכו
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מי שהוחזק שם כינויו בעיר וכתבו עליו שטר, ואחר כך  " שו"עוכ"פ ב רא"שע"פ גמ' זו כתב בתשובת ה
נודע שהיה לו כינוי אחר, או שטעו בשם הלוה או המלוה וכתבו ראובן במקום שמעון, או שטעו בסכום  

 ( ר"ן)  וי"א}     ולא אמרינן כבר עשו עדים שליחותם{  והוא הדין בשאר טעות}המעות, יכתבו שטר אחר  
לא שייך בשטרות לומר עשו שליחותן כל זמן שלא נכתב בו קנין ומחוסר עדיין   דאפילו כתבו שטר כשר

אבל בשטרות שאין  )  לבעליו  (סמ"ע,  הדכל שלא נכתב בו קנין, הוא מחוסר נתינ  חדא באידך תליא)  נתינה
שנעשה השטר ונחתם כהוגן   מחוסרים נתינה כגון שטר שכתוב בו קנין דמשעת קנין שעביד נפשיה כיון

אפילו בשטרות המחוסרים נתינה אם  בדעתו ד  ב"י, וכתב העשו עדים שליחותן ושוב אין כותבין ונותנין
אמר כתבו ותנו לשליח או כתבו ותנו לשליח ויוליך לו וכתבו וחתמו ונתנו לשליח ונאבד איכא לספוקי 

דאין שייך בשטרות    (רשב"א)  וי"א(,   בתיקובהמשך הגמ'  אם חוזרים וכותבים דהא גבי גט אסיקנא  
ולא אמרו עשו עדים שליחותן אלא גבי גט משום דכתיב וכתב לומר )  כלל לומר כבר עשו עדים שליחותן

כיון שהם זכורים  , ועדי שטר אלו  דבעינן גט שיכתב על פי הבעל ועד שיאמר לסופר כתוב ולעדים חתומו
וכההיא  על פי שמסרו אותו למלוה לא עשו שליחותם שטעו כותבין לו שטר אחר כתקונו דכל שטעו אף

)תשובה   ויש מי שאומר({    והמשך הב"י לעיל  שכתב הר"ן  לדחלוק הוא על כ  דרכ"מ, וכתב הדנפתא
גבי שטר שטעו )  כשר  אם יתברר הדבר שהוא טעות סופר   שאפילו אם לא כתבו אחר  (רא"שנוספת ב

אפילו אם לא היו כותבים שטר אחר והיה השטר בא לפני והיה מתברר שהיה  "וכתבו רחל במקום לאה  
 "."(טעות סופר הייתי מכשירובו 

 דפשיטא דהרשב"א לא פליג כלל אר"ן,  )ט( חלק על הבנת הרמ"א )ובדרכ"מ( ברשב"א  ש"ךה
הרשב"א    ש"כ ומ,  היינו בשטרי הלואה או בשטרי מכר באחריות  הר"ן דבשאר שטרות אין כותבין  ש"כמו

לאפוקי שטר מתנה או שטר מכר  לא אמרינן עשו עדים שליחותן אלא גבי גט לא אתא אלא  דבתשובה  
ופשיטא  משמע בדף קע"א,  ן  וכ,  שלא באחריות, אבל בשטר מכר באחריות ובשטר הלואה מודה לר"ן

באחריות מכר  לשטר  דמי  הלואה  זה  דשטר  בשטר  למלוה  משתעבדים  דנכסיו  נמי    ,כיון  מוכח  והכי 
 "ע שהלכו בדרך הרמ"א יש לתמוה. מ, וגם על הלבוש והסאחרת לרשב"א ותבתשוב

דבשטר קנין עשו ס"ל  דהר"ן    בשטר קניןהרשב"א פליג אר"ן  )ד( כתב דהרמ"א בשם    נתיבותה
ה דקנין אף שלא נכתב "לסקכדעת רוב הפוסקים שהביא הש"ך בסימן מ"ג  והרשב"א ס"ל  שליחותן  

חד  ותנו  כתבו  וממילא  המלוה,  ביד  לראיה  שיהיה  רק  ונתינה  בכתיבה  צורך  ואין  ממשעבדי,  גובה 
ביד   נעשה שום ראיה  ענין השליחות כלל קודם הנתינה, דקודם הנתינה לא  נגמר  ולא  שליחות הוא, 

  .המלוה

, יכולין לכתוב שטר אחר, דכל ששטר שהיה חתום בו עד אחד ואבד או נמחק)י( ע"פ הנ"י  סמ"עכתב ה
 .זמן שלא עשו שניהן מעשה שטר, אף הראשון לא עשה כלום

דמשמע מדבריו דאפילו במקום דשייך לומר בגט עשו  )ג( תמה על לשון הרמ"א בשם הר"ן,    נתיבותה
והא ליתא, דהא בנאבד השטר מידם קודם הנתינה ,  בשטרות לא שייך לומר עשו שליחותןמ"מ    שליחותן

ח, ואם כן בגט בכי האי גונא שנאבד קודם הנתינה בודאי לא שייך לומר עשו  ק"כמבואר בש"ך ס  מיירי
קכ"ב אה"ע  ובשו"ע  בש"ס  כמבואר  בכיסייכו  ואנחו  כתבו  להו  אמר  דמי  אדרבה  והר"ן  ,  שליחותן, 

, דבגט כשנאבד קודם הנתינה בודאי לא שייך לומר עשו שליחותן, אבל בשטר שיש בו  מחמיר בשטרות
ן שיעבד  קנין אפילו נאבד קודם הנתינה שייך לומר עשו שליחותן, כיון שאין מחוסר נתינה דמשעת קני

ושוב אין כותבין ונותנים, שלא אמרו אלא    עשו עדים שליחותן  נפשו, כיון שנעשה השטר ונחתם כהוגן
שטר שאין בו קנין שוה ממש לגט, דכשנאבד קודם הנתינה כלומר כעין גט שאינו כלום עד שיגיע לידה, 

לא מיירי כלל בנאבד  והר"ן לא פליג על המחבר, דהמחבר    ,לא שייך לומר עשו שליחותן כמו בגט ממש
 .אבל לא נאבד אסור להם לכתוב שטר אחר, ליש אומרים בנאבדומודה 

)ה( בשם התומים )ה(   נתיבות, כתב האם יתברר הדבר שהוא טעות סופר כשרעמש"כ המחבר בסיפא ד
בסקי"א הש"ך  שהביא  בפלוגתא  תלוי  דסלקמן  שזה  דלמאן  בעצמם    "ל,  השטר  עדי  שאפילו  התם 

אומרים שזהו יוסף בן שמעון אפילו הכי אין לו רק דין מלוה על פה, אלמא דאין יכולין לשלש ולעשות  
התם שיכולין לשלש  למאן דס"ל  נראה דאפילו  וכתב ד  ,בטעות גמורה  "ששטר אחר אפילו מזמן שני, מכ

בטעות גמורה שכתבו ראובן במקום שמעון, אין יכולין לכתוב שטר מ"מ  ולכתוב אפילו מזמן ראשון,  
 .מזמן שני, דהא האי שטרא חספא בעלמא ולקנין שעבוד בעינן שטראחר בשטר שאין בו קנין, רק 
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   מה הדין בספק טעות?

, דשמא שטר זה כשר  לא  טעות ספק  באבל  )ו( דדווקא בודאי טעות אמרינן לא עשו שליחותן,    ש"ךכתב ה
דאפילו בספק  חלק  )ג(    קצותאולם ה       ,וכתב שיש לזה מקור בסימן קכ"ב באב"ה  וכבר עשו שליחותן

דאפילו נמצא בו פסול  , דכן משמע בב"י באב"ה קכ"ב  כיון דמ"מ פסול הוא טעות נמי לא עשו שליחותן
שאין פיסולו אלא מדרבנן מ"מ חספא בעלמא הוא כיון שאינה  אע"פ  דכיון דפסול    דרבנן כותבין גט אחר

יכולה להינשא על ידו וכ"כ הרמב"ם דבין נמצא בטל בין נמצא פסול כותבין גט אחר, והכי דייקא לשון 
ולפ"ז    הרא"ש ספיקא  שם,  יכודאו'  הן  אינה  ספיקן  דרבנן אם מחמת  עשו  הן ספיקא  לא  לינשא  לה 

אלא בספיקות הבאים מחומרות שהחמירו   בגיטין  ולא אמרינן עשו שליחותןשליחותן וכותבין גט אחר,  
וא"כ ממילא  ,  בגיטין בדבר שאין להם שורש ועיקר לא בתורה ולא בדרבנן דמידי דרבנן נמי תורה הוי

אם ע"י ספיקן אינו יכול  דליכא חומרות אלא או ספיקות תורה או ספיקות דרבנן    מבואר דבשטרי ממון
, ולהכי השמיטו בשו"ע ורמ"א לחלק בין טעות ודאי לספק כמו שחילקו  לגבות בשטרו ודאי כותבין אחר

דדיני ממונות עיקר יסודם או כדברי תורה או בדבריהם שהוא נמי תורה וא"כ  בגיטין סימן קכ"ב משום  
דבשלמא בפסול דרבנן על כל פנים )ה' חי' ו'( העלה כש"ך    נתיבותה     .ספיקו כיוצא בו ולא עשו שליחותן

שמסופק בדין, הוי כספק מחמת חסרון ידיעה דלא הוי  בספק פסול, דהיינו    משא"כהוא פסול ודאי,  
 ., דאם הוא אינו יודע, אחר יודעספק כלל

 ח - ז פיםסעי

יוסף בן שמעון הנמצאי] חבירו?  בעיר אחת  םשני  להוציא שטר על  יכול  מה , האם אחד 

 ? פרט.[ הטעם

שום אחד    איןמהם יוסף בן שמעון,    שם כל אחד  שנים בעיר אחתהיו  ")ז(    שו"עפסק ב  משנה קעב.ע"פ  
דאין כותבין שטר ללוה בלא  דמוציאין דס"ל    תנא דברייתאדלא כו)  להוציא שטר על חבירומהם יכול  

סבר כותבים שטר ללוה   'תנא דמתני, ו גם אנו לא חוששין לזה  וכיון דהמלוה היה עמו ולא קפיד  מלוה
שיאמר לו שטר זה שאתה מוציא  (    -  וטור   )רשב"ם  אם יש בו קנין(    -)רשב"א  ,  (שאין מלוה עמואע"פ  

 דבריו סותרים זה את זה"  רמ"א"  וכתב העלי שלי הוא והחזרתי לך כשפרעת לי החוב שהיה לי בידך
האי שטרא שלי והחזרתיו לך, אין חילוק בין שטר שיש בו קנין או   בכאן דלפי האי טעמא שיכול לומר

משום הא דמסיק דבהא אין לחוש אלא  בלשון זה    ש"כומ,  ג")בגמ' קע  אבל יש מפרשים  ,  אין בו קנין
הטעם שאין מוציאין שטר זה    (סמ"ערב המגיד כתב כן,  בשטר שיש בו קנין דזה לא נזכר בגמ' אלא ה

על זה, מטעם דכותבין שטר ללוה אעפ"י שאין מלוה עמו, וחיישינן שזה המוציאו הוא הלוה, ובזה אין 
לחוש רק בשטר שיש בו קנין כדלעיל סוף סימן ל"ט, ולכן כתב כאן בתחלה דבעינן שטר שיש בו קנין, 

 ". ואם כן יש סתירה בדבריו

רשב"ם ואפ"ה מצריך שיהא בשטר  הולומר דס"ל למחבר כטעם  קו' הרמ"א  יש לישב  )יג( ד  סמ"עכתב ה
מאחר שלא ניתן להכתב שטר כזה וכו'  קנין, דבשטר שאין בו קנין ירא הלוה לשקר ולומר שלי הוא  

שהוא בלא קנין ללוה לחוד אם לא שהמלוה עמו, א"כ יכירו העדים שניהן ויתנו לב לדבר ויהא נתפס  
בשקרו, משא"כ כשיש בו קנין דניתן להכתב ללוה לחוד אף אם אין מכירין למלוה כלל לדעת המחבר,  

א"כ יש לחשוש שישקר הלוה, דהא לא יהא נתפס כולי האי בשקרו, אבל מ"מ קשה למה    ,ב'בסע'  כנ"ל  
  , ה עליו מעולםליה האי טעמא, כיון דמיירי דיש בו קנין יש חשש אחרינא, דזה המוציא הוא הלוה ולא לו

 .וצ"ע הוא כדי לאוקמי בכל ענין אפילו בשטר שאין בו קנין  ורשב"ם שכתב האי טעמא

  ,דהאמת אתוכ"ש שהרי עינינו רואות שאין הלוה ירא בכך וטוען כן )י( הקשה על הסבר הסמ"ע  ש"ךה
, והאריך לדחות גם מש"כ הב"ח,   ופתח הש"ך בכך  וגם הסמ"ע גופיה הקשה על דברי עצמו והניח בצ"ע

דוקא בשטר שיש בו קנין דכותבים   דאף לפי האי טעמאוהביאור הוא  שרא' נוספים פירוש כרשב"ם,  
, כשפרע לו היה לו לקרעו שלא יתבענו בו כמו ללוה בלא מלוה, דאל"כ קשה למה נתנו לו בשלימות

דתנא דמתניתין  גמ'  לכך קאמר ב  ,שתובעו עתה באמת, שהרי הוא לקח שטר כזה מתחילה לתבעו בו
ולא שאין מלוה עמו, ואם כן יוכל לומר מה שהחזרתי לך כשפרעת לי  אע"פ  סבר כותבים שטר ללוה  

מטעם   כלום  אינו  כזה  ששטר  שידעתי  מפני  בו,  שתתבעני  לזה  חששתי  שלא  משום  היינו  קרעתיו, 
מלוה  דכותבים בלא  ללוה  מתחילה,  שטר  כזה  שטר  לקח  איך  א"כ  להקשות  לומר    ,ואין  דיוכל  י"ל 
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ואין    ,מתחילה לא ידעתי ששטר כזה אינו כלום, כי הייתי סבור כתנא ברא דאין כותבין ללוה בלא מלוה
משמע להו דמסתמא מיירי בכל    להקשות מנ"ל לטור וסיעתו האי טעמא דכיון דמתניתין סתמא קתני

וכשטוען ידעתי מהשטר אמאי  ,  גווני, בין שטוען לא ידעתי מהשטר ובין שטוען ידעתי מהשטר, הוא פטור
, לפי שסמכתי על זה ששטר כזה פטור, אלא ודאי מטעמא שיכול לומר החזרתיו לך כשפרעת לי בשלמות

ואם כן בשטר שאין בו קנין דאין כותבים וכנ"ל,       אינו כלום מטעם דכותבים שטר ללוה בלא מלוה
מסתמא נכתב מתחילה , שבלא מלוה, אינו יכול לטעון שהחזרתי לך כשפרעת לי, דה"ל לחוש שיתבענו בו

סימן ל"ט דעדיו בחתומיו ב ועל כן הטור שפסק    ,לו בידיעת שניהם, שהרי אין כותבים שטר בלא מלוה
זכין לו, ואפילו בשטר שאין בו קנין כותבין ללוה אף על פי שאין מלוה עמו, לא חילק כאן בין יש בו קנין  

אבל המחבר שפסק שם בסימן ל"ט דלא אמרינן עדיו בחתומיו זכין   ,לאין בו קנין, ובכל ענין אינו כלום
ולפי זה, אם הוא שטר מכר או שטר מתנה, אפשר דלא מהני      ,  לו, חילק בין יש בו קנין לאין בו קנין

דף קס"ט, דבשטר מכר ומתנה אם  ב, דהא קיי"ל כשטוען שלי היה והחזרתיו לך כשחזרת ולקחת ממני
א צריך קנין חדש, וא"כ לאיזה צורך החזיר לו השטר, החזיר לו השטר, לא חזרה מתנתו ומכירתו אל 

בשלמא בהלואה החזיר לו השט"ח מפני שבזה החוב בטל, משא"כ במכר ומתנה, וא"כ לא מהני אלא  
 . כשטוען כתבת לך מתחילה שטר לעצמך

דאפילו תוך זמן  )ז( מה שהאריך להקשות על הש"ך ולבאר ברמ"א, והעלה )חי' ט(    נתיבותעיין ב
ואם טוען אמת כי אני הלוה רק פרעתי לך, גם כן נאמן במיגו שהיה    ,יכול לטעון החזרתי לך כשפרעת לי

ובשטר שלא נכתב בו    ,ובמקום שיכול לגבות מבני חורין גובה גם כן ממשעבדי,  טוען החזרתי כשפרעת
ובשטר מכר   ,אין מוציאין זה על זה אפילו בשטר שיש בו קניןע " לכשם המלוה רק כתב בו לויתי ממך, 

 , ודלא כש"ך.או מתנה נאמן גם כן לטעון החזרתי לך במיגו

 , האם אחר יכול להוציא שטר על אחד מהם?[בעיר אחת םשני יוסף בן שמעון הנמצאי]

להוציא שטר חוב עליהם, שכל אחד יאמר לא עלי נכתב    ולא אחר יכול")ז(    שו"עפסק ב  משנה שםע"פ ה
 ( אם תפס בעל השטר מאחד מהן מהני תפיסהאבל    -בשם שער משפט    פת"ש)  שטר זה אלא על חברי

 זהו השטר שהעדנו עליו וזהו שהעדנו עליו בהלואה   אא"כ באו עידי השטר בעצמם ואמרו(    -  רמב"ם)
יש לו דין מלוה על   ואם עדים אחרים העידו כן : ר"ל זהו הלוה ולא אחר, וקאי גם אבבא דלעיל(סמ"ע )

אפילו באו עדי השטר והעידו אין לזה דין מלוה בשטר לפי שאין מוכיח ד  רשב"או  דלא כיש מפרשים)   פה
כל שאינו מבורר מתוך השטר מי  והרמב"ם ס"ל דבעדים אחרים כיון ש  ,מתוכו אלא דין מלוה על פה

אבל עדי השטר עצמן לא גמרו שליחותן, ויכולים לעשות    ,ו אינוהרי השטר כאיל  הוא המלוה והלוה
שלא כתבו שטר חדש, הרי הוא כאילו    "פואע,  שטר אחר ולשלש שמותן עד שיהיו ניכרין מתוך השטר

שחזקה )  גובין מהאחר  ואם היה אחד מהם קטן בזמן הכתוב בשטר(    -  ריטב"א)     .(ה"ה,  ניכר מתוכו
גדולים ובני דעת הןשאין העדים חותמין על   , השטר אא"כ נודע להם בודאי שאלו שהעידו על עצמן 

חייב    שאין מוציאין זה על זה, ותובע היה קטן בעת השטר והלוה היה גדולבבבא הקודמת    "הוה)  (סמ"ע
  יכתבו שם זקנם ואם גם שם זקנם שוה יכתבו שום סימן  ומה תקנתם (    -  משנה)      ( נתיבותם,  הלוה לשל

ואם "( )כיצד יעשו ישלשו ואם היו משולשין יכתבו סימן ואם היו מסומנין יכתבו כהן" –)לשון המשנה 
 ".(נתיבות, נכתב סתם אמרינן דהוא ודאי אותו שאינו כהן, דאילו כהן היה היו כותבין כהן

 ]האם צריך לכתוב בשטרות שם העיר של המלוה או הלוה?[ 

דצריכים לכתוב    מוציאים שטר חוב עליהם  מב' עיירותדאם הם    (הר"ר ישעיה)  י"א")ז(    רמ"אכתב ה
שאל"כ אף אם יש יוסף בן שמעון בעיר אחרת יאמר אותו שלוה ממנו  )   שם העיר של לוה או מלוה בשטר

לא אני לויתי ממך אלא אותו שמעיר אחרת לוה ממך לפיכך צריך לכתוב שם עיר של הלוה והמלוה ואין  
(, טור בדעתו,  דלכתחלה צריך לכתוב גם בשטרות שם המקום של כתב, כלומר  לגיטיןחילוק בין שטרות  

ישעיה ששטר שלא נכתב בו  ר'  ואין לומר שדעת  :  ב"י)  דאין כותבין שם העיר בשטרות  (רמב"ם)  וי"א
המוציא שטר חוב על חבירו ולא היה בשטר שם מקום דגובה ק"י  כתובות  בשם המקום פסול דהא תניא  

מאותה ברייתא דשטר שאין בו מקום שנכתב בו כשר  , והרמב"ם למד  ממטבע מקום שיצא בו השטר
יש בעיר אחרת אדם אחר ששמו כך ונותן ד דכולי האי לא חיישינןסע' ה' ב רמב"ןוכ"ד הרא"ש, וכ"ד ה

  , ולפיכך אין צריך לכתוב שם העיר בשטרי הלואה דאין לדבר סוף,  למלוה שבשטר ועושין קנוניא על זה
אי טעין לאו אנא הוא אלא יוסף בן מ"מ  דנהי דשטר שלא כתב בו שם העיר כשר הוא    יה ס"ל ר' ישעו

וכתבו שם העיר של    מיהו ודאי אם הם מב' עיירות  ן,וכן נוהגי   (,  שמעון שבמקום פלוני טענתיה טענה



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

126 

וליכא   ,(הוי סימןלרמ"א היכי  אין כותבין שם העיר  )וע' קצות ו' שהקשה דאי    אחד מהן, לא גרע מסימן
 ".למיטעי באחר כלל, כן נראה לי

צריכין שם מקום  לפ"ז  ,  אין חילוק בין שטרות לגיטין)יח( דלפמש"כ הטור בשם ר' ישעיה ד  סמ"ע כתב ה
( דדחה ראיית הב"י ש"ך ש"כ הרמ"א 'של לוה או מלוה'.    עוד ציין לפרישה )הובא ב, ולא כמ של שניהם

 מקום הלוה והמלוה. בנגד הטור מהברייתא בכתובות דהתם מיירי במקום הכתיבה וכסימן מ"ג ולא 

שאפילו טוען לאו אנא הוא אינו מועיל    )יב( דהתקשה התומים בהבנת הפוסקים ברמב"ן  נתיבותכתב ה
לא שבקת  דאם כן    , דתימה,הא הלוה יטעון לאו אנא הוא  וצריך לשלם דאם לא כן מאי קנוניא שייך

דאחד ילך לארץ הודו ויקח שטר מיוסף בן שמעון עני וילך לארץ צרפת ויתבע מעשיר גדול   חיי לכל עשיר
, אלא  ויוסף בן שמעון טובא איכא בעולם )ולא שייך כאן קנוניא כלל רק הלוה יוכל לטעון לאו אנא הוא(

דודאי   ,דהלוהשם עירו  דודאי כשהלוה הוא מחברון ולוה ממלוה שהוא בירושלים בודאי דצריך לכתוב  
ע דוקא מלוה שבחברון, הא יש להם לעדים להעלות על הלב מי יודע לאיזה לוה יתבע, דמהיכי תיתי יתב

כמה עיירות שיש בהו טובא יוסף בן שמעון, ומהיכי תיתי יתבע מהלוה שבחברון דוקא, זה לא יאמר  
רק אם המלוה שבירושלים מלוה ליוסף בן שמעון הלוה שהוא גם כן מירושלים, בזה סבירא ליה   ,אדם

, דבלאו הכי נדע שהוא מעיר זה מכח חזקה כאן נמצא כאן היה, כמו  לרמ"א דאין צריך לכתוב שם העיר
, וביאר שכתב התורת חיים בסוף פרק גט פשוט ומכל שכן בכאן דאיכא חזקה על העדים שעשו כהוגן

 עפ"ז את דברי הרמב"ן, וכוונת הרמ"א כמו שכתב כאן.

 ותמה  פשיטא ליה דפסול,ד שינה שם העירכתב בבית מאיר הביא דה רע"א)ה( דבתשובת  פת"שכתב ב
 . בממון ליכא לעז כיון דעיקר הטעם בגט משום לעז, ובשטרי ממוןעליו דהיכן מצינו כן 

א"כ  )אולם הרא"ש חלוק(,    קרוב ומצוי ליכא למאן דאמר רוב עדיף)ה( דלפי הרמב"ן דב  קצות]הקשה ה
הכא נמי כיון דבמקומו ממש הוא אמרינן כאן נמצא וכאן היה יוסף בן שמעון בעיר הזאת ולא מעיר  

היינו דוקא באיסורא אבל בממון כיון דאין הולכין בממון אחר הרוב הוא הדין  , וכתב דאפשר  אחרת
 [. והמוציא מחבירו עליו הראיהאין הולכין בתר קרוב 

יוסף בן שמעון הנמצאים בעיר אחת   , האם יש דרך לזהות של מי  והאחד מת אביו]שני 

 [ ?ועדים חתמו של אחד מהם כתב ידו בפרט מה הדין אם העדים כתבו או  השטר?

, וכתב בשטר  והאחד מת אביו  אם שני יוסף בן שמעון בעיר אחת")ז(    רמ"אכתב ה  רשב"אע"פ תשובת ה
אמר לנו יוסף בן שמעון   העדיםיוסף בן שמעון שליט"א או נר"ו וכמו שכותבין על מי שאביו חי אם כתבו  

סימן הוי  לאביו:  ב"י)  שליט"א  לא  ליוסף  אלא  קאי  לא  דנ"ר  אפשר  דהא  סימן  הוי  דלא  נראה  ,  לי 
דאין רגילות לכתוב נ"ר אשם הבן אלא על שם האב דאם כן הוה ליה  דחהו    סמ"ע שהובא גם ב  דרכ"מוב

  כתב בשטראבל אם      (לכותבו קודם שם האב ולכן נראה דהוה סימן ואין אנו תולין בדבר שאינו רגיל
או כיוצא בזה, לויתי מפלוני וכו' והעדים חתומים למטה, אין זה סימן,   יוסף בן שמעון שליט"א  אני

 ". דחיישינן שמא השני הערים לכתוב כך, והעדים לא דקדקו בכך, דלאו אכולי מילתא קא מסהדי

דאדרבא הרגילות הוא לכתוב נ"ר על שם האיש הב"י    עםטו(    )יד   ש"ךההסכים  ברישא    עדיםגבי הדין ד
דא"כ    ש"כ הדרכ"מומ  ,דאילו לאב אין להם עסק בו ומה להם לברך את האב  והוא הבן   שעסוקין בו עתה

דכך הרגילות שלא להפסיק את החתימה וכך מצינו הרבה פעמים   ה"ל לכתבו קודם לאו הוכחה היא
כי יהוצדק לא היה כ"ג  ו  "יהושע בן יהוצדק הכהן הגדול, וכדכתיב בספר חגי "במקרא ובדברי החכמים

  החיבורים בסידור הגט בכתיבת הכינויים שאין לכתוב פלוני בן פלוני המכונה פלוני ואע"ג  יהושע,  אם  
, א"כ חתימתו דבוקה  שאני התם כיון דכותב המכונה פלוני בן פלוני,  דא"כ משמע דמכונה קאי לאב

וכתוב בשטר אחד יוסף בן שמעון נ"ר או שלי"ט    עיר אחת הוחזקו בעיי"ש שהאריך והעלה למעשה דב
, כי אולי נ"ר או שלי"ט קאי על יוסף שעסוקין אין מוציאין שט"ח עליהןואביו של אחד חי,    לוה מפלוני

, אם יש כינוי לבן ולא לאב יש לכתוב פלוני המכונה פלוני בן פלוני, ואם כתבו פלוני בן  בגטו,  בו העדים
 פלוני המכונה פלוני פסול וי"א דהיכא דאי אפשר לכתוב אחר או במקום חשש עיגון כשר. 

)טו( דלדברי הרשב"א ה"ה אני יוסף בן שמעון כהן לא   ש"ךדפסל הב"י, כתב ה  בעצמוגבי הדין דכותב  
חלק הש"ך ארשב"א והרמ"א  הוי סימן, ודלא כגדולי תרומה שכתב בדעתו דדווקא בנ"ר דיבר, אך מ"מ  

מסהדיובמש"כ   קא  מילתא  אכולי  הרמב"ם  דלאו  ובדברי  כ"ד  בכתובות  וטריא  בשקלא  והאריך   ,
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 , לעולם אין העדים חותמין אלא אם כן קורין ומדקדקין ומוחזק הוא בכךד והטוש"ע אב"ה ג' והעלה  
בין כתוב בלשון אני פלוני כהן ובין כתוב בלשון    והטוש"ע שם והכי מוכח נמי ממה שלא חילקו הרמב"ם  

כו' כגון אני    אם כתוב בלשון אני  העולהוא"כ         ,עדים, אלא ודאי חד דינא אית להו, ודלא כרשב"א
יוסף בן שמעון נ"ר לויתי מפלוני והעדים חתומים למטה, ואומרים אמת הדבר שיוסף הנזכר לוה מפלוני 

 , נ"ר, דאם לא היו יודעים שאביו חי לא היו חותמין, כיון שהיו קורין שכתוב בו  מוציאין מזה שאביו חי
אם כתוב בו בלשון עדים יוסף וכ"ש  וכן אם כתוב בו אני יוסף בן שמעון כהן, והעדים חתומים למטה,  

אבל אין מעלין  , וכן מעלין לתרומה בשטרות אלו, בן שמעון כהן לוה מפלוני, שמוציאין מזה שהוא כהן
ליוחסין בשום שטר, מפני שהעדים סומכים על שמות בני אדם, וכיון שראו שקורין אותו כהן הם גם כן  

 .קורין אותו כן

דאפילו לשיטת הרשב"א אם כתב בלשון בע"ד אני יוסף בן שמעון כהן ותפס  נראה  ד)ז( כתב    קצותה
כתובות מעלין משטרות ליוחסין בלשון בע"ד ד, כיון דהרשב"א מפרש לאיבעיא  מלוה לא מפקינן מיניה

, אבל ביוחסין  הו"ל ספיקא דדינא בלשון בע"ד ואי תפס לא מפקינן מיניה  ולא איפסקא הלכתא כמאן 
כל זה הוא דוקא במלתא דתליא ביה גוף הענין של הלואה וכגון בשמא דלוה דעוד כתב  ]       החמירו

וכיוצא אז אמרינן דאפשר אכולה מלתא קמסהדי, אבל דברים שאין נוגעין בגוף הלואה ודאי לאו אכולה 
  לוה תלוי בזהדוקא היכא דשייך למידק בשמא דיליה לפי שהמבש"ס  פליגי  דכ"כ הר"ן  ו  מלתא קמסהדי

בשמא דידיה ודאי לא מסהדי עלייהו אלא דאיהו   אבל היכא דלא שייך למידק ואידך מילי דמתאמרי
ט העורר על השדה והוא "כתובות קבכתב עיקר ראייתו מהא דתנן  ובתשובת הרשב"א  אמר להו הכי,  

חתום עליה בעד דמשמע מיניה דסהדי לאו אכולה מלתא קמסהדי משום דקניית השדה שבאותו שטר  
אינו תלוי אם אותו המצר הוא של פלוני או של אחר, ומזה למדו כל האחרונים דכל היכא דאינו תלוי 

גוף הענין אפילו נכתב בלשון סהדי לא מסהדי אכולה מלתא אבל הריטב"א כתב בשם רבו במה ,  בו 
דמדינא   לאו אכולה מלתא, משום  עדים  על השדה דמשמע דחתימת  דעורר  ודאי שהקשו ממתניתין 

עלה דבדיני ממונות בעינן מפיהם ולא  אתינן    חרינאמועיל כיון דאכולה מלתא קמסהדי, אבל מטעמא א
אחריני  ענינא  למדין  אין  ולהכי  כתבם  האיכות"  מפי  ורב  הכמות  בקיצור  שנראה  ",  ודבריו  מה  ולפי 

דהחמירו כשל תורה בכמה  אע"ג  מדבריו דוקא בדיני ממונות בעינן מפיהם דוקא, אבל לענין יוחסין  
 [. דברים אפילו הכי בזה לא בעינן מפיהם דוקא כיון דאינו אלא איסורא

, האם יכול אחד מהם להוציא שטר על לווה? מה ]שני יוסף בן שמעון הנמצאים בעיר אחת

 הדין במקרה שהוציא שובר? פרט.[ 

ולא יכול האחר    אבל הם מוציאים שטרות על אחר"  שו"עפסק ב  משנה שםב  קעב:ע"פ דקדוק רבא ב 
  שכל מי שהשטר יוצא מתחת ידו מחזיקינן ליה בשלו  לא נתחייבתי לך אלא לחברך ששמו כשמך  לומר

{ ידו)ולנפילה לא חיישינן(   יוצא מתחת  שמודה שחייב לאחד מהם, אינן  אע"פ    אבל אם אין השטר 
ואם יש בידו שובר    (  -  משנה{,   )אלא בהרשאה שיתנו זה לזה )ד"ע(  ,(ריטב"איכולין להוציא ממנו )

רשב"ם  )  אתה כתבת לי זה השובר שיאמר לכל אחד מהם  מאחד מהם אין שום אחד מהם יכול לתובעו
 , שהרי הוא מודה שלא פרע אלא לאחד,  יגבה אחד מהם  ומיהו אם יכתבו הרשאה זה לזה  (  -ועוד    רא"ש

יטעון לכל מי שיבא מכם    ואם  לי להראותו  יספיק  כי הוא  וצויתי לכתוב שובר אחד  פרעתי לשניכם 
איש בידו שובר מאחד  וכתב הב"י דקאי    רמ"ה.     )ח( )לתבעני חובי, טענתו טענה ולא יועיל הרשאה

אבל אם משולשים בשטרות  ,  במה דברים אמורים כשאין משולשים לא בשטרות ולא בשובר(    -  מהם
 ."על בעל השובר להביא ראיה ולא בשובר

אם מודה זה שהשטר בידו שהוא של יוסף בן  דועוד  )טז( ע"פ בעה"ת בשם רמב"ן    ש"ךכתב ה
ודלא כבעל המאור , , אינו כלום, דאף ששמו כשמו אינו נקנה במסירה לחוד שמעון האחר ושקנהו ממנו

 וכ"כ הרמ"א בסימן סו/א.שם, וכן הסכמת הפוסקים,  

וכ"פ הכא בעבודת    כתבו דאין כותבין הרשאה ברשעים  ב"ב ל"ה  נהי דתוס' )ט(    קצותכתב ה
 . )יז( נתיבותכ"ד ה, ו, עיי"שמסתימת הפוסקים בדוכתי טובא לא משמע הכימ"מ  ,הגרשוני

לענין שובר זה ועוד מה צורך שילוש שטרות    מה יועיל שילוש שטרותד  טור, הקשה ההרמ"העמש"כ  
והלא מוציאין שטר חוב על אחר מלוה אחד שהלוה לשני יוסף בן שמעון בשני שטרות והיו משולשין ב' 
שטרות של כל אחד ואחד ונמצא אצל המלוה שובר מקויים ששטרו של יוסף בן שמעון פרוע ולא היה  
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השובר משולש ונמצאו ב' השטרות בין שטרותיו של מלוה הקרועים הורע כחן של השטרות ושניהם  
לקמן אשכחן שמועיל שילוש השטר לענין השובר הכא נמי מועיל  תמה עליו דהא    ב"י, ובבחזקת פרועין

שילוש השטרות לענין שבעל השטר מוכיח מתוך השטר שזה חייב לו ובעל השובר אינו מוכיח מתוך  
הב"י דאין הכי   כתב  מה צורך וכו', ועמש"כ הטור ושוברו שפרע לזה הילכך יד בעל השובר על התחתונה

אחר שיכתוב לו שובר שאין צורך בשילוש השטר שיכולין להוציא שטר  מיב"ש  דאילו לא לוה זה  נמי  
    . ישלש  חוב על אחר אבל נפקא מינה אם ילוה זה מיוסף בן שמעון אחר ויפרענו ויכתוב לו שובר ולא

תני במתניתין בתר הכי כיצד יעשו ישלשו כו' אינה הוכחה, דה"ק,  )יז( כתב דעיקר כטור והא ד  ש"ךה
)יח(    נתיבות, וב, והאריך לדחות הוכחות המ"ב שפסק כרמ"הכיצד יעשו ישלשו בשטר ובשובר גם כן

 האריך לפסוק כרמ"ה. 

 סעיף ט 

ופריך  "  שטרות שניהם פרועים  נמצא לאחד בין שטרותיו שטרו של יוסף בן שמעון פרוע"  משנה קעב.
אמר   -טעמא דנמצא הא לא נמצא מצי מפיק והאנן ולא אחר יכול להוציא עליהם שטר חוב תנן " גמ' ב

ונחזי תברא בשמא דמאן כתיב אמר רב הושעיא במשולשין בשטר ואין משולשין    .רבי ירמיה במשולשין
 ".אביי אמר הכי קאמר נמצא ללוה בין שטרותיו שטרו של יוסי בן שמעון פרוע שניהם פרועים ,בשובר

ה "  שו"עוז"ל  ירמיה  כר'  הטור  והיו כלשון  שטרות  בשני  שמעון  בן  יוסף  לשני  שהלוה  אחד  מלוה 
ונמצא אצל המלוה שובר יוסף בן    ['שטר']/  משולשים שניכר שטרו של כל אחד,  מקויים ששטרו של 

ולא היה השובר משולש  כ:    שמעון פרוע,  בין שטרותיו של מלוה  (    -)ע"פ ב"מ  ונמצאו שני השטרות 
ירמיה ואביי   'דרס"ל  הטור  ד  ב"יוכתב ה     ".הקרועים, הורע כחם של השטרות ושניהם בחזקת פרועים

ש"כ  הם דברי אביי ומ  'ואם יש בידו שובר, ומש"כ בסע' ח' 'לא פליגי אלא מר מתרץ הכי ומר מתרץ הכי
ירמיה אלמא סבירא להו דפליגי    'לא כתבו תירוצא דר, וקשה דהרי"ף והרא"ש  ירמיהר'  הם דברי  הכא  

כרבי ירמיה השמיטוה ס"ל  דלא משום דלא  תירץ דהטור ס"ל    בד"ה, ובוכאביי דהוה בתרא קיימא לן
וגתא אלא לפי שהוא דבר שאינו מצוי קצרו דכיון דאפשר דמר אמר חדא ומר אמר חדא אמאי נשוי פל

 .בדבר ועוד דההיא דרבי ירמיה לא הוצרכו לכתבה משום דמלתא דפשיטא היא

ב"מ כ' ליתא, ומשמע שם, דבריעותא זו  ב  'בגמ  בשובר מקוים)כג( דמש"כ הטוש"ע הדין    סמ"עכתב ה
את ידו  על  למחשבינהו  סגי  לחוד,  הקרועים  שטרות  בין  חוב  השטרי  לפרו  דנמצאו  הנמצא  ע, השטר 

ואי איישר חילי  )יט( העלה דמספיק או נמצאו וכו' או מקוים, וסגי בחד מינייהו לפסול השטר " ש"ךוב
 '".או'הייתי מגיה בלשון הטור 

 סעיף י 

בעיר אחת, ולווה אחד מהם כסף מראובן, ונמצא לאחד מהם    םשני יוסף בן שמעון הנמצאי

 שדה שקנה מיוסף בן שמעון השני, האם ראובן יכול לטרוף את השדה הזאת? 

בעיר אחת, ולווה אחד מהם כסף מראובן אם יוסף בן שמעון    םשני יוסף בן שמעון הנמצאי

מודה   בערב בעד יוסף בן שמעון השני, האם המלווה גובה מהערב? אם הלווה כופר בהלוואה, והער

 ? שלווה, האם חייב לשלם

מי שהיה לו שטר על יב"ש ויב"ש אחד היה חייב ליב"ש השני, האם יכול לגבות בשטר זה  

 שעבודא דר' נתן? או שגובה מ או שהוא הלוה ה נפשך,ממ

ונמצא לאחד מהם שדה שני יוסף בן שמעון שלוה אחד מהם מאחר,  "  שו"עפסק ב  בכורות מח.ע"פ  
, או שהיו שותפים בו, אין המלוה יכול לטרוף השדה ולומר אם לך הלויתי, שקנה מיוסף בן שמעון השני

וכן כשהם שותפים לא יוכל    ,   כיון שאין לחבירך בני חורין הרי לקחת שעבודי  מוטב ואם לחברך הלויתי
לגבות החצי ממה נפשך, לפי שאין נכסי בעל חוב משועבדים אלא מטעם ערב, והערב אינו משתעבד אלא  

יכול לגבות מנכסיו  יכול לתבוע מהלוה עצמו, אינו  וכיון שאינו    ,  במקום שיוכל לתבוע מהלוה עצמו, 
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נמצא שהערב לשני יוסף בן שמעון, בין לשני מלוים בין למלוה אחד, כשם שאינו יכול לתבוע מהן, כך  
 ".אינו יכול לתבוע מהערב

ד ברישא  בן שמעון השניעמש"כ המחבר  יכול    נמצא לאחד מהם שדה שקנה מיוסף  אין המלוה  וכו' 
דודאי אפילו מלוה על )ט(    קצות, ותמה הה"ה בירש שדה מיוסף בן שמעון דודו)יט(    ש"ךלטרוף, כתב ה

מיירי שאינו , וביאר דהגמ'  (פת"שדגובה,    תומים)וכ"פ ה   שהמוריש חייב צריך לפרוע  פה כל שידוע ליורש
ובזה הלוה פטור מדינא כיון דאינו מוכח מתוכו ליכא    יודע אם לקח מעות ולא נתחייב רק ע"י השטר

דשעבוד הערב שטר חיוב, וכה"ג בגט או בשטר קנין נמי לאו שטרא הוא, ופטור נמי הערב אף על גב  
דוקא כשאין היורש מיירי  ד)כא חי' יח( דחה דברי הקצות והעלה    נתיבות, ובמוכח מתוכו ע"י ממה נפשך

 .  חייב אבל כשמודה שיודע שהמוריש לוה ולא פרע יודע מהלואת המוריש רק שבא אליו מכח השטר

  וסף בן שמעון שערב בעד יוסף בן שמעון י)כ( דנראה דה"ה  ש"ךעמש"כ המחבר בסיפא גבי ערב, כתב ה
מאד,    דהוא תמוה)ט( כתב    קצות .    אולם הכך אינו יכול לתבוע הערב  שאינו יכול לתבוע את הלוה  כשם

דל שטרא כיון דהערב אומר שהוא לא לוה וע"כ מודה שיוסף בן שמעון האחר הלוה וכיון דהלוה כופר  
נמצא שהערב לשני , ומש"כ הטוש"ע  , פת"ש(תומים)וכ"פ ה  ח/כמבואר בסימן קכט  הערב חייב לשלם

, משום דמיירי דהערב אינו יודע למי הלוה כלל ולהכי כיון דהלוה נפטר הערב נמי  וכו'ן  יוסף בן שמעו
ש"ך , ומש"כ הב חייבדהלוה כופר העראע"ג  פטור, אבל אם הערב יודע שזה יוסף בן שמעון הוא הלוה  

ישראל כה"ג פטור, אבל אין לחלק בכך דודאי כל סימן קכ"ט דוקא בלוה גוי ומשמע מדבריו בלוה  ב
דגם כאן מיירי  )חי' יט( הביא דברי הש"ך וכתב   נתיבות ה      שהלוה כופר בין ישראל בין גוי הערב חייב.

שהערב טוען שאין יודע מהלואת השני, רק שאמר לו הלוה לפלוני בשטר או בעדים ואני ערב, ואחר כך  
אבל  ,  בא המלוה בשטר שבידו או בעדים שהלוה, אז פטור, דבשטר כזה אין ראיה דחספא בעלמא הוא

 .כשמודה שיודע מההלואה חייב לשלם
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 סעיף א

שטר שכתוב בו שמתחייב בסכום כסף מסוים למי שיוציא שטר זה, האם יש תקף להתחיבות 

 ו? ז

 ר?מה הדין בקונה שטר ממרני ומוציא הלווה שוב

  , , כל המוציאו גובה בואני פלוני לויתי ממך מנה  שטר בעדים שכתוב בו"  שו"ע פסק בב"ב קעב:  ע"פ  
לא לויתי ממך אלא    פרעתי, נאמן לומר   אבל אם אין בו עדים, אלא שהוא כתב ידו, מתוך שנאמן לומר 

 . וראה סט/ב"  מאחר ונפל ממנו ומצאתו

ה ה  רמ"אוכתב  בו "  מרדכי ע"פ  דין שכתב  פסק  למי    וה"ה  לשלם  חייב  לכנגדו  נתחייב  פלוני 
סימן ל"ט סעיף י', דאל"כ ליהוי נאמן וכהיינו למ"ד דאינו נאמן לומר פרעתי נגד פסק דין  )  שמוציאו

 (".סמ"ע, לומר אינני חייב לך במיגו דפרעתי כמו בכתיבת יד הנ"ל

, חייב לשלם לכל שטר שכתוב בו פלוני חייב לפלוני או לכל מי שמוציאווכן  (   -   רי"ו")  רמ"אכתב העוד  
אלא אם כן    ודוקא שבא מחמת אותו פלוני,    , סמ"ע(,הוה ליה כאילו כתוב בו ולבאי כחו)  מי שמוציאו

ואם נכתב שובר (    -  נ"י )      .(גר"א)דכל תנאי בממון קיים,    כתוב בפירוש בין בא מחמתו או שלא מחמתו
ואם כתב בשטר שמשעבד    (  -  רא"ש)     לגבות בו.משום אדם על שטר זה אחר כך, שום אדם לא יוכל  

וה"ה במי שחייב ושעבד עצמו בשטר לפרוע לכל מי שילוה  :  ש"ך)  עצמו נגד המוציא שטר חוב זה עליו
, אף על גב שידוע שלא היה חייב לו מעולם, מכל מקום חייב לשלם לו, דהרי מכל (לשמעון סך פלוני

 ". ועיין לקמן סימן ס"א סעיף י' ,מקום נשתעבד נגדו, וכמו שנתבאר לעיל סימן מ'

אם לא הוזכר בשטר שום אדם, רק כתוב בסתם שנתחייב לכל מי שמוציאו, חייב לשלם )ו( ש  ש"ךכתב ה
 .למי שמוציאו אף שאינו בא מחמת מלוה הראשון
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דאם פרע קצתו לזה שמוציאו ואח"כ הוציאו המלוה עצמו, פטור    מבי"טבשם ה )ו(  ש"ךעוד כתב ה
וביאר ה הלוה מסך שפרע אף שלא היתה לו הרשאה מבי"ט שהיה כתוב הדברי  א( ש  פת"ש)  חת"ס, 

 . שפרע מקצתו, מעשה כך היה, וה"ה כולוו, ומש"כ שנתחייב לפלוני ולכל שמוציא

 . ראה סא,דעוד בענין תוקף שטר ממרנ"י שלא כתוב בו שם המלוה 

לא נזכר בו שום מלוה, אבל  ש  בשו"ע קאי ארישא גבי שוברדדברי הרמ"א בשם הנ"י )ד(  סמ"עביאר ה
 לא מהני , דאז צריך לבוא האחר בכח אותו פלוני,  אם כתוב בשטר שחייב לפלוני או לכל מי שמוציאו

 , בזה השובר שביד הלוה, אף שיאמר הלוה פלוני הנחתם בשובר בא בכחך ושילמתי לו על פי השובר
ואפילו אם כתוב בשובר בפירוש שבא בכח של אותו פלוני וקיבל מעות מזה הלוה, לא מהני, דלא מצי  

,   )ז( ש"ךה וכן הסכים.   לחייב בהודאתו לאחר ולאורועי כת"י כל זמן שאין ידוע שהיה לו כח מהמלוה
דהא דמהני שובר משום אדם על שטר שנכתב סתם לכל מי שמוציאו, היינו כשידע זה שקנהו  והוסיף  

, וקמ"ל דלא תימא כיון שנכתב לשם כל מי שמוציאו, השטר בתקפו אף שפרע  אח"כ שכתב לו שובר עליו
למלוה הראשון וכתב לו שובר, כיון שלא נכתב השובר על השטר עצמו והוא מוציא עתה השטר, אלא  

לוה הראשון ולא  אבל אם זה שקנהו טוען שלא ידע שפרע למ,  כיון שפרעו ועשה ממנו שובר נמחל השטר
ידע משובר זה, נהי דלא נתחייב אלא במנה אחד בלבד, מ"מ ה"ל כאילו נתחייב לו מתחילה, ומה שפרע 

ולא מיבעיא    ,למלוה הראשון איהו דאפסיד אנפשיה שפרע לו ולא כתב שובר ע"ג השטר עצמו והאמינו
היכא דאין ידוע בעדים שפרע לו, רק שמלוה הראשון כתב לו שובר בכתב ידו, דאיכא למיחש לקנוניא 
שמא אחר שמכר לו שטר זה עשה לו שובר בכתב ידו, ואפילו הוחזק כתב ידו בבית דין קודם המכירה,  

וכן אפילו פרע בעדים יכול   , כיון דכת"י לית ליה קלא, יכול המוציא השטר לטעון שלא ידע מן הכתב יד
שמוציאו, והרי אני מוציאו עכשיו, וה"ל   לטעון לא ידעתי ואנכי כיון שקניתי השטר ונתחייבת לכל מי

מיהו אם עשה לו המלוה הראשון שובר כתוב בעדים, כיון דשובר בעדים   ,כאילו נתחייבת לי מתחילה 
קלא אית ליה, א"כ ה"ל לקונה זה לידע ואיהו דאפסיד אנפשיה, וכן המנהג בזמנינו שקונין ממרנו"ת 
זה מזה, ואילו היה הממרנ"י בטלה בזה לא היה שום אדם קונה שום ממרנ"י, דהיה חושש שמא פרע  

 כתב ידו בעדים שפרע לו. לו בעדים או שמא נתן

 

 שטר שאין בו אלא עד אחד או אחד מהם פסול  –סימן נא 

 )עם סימן ל סע' י( סעיף א

עד אחד העיד בכתב ועד אחד בע"פ, האם מצטרפים? ומה הדין במעיד בע"פ שאומר אני  

  ה?למלו קניתי מהלוה שהוא חייב

  רשב"ם  , ונחלקו הרא', דעתודלא כאביי  "בעד אחד בכתב ועד אחד על פהאמימר אכשר  "   .ב"ב קסה
דלא מסתבר כלל  ,  בלבד  דמבני חוריןכתב  , ב"י(  רמב"ם)וכן משמע ב  רמב"ןוה  ,  למיגבי ביה ממשעבדי

לקוחות לא נשמע  דדאין זה מלוה בשטר דלית ליה קלא כיון דבשטר ליכא תרי סהדי  לגבות ממשעבדי  
להם עדות של העד שמעיד על פה ובשביל השטר שחתום עליו אחד לא ימנעו מליקח ועוד דלא עדיף  

אבל אם העד מעיד שנמסר השטר בפניו   ,קלא דעד אחד מקלא דכתב ידו דגובה מבני חרי )ב"ב קעה:(
ר, גבי ממשעבדי דחשיב כאילו יש שני עדי מסירה שהעד שהוא חתום על השטר אמרינן שגם בפניו נמס

 .עד אחד בכתב כלום הואהסובר ד ירו'וכל זה דלא כ ,ב"יוהוי רשב"ם יחידאה,  ,רא"ש

אם אמר זה שלא כתב עדותו אני קניתי מידו על דבר זה ולא בא המלוה הזה ולא שאל  ד  רמב"ם כתב ה
יכול לומר פרעתי וטעמא דהא סתם קנין ,  ממני לכתוב שניהם מצטרפין לעשות המלוה בשטר ואינו 

לדעת הרמב"ם אם מצטרפין לעשות המלוה בשטר   בסימן ל' ב"י, אך הסתפק הלכתיבה עומד )ב"ב מ.(
הלקוחות או דוקא לענין שאינו יכול לומר פרעתי הוא דמצטרפין דהא ולגמרי אפילו לגבות מן היורשים  

שכתב   הרמב"ם  לשון  דייק  והכי  הלקוחות  מן  לשיפרע  קלא  ליה  לית  עדים  בשני  נכתב  שלא  כיון 
ל מצטרפים לעשות המלוה בשטר ואינו יכול לומר פרעתי דמשמע לעשות המלוה בשטר לענין שאינו יכו

אלמא    'ואינו יכול לומר פרעתי'לא סיים  ש  א"בסימן נ, ואילו הטור  לומר פרעתי דוקא לא לענין אחר
 . הלקוחותול סתם קנין לכתיבה עומד הוי כאילו יש שני עדים בשטר וגבי מן היורשים  "דקייכיון  דס"ל  
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  בלא קנין }עד אחד בכתב ועד אחד בעל פה  .1כלשון הרמב"ם "י(  /הכא )וכעין זה גם בסימן ל  שו"עוז"ל ה
ואם אמר זה שלא כתב  .2  (  –רמב"ם  )    מצטרפים.  {(, וכנ"ל ברא')טור  (גר"א)ר"ל לגבות מבני חורין,  

שניהם מצטרפים לעשות המלוה    עדותו אני קניתי מידו על דבר זה ולא בא המלוה ולא שאל ממני לכתוב
)כלומר דלא לטרוף לקוחות דלא אמרינן סתם קנין לכתיבה עומד אלא    בשטר, ואינו יכול לומר פרעתי

פה אומר בפני נמסר השטר הוי ואם אותו שמעיד על  .3(    -  רא"שו  תוס')    .  (ב"י,  כשנטל הקנין בפני שנים
אם ד  נתיבות, וכתב הש"ך,  דאמרינן מסתמא גם בפני עד החתום נמסר)  כשטר גמור לגבות בו ממשעבדי

ודוקא דיכולין למימר שנמסר גם כן לפני עד החתום, }.  עיי"ש(  אומר עד החתום שלא נמסר בפניו נאמן
כל אחד מהן נמסר רק לפני עד אחד, הן  )  אבל אם לא נמסר רק בעד אחד      דהוי שני עדים דמסירה,  

אפילו היו כאן ב' שטרות  ,  , סמ"ע(לפני אותו עד החתום בו הן לפני אחר ולא נמסר גם לפני זה החתום בו
. טורו   רא"ששכל אחד חתום עליו עד אחד, ונמסר רק לפני עד אחד, אינן מצטרפין לטרוף ממשעבדי )

וספיקתו הוא אי הלכתא    ,הטור בסימן מה אי מצטרפיןואפילו לגבות בהן מבני חרי מסתפק  :  סמ"ע 
 {". (החולקכבה"ג  כראב"ד דלא תיקנו חז"ל שיהנה עדות בשטר כי אם בשנים ולא באחד או אי הלכתא  

לענין דאינו יכול לטעון להד"ם, ואינו נאמן על זה אפילו  היינו  )א( דמצטרפים  סמ"ע  כתב ה  1לגבי מקרה  
בפלוגתא שכתבו   ג"כ תלוי  זה  פרעתיהו,  בבשבועה, אבל אי טען  ליה  הטוש"ע  הוי  דלהי"א  ב',  סעיף 

 . כשנים המעידים על פה בלא קנין על הלואה דנאמן לומר שפרע בשבועת היסת

דהיינו דוקא שאינו יכול לומר פרעתי חלק על פירוש הב"י ברמב"ם שפירש  )ב(    סמ"עה  2לגבי מקרה  
  בסע' ב  דא"כ עד שני דעל פה למה לנו כלל, הלא הרמב"ם, דליתא,  אבל אינו יכול לטרוף בו ממשעבדי

ר"ל לטרוף אלא ס"ל דאפילו עד אחד החתום בשטר אינו יכול לומר פרעתי ואפילו בשבועה אינו נאמן, 
, והא דהוצרך לסיים ולכתוב ואינו יכול לומר פרעתי, משום דמצינו והוי שטר גמור בו אפילו ממשעבדי

לפעמים אף דיכול לטרוף ממשועבדים אפילו הכי יכול לומר פרעתי כמ"ש הטור בשם התוספות בסימן  
, כיון שאינם  לא הוי שטר גמור לגבות בו ממשעבדיכב"י ד  ש"ךאולם דעת ה    .ל"ט בהודאה לפני בית דין

מה שהקשה הסמ"ע דא"כ עד שני דעל פה למה לי כלל  , ושוים דעד אחד הוא בכתב ועד אחד הוא בקנין
,  לק"מואפילו בשבועה אינו נאמן,    "ם ס"ל דאפילו אחד חתום בשטר אינו יכול לומר פרעתיהלא הרמב

אפילו אם יבוא אותו שבכתב ויכחישו שלא פרע, או שכתב בפירוש שידוע לו שלא פרע, דאז  נפק"מ  דהא  
היה נשבע להכחיש העד, והשתא אותו שבעל פה אומר אני קניתי שניהן מצטרפים לעשות מלוה בשטר  

  )א( הסכים לסמ"ע  קצותה    . , עיי"ש שהאריך ליישב קושיות הסמ"ע על הב"יואינו יכול לטעון פרעתי
יכול לישבע ] דר' אבא אית ליה מתוך שאינו  נסכא  דין  דכיון דסבירא ליה לרמב"ם דעד אחד בשטר 

בנסכא משלם, ופרעתי מצד עצמו לאו טענה דלא עביד אינש דשביק שטרו בעד אחד, ומגו לית ליה כמו 
אפילו  דדר' אבא, וא"כ אפילו העד מעיד ג"כ שלא פרע לא גרע דיבורו משתיקתו, וגבי נסכא דר' אבא  

העד מעיד שחטף ושחטף דחבריה והחוטף מודה שחטף וטוען דידי חטפתי נמי צריך לשלם כיון דאינו 
וקא  ודדביאר סברת הש"ך )והכס"מ(    נתיבותמאידך ב      [.נאמן לומר דידי חטפתי אלא במגו דלהד"מ

, דהיינו שיכתבו שטר בשני עדים דהעדים מפקי לקלא  דכשנטל קנין בפני שנים אמרינן לכתיבה עומ
שיש עליו שטר בשני עדים, אבל כשנטל קנין בפני אחד אינו עומד לכתיבת שטר של ב' עדים ולא הוי רק 
ככתיבת שטר של עד אחד, אפילו קנה בפני ב' זה שלא בפני זה, כיון שאין האחד יודע מקנין של חבירו 

ר של עד אחד, דהלקוחות יסברו שהן ב' עדים על ב' הלואות מיוחדות, אין כל אחד מוציא קול רק בשט
, וכיון דליכא קלא רק משטר של עד אחד לא ידעו 'כיון שכל אחד אינו מוציא קול רק מהלואה של עד א

ופי לענין משועבדים, דלא הוי רק כשני שטרות שכל אחד חתום ולא חזי נמי לאצטר  ,הלקוחות להיזהר
אינו טורף בעדי קנין כשהקנה זה שלא בפני זה, רק כשהודיע לכל אחד דקיבל , וכך פסק, דעליו עד אחד

בעדי חתימה  וכן  אינו טורף ממשעבדי,  חבירו  יודע מקנין  בפני שניהם, אבל כשאין אחד  קנין סודר 
 .שנילשיצוה לחתום גם  'כשצוה להם לחתום זה שלא בפני זה אינו גובה ממשעבדי, רק כשאמר לכל א

לטעמיה אזיל שכתב לקמן בסוף הסימן דעדי מסירה כרתי, אבל )ב( דהמחבר    ש"ךכתב ה  3לגבי מקרה  
 . באמת הרבה פוסקים חולקין

וע"א אחד בע"פ,   האריך לבאר  ,ט(ל)  קצותה<   צירוף   דין זה של צירוף ע"א א' בשטר  עדי  דבשלמא 
לשנים   נה דהיינו אחד אומר מנה בניסן ואחד אומר בתשרי א"כ כיון דאיכא שני עדים והתורה האמי

דלא משקרי, אבל הכא לענין משעבדי נימא דעד אחד שבשטר הוא אומר אמת והשני משקר וא"כ עד  
בתשובה המיוחסת לרמב"ן דגם    ש"כ לפי מכתב די, ואחד בשטר אפילו אמת הוא אינו גובה ממשעבד

בעד אחד לא חששו לזיוף ונאמן לשבועה ולפעמים למלתא דממון ולכך נאמן לקיים המחק ולא חיישינן  
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וא"כ ניחא כיון דעד אחד נמי אינו חשוד למשקר אלא דהתורה פסלו ואפילו קושטא קאמר  ,  דמשקר
( גבי קרובים דלא מהני אפילו קושטא קאמרי כמשה ואהרן, וא"כ כיון דלפנינו .וכמו שאמרו )ב"ב קנט

 . שני עדים סמכינן עלייהו

 סעיף ב

מה הדין בראובן שהוציא שטר על שמעון חתום בעד אחד ושמעון טוען פרעתי. האם שמעון 

 חד?א חייב לישבע מחמת עד

 האם ניתן להשביע על פי עדות שבכתב? 

עד אחד בכתב ועד אחד בעל פה מצטרפין סתמא משמע שאין  ' )לעיל(  דכיון דאמרי בגמ  רא"שכתב ה
דעד אחד בכתב לאו שהשווה דעת הבבלי לדעת הירו' הסובר    שאלתות, ודלא כחתום בו אלא עד אחד

מפרש עד אחד בכתב דגמרא דידן כירושלמי דהיינו כשהיו שנים ומצאו לקיים כתב ידו של  כלום הוא ו
)וביאר יכול לכפור בו    עד אחדד  אבל עד אחד לבדו בכתב אינו זוקק לשבועה ולפיכך כתבבלבד  אחד  

דכי    רמב"ןוה  גאוניםדדעת ה  נ"יה     (.משום דקרינן ביה מפיהם ולא מפי כתבםהרא"ש סברת הירו'  
שעד אחד בכתב מחייב שבועה כמו עד אחד על פה שהרי בגמרא    לחייב שבועהה"ה  הכשירו לצרף  דהיכי  

די"ל  מפיהם ולא מפי כתבם  דלא אמרינן בזה    ב"י, וכתב הכתלמודא דידן נקטינן  דילן לא חלקו בדבר
 . דכשם ששני עדים החתומים על השטר מחייבים אותו ממון כך עד אחד חתום על השטר מחייבו שבועה

הוציא עליו שטר חוב בעד אחד וטוען הלוה פרעתי, הרי זה מחויב שבועה ואינו  "  רמב"םכ  שו"עז"ל ה
שכל מי שבא לפטור עצמו מדברי עד אחד בטענה אחרת   ע"פ נסכא דר' אבא:  מ"מ ) יכול לישבע ומשלם

: דברי הרמב"ם כרא"ש  גר"א.  שאינו מכחיש בה העד נקרא מחוייב שבועה שאינו יכול לישבע ומשלם
איירי אפילו יש בו נאמנות :  סמ"ע)  טען ואמר ישבע לי שלא פרעתי, הרי זה נשבע   .  (הנ"ל דלא כירו'

אבל אם טען לא לויתי, הרי זה     .(בשטר דאל"כ פשיטא דצריך לישבע אפילו היו חתומים עליו ב' עדים
שגם אם טען פרעתי,  (  הנ"ל  שאלתות , וכן דעת ההמגיד  בהר)   וי"א    |     .נשבע להכחיש את העד ונפטר

 ". (ש"ך)בשבועת היסת,  נאמן בשבועה

היאך יפה כח עד אחד בשטר משני עדים על פה שאם לוה בפני  דלפי הרמב"ם קשה    "ה הסברת  
שאני הכא דמצי אמר ליה שטרך בידי מאי בעי אם כן אף בהוציא ואין לומר ד ,עדים נאמן לומר פרעתי

עליו כתב ידו לא יהא נאמן לומר פרעתי אלא מאי אית לך למימר כיון דאי מודה לא גבי אלא מבני חרי 
לא חשש להניחו בידו דהא אי בעי יהיב ומזבין לכולהו נכסי ולא טריף מידי הכא נמי בעד אחד ודאי  

דאין  יישב סברת הרמב"ם    ב"יה     .משעבדי ולמה לא יהא נאמן לומר פרעתיאפילו מודה לא טריף מ 
ולא דמי להוציא   הכי נמי דעדיף עד אחד בשטר משני עדים על פה משום דאמר ליה שטרך בידי מאי בעי

עליו כתב ידו דכתב ידו כיון שאין שם עד חתום בו לא משמע לאינשי דליהוי שטרא להתחייב בו אלא  
שלזכרון דברים בעלמא פן ישכח אחד מהם סך המעות הוא שכותבין כן הילכך לא חשש להניחו בידו  

ן שטר יש לו ולפיכך  אבל שטר שחתום עליו עד אחד כיון שרואה שמחתימין עליו מן השוק סובר שדי 
כיון שנכתב  ד  -)ד(    סמ"ע]ובקצרה ב  כשפורע אינו מניחו בידו הילכך יכול למימר ליה שטרך בידי מאי בעי

ו, והחולקים עליו ס"ל  בלשון שטר וגם חתם עליו אחד מן השוק לא היה מניחו בידו אם איתא דפרע
 [. דדינו ככתיבת יד

דכיון שאינו אלא בעד אחד לא חשש להניחו בידו  פסק כרב המגיד דכן הוא ברשב"א ריב"ש ועוד    ש"ךה
 . ולא שייך לומר שטרך בידי מאי בעי כשאר שטר

ב הגרשוניכתב  דלדע ד(    פת"ש)  עבודת  לומר  דה"ה  ת  דפשוט  נאמן  נאמנות  בו  כשיש  אפילו 
, ולא דמי לכתב ידו בנאמנות ומקוים דליכא מאן דפליג שאינו נאמן לומר פרעתי, כדאיתא בסימן  פרעתי

, דשאני התם דאמרינן אילו פרעו לא הניחו בידו כיון שיש בו נאמנות, כי אינו יכול לפטור את  ב/סט
כיון   היא  גרועה  וטענה  פרעתי,  בטענת  זולת  היא מקוימת,  ידו  כיון שכתב  בעולם  טענה  בשום  עצמו 

לא  שהשטר בידו, אבל בשטר בע"א אפילו יש בו נאמנות ומקוים נאמן לומר פרעתי כו', אפשר לומר ש
עדים    חש להניחו בידו כיון דיוכל לפטור את עצמו בהכחשת העד ולומר להד"ם, והוא דומה לשטר בב'

 .שאינו מקוים שנאמן לומר פרעתי במיגו דמזויף, ומה לי מיגו דמזויף ומה לי מיגו דלהד"ם
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רמב"ם דס"ל שאינו נאמן לומר פרעתי בע"א בשטר, י"ל דדוקא  לדאף    (שם)  עבודת הגרשוניב  עוד כתב
או בשני עדים   פנינו חתמו עדים כו' ולא חתם עליו רק ע"א ואחד איננוב  כשנכתב השטר בלשון רבים

, גם הרמב"ם  אבל אם מתחילה לא נכתב השטר כי אם בע"אחתומים ונמצא אחד מהם קרוב או פסול,  
המגיד   הרב  וכ"כ  פרעתי,  לומר  שנאמן  מפרשים  ברמב"ם  מפרשיםהקצת  בשם  מודה  כקצת  ודלא   ,

שכל מי שבא לפטור עצמו מדברי עד אחד בטענה אחרת שאינו מכחיש בה  אח"כ  הרב המגיד  שהביא  
 . העד קרוי מחוייב שבועה שאינו יכול לישבע ומשלם

 ה –פים ג סעי

 )ראה בעיקר מה,יב(  ?מה דין שטר שבין העדים נמצא קרוב או פסול

שטר  (    -רמב"ם  ")  -  ההוא מתנתא דהוו חתימי בה תרי גיסי גבי    :סנהדרין כחע"פ  בסע' ג    שו"עז"ל ה
, הרי אף על פי שיש שם עידי מסירהשחתומים בו שני עדים בלבד, ונמצא עד אחד מהם קרוב או פסול, 

והיינו דוקא בדרך שלא נתבטל כל  }  שדינו כשטר שאין חתום בו אלא עד אחד  ( בה"ג)  וי"א     הוא כחרס.
כשישבו בודאי    אלא כשלא ישבו בודאי יחד לחתוםהבה"ג  דלא פליג  )ר"ל    וכמו שיתבאר בסמוך  העדות

 {". (סמ"ע, אז לכ"ע נתבטלה גם העדות הכשרה יחד

לענין שעד אחד בשטר  שם תמה על הטור שכתב שדעת הבה"ג כרמב"ם, וביאר ד  בדק הביתה 
אע"פ  "  וכן כתב בעל הלכות גדולות"ולענין זה שייך לומר  ,  מהני שוים הם ולאפוקי משאלתות והראב"ד

הרמב"ם הרי הוא כחרס הוא לענין   "כמשא"נ  ,  שיהיה חילוף ביניהם בענין אי מיפסל בצירוף הפסול
שיש שם עדי מסירה אבל להשביעו כדין שטר שיש בו עד  אע"פ  שאינו חשוב שטר לגבות בו מבני חרי  

 , ועיקר. אחד אין הכי נמי שמשביעין אותו

לא בא  )ד( כתב כביאורו השני והעיקרי של בד"ה דמש"כ הרמב"ם "הרי הוא כחרס"    ש"ךה 
אלא לומר שעדי מסירה אינן מועילין בשטר כזה שמזויף מתוכו, ונמצא שהשטר הוא כחרס, אבל אין 

, מאן דקשיש מיניהל   הכי נמי דהוי כשטר בעד אחד לענין שבועה, ואיכא למימר ביה נמי רווחא שבק
ונ"י שחולקים על  וכן דעת הרי"ף והרא"ש ודלא כב"ח שלמד ברא"ש  ודינו של בה"ג אין חולק עליו 

לאו לאפלוגי אתא, אלא לפי שהסברא ראשונה לא הזכיר מזה כלום,    "וי"א"כאן בשו"ע  בה"ג, ומש"כ  
שהבינו דלסברא הראשונה א"צ אפילו שבועה נגד הכשר, דלא אמרינן רווחא שבק    כלבוש והסמ"עודלא  

 .  ין בו רק ב' עדים, דליתאבשטר שא

דהא אפילו על ,  דבשני עדים ג"כ אמרינן רווחא שביק)ד( תמה על דעת הש"ך בבה"ג    נתיבות]ה 
, כ"ש דאין לסמוך על העד  ' ז'להלן סעבעדי מסירה לא סמכינן מטעם גזירה דלמא אתי למיסמך עלייהו  

בגיטין י"ח  , וביאר ע"פ התוס' סימן מ"בבהאחר מטעם גזירה זו, ועוד דגרע משטר שיכול לזייף דפסול 
הטעם דפסול כשחתומים קרובים לבסוף כיון דעיקר הקיום לבסוף ודאי לשם עדות חתמו, ולא כתבו ד

בפשיטות משום גזירה דלמא אתי למיסמך עלייהו והוי כמזויף מתוכו, ועכצ"ל כיון דכבר נכשר השטר 
והוי תיכף כנחקרה עדותן בב"ד, לא נפסל מה שנעשה מזויף מתוכו  בעדים הכשרים שחתמו תחילה 

,  אח"כ, דמזויף מתוכו אין פוסל רק כשנעשה בשעה שמשוה ליה שטרא, וא"כ ה"נ בעד אחד לענין שבועה
ד לומר  יש  הפוסלים  בהג"ה  ולטעם  שהביא  הריב"ש  כדעת  מוס"ל  אמרינן   לח/סימן  לא  אחד  דבעד 

קרוב דלא נשאר רק עד אחד, לא הוי כנחקרה,    דכנחקרה עדותו בב"ד דמי, משו"ה בב' עדים וחד מינייהו
 [.לא תלינן ביה דלכבוד או למילוי חתם

שטר שהיו עדיו יב( "/ בסימן מהועיקר הענין  פ הגמ' בגט פשוט )ע"  רמב"ם)ד( לשון ה   שו"עהכתב  עוד  
, ונמצא עד אחד מהם קרוב או פסול, ואין העדים קיימים לשאול אותם, אם יש עדות ברורה מרובים

שכולם ישבו לחתום, שהרי נתכוונו להעיד, הרי זה בטל. ואם לאו, תתקיים העדות בשאר, שהרי אפשר  
לחתום לגדול  מקום  והניחו  הכשרים  העדים  קודם  )  שחתמו  הפסולין  חתמו  אי  אפילו  טעם  ליתן 

וכבר נתבאר כל זה לעיל סימן מ"ה }ובא זה הקרוב או הפסול וחתם שלא מדעתם.    סמ"ע(,  הכשרים
 {".סעיף י"ב

ידעינן שהכשרים )ה( בקצרה דנראה בב"י שפירש את הרמב"ם כרי"ף, כלומר, ד  ש"ךביאר ה 
ידעו בפיסולם כגון שהם רגילים זה עם זה, הא לאו הכי לא פסלינן לשטרא מספק ואמרינן דילמא לא  
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הרא"ש דאין חילוק בין ידעי הכשרים בפסולים או לא אלא אפילו לא  ציין הש"ך דדעת  ועוד    ,  ידעי ביה
 ו.", ומח' זו הוזכרה גם בסימן לידעי בטלה עדותן

 כיצד ניתן בכל זאת לגבות החוב? )לעיל(  מה הדין באם חתם על השטר גם עד פסול?

אם העדים  מ"מ  שטר שחתם עליו עד פסול ונתבטל כל העדות,  ")לו,א(    רמ"אפסק ה  רא"שע"פ תשובת ה
ראיית השטר ע"י  העדות  זוכרין  לפני  הכשרים  לבד  ולהעיד  לחזור  יכולין  וביבי"ד,  עדותן    "ד,  יכתבו 

ב  )נא,ה(  שו"עב  וכעין זה ,      "וחשוב שטר : וה"ה הלוואה(  סמ"ע)צוואה  "  רא"ש ע"פ אותה תשובה 
העד שאינו קרוב, אם זוכר העדות, יבא   {ונתבטל בדרך שנתבאר}שנמצא אחד מעידיה קרוב או פסול  

 ". שלא ייחדוהו להעידאע"פ    מצטרף עמו להעיד  ואם יש עד אחד ששמע הצוואה מבחוץ  ,ויעידבי"ד  לפני  

קא בחתומים בשטר דינא הכי, אבל לאחר שהעידו הכשרים עם הפסולים ודוז(  לו,)  סמ"עכתב ה
כשלא  דאפשר לחזור דווקא  )הכא והתם ובסימן מה(  כתב    ש"ךה      .  בב"ד אין הכשרים חוזרים ומעידים

, וכן הוא להדיא בתשובות נצטרפו יחד תו לא מהני כשיעידו על פהאך אם    נצטרפו יחד בראיית המעשה
כולם לחתום לשם  קא כשידוע שישבו  ודו:  נתיבות)  "דיולפי זה אין חילוק בין שטר לעדות בב  ,הרא"ש

 (.עדות אבל בסתם שטר אף שידעינן שהיו ביחד בשעת ראיה כשר

דודאי בעל פה כיון דכבר הגידו לפני ב"ד וכבר נצטרפו  ה( פסק כרמ"א והסמ"ע  לו,)  קצותאכן ה
ונפסלו תו לא מהני לחזור ולהגיד כיון דכבר נפסלו, אלא בעדות שבשטר נהי דקי"ל עדות שבשטר נעשה 
כמי שנחקרה עדותן בב"ד, היינו דוקא כשיש עליו תורת שטר ונעשה בכשרות אז הו"ל כמי שנחקרה 

ויכולין  כלל  ממילא ליכא כאן הגדה  וא הוי עליו תורת שטר כלל  עדותן בב"ד, אבל אם נעשה בפסול ל
בשטר אחר הכשרים לבדם דעדיין לא עשו שליחותן כיון   ואפילו לכתחלה יכולין לחתום  ,לחזור ולהגיד

 .דאם טעו בכתיבתן הראשונה יכולין לכתוב אחר ו/דנעשה בפסול, וכמ"ש בשו"ע מט

או   מה הדין אם היה הלווה מודה במקצת על השטר שחתומים עליו שלשה ואחד קרוב

 פסול? 

דעדותן  קא"פ במודה במקצת ובאו ג' עדים שחייב הכל ואחד מהן ז( לו, פת"ש) רע"אהסתפק בתשובת 
, די"ל דמ"מ חייב לשלם הכל, ויש בזה דין מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם, דהבית דין אין  בטלה

מבואר  ד   פת"שוכתב ה    מניחין לו לישבע, דמיד יבואו ב' עדים הכשרים ויעידו שנשבע לשקר ויפסלוהו,
והיינו כיון שאין מעידין על אותו דבר בעצמו שכבר  יכולין הכשרים לחזור ולהעיד לבדן,  דאם נשבע 

 . העידו לחייבו ממון, רק שיעידו לפוסלו, וצ"ע

 סעיף ו

כותב כל נכסיו לשני בני אדם בעדות אחת והעדים קרובים לאחד ממקבלי המתנה ]מה הדין ב

 ?[ ורחוקים מהשני

הכותב כל נכסיו לשני בני אדם בעדות  "  שו"עפסק ב  )כרבי יוחנן ודלא כר"ל(  רמב"םור"ח  וכ  ירו'ע"פ ה
דכשר   רבינו האי)ודלא כ  פסולהוי השטר    והעדים קרובים לאחד ממקבלי המתנה ורחוקים מהשניאחת,  

ובעדות  }  אא"כ נסתלק אותו שהעדים פסולים לו מאותו ממון  (   -  רמב"ן)  מפני שהוא עדות אחת  לרחוק(
שני שותפין והעדים קרובים לזה ורחוקים בד,  מרדכיכשרים להעיד לזה שאינן קרוביו )  ה"ג על פה בכ

 (   -  רמב"ם)     ({לא שייך למימר אתי לאיחלופי  בע"פלזה מעידין לרחוק דהא תרי גופי נינהו ובעדות  
העדים   ונמצאו  פלונית,  חצר  ושנתתי לשמעון  פלונית  חצר  לראובן  אבל אם כתב בשטר אחד שנתתי 

שהם אע"פ  קרובים לזה ורחוקים מזה, זה שהם רחוקים ממנו מתנתו קיימת, שאלו שתי עדיות הן  
 ".בשטר אחד

איפליגו אביי ורבא בכתב כל נכסיו   'חדבגיטין דף  דכיון    רמ"הו  רבינו האימבואר דסברת    ב"יב 
פלגינן דיבורא והוא הדין בכתב כל נכסיו לשני בני אדם שהרי בירושלמי תלאום זו  דרבא  דעת  לעבדו ו

תלמודא פליג דקיי"ל כרבא מול אביי  ע"ג  ואדקיי"ל כרבי יוחנן מול ר"ל,  וסיעתו    ר"ח  ת, ואילו סבר בזו
דלא תלי הא בהא ומודה רבי יוחנן בכותב כל נכסיו לעבדו דטעמא דכותב נכסיו לשני בני וס"ל    'אירו
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אדם דפסולים זה לזה היינו משום דאתי לאיחלופי בשטרות דעלמא שיאמרו קרוב כשר להעיד אבל  
 בגט שחרור לא חיישינן לאיחלופי הואיל וצריך לומר בפני נכתב ובפני נחתם

לא    ש"ךה דהתם  סילוק,  דמועיל  הרמב"ן  ע"פ  המחבר  עמש"כ  חלק  שבטלה )ז(  מעדות  כלל  מיירי 
, רק מיירי מעדות בעל פה שיש לחוש שמעיד משום צד הנאה לקרוביו, כגון שנגנב  מקצתה בטלה כולה

לשניהם דבר ובא להעיד שזה גנבו, ואחד משניהן הוא קרוב דאינו יכול להעיד ובכה"ג מהני סילוק קודם  
אבל הכא דפסלינן לשטרא משום עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, אפילו אין הנאה לקרוביו,   ,שיעיד

שהרי אפילו אם יאמר הרחוק תנו לי חלקי ממתנה הנזכר בשטר וחלק של הקרוב אל תתנו, אין שומעים  
מה יועיל שיסתלק הקרוב כיון דכבר   דטעמא הוא משום עדות שבטלה מקצתה בטלה כולהלו, כיון  

ולומר דה"ק ,  הנתבטלה העדות שבשטר משום עדות שבטלה מקצתה בטלה כול והיה אפשר לדחוק 
לא משמע  הרמ"א  אך מדברי    ,אז מועיל כשיעידו העדים כן בעל פה בפני ב"דד  המחבר, אא"כ נסתלק

כן, ואפשר דמיירי שנסתלק קודם שנכתב השטר, רק שכתבו העדות בשטר כמו שהיה המעשה שכתב  
ודוחק כאחד,  לשניהם  בשאר    ,נכסיו  לאחלופי  דאתו  משום  לשטרא  הכא  דפסלינן  כיון  י"ל  ואדרבה 

אם כן אפילו נסתלק כבר שייך לומר כן דאתי לאחלופי בשאר שטרות    שטרות שיאמרו קרוב כשר להעיד
 .שיאמרו קרוב כשר להעיד

נגיעה משום קורבה מיירי דוקא בכה"ג דאין לעדים  דברי הרמ"א בשם המרדכי דאת  )ח( ביאר    ש"ךה
אם העידו שנתן מנה לשני בני אדם דהא יכולים להעיד שנתן  כלומר    דסוף סוף לא יתנו לשני רק החצי

, אבל היכא שיש לחוש לנגיעה משום קורבה, כגון שאין השטר מקוים  )אורים(  לזה הרחוק רק חמשים
וכה"ג לקיים השטר  ורחוקים משני  עדים שהם קרובים לאחד  פסולים  ובאו  בע"פ  ואף  נגנב  ,  כן אם 

לשנים דבר, ובאו עדים שרחוקים לאחד וקרובים לשני שזה גנבו, אין יכולים להעיד אפילו בע"פ אא"כ  
 .נסתלק הקרוב

 ר? היו כתובים בשטר שנים או שלשה דברים, נתבטל דבר אחד בשטר, האם נתבטל כל השט

ונתבטל השטר לדבר  וכן אם היו כתובים בשטר ב' או ג' דברים,  "  רמ"אפסק ה  מהר"ם פאדואהע"פ  
נתבטל מכח גוף הענין  מדובר שש)יג(    סמ"עפירש ה    ".)אף לשיטת ר"ח וסיעתו(  , השאר לא נתבטלאחד

 . ולא מכח פסול העדים משום הכי מתקיימת עדותן לשאר ענינים שבשטר

 : ראה סימן מ' סע' ב'.סע' ז' 
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שטר של ריבית, באילו מקרים גובים בו את הקרן? התייחס לשאלת כשרות העדים )הבא 

 לפחות שלושה הסברים לכשרותם( ולגביה בהודאת בעל דין. 

פרט ?  מה דין שטר שיש בו ריבית? ומה הדין במקום שהחייב מודה או שיש עדים על חובו 

 ?והשליח כתב את השטר כאשר ההלוואה נעשתה ע"י שליחהאם הדין דלעיל משתנה . ונמק

קונסין אותו ואינו גובה לא את הקרן ולא את הרבית דברי   שטר שכתוב בו רבית"  .ב"מ עבו  ב"ק ל:
  ".וחכמים אומרים גובה את הקרן אבל לא את הרבית ,ר"מ

השטר כשר כיון  מדוע    ר"יהקשה  ו  ,שגובה ע"פ השטר אפי' ממשעבדימחכמים  משמע  ד  תוס'וכתבו ה
דאינם עדי חמס דאין מרויחין כלום הא קי"ל כאביי )סנהדרין אע"ג  שהעדים עוברים על לא תשימון  

דלא תשימון עליו נשך לאינשי במלוה ולוה וערב משמע  ותרצו    ,דף כז.( דמי שאוכל נבלות להכעיס פסול
א"נ כגון   ,להו ולהכי לא מפסלי בהכי כדאמרינן )שם דף ה:( לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע להו

הכא איירי ברבית דרבנן , א"נ כגון שאמרו טעינו בשנת המלךאו  שיש עדים שהם אנוסין מחמת נפשות
אומר ר"י דהלכה  ד, וסיימו  )וראה עוד בסימן לד/י(  ולא מיפסלי ברבית דרבנן כיון שאין מרויחין כלום
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בקנסותיו ולא  בגזירותיו  דוקא  בגזירותיו  כר' מאיר  ס:(  דף  )כתובות  דקי"ל  גב  על  אף  וכתב כרבנן   ,
דלא  ד  רא"שה לדאורייתא  דרבנן  רבית  בין  לן  שנא  דלא  קמא  כתירוצא  משמע  הגאונים  בתשובות 

 . רמב"םוכן כתב ה  ,אפילו אם הוא רבית דאורייתאד  טורוכן משמע ב  ,תשימון לא משמע לאינשי בעדים

דליכא למיחש שמא יגבה הריבית אבל אם וקא שהריבית מפורש בשטר  ודדמדובר    טורוהתוס'  דעת ה
דדוקא כשאין הרבית מפורש    רמב"ן, ודעת הכלל הקרן עם הריבית פסול לפי שיבא לגבות בו הריבית

בתוכו אבל אם הרבית מפורש אפילו קרן לא גבי אלא אם כן חייב מודה או עדים אחרים מעידים על  
 .ההלואה שאותם עדים פסולים הם

, אינו גובה בו הריבית אבל גובה בו את הקרן אפילו  )כתוס'(  שטר שיש בו רבית מפורש"  שו"עוז"ל ה
מיהו אם החייב  }      פסול, מפני שיבא לגבות בו את הרבית  ממשעבדי, אבל אם כלל הקרן עם הרבית

וי"א דפטור  (,  , סמ"ע בשמווה"ה אם יש עדים כמה היה הקרן,  מהרי"קצריך לשלם לו הקרן )  מודה
מיהו אם המלוה הלוה ע"י שליח, והשליח עשה שטר וכלל קרן    (.  תוס'למלוה וא"צ לשלם לו )דקנסינן  

,  שם  מהרי"קעם רבית, גובה הקרן מ"מ, דאמר לתקוני שדרתי שלוחי ולא לעוותי לכלול עם הרבית )
,  ה ע"י שליח דהקרן גובה לעולם מבני חרי כשחייב מודהואין חילוק בהלווהיינו לדעת התוס' דלדעה א'  

 ".{(. ועיין בי"ד סי' קס"א עוד מדינים אלוש"ך

, אמנם  במחבר כתוס' וכב"י דאיירי אפילו בדאו' דלא משמע לאינשי וכו'  ולמד והש"ך )א(  )א(    סמ"עה
מפרש דמיירי בש"ס בשטר שכתוב בו סתם ולא ידעו  דדעת הרמב"ן דהעדים פסולים  את  ש"ך  הביא ה

יגבה הריבית כדפסלינן   גזרינן שמא  ולא  וגובה הקרן אפילו ממשעבדי,  סימן בהעדים שיש בו ריבית 
שט"ח המוקדמין אפילו מזמן שני דילמא אתי למיגבי מזמן ראשון, דהתם אי גבי מזמן ראשון הרי ז/מג

הכל אסור שטרף מן הלקוחות שלא כדין כל הממון, אבל כאן אפילו יגבה את הריבית, בקרן שבשטר  
אם נפסלים    אהוי ספיקא דדינוכן דעת הר"ן ועוד, ולא עביד איסורא, ולא קנסינן היתרא אטו איסורא,  

כשנכלל ריבית  במקרה  הוסיף הש"ך דאמנם      , ונפקא מינה אי תפס בעל השטר לא מפקינן מיניה.העדים
, וגם 'דרבנן עם הקרן לכולי עלמא גבי בו ממשעבדי דע"כ לא גזרו התוס' קרן אטו ריבית אלא בדאו

כשידוע שהעדים החתומים על השטר ידעו שיש ומדובר  ,  'יפסלו העדים כיון דלא עברי אדאולרמב"ן לא  
אף בריבית דרבנן  א( חולק ו פת"ש) שער משפט, וה בו ריבית, דאל"כ בלאו הכי העדים כשרים לרמב"ן

 . כשנכלל קרן וריבית אינו גובה את הקרן

דלא מהני אם רוצה לכתוב עליו  )ב(    סמ"עכתב ה  כו'" ומפני שיבא לגבות בועמש"כ המחבר ע"פ התוס' "
דלא ניתן השטר לגבות הריבית כי אם הקרן, דמ"מ מתחילה נכתב בפסול דהרי יכולין לגבות בו גם 

אם המלוה ד )ב(  ש"ך, אולם העיר ההריבית ומשו"ה קנסינן ליה גם הקרן שלא להגבותו ממשועבדים
 .כותב על גביו קודם שנראה השטר בבית דין מהני

ביאר את    סמ"עה לגמרי)ד(  ליה  דקנסינן  ברמ"א  התוס' שהובאה  במודה  דעת  דמי לשטר  ,  אף  דלא 
משא"כ כאן דהלואה    רק השטר נעשה באיסור  התםמוקדם דהשטר פסול אבל לא מפסיד המלוה, ד

להרויח משא"כ   כונתו  היתה  דלא  לוה  דשאני  ונשכר,  חוטא  הלוה  הא  אמרינן  ולא  באיסור,  נעשתה 
דלא כתבו שם התוספות כן אלא לר' מאיר דקניס  חלק על הרמ"א והסמ"ע    )ד(  ש"ך, אולם ההמלוה

, אבל לרבנן דקי"ל כוותייהו משמע שם להדיא מדבריהם דדמי לשטר מוקדם,  היתרא אטו איסורא
גוף ההלואה אינו מפסיד  נפסל רק השטר אבל  לרבנן, הסמ"ע  ומה שסיים  ,  דלא  נשמע  דמדר' מאיר 

, רק דפסלי השטר היכא דיש לחוש שמא יגבה הריבית דרבנן לא קנסי כלל היתרא אטו איסוראליתא,  
"פ  משום גזירה, אבל קנסא היכא דלא שייך גזירה לא שמעינן להו לרבנן כלל, ולא מצינו בתוס' ושא

ליכא למ"ד דלא גבי קרן כשחייב ו, וכ"כ רי"ו דגובה הקרן היכא דיש לו עדים או כשחייב מודה,  קנס בזה
      ר כדברי המהרי"ק., ועיקמודה

חולין ב  'ליישב לפי מה שהקשו תוס)א(    קצותכתב הדעדים פסולים,  התוס' ורא'  שהקשו    הקושיגבי ה]
גבי שוחט בשבת שחיטתו כשירה דהא הוי מומר לחלל שבת ושחיטתו פסולה, ותרצו שם דבפעם י"ד  

אין שם מומר עליו אלא מאותה אחת לא הוי מומר, והר"ן כתב כיון שאין נעשה מומר עד גמר שחיטה  
הכא כיון דבמלוה על פה  וה"ה  גבי שחיטת אותו ואת בנו עיי"ש    שם  דף פ"אמולמד כן    שחיטה ואילך

לא עברי העדים על לא תשימון דכיון דאפשר דלא אתי לידי גביה לא עברי אלא דוקא בעדות שבשטר  
מהרי"ט שמביא ראיה מב"ק ע"ג גבי גניבה וטביחה, דלמ"ד למפרע  העל  הקצות  חולק  ( ו  -, )נתיבות  עברי

דדוקא בעדי הזמה דנעשה ובקצות חילק    נפסל היכא דאיתזמו להו אטביחה דגם עדות גניבה נפסלה
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חשוד לעדות שקר נפסל בשעת חתימה, משא"כ ברשע דשאר עבירות דלא נפסל רק מגזירת הכתוב, לא  
דבריו תמוהין, דמה ראיה משחיטה, דשם מומר  )א( כתב עליו ד נתיבות.    הנפסל רק מהחתימה ואילך

בשעה שעושה  הוא  דרשע  ודאי  אבל  פעמים,  ג'  דבעינן  ס"ל  הרבה  דהא  איתחזק,  היינו  ומומר  בעינן 
נפסל רק אחר חתימה, מ"מ השטר פסול ועוד קשה, דנהי דלא  עוד שהאריכו הנ"ל העבירה,  עיי"ש   ,

 [.בדברי המהרי"ט בכמה אנפי

 . )גם לקמן סע' ב'( איזה קרע פוסל את השטר? כתוב ארבעה אופנים

היכי דמי נקרע היכי דמי נתקרע אמר רב יהודה נקרע קרע של בית    .נקרע פסול נתקרע כשר"  ב"ב קסח:
היכי דמי קרע של בית דין אמר רב יהודה מקום עדים ומקום הזמן   .דין נתקרע קרע שאינו של בית דין

 ".אביי אמר שתי וערב ,ומקום התורף

משמע דסבירא להו שלא בא אביי דרשב"א  ופירש הדברי רב יהודה ודברי אביי    רא"שוה  רי"ףכתבו ה
שאינו במקום    אע"פלחלוק על דברי רב יהודה אלא להוסיף עליו דשתי וערב נמי מקרי קרע בית דין  

דאביי לאיפלוגי אתא שאף על פי    ריב"םכתב בשם    הגהת אשיריאבל ב      , טור, וכ"פ ההעדים והזמן
הלכה כאביי דבתרא ושקרוע במקום עדים וזמן ותורף לא מיקרי קרע בית דין עד שיהיה קרוע שתי וערב  

שאביי מוסיף  פירש    רבינו האיד  ה"הכתב  ,  ובדבעינן תרתי בכדי לפסול  רמב"םוכן נראה מדברי ה,  הוא
בשמו  תרומות  , וכ"כ בתפסינן לחומרא כאביי וכרב יהודה דבין כך ובין כך פסולועל דברי רב יהודה  

 . ונין חיישינן ולא מגבינן ביהאם יש בקריעתו שתי וערב אף על פי שאינן מכוד

שטר שבא לפנינו קרוע קרע בית דין, והוא שקרוע במקום העדים והזמן והתורף "  רשב"אכ  שו"עוז"ל ה
פסול.   ואם ניכר שנעשה בסכין אפילו אם לא נקרע שתי וערב  (  -   רא"ש)  שקרוע שתי וערב פסול.   או

ואם יש  "  תרומותע"פ ה  רמ"אהוסיף ה,    ו"ופסולגרע טפי מקרע בית דין    נקרע לשנים(    –  תרומות)
,  , סמ"ע(שנקרע במקום שהשטר נפסל בזה)דווקא    עדים שנקרע באונס, דינו כמי שנמחק שטר חובו

  שמעמיד עליו עדים ובית דין כותבין לו שטר אחר במקומו מאותו זמן)  וכמו שנתבאר לעיל סי' מ"א
נראה לדיין אם  ואם היה נקרע שלא בקרע ב"ד,     .  (וכדאיתא בב"ק צ"ח גבי שורף שטרותיו של חבירו

כגון שמצא  )  אבל בלאו הכי  ,שהיה בו קרע ב"ד והוסיפו על הקרע כדי להעלים הקרע ב"ד, אין גובין בו
ש"ך*   נקב היה  *גדול,  ב"ד  קרע  נקב  במקום  אומרים  מספק  אין  השטר  פוסלין  בשם  דאין  סמ"ע   ,

שאין חוששין שמא במקום נקב    בתשובת הרשב"אמה שכתב    דרכ"מכך יישב ה, אין חוששין )(רשב"אה
אפשר דלא פליגי כי ואילו התרומות כתב דחוששין, ד  קרע בית דין היה דאין פוסלין את השטר מספק

 (".תלוי בראיית הדיין אם רואה שיש לחוש לערמה חוששין

, אולם תורףגם בזמן וגם בבמקום העדים וגם  )ו( דדעת הגידולי תרומה דבעינן שיהיה קרוע    ש"ךכתב ה
 דעת הנ"י ר"ן וב"ח דמספיק אחד. 

, דאם לא כן נתת  על כל הכתב של השטרדבעינן שתי וערב  )ז( בענין הקריעה שתי וערב    ש"ךעוד כתב ה
ועוד דלפעמים מזדמן קריעת    ,דבריך לשיעורין, ולא מסתבר לומר דבקרוע שתי וערב בכל שהוא מיפסל

דלא נראה  ב( כתב    פת"ש)  תומיםאולם ב    .שתי וערב כל שהוא בכפלי השטר ע"י משמוש השטר והנחתו
משמעות הפוסקים היא דקריעת שתי וערב אפילו בשיטה כתב ד  גט פשוטבספר  וגם  כן מדברי הריב"ש,  

 נפסל. אם נקרע רק באיזה מילות לכ"ע לא ד תומים, אולם סייג האחת מיפסל

 בכפליו דהיינו דוקא כשאינו נקרע  )ח(    סמ"עביאר הבענין הקריעה לשנים שכתב המחבר ע"פ הרא"ש  
וכשר היד  לגמרי תולין אותו במשמוש  בכפליו אפילו  נקרע  ה  ,אבל  דבכפליו  )בש"ך(    ב"חוכה"ג כתב 

בקרע ב"ד אפילו ו  ,אין דבריהם מוכרחים ד  )ח(  ש"ך וכתב ה     ,אפילו במקום העדים והזמן והתורף כשר
ה"ה בנקרע לשנים  ובכפליו פסול, דלא מחלקינן בש"ס ופוסקים בנקרע קרע ב"ד בין בכפליו או לא,  

וטעמא ,  דמשמע מתשובת הרא"ש דבכפליו כשר, היינו שלא בקרע בית דיןשכתבו  ומה  ,  דגרע מקרע ב"ד
דמילתא, דודאי לא שכיח שבמשמוש היד יתקרע בפעם אחת בכפליו, רק שדרכו להתקרע מעט מעט,  

  פת"ש ב    .ע ב"ד או לשנים, ומדלא עשה כן נראה שנעשה בכונהוא"כ היה לו לילך לב"ד קודם שנקרע קר
נתיבות  ה  דכבר נהגו לפסוק כסמ"ע והוא מילתא דשכיח ואין בו ריעותא כלל, וכ"כתב בשם האורים ד

 .עטרת צביו
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 סעיף ב

: או(  סמ"ע). הרקיב  (ב"ב קסח:)  ואם לאו פסול  ,, אם רישומו ניכר, כשרנמחק או נטשטש"  שו"עכתב ה
כל שניכר המלוה והלוה    ואם אכלו עש או עכברים בראשו}.  ע"פ התוספתא(  טור)  ונעשה ככברה כשר

 ({".שרא"ועיקר הענין בסופו מכשירינן ליה. )תשובת ה

 

 שלא לשנות השטר  –סימן נג 

 סעיף א

, או להיפך, מה עשו לי שנים מחמשים חמשים  מי שיש לו שטר על חבירו במנה ואמר]

 הדין? ומה הדין אם שניהם רוצים? ומה קשה בזה?[ 

לא    שטרא בר מאה זוזי ואמר שויה ניהלי תרי בני חמשין חמשיןאמר רבא האי מאן דנקיט  "  ב"ב קעב.
משוינן להו מאי טעמא עבדו רבנן מילתא דניחא ליה למלוה וניחא ליה ללוה ניחא ליה למלוה כדי שיכוף  

כשיפרע חמשים זוז הרי נמצא שטר שביד מלוה :  רשב"ם)  לפורעו וניחא ללוה כי היכי דניפגם שטריה
תרי שטרי בני חמשין חמשין  ואמר רבא האי מאן דנקיט  .    (ולא יהא המלוה נאמן אלא בשבועהפגום  

לא משוינן ליה עבוד רבנן מילתא דניחא ליה למלוה וניחא ליה ללוה    ואמר שוינהו ניהלי חד בר מאה
יכוף לפורעו וניחא ליה ללוה כדי שלא  ניפגום שטריה  : רמב"ם)ב"י ב  ניחא ליה למלוה כי היכי דלא 

אחד כשיפרע לוה חצי    דכשהוא בשטר:  רשב"ם, ודהיינו שלא יכוף אותו בדין בפעם אחת לגבות הכל
חובו יכופנו מלוה לפרוע השאר כי ידאג הלוה פן יפסיד שוברו ויתבענו המלוה כל החוב וכשהם שני  
שטרות כיון שפורע חצי החוב קורעין השטר האחד ואינו ממהר לפרעו שאין ביד בעל חובו שטר יותר  

 ". (על מה שחייב לו הילכך אין משנין מכמות שהיה אלא ברצון הלוה

או שיש לו שנים    ,עשו לי שנים מחמשים חמשים  מי שיש לו שטר על חבירו במנה, ואמר "  שו"עוז"ל ה
ואפילו ידעינן שאין השטר הראשון }   של חמשים חמשים, ואמר שיעשו לו אחד של מנה, אין שומעין לו

ואפילו יש לו אחד של  (    -בהמשך מימרא דרב אשי    שם ({    )רי"ופרוע אסור לשנות אלא מרצון הלוה )
מאה, ואומר שיקרעוהו ויעשה לו אחד של חמשים, אין שומעין לו, שמא פרע לו אותו של מאה וכתב לו  

 ". זה שטר אחר הוא, ויגבה בו עליו שובר, ויוציא זה של חמשים ויאמר

ה כותבין  רי"ובשם    ב"יכתב  שניהם  מרצון  ה  ,דאולם  ד)ב(    ש"ךוכתב  להקשות  לקנוניא דיש   ניחוש 
ב' שטרות כדי שיגבה ב'   עתהלפרוע לכולם, ועושה לו    דילמא הלוה חייב ג"כ לאחרים ולית ליה קרקע 

דמיירי שכותבין כן בשטר אחד בזה"ל, אם יהא הלוה חייב ג"כ לאחרים  , ותירץ  ו/סימן קדכבחלקים  
א"נ כיון דמסתמא    , אזי לא יגבה בעל השטר הזה כלום  באופן שלא יגיע לחלק של בעל חוב רק חמשים

, א"כ לא חיישינן שהלוה הגיד לו, ולא חיישינן לקנוניא  יג/אין המלוה יודע מחובות אחרים וכדלעיל לז
        .אלא היכא דאיתרע בנפילה ונמצא בשוק וכה"ג משא"כ הכא

דבאמת שורת הדין כשיש היינו משום    ' עתה'ונת הש"ך בתיבת  ודכב(    פת"ש)  נאות דשאביאר ב
, לא מיבעיא אם היו באמת ב' הלואות, אלא אפילו אם היתה הלואה לאחד ב' שט"ח נוטל ב' חלקים

אחת במנה וכתב לו בתחילה ב' שט"ח של נ' נ', אפ"ה דינו כב' אנשים דהלוה נתן לו אז ב' שעבודים על 
דמפסיד בזה לבע"ח אחרים, ובלבד שלא יעשה מוקדם דאין לו   אע"גנכסיו, ויש רשות ללוה לעשות כך 

כח לשעבד למפרע, ומשו"ה אי הוי מיירי הך דינא שרוצה לעשות ב' שטרות מהיום ודאי דיכול לעשות 
אר בסימן  כן, אלא כיון דמיירי שעושין גם מזמן הראשון, מאחר ששטר הראשון ושעבודו קיימין כמבו

מ"א משו"ה הקשה שעושה קנוניא, דבעת הלואה לא עשה לו רק שט"ח אחד ואין לו רק חלק אחד ועתה  
י שיכול ליתנה  נוקא בממרודדמכח קושיית הש"ך פסק  ב"חעושה לו ב' שטרות וזה אין לו כח, אולם ה

המדינה שלפי ריבוי השטרות  ומנהג    למי שירצה בלא כתיבה ומסירה נוטל ב' חלקים דהוי כב' אנשים 
שיש לו אפילו יש לאחד הרבה שטרות ולשני שטר אחד חולקין בשוה שזה  ד  , משא"כ בשטר סתם נוטלין

הרבה שטרות לבעל  כמו שנשתעבדו  לוה  נכסי  כל  לו  נשתעבדו  נימא  שטר אחד  דאי  ב'  ,  לו  דמי שיש 
 קשה כקושית הש"ך כנ"ל.  שטרות נוטל שני חלקים אפילו שניהם רוצים
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שיכתוב לו שטר בערכאותיהם כדי שיהיה בטוח יותר לפרוע לו ]מה הדין במלוה שמבקש  

 האם מותר להפקיד עדות ביד דייני עכו"ם?[  ?בזמן שקבע 

אם  ד  רמב"םל  בהבשם תשובתשובת הרדב"ז  )א( שכתב    פת"שעמש"כ המחבר "ועשו לי שנים", הביא ה
דצריך הלוה  לפרוע לו בזמן שקבע  שיכתוב לו שטר בערכאותיהם כדי שיהיה בטוח יותרהמלוה מבקש 

אם  דווקא  שוהעלה  פקפק בזה    רדב"ז וה  ,שיחזק חיובו בדיני הגויים ויפקידו השטר ביד איש נאמן כו'
הבעל חוב הוא הולך בדרך טובים וכשכנגדו אלם ויש לחוש שמא לא ציית דינא, בכה"ג מודה שכותבים  
שטר אחר בדיניהם, ויבררו בו שזהו החוב בעצמו שנכתב עליו בדיני ישראל אחר שיודיעו לבעל חוב דאי  

וב הוא אלם  חציית חבריה דינא והוא יתבע בדיניהם שיעמדו הקהל כנגדו, ואם הדבר להיפך שהבעל  
 . שער משפט, וכן הסכים באין שומעין לו כלל

בענין צואת שכיב מרע שהגיד בפני עדים שחייב לפלוני   חת"סכתב הבסימן כ"ו סק"ג הביא ש  פת"שב
הניח יתומים קטנים, נתיירא המלוה בדבר חובו מאחר שלא יוכל לגבות עכשיו וכך וכך, ואחר שנפטר  

לכתוב בפראטיקאל    להעלות דברי העדים בכתב אצל ערכאות של עכו"ם והתיר    ,שיגדלו היתומיםעד  
לא עשאום פלילים כלל, רק מפקיד דברים אצלם  דשלהם שיהיה שמור ליום מועד כשיגדלו היתומים  

אפילו בלי רשות ב"ד, ולכשיגדלו היתומים ויבואו וליום שיצטרך יוציא הדברים ויביאום לדייני ישראל  
הדברים לפני בד"צ, אם העדים יכולים לחזור ולהגיד לשנות ממ"ש בראשונה כיון שאמרו שלא בב"ד,  

בזה אין אני אדון  , כתב החת"ס "או אם יעמדו בדבריהם אם יאמנו משום דעבידי לאחזוקי שיקרייהו
ו בדבר כי השופט אשר יהיה בימים ההם יוציא לאור משפט צדק, אך מ"מ הועיל במה שאמרו וכתב

 "., שקרוב לודאי כשיגדלו היתומים יאמינו ולא יערערו וישלמו מעצמןרכאות של גויםבע

 

 וכיצד כותבים אותו   ואם כותבים שוברדין אסמכתא  –סימן נד 

 סעיף א

ציין   ]לוה שפרע למלוה רק מקצת חובו, מה האפשרויות שתמליץ למלוה לעשות וטעמן?

 [ מקור ופרט.

אמר רבי   .רבי יוסי אומר יכתוב שובר  , ר' יהודה אומר יחליף  מקצת חובומי שפרע  "  משנה ב"ב קע:
" יהודה נמצא זה צריך להיות שומר שוברו מן העכברים אמר לו רבי יוסי כך יפה לו ולא ירע כחו של זה

אמר רב הונא אמר רב אין הלכה לא כרבי יהודה ולא כרבי יוסי אלא ב"ד מקרעין השטר וכותבין  "  גמ'וב
 ". לו שטר אחר מזמן ראשון

דמן הדין לא אלים שטרא למטרף  אע"ג  )אם רצה המלוה בית דין    מי שפרע מקצת חובו"  שו"עוז"ל ה
דינא דאלימא לאפקועי ממונא שם בי  בו שאני  ורשב"ם  ,אלא מיום שנכתב  לו שטר ממה  (  גמ'  יעשו 

אפילו לדעת רוב הגאונים  , ו)דעשו שליחותן אבל לא עידי השטר שנשאר חייב לו ויכתבוהו מזמן ראשון
דס"ל דאם זוכרים העדים זמן הקנין כותבין בשטר אותו הזמן אפילו כותבין  בס' ל"ט ומ"ג    והמחבר

זמן טובא   דכבר כתבו שטר אחדוכבסי' ל"טהשטר אחר  כיון  כאן  כשיכתבו עתה שטר מזמן   , מ"מ 
אילך אבל מזמן הפרעון ו  ,(רשב"םאף על פי שהוא מרצון הלוה )}   (  סמ"ע,  הראשון יהא נראה כמוקדם 

  קעא: אסיקנא בפלוגתא דתנאי  )    ({הג' אשר"ייכולים עדים לעשות לו שטר אחר אם הוא מרצון הלוה )
יתן שכר הסופר   המלוה}   ואם רצה יכתוב שובר  (    -דכותבין שובר בין היכא דפרעיה כוליה או מקצתו  

כיון שבחר בשובר  , נ"י ואם אין שטר למלוה, והלוה מבקש ממנו שובר, הוא יתן השכר ) ,לכתוב השובר
 . {"(, סמ"עלטובתו כדי שיפרע לו הלוה המותר מהר

ליקח שטר חדש או לכתוב לו שובר כי    הברירה ביד המלוהדבשעת הפרעון נתנו חז"ל  )א(    סמ"עביאר ה
המותר,   לו  לפרוע  וימהר  יאבדנו  שמא  הלוה  שיתיירא  כדי  שובר  לו  ליתן  יותר  למלוה  ניחא  פעמים 

ולא כמו שכתב הלבוש  ופעמים ניחא ליה יותר בשטר חדש כדי שלא יהא השטר שבידו על המותר פגום,  
)ב(    ש"ך, וכתב הדתחילה כתב "ילך אצל בי"ד" ואח"כ כתב "ואם לא רצה המלוה..יכתוב לו שובר"

דכל זה לא    הש"ך  והוסיף,  דה"ה שאין הלוה יכול לכוף אותו שיכתוב הפרעון על השטרדכתב הב"ח  
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, לכך הברירה ביד המלוה משום שהמלוה יכול לומר פרע לי מיירי אלא כשהגיע זמן פרעון של כל השטר
, כגון שהשטר לשני זמנים ופורע לו  אבל כשלא הגיע זמן פרעון של כל השטרשטרי ותו לא צריך מידי,  

, ומחויב המלוה להחליף לו השטר, או לכתוב הפרעון על  הברירה ביד הלוהלזמן פרעון הראשון וכה"ג, 
 . גבי השטר אם ירצה הלוה

 לעשות לו שטר אפילו שלא מדעת הלוה העדים  דמזמן השני יכולים  דהב"ח למד בטור  )א(    ש"ךכתב ה
שאין זה שטר חדש אלא דשמעתיקין אותו והטפסה בעלמא    וליכא למימר הכא כבר עשו עדים שליחותן

לו שטר אפילו מזמן  בדהא בהדיא כתב הטור  ,  זה אינוו,   היא יעשו  דעדים בלא ב"ד לא  סימן מ"א 
דלא בא אלא לומר דמזמן הראשון אינם יכולים לכתוב אפילו מרצון הלוה , והעיקר כרמ"א  שנמחק

 משום דה"ל כמוקדם, ומינה דמזמן שני יכולים לכתוב, והיינו דוקא מדעת הלוה. 

רק באשה הכותבת שובר י  "ליתא כן בנ)ג( ד  ש"ךעמש"כ הרמ"א ע"פ הנ"י דהלוה נותן השכר, כתב ה
כיון דהמלוה אין צריך לשובר כלל אלא הלוה צריך לו   בהך דינא דפורע מקצת חובו  עיי"ש, אבל  לבעלה

צריך לפרש דמיירי שלא  '  אם אין שטר למלוה"כ הרמ"א לפני 'גם מש, וצריך הלוה לשלם שכר השובר
היה , ואפשר  היה לו שטר כלל והיה גובה בלא שטר, כגון שהתנה עמו בפני עדים אל תפרעני אלא בעדים

אך מדברי הסמ"ע  ,  המלוה יתן שכר הסופרדבכה"ג  אבד השטר  לומר דדברי הרמ"א מקומם בסע' ב' ב
 . "מ כתב להדיא אפורע מקצת חובורכוכן בדולבוש לא משמע כן 

 א./< גבי מש"כ הטור בדיני אסמכתא, ראה סימן נה

 סעיף ב

הדין, ובאיזה מקרה נשבע   ]מה הדין במלוה הבא לגבות חובו אך טוען שאבד לו שטרו? פרט

 [ היסת ומדוע?

פסק  וכר' יוחנן ור"ל ור' אילעאי    ,לקמיה דר"ח בר פפאדאתא    בעובדא  קע"א:ב"ב  ע"פ מסקנת הגמ' ב
אפרע לך עד שתחזיר לי  אין הלוה יכול לומר לא   אבד לי השטר ואמר המלוההבא לפרוע חובו " שו"עב

חובו. כל  לו  ויפרע  שובר,  לו  יכתוב  ה"ז  ללוה להחרים סתם  (   -  רמב"ם)   שטרי, אלא  לא  )   ויש  אבל 
ואם טען הלוה ,  על מי שכובש שטרו וטוען שאבד  (סמ"ע,  להשביעו היסת כי אין משביעין בטענת ספק

השטר אצלו ועתה הניחו בכיסו, ישבע המלוה היסת שאבד השטר ואח"כ יפרע חובו    טענת ודאי ואמר
לו שבו אפיה  שאין ניירו של שטר שו"פ מ"מ מחמת ראיאע"פ  הוראה זו פשוטה  :  ה"ה)  ויכתוב שובר

  ש"ך, וכתב הלאחר שנכתב בו שובר יתן לו הלוה יותר מפרוטה ולפיכך כשטוען הלוה ברי משביעו היסת
שטרות  דסימן ס"ו  בב ופוסקים  שבועות מ"בדאל"כ הא דאמרינן סתמא    מ"מ לא הוי שוה פרוטה ממשד

אין נשבעין עליהן משום דאין גופן ממון, הא הו"ל לישבע עליהן, דהא כי היכא דשוה ללוה פרוטה מחמת  
, אלא ודאי ראיה שבו שוה נמי למלוה, המפקיד וכהאי גוונא, וגם הו"ל לישבע על השאר משום גלגול

 (".ב' נתיבותכנ"ל, וראה 

ה ישבע שאבד    הגדולי תרומה על הרב המגידדהקשה  )ד(    ש"ךהביא  למה הוזקק לזה שהרי אם לא 
ג',  '  שהוא ביד המלוה עד שיתן לו שטרו כדלקמן סע  השטר לא היה פורע כלום כיון שהוא טוען בריא

דע"כ לא קאמרינן לקמן סעיף ג' דא"צ לפרוע לו עד שיתן לו  יישב הש"ך  ו    ואין לך ממון גדול מזה,  
אלא משום דסוף סוף יהיה המלוה פרוע, שהרי לאחר זמן יחזיר לו שטרו, והלוה רוצה לפרוע לו    שטרו

אחר שיחזיר לו השטר, א"כ אמרינן למלוה הרי אין לך היזק בזה רק המתן המעות עד אחר שתחזיר לו 
מסתבר    שטרו ואז יפרע לך, אבל שיעכב הלוה המעות בידו ולא יפרע לו כלל עד שיחזיר לו שטרו, זה לא

מחמת ראיה שבו אפילו אחר שכתב שובר יתן לו הלוה  ה"ה דכיון שכותב לו שובר, ולכך דקדק    כלל,
ותדע שאילו היה יכול הלוה לעכב הפרעון לגמרי מחמת זה, אמאי סגי בשישבע המלוה  ,  יותר מפרוטה

היסת שאבד השטר, ישבע הלוה שהוא מוחזק במעות שהשטר בידו ויפטר לשלם עד שיתן לו שטרו, 
מזה דאין הלוה יכול לעכב המעות עד שישבע לו, דשבועה זו לא תלי בפרעון נפק"מ  כנ"ל,   ואלא ודאי  

ובלאו הכי מוכרח לומר כן דלא מצינו בשום מקום שבועת היסת    ,אלא תביעה אחרת היא על שווי השטר
רומות  )א( כתב דבת  קצותאולם ה    לשון הרמב"ם והמחבר לאו דווקא.ולפ"ז  ,  קודם פרעון כדי ליטול

בעולם   לשטרא  דאיתיה  דהיכא  להדיא  לאהדורי  אע"ג  מבואר  דמלוה  בידיה  הפרעון  דליתיה  מפסיד 
 , עיי"ש שכתב דזה מח' רא'.  לגמרי עד שיחזיר לו שטרו
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למה יהיה השטר עדיף ממשכון, הא אפילו אם נתן משכון שגופו ממון    )א( הקשה בדין זה  נתיבות]ה
והמלוה טוען שנאנס, נשבע וגובה חובו, משום דלוה הוי כאיני יודע אם פרעתיך כמבואר בסימן ע"ב,  

דשאני משכון שאינו ותירץ  ,  א"כ ה"נ כשהמלוה טוען שנשרף השטר יהיה ג"כ מהימן בשבועה וגובה חוב
 [., עיי"שנוטלו רק לזכרון דברים

 ק. ונמ באר ?אם מועיל שובר על ממרני ומה הדין בטען המלווה שאיבד את שטר הממרניה

היינו  ] מחתימת ידוממרנ"י בראובן שהלוה לשמעון בשטר בנידון )א( בדעות הפוסקים  פת"שהאריך ה
ידו באמצע המגילה נגד החתימה בזה    שהלוה חותם חתימת  על  דוכותב מעבר לדף מכוון  שט"ח זה 

רק    ויש לשטר זה כל תוקף שטרות שבעולם   ,מסך מאה זהובים זמן פרעון ר"ח ניסן  בר לדףהחתום מע
שאין לו דין שטר גמור לטרוף ממשעבדי, ואינו יכול לטעון פרעתי אם יכולים לקיים חתימת יד הלוה 
החתום בשטר זה, ויכול אדם ליתן לחבירו שטר זה אפילו בלא כתיבה ומסירה ואפילו בלא הרשאה,  

ואח"כ נאבד      ,[דוביסוד דין שטר ממרנ"י ראה לקמן סא/,  וכל המוציאו גובה בו והכל כמנהג התגרים
, ושמעון טוען שהוא ירא שמא ימצאנו אחר  השטר זה מן ראובן המלוה ורצה להתפרע משמעון הלוה

נהגו הדיינים להכריז על שטר שהסך הוא כך וכך וזמן פרעון כך  ד  עטרת צבידעת ה  .1,  ויגבה בו ממנו
ונותנים ביד הלוה כתוב    מי שיש לו שטר יבוא לב"ד תוך ל' יום או יתבטלו זכיותיו   וכך וחתום עליו פלוני

מוסיף שהלוה  מדובר  כתב ש  צמח צדקהשואל ב  .2        .וחתום שכך הכריזו והוא חייב לשלם למלוה שלו
גביע  לטעון ידע ולא שמע מן  מנהג הנ"ל    ל  ויטעון שלא  דילמא ימצא אחר לשטר זה שהוא חתום בו 

ולכך רוצה   שלא היה במדינה או שהיה אנוס ויכחש בו ויאמר שהוא הלוה לו תחילה בשטר זה]ההכרזה  
עתה שלא לשלם לראובן המלוה עד שיעשה לו בטחון לסלק היזקו שאם יצטרך לשלם שנית למי שיוציא 

ישלם לו הוא, והמלוה טוען שרוצה ליתן לו שובר כדין כל מי שנאבד שטרו ואין עליו שום    השטר הנאבד
אם הוא בענין שיודעין  ד והעלה או לארנ"י בממאי מהני שובר  דתליא תחילה צ"צ הוהשיב , [חיוב יותר

ששטר זה היה בידו כבר, הרי השובר ממנו מהני, וצריך הלוה לשלם לו, רק יתן לו המלוה שובר ואין  
, דהרי שובר זה מהני לכל אדם שיוציאנו אח"כ, והרי דינו ככל שטר שנאבד שכותב המלוה צריך יותר

אבל אם אין ידוע ששטר זה היה בידו כבר, דאז אין השובר ממנו מהני, אין הלוה שובר וצריך לשלם,  
, דהיינו באם צריך לשלם לו אלא עד שיקבל המלוה עליו אחריות הפסד הלוה מחמת אבידת השטר

דמכריזין עתה על כל מי שיש לו שטר כזה  אע"ג  שיוציאנו אחר ויגבה ממנו יחזיר לו הוא את מעותיו,  
ויברר שהיה אנוס ולא היה    , מ"מ איכא למיחש דילמא יוציאנו לאלתרשיהא מראה לב"ד והוא לא בא

 דאם אך הוסיף    רדב"ז, וכ"ד הויכחש בלוה זה ויאמר שהוא הלוה לו מתחילה ויגבה ממנו  יכול לבוא
אף שאין דבריהם מוכרחים כ"כ מ"מ  ד   שער משפט, וכ"פ האין המלוה אמיד יביא לו ערב או משכון

שאם יצטרך  ן, ועוד כתב וחלק על הגבעת שאול דלקמ  נאות דשא, וכ"פ בכבר הורו זקנים ולהם שומעין
לשלם לאיש אחר ישבע הלוה היסת שזה היה הממר"ם שלו ויחזיר לו מה שנתן לו עתה, אבל יותר ממה  
ויצטרך לשלם אח"כ ק', א"צ המלוה   נ', ובשטר כתוב מאה  שנותן עתה, כגון אם אין מגיע עתה רק 

גבעת  ה  .3    .ותלהחזיר לו רק נ', ואם עתה טוען המלוה ששטרו אבד באונס א"צ ליתן כתב קבלת אחרי
ומה  ,  מן נ'כמבואר מדברי הרמ"א בסי   ובר זה מהני ליה לכל מי שיוציאנודבאמת שחלק על הצ"צ    שאול

דבשטר כזה לא מהני שובר רק דוקא ממי שידוע ששטר זה היה כבר בידו דאל"כ הרי יכול הצ"צ  שכתב  
, א"כ אף בידוע שהיה לו שטר כזה נמי יכול להערים  , דאם באנו לחוש לרמאי, אינו מחוורהלוה להערים

אף אם נאמר דלא מהני  ו,  כו"כ  הלוה מחויב לשלם למלוה, ומלוה יתן לו שובר כתוב בו על ממר"םוא"כ  
)שם( שובר בכה"ג לגבי אחר רק לגבי מלוה זה וא"כ אפשר שיגיע לו הפסד ע"י אחר, ומכ"ש בנידון דידן  

דטפי יש לחוש על פסידא  שכבר הוציא אחר מ"מ ראוי הוא שהלוה ישלם לו ויקח ממנו שובר משום  
ס"ס  )  נתיבותה  .4       (.כדאיתא בדף קע"א )ומשמע דמ"מ נוהגים בהכרזה הנ"ל  דמלוה יותר משל לוה

וסובר דלא מהני שובר רק כשמעידין העדים    חלק ג"כ על הצ"צ הנ"ל, אך בהיפוך מדברי הגבעת שאול(  נ'
, דשמא מכרו לו אח"כ היינו אחר הזמן שהיה אז השטר בידו בשעה שכתב השובר אבל בלא"ה לא מהני

ה מחויב הלוה לשלם כשעושה לו ערבות שלא יבוא  הצ"צ דבנאבד שטר כזומש"כ  שראו קודם הפרעון,  
וכיון שא"א לכתוב שובר על שטר  כיון דלא אמרינן רק כותבין שובר,  פקפק בזה  לו היזק משטר כזה,  

אף אם  ד כתב  חמדת שלמה  ב.  5        ., הא הלוה יכול לומר אינו בטוח ליכזה מנא ליה שמועיל ערבות
, כי יוכל לכתוב עליו מאי דבעי  ירצה המלוה ליתן לו שטר פיצוי כמ"ש בתשובת צ"צ אין שיעור לדבר

שיש  וקושיות ולגוז הסך הראשון, גם איך יבורר הדבר שזהו השט"ח שהיה ביד המלוה והרבה חששות 
מזה מבואר דאין לחוש כלל    ,ממנהג הדיינים שנהגו להכריז בכעין זה ולהזקיק הלוה לשלםו  עיי"ש,  בזה

ומנהג זה ברור דהוא מנהג , דאל"כ אף אם לא טען הוא למה אנן לא טענינן ליה,  שמא ימצאנו אחר
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, דבאמת נראה דכל עיקר הפלוגתא אי כותבין שובר היינו רק בחששא דהוא בעצמו יגבה שנית  ותיקין
אין מקום כלל לחייב המלוה  ויפסיד לזה בידים, אבל מחששא שיבוא ליד אחר והאחר יגבה בו, על זה  

כיון דאין כאן אפילו גרמא בעלמא ואין כאן דין שמירה וא"כ ברור כמנהג הדיינין וא"צ ליתן אפילו  
שטר פיצוי דעל גרם בניזקין פטור, רק הוא יתן שובר שלא יגבה בו פעם אחרת, רק דכתב ההכרזה הוא 

 סיים שצ"ע "בכל זה".  פת"שה   .במקום שובר מה שנותנין לו הב"ד

 סעיף ג

לוה שנשבע לפרוע את החוב, והמלוה אינו רוצה להחזיר את השטר, האם חייב הלווה לפרוע  

 ? שבועתו  את החוב מחמת

כי הוא בעיר אחרת ואכתוב לך שובר, יש   אין שטרי עתה בידי  אמר המלוה"   שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
")תשובת    רמ"א"  וכתב המי שאומר שאין שומעין לו, כיון שהוא בעולם לא יפרע לו עד שיחזיר לו שטרו

  ,וכל שכן אם שטרו בידו ואינו רוצה להחזירו, דאינו חייב לשלם לו עד שיחזיר לו שטרו(    -  רשב"אה
ואם המלוה  , סמ"ע(,    דאנן סהדי דאדעתא דהכי לא נשבע)  , פטור מן השבועהואפילו נשבע לשלם לו

תפרעני תחילה ואח"כ אחזיר לך שטרך, והלוה אומר החזיר לי שטרי ואח"כ אפרע לך הדין עם    אומר
מינו נותן השטר ביד דאם אינו מא   ונראה לי(.    ש"ך, שם,  וא"צ ליתן המעות אפילו ביד בית דין)  הלוה

 ".שליש עד אחר הפרעון

ובנ' אחרים יש לו    מי שחייב לחבירו מנה בשטר ומודה לו בנ'"  רשב"אע"פ תשובת ה  רמ"אעוד כתב ה
עליו, ובעל השטר אומר תן לי הנ' שאתה מודה לי בהן ואכתוב לך שובר עליהם, ועל נ' אחרים  טענה  

לא אשלם לך כלום עד שתחזיר לי שטרי, אם יוכל התובע להביא ראיותיו   אביא ראיה, ונתבע אומר
בריש סימן כ"ד כתב הטור בשם הרא"ש  :  סמ"ע )   עכשיו ולדון עם הנתבע )ע"ל סי' כ"ד( הדין עם הנתבע

אבל אם א"א לו להביא ראיותיו עכשיו או לדון עכשיו כפי הנראה  (,  דבכה"ג אין נזקקין לתובע תחילה
לבית דין, ואין ערמה בדבר, או שהב"ד צריכין להיות מתונין בדין, הדין עם התובע שצריך לשלם לו מיד  

לם אין לכתוב  דכיון שהשטר בעו: באגודת אזוב חלק על הרמ"א,  ש"ך)  ויתן לו שובר  מה שמודה לו
אם אפשר לכתוב הפרעון ע"ג השטר או ביני שיטי יכתוב אך מ"מ נראה ד  אין דבריו מוכרחים, אך  שובר

שטר שכתוב בו שיהא בתקפו כל זמן שאינו קרוע קרע  (   -  מהרי"ק (.   )ואין המלוה יכול לעכב בזה הדין
וכדלקמן סימן    דלאו עליו ממש קאמר:  ש"ך)  ב"ד או בדלא כתוב עליו תברא, אפילו הכי מהני שובר

ולפ"ז אם כתוב בהדיא כל זמן שלא  "  מהני שובר דכל זה יפוי שטרות הואה, ודלא כלבוש שכתב " /עא
 (".נכתב שובר ע"ג השטר עצמו, לא מהני שובר

 ]כשכותבים שובר, איזה תאריך או תאריכים מציינים בו?[ 

יכתבו    זוכרים זמן השטראם    כשכותבים שובר"   שו"ע פסק ב  קעא:ב  מימרא דרב ספרא לספריהע"פ  
ואם אין זוכרין אותו, יכתבו סתם על שטר שסכומו כך וכך, ולא יכתבו   ,שובר על שטר שזמנו כך וכך

זמן בשובר, שמא איחרו העדים זמן ההלואה בשטר ונמצא שלפעמים זמן השובר קודם לזמן השטר,  
לפיכך אין לעדים לכתוב זמן בשובר, אלא אם כן זוכרים    ,ויחזור ויוציא שטר חובו המאוחר ויטרוף בו

זמן הכתוב בשטר אימת נעשית ההלואה, אבל לא שיכתבו היום שראו שהלוה לו,  )ר"ל    זמן ההלואה
שובר שנכתב  (    -ע"פ הנ"ל    רמב"ן)    .  (סמ"ע,  דהא כבר כתב שיש לחשוש שמא איחרו זמן ההלואה בשטר

וכן אם יש לזה עדים שפלוני   (  -  רא"ש})תשובת ה      לו עליו  בטל כל שטר שישמ  פלוני פרע לפלוני  סתם 
אינו יכול להוציא עליו שטר ולומר ששטר אחר פרוע היה לו עליו אלא כל שטרותיו    יש לו שטר פרוע עליו

בסוף סימן ס"ה  הטוש"ע  דומה לזה כתבו  ו  כלומר הברירה ביד הלוה לומר גדול פרועבחזקת פרועים )
 ({". ש"ךו סמ"ע באומר שטר בין שטרותי פרוע וכו',

" זמן השטר עמש"כ המחבר  זוכרין  ה אם  וכו' כתב  זמן  ד)ט(    ש"ך"  בשובר  יכתוב  דלכתחילה  משמע 
, דאע"ג דבדיעבד אם לא נזכר בו זמן השטר השובר כשר,  השטר דהיינו שהוא על שטר שזמנו כך וכך

, מ"מ כשזוכרים זמן השטר יש לכתוב לכתחילה בשובר זמנו, וכן משמע בש"ס  כד/וכדלעיל סימן מג
כתבו השובר סתם בלא זמן בלי ואעפ"כ  דאם ידוע עוד שידעו זמן השטר  נראה עוד  וכתב דופוסקים,  

 לקמן.  מפני שמגרעין כח המלוה שלא כדין, ודמי לשובר מאוחר דפסול ידיעת המלוה, השובר פסול
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, כתב ולא יכתבו זמן בשובר  יכתבו סתם על שטר שסכומו כך וכךהזמן  אם אין זוכרין  עמש"כ המחבר ד
שהוא מגרע כח המלוה, מפני אע"פ    א"צ להודיע למלוה שכותבים את השובר סתם ד משמע  ד)י(    ש"ךה

ידוע זמן השטר כיון שאין  יודע שיכתבו את השובר סתם  ידוע זמן    ,שהמלוה בעצמו  ולפ"ז אם היה 
, שיש לחוש השטר בשעת הפרעון ואח"כ שכחו העדים אותו, לא יכתבו השובר סתם בלי ידיעת המלוה

שיחזור וילוה ללוה כסכום הראשון, שיחשוב שהשובר הוא על שטר שזמנו כך וכך, והלוה יוציא שובר 
ן זה,  וגם לא יכתבו בשובר הזמן ויכתבו בו שנתפרע קודם לזמ  ,שנכתב סתם ויפסיד המלוה שלא כדין

כגון שהפרעון היה בר"ח אייר יכתבו בשובר זמן ר"ח אייר שנתפרע המלוה סכום כך וכך על שטר שזמנו 
קודם אייר, דמ"מ יש לחוש שמא יש למלוה עוד שטר שזמנו קודם אייר, ומה שלא אמר כן לעדי השובר,  

הפרעון, ושטר זה   משום שחשב שיכתבו בשובר על שטר שזמנו בי"ד בניסן כיון שיודע זמן השטר בשעת
 .  אלא אין תקנה לזה עד שיודיעו את המלוה שכותבים את השובר בסתם ,הוא על ט"ו בניסן וכה"ג

אז השטר לעולם בטל  דשפירש רשב"ם  עמש"כ המחבר דאין כותבים זמן בשובר    )יא(  ש"ךהעוד כתב  
בין הוא קודם לשובר או מאוחר הימנו דהא השובר נכתב סתם ומעתה צריך המלוה להזהר שלא ילוה 

ואם הלוהו כסכום הממון ההוא, הוא ניהו  עוד ללוה כסכום ממון הכתוב בשובר דהא תברא מרע ליה,  
כונתו שלא ילוה עוד ללוה כסכום ממון הכתוב בשובר  , וכתב הש"ך דנראה דמש"כ  דאפסיד אנפשיה

, ועוד , ומשום דמיירי התם דסכום השובר והשטר שוה לכך לא דקדק בזהכסכום ממון הכתוב בשטר
ד  לו בסתם    א"צ לכתוב כלל בשובר שנכתב על שטר שסכומו כך וכךמשמע שם ברשב"ם  אלא כותב 

לזה המחבר מודה  ונראה דגם    ,וממילא כשהוא שוה לסכום השטר כל השטר פרוע  ם פלונישנפרע סכו
ה',   ' וכן בסמוך סוף סע  כד/סימן מגב דאם כותבים בסתם פלוני נתפרע מפלוני סך פלוני סגי, וכן משמע  

שיוכל המלוה לחזור ולהלוות   ולא כתבו כאן שיכתבו על שטר שסכומו כך וכך, אלא משום תקנת הלוה
ואה"נ ,  לו עוד ויזהר שלא ילוה לו כפעם הראשון, או כשיש למלוה על לוה עוד שטרות אחרים מסך אחר

אם פרע לו סך חצי השטר כגון שהשטר ק' ופרע לו נ' וכתב לו שובר שפרע לו נ' על שטר שסכומו ק', אז  
 צריך המלוה להזהר שלא ילוה לו עוד כסכום ממון הכתוב בשטר, וא"צ להזהר בסך הכתוב בשובר.

 ?שובר שזמנו מאוחר, האם כשר

, דשמא חזר  דמי לשטר מוקדםד  ,פסול  שובר מאוחרד  ב"שמהר"א  כתב בתשובת  )יא( ד  הש"ךכתב  
דלא דמי לשטר מוקדם דפסול    שאין דמיונו עולה יפהדאע"פ    ש"ךוכתב ה    ,והלוהו אחר המחילה הזאת

כשר,   המלוה  מרצון  נעשה  הכא אם  אבל  כדין  לקוחות שלא  דטורף  הלוה משום  ברצון  נעשה  אפילו 
דלעיל סימן    דדמי לשטרי מקח וממכר המאוחרים  מ"מ דינו אמת  ן,דאל"כ יפסול שובר שאין בו זמ

ועוד דהכא נמי איכא למיחש שמא יש למלוה עוד שטר כזה   ,ולקמן סוף סימן רל"ט, דפסולים  יג/מג
, ומה שלא אמר כן לעדים, משום שחשב שיכתבו השובר בזמנו על שטר  שזמנו מאוחר מזמן הראשון

ו כך  ידיעת המלוהולפ"ז מיירי שידוע שהעדים    ,כךשזמנו  ואיחרו זמן השובר בלא  , ידעו זמן השטר 
לכך איחרו    דאל"כ אין לפסול השובר מספק, אלא אמרינן מסתמא המלוה והעדים לא ידעו זמן השטר

 . השובר, או שאיחרוהו ברצון המלוה

ואפילו שהקדימוהו לכתחילה ואפילו   שובר מוקדם כשרש  ב"שכתב בתשובת מהר"א )ח( ש ש"ךכתב ה
אין כאן צ"ע וולחנם האריך שם בפלפולים    פשוט הואאך נשאר בצ"ע, וכתב עליו ד  שלא בעצת הנמחל

  תומים.    הכלל, שהיאך יעלה על הדעת לפסול השובר שהוא לתועלת הלוה בשביל שהקדימו וגרעו כחו
 )ג( יישב דעת הש"ך.  נתיבותונשאר בצ"ע, וב דניחוש לשמא כתבה בניסן)ב( הקשה מב"מ י"ט גבי 

 ".כ"וע' נתבאר בסימן מ"ג ס אם זמן השטר והשובר ביום אחד" שו"ע: כתב הסע' ד'

 סעיף ה

כך    אם היה כתוב בו? ומה הדין אם  סתם   דינרין ]מה הדין בלוה שהוציא שובר שכתוב בו  

 ?[וכך דינרין ונמחק הסכום

)ואע"ג   מבטל כל שטר שיש לו עליו  סתם  דינרין  אם כתוב בשובר"  שו"עפסק ב  רמב"ןבשם ה  בעה"תע"פ  
ד'   שנים ההוא בשטרי  דבב"מ  הוו אלא  לא  דינרים  דינרין משמע דסתם  בו סילעין  שכתוב  גבי שטר 

הלואה איתמר דאמרינן כיון דידעי עדים דיד בעל השטר על התחתונה אילו היו יותר משנים היו כותבין  
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בפירוש אבל בשובר אדרבה אמרינן איפכא דילמא לא ידעי סכום ממון השטר וכתבו סתם דכל מאי  
לורעיה וב  דמפיק  הראיה,  עליו  וב  ריב"שוהמוציא מחבירו  עליו",  "עיין  לבי"ד  יש  כתב    רשב"אכתב 

לחקור הדבר הרבה ואם לא יוכלו להעמיד הדבר על בוריו ליקום שטרא ביד מלוה ומעות היכא דקיימו  
ונמחק   כך וכך דינרין  אבל אם היה כתוב בו(,    לוקמו עד שיתגלה הדבר ואי תפס לא מפקינן מיניה

 , ונשאר דינרים, או שכתוב הסכום על המחק ולא נתקיים, אין דנין בו אלא בפחות שבלשונות הסכום
י 'לחובה  , והוכיח דין זה גם מיבמות ל"א גבכל מה שאתה יכול לתלות במחק תלינן  ו' מדאמרינן ביר)

 (".כדי שלא יבואו להערים ואין דנין נמחק אלא להורעת כחו של מוציאדידה קאתי', ועוד השיב הרמב"ן  

דהרמב"ן פסק כאן מספיקא וא"כ מודה הוא לדין הרשב"א דאי תפס    ,)טו( גבי דין דרישא  ש"ךכתב ה
 לא מפקינן, ודלא כגדולי תרומה שכתב שהרמב"ן חלוק על הרשב"א.  

 

 דין מי שפרע מקצת חובו והשליש שטרו  - סימן נה 

 ב  -פים א סעי

מסוים   מי שפרע מקצת חובו והשליש את השטר ואמר שאם לא יפרע את החוב כולו עד יום

ומדוע? ומה הדין   האם ומתי מותר לשליש להחזיר את השטר  –יחזיר השליש את השטר למלווה  

 ? אם הלווה היה אנוס באונס כהפשרת שלגים

מי שפרע מקצת חובו והשליש "  שו"עכר' יהודה ודלא כר' יוסי כנפסק בגמ' פסק ב  משנה ב"ב קסח.ע"פ  
, לא יתן השליש את  והגיע הזמן ולא נתן לותן לו שטרו,    את השטר וא"ל אם לא נתתי לך עד יום פלוני

 ". ולא קניא אסמכתא היאהשטר, שזו  

ההוא גברא דאתפיס זכוותא בבי דינא ואמר אי לא אתינא עד תלתין יומין ליבטלון הני  "  נדרים כז.
אמר רב הונא בטיל זכוותיה אמר ליה רבא אנוס הוא ואנוס רחמנא פטריה   איתניס ולא אתאזכוותאי  

דבר תעשה  לא  ולנערה  לא  ...  דכתיב  ואסמכתא  היא  אסמכתא  מכדי  הונא  הכא  ולרב  שאני  קניא 
והיכא דמיתפסין לאו אסמכתא היא והתנן מי שפרע מקצת חובו והשליש את שטרו    דמיתפסן זכותן

ואמר אם אין אני נותן לו מכאן עד ל' יום תן לו שטרו הגיע זמן ולא נתן רבי יוסי אומר יתן ור' יהודה 
שאני יא  אומר לא יתן ואמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב אין הלכה כר' יוסי דאמר אסמכתא קנ

 ". והלכתא אסמכתא קניא והוא דלא אניס והוא דקנו מיניה בב"ד חשוב  .הכא דאמר לבטלן זכותיה

ואם קנו מידו עליה  ( "אי לכל הנך מילי דאיתמרו על ההיא מימרא)דמסקנה ק  רמב"םכ  שו"עוז"ל ה
הרי שהתפיס    והוא שיתפיס זכיותיו בב"ד, והוא שלא יהיה אנוס. כיצד.2  בבית דין חשוב הרי זה קנה.1

שטרו או שוברו בבית דין, וקנו מידו שאם לא בא ביום פלוני ינתן זה לבעל דינו, והגיע היום ולא בא,  
"   ואם עכבו נהר או חולי מלבא, לא יתנו. וכן כל כיוצא בזה, והוא שיהיה בב"ד חשוב   ,הרי אלו נותנים

מאחר דקנו מיניה בב"ד חשוב, דהיינו ג' דבקיאי   וי"א דלא בעינן שהתפיס שטרו"  רא"שפסק ב  רמ"אוה
 ". ועיין לקמן סי' ר"ז סט"ובדיני אסמכתא 

אבל ,  וכל שכן לא שכיח כלל  אונס דשכיח ולא שכיחב קא  ודאונס  גבי  )א( דמדובר    ש"ךכתב ה
דעכבו נהר היינו שגדל הנהר ממי גשמים , ועוד כתב בשם הרא"ש  אי שכיח לא הוי אונס, דה"ל לאתנויי

או הפשרת שלגים, דאונסא דלא שכיח הוא, אבל אי פסקיה מברא וכה"ג, אונסא דשכיח הוא וה"ל  
 שכתב הפוך.מהר"ר שלמה כהן ודלא כתשובת  לאסוקי אדעתיה

אם לא    כשאמרבמה דברים אמורים שנותנים השטר לבעל דינו  "  רמב"ןע"פ ה  שו"עבסע' ב' המשיך ה
יהיו המעות שנתתי מתנה שאם לא כן הוי השטר    וישאר השטר קיים כבתחלה,    פרעתי ביום פלוני 

 ({". רא"ש) ואינו גובה בו כלום אלא מבני חורין} שנמחל שיעבודו כדי המעות שנתן

ה  גובהד  החצי שלא פרעעל הגהת הרמ"א דהיינו  )ו(    סמ"עכתב  דחיישינן    ממשועבדים אינו 
אלא שבגביות מבני חורין ממנו עצמו לא חששו לגזור  וכדין שטר מוקדם    שיגבה בו ג"כ החצי שכבר פרע

  ש"ך.   הכדין אותיות דשטר  אבל החצי שפרע אינו גובה אם לא שהקנה לו בכתיבה ומסירההא אטו הא,  
וליכא למיגזר שמא יגבה   דלמה לא יגבה ממשעבדי מקצת חובו שלא פרע)ה( הקשה על הרמ"א והסמ"ע  

ופוסקים  בו חצי האחר שנפרע כי האי בש"ס  גזירה  נמצא    דלא אשכחן  גזירה שלא  לנו לבדות  ומנין 
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סימן נ"ב דאפילו בשטר שיש בו ריבית גובה הקרן ממשעבדי, אלא  בולא מיבעיא לדעת הרמב"ן , בש"ס
אפילו לדעת התוס' דגזרי בשטר שיש בו ריבית כמו בשטרי חוב המוקדמין, דוקא התם כיון שהשטר  

בכמה דוכתי  , והמשיך להוכיח כן  נכתב מתחילה בפסול א"כ איכא לדמוייה לשטרי חוב המוקדמים
כל חובו מבני  ובה  גד  בנגזר מהסוגיה )לשו"ע(  ,    וברא"ש בנדרים כתב שתי אפשרויות א'בש"ס ופוסקים

גבי ממשעבדי כל החוב ומיירי שכך התנה מתחילה שאם לא  וכו' א"נ  דחיישינן    חרי אבל ממשעבדי לא
וישאר מתנה  לו  שנתן  המעות  שיהיו  פלוני  לזמן  לו  טפי "  כבתחילה  השטר  יתן  ניחא  פירושא  והאי 

אלא  דלא גובה ממשעובדים  דאף הרא"ש לא כתב    וי"ל,  עכ"ל  "דבקניית אותיות בעי כתיבה ומסירה
כולו   בשינויא קמא יגבה  כיון דלא איכפת ללוה בהכי חיישינן שמא  כן  דגבי כל החוב מבני חרי אם 

ממשעבדי, ויש לדמותו לשטר מוקדם, אבל לפי מאי דמסיק דהיינו כשהתנה שיהיה המעות מתנה, הא  
ם מהלוה לא יגבה רק לאו הכי לא גבי אף מבני חרי דאותיות לא מיקנו במסירה לחוד, א"כ כיון שג

גובה  שפרע  ועוד חלק עמש"כ הסמ"ע ע"פ הרא"ש דהחלק  י,   לא חיישינן שיגבה כולו ממשעבד  החצי 
 דהא כיון דהו"ל שטר שנמחל שעבודו היאך יועיל כתיבה ומסירה ,  בכתיבה ומסירה כדין אותיות דשטר

ביה   דאית  וכל שעבודא  לך איהו  קני  ליה  צריך למכתב  והאי  ,  ריש סימן ס"וודהא  ה"ק,  ודאי  אלא 
פירושא שיהיה המעות מתנה ניחא טפי, דבקניית אותיות בעי כתיבה ומסירה, ולא מיקנו במסירה לחוד 

 שייך הכא כיון שנמחל שעבודו.  לאעד שיכתוב לו קני לך איהו וכל שעבודא דאית ביה, וזה 

ע"פ משנה בערכין הובאה בגיטין ע"ד גבי בתי ערי    )הובא ביו"ד רל"ב(  אגודה)א( דכתב ה  קצותכתב ה<  
שנים עשר חדש כדי שיהא חלוט לו התקין הלל הזקן שיהא הקונה שנשלם  בראשונה היה נטמן  חומה ש

, ולמד את מעותיו ללשכה ויהא שובר את הדלת ונכנס ואימתי שירצה הלה יבוא ויטול את מעותיו  טחול
אדם שנדר לעשות דבר ביום בתוך ל' יום או זמן אחר ולא נאנס תוך הזמן והיה יכול לעשות אם  ש מכאן  

, ביום אחרון  המוכר  מדהוצרך הלל לתקוני דהא הכא נאנסלא קרי אונס    וביומא דמשלם זמניה נאנס
בית  , כלומר הוי אונס רחמנא חייביה ולא אמרינן אונס כמאן דעבדדהאונס דהתם דחהו  קצותאולם ה

ללוקח אלא שציותה התורה על תנאי שיהיה רשות ביד המוכר לפדותו תוך בבתי ערי חומה תיכף נקנה  
שנים עשר חודש וכל שלא פדאו אפילו על ידי אונס אין השדה חוזר למוכר והוי כמו אונס רחמנא חייביה 

גם האגודה מודה דבגיטין וקדושין וממון אפילו ד)א( האריך והעלה    נתיבות.      הכנ"ל  ולא אמרינן כן
ולא פליג  ,  מטעם דאדעתא דהכי ודאי לא אתני ואומדנא דמוכח הוא רק באונסא דשכיח  נאנס בסוף סגי

נדריםרק בנדרים ביו"ד בהלכות  וגם השו"ע לא הביא הפלוגתא רק  דס"ל דהא דבנדרים כשנאנס ,  , 
מותר אינו משום דאדעתא דהכי לא נדר דכל כה"ג דאיכא למימר אדעתא דהכי לא נדר צריך היתר 

נדרים הוא כך דמשוי ליה לנדר טעות ואפ"ה צריך היתר חכם, רק שנדרי אונסים  חכם, דכל   שאלת 
דלא מקרי אנוס שלא יהיה צריך היתר חכם  התיר רחמנא מטעם דאונס רחמנא פטריה, וס"ל לאגודה  

משמע דרחמנא  דמבית בבתי ערי חומה  , והביא ראיה  רק כשהיה אנוס ולא היה אפשר לו כלל לקיים
הקפיד שיהיה מוחלט אפילו אם יהיה אונס דגבי רחמנא לא שייך לחלק בין אונס דשכיח ללא שכיח 
ש"מ   באונס,  רחמנא  אתני  מדלא  אמרינן  שכיח, אלא  דלא  כיון  להתנות  אדעתיה  אסיק  דלא  ולומר 

 , עיי"ש. דאפילו אם לא יגאל מחמת אונס שיהיה לו שיהיה מוחלט

האם חייב   ,שליש שיש בידו שטר והוא היה אמור לא ליתנו לא למלוה ולא ללוה ועבר ונתן

שליח משום לתקוני שדרתיך ולא    בעובדא דאבימי דמסיק שחייב  הבנזק ומה קשה ע"ז מכתובות פ"

 ?לעוותי דבעי למישקל שטר ברישא

בידו שטר שהפקידו אצלו מלוה ולוה והוא עבר על דעתם ונתן לאחד מהם, האם    ששליש י

 . לשלם? באר את מחלוקת הפוסקים בנדון וסברותיהם חייב

, משמתינן שלא היה לו להחזיר  שליש שהחזיר שטר למלוה")א(    רמ"אפסק ה  רשב"את הוע"פ תשוב
היינו  , ודכל גרמא בניזקין מחייבין הגורם לסלקו)  לשליש עד שמקבל עליו כל אונסא שיארע ללוה מזה

כשאין המלוה בכאן, אבל כשהמלוה בכאן ומודה דשלא כדין בא לידו, כייפינן ליה להחזיר השטר או 
ואם לא נודע   ,  ואם נודע לב"ד שהחזיר שלא כדין אין דנין על השטר  ,  בשמו(  סמ"ע ,  לכתוב עליו שובר

לב"ד והוציאו מן הלוה כל השטר, ואח"כ נודע שהחזירו השליש שלא כדין, השליש פטור, דהוי גרמא  
 ן".בנזקי
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יש מי   המחזיר שטר שמן הדין לא היה לו להחזירושכתב המחבר ד  מסימן סה/טז)ד(    סמ"עהקשה ה
שאין גובין בו ויש מי שאומר שאפילו גבו בבית דין ואחר כך נודע בעדים שנפל א  "וי  שאומר שגובין בו

הכל מודים דלא יגבה בו כיון שודאי אינו חייב  , וכתב דצ"ל דהכא  מהמלוה ללוהמחזירין ב"ד ומוציאין  
דכאן הכל מודים  )ג(    ש"ך (, וכעי"ז בם )ועיין עוד שם סע' א ובמש"כ הסמ"עלו סך כל השטר משא"כ הת 

 .משא"כ התם דנהי דאיתרע שטרא מ"מ יכול להיות שחייב לו דלא יגבה בו שודאי אינו חייב לו

דתלוי   דאפשר היה לומר)ה(    סמ"ע, כתב העמש"כ הרמ"א בסיפא דהשליש פטור משום גרמא בנזיקין
הרא"ש חייב בכל   הודאת עדים ששקר חתמו שצריכין לשלם מדיני דגרמידבסימן מו/לז גבי  ,  במח' רא'

היזק המגיע לו קודם שקיבל עליו לפרוע לו ובין לאחר שקיבל עליו מכח ענין ואילו הרשב"א חילק בין  
הכא נמי כאן הרא"ש מחייב, וע"כ לומר שהשו"ע העתיק בסימן מ"ו כרא"ש והרמ"א הכא  ו,  השמתא

דחילוק יש בין ע"פ מש"כ תוס' רא"ש ושא"ר    י"לכרשב"א, אך קשה דלא היה לרמ"א לסתום,  ולכן  
וא"כ    וגם אם הוא ברי הזיקא או לא,  הוא בין אם ההיזק נעשה מידאם  דיני דגרמי לגרמא דניזקין  

דמה הפרש יש בין   אינו מובן)ב( כתב דעדיין    נתיבות,     ובהרא"ש הכא מודה דפטור והדין הוא לכ"ע
כשחותמין מיד יוצא הקול שנשתעבדו נכסיו   לפרש, ויש  שחתמו שקר או מסרו שטר פרוע שהוא שקר

משא"כ בהחזרת  ומזיקין אותו תיכף, והוי גרמי כיון דההיזק נעשה מיד,  ואינו יכול למכור שום נכסים
וגם לא ברי הזיקא דאימר לא יגבה   שטר פרוע אין יוצא קול ולא נעשה ההיזק מיד רק בשעה שגובה

 . והוי כגרמא בנזקין דפטור

 שטר שאינו פרוע שהחזירו ללוה דוקא כשהחזירו למלוה הוי גרמא, אבל  ד  מ"ב)ד( בשם    ש"ךכתב ה
, וכתב  סימן שפ"ודודמי לשורף שטרות של חבירו  וכן מוכח בתשובת הרא"ש,  מיקרי גרמי וחייב השליש  

וכתב מנה במקום מאתים דפטור ולא הוי כמו  רמ"א סימן שפ"ו בסופר שטעההא דכתב דה ()ב קצותה
דשורף שטר כבר היה לו שטר וזה שורפו הו"ל מזיק משא"כ בסופר שעדיין לא היה הזכות    משוםשורף,  

 , אינו אלא כמו צייר פומא דסהדי דלא יסהדוןו  ,מלהחזיר אבידת אחיו  אינו אלא כמונע ומתעלם עיןו
וה"ה ב לשלם,  וכמ"ש הרמב"ן בדינא דגרמי ביודע עדות לחבירו ולא רצה להעיד דאינו חיי  ,דא"צ לשלם

מי שראה חבירו רוצה ליתן מתנה לפלוני או הולך להציל ממונו והוא מעכבו אין מן הדין לחייבו שאין  
הא  .   עוד ביאר דוא"כ הוא הדין סופר שטעה וכתב מנה במקום מאתים ,זה גורם היזק אלא מונע ע"ש

פטור   למלוה  שטר  שהחזיר  דגרמידשליש  דינא  משום  חייבין  בשקר  שחתמו  דשליש  ועדים  משום   ,
סימן ל"ב דפטור  דוהו"ל כמו שוכר עדי שקר    שהחזיר שטר למלוה לא הוי מזיק אלא עדים שחתומים בו,

שליש דנאמן כל זמן  דהא ד, ומזה נראה דה"ה  אבל עדים שחתמו בשקר אינהו דקא מזקי  מדיני אדם
דגרמי מדיני  לשלם  דצריך  באחיו  ענה  ששקר  והודה  למלוה  זכות  להעיד  בידו  עדים    ששלישותו  כמו 

 .שהעידו שקר ואפילו העיד זכות למלוה נמי הו"ל גורם

)ועל ההבנה הרגילה עד עכשיו ברמ"א( דעל    מהתא(    פת"ש)  חת"סבתשובת ה צע"ג, דלדבריו המ"ב 
א"כ   ופטור,  גרמא  אלא  אינו  למלוה  שטר  שהחזיר  שליש  הרשב"א  ע"א  לדברי  פ"ה  מכתובות  קשה 

 משום לתקוני שדרתיך דה"ל למישקל שטרא תחילה דאבימי  שליח  הדמסיק דחייב    בעובדא דאבימי
למלוה היה פטור והשתא שלא   המעות , וצ"ע הא אי הוה שקיל שטרא תחילה ואח"כ החזירמבי חוזאי

על כרחך דלא נאמרו דיני גרמי וגרמא אלא באינש  אלא    ,שקיל שטרא כלל יתחייב זה דבר תימה לכאורה
, וכל דעלמא המזיק חבירו אבל מי שבא לידו בתורת שמירה או שליחות חייב אפילו על צד רחוק ונפלא

ואמנם נידון  אינם אלא גרמא בעלמא ואפ"ה חייב,  כשמעיינים בהם  ת השומרים ועיוות שליחות  פשיעו
קס"ח שהלוה והמלוה שניהם ציוו לשליש אם  דדף  מתני'  ד  קאי אמ"ש בריש הסימןוהרמ"א    דהרשב"א

ועל זה כתב אם עבר השליש והחזיר למלוה וכו'  פסקינן שלא ישמע לקולם  וכו' דלא יפרענו לזמן פלוני  
פטור, והיינו שהרי לא אתינן עלה מטעם שומר או שליח שהרי לא עבר על דעת משלחו כלל דהא הם  

כתב    פת"ש.    הלהחזירו, מ"מ אינו אלא כמזיק דעלמא דפטורהוה ליה  ציווהו בכך, ונהי דמ"מ לא  
בדבריו"דצ עמד  ד  ע  כבר  עיקר תמיהתו מכתובות  )ב(  כי  נ"ח  בסימן  הנתיבות  כיון בזה  דשאני התם 

וגם מסתימת לשון רמ"א  ,  ששינה בפריעת המעות מדעת המשלח הוי כפשע והזיק הממון וחייב לשלם
 . משמע דבכל גווני פטור ג/סימן שפוב
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 סעיף א

שלישי  ביד  ומסרוהו  כו"כ  לחברו  חייב  מהם  שא'  ביניהם  שט"ח  כתבו  ושמעון  ראובן 

והשטר היה מקוים,    ביניהם שהלוה טוען פרוע או שהיה תנאי ביניהם  לשמירה, ואח"כ היה ויכוח

 ה?בכ"י שהוא פרוע, מה דינו של שטר זכתב  והשליש אומר שאכן פרוע הוא או שהמלוה

שטר היוצא מתחת יד השליש וטוען הלווה שהוא מזויף או שפרע חלקו, מה דין השטר? 

 והאם השליש מחייב שבועה את הלוה?

 )ראה גם סע' ד' לקמן(  ?מחמת מה נאמן השליש

רב הונא אמר בעל נאמן ורב חסדא    שליש אומר לגירושין מי נאמןאיתמר בעל אומר לפקדון ו"  גיטין סד.
רב הונא אמר בעל נאמן דאם איתא דלגירושין יהביה ניהליה לדידה הוה יהיב לה    ,אמר שליש נאמן

  הודאת בעל דין כמאה עדים )לרב הונא(  מתיב ר' אבא  ,  ורב חסדא אמר שליש נאמן דהא הימניה   , ניהלה
 שאני ממון דאיתיהיב למחילה   ? כיצד זה אומר כך וזה אומר כך שליש נאמן  דמי ושליש נאמן משניהם

"  ונמצא דלענין ממון לכ"ע  והא תניא וכן לגיטין גיטי ממון והתניא וכן לשטרות מידי גבי הדדי תניא
 שליש נאמן )ומ"מ הלכה בגיטין כרב חסדא דנאמן(. 

ידענא בהאי שטרא דפרוע  "  סנהדרין לא. הימנה רב ההיא איתתא דנפקא שטרא מתותי ידה אמרה 
איכא דאמרי לא הימנה רב נחמן משום דכיון דאתחזק    ,נחמן משום מגו שאם היתה רוצה היתה שורפתו

איתיביה רבא לרב נחמן סימפון שיש עליו עדים יתקיים בחותמיו אין עליו ..  בבית דין לא אמרינן מגו
עדים ויצא מתחת ידי שליש או שיצא אחר חיתום שטרות כשר אלמא שליש מהימן תיובתא דרב נחמן  

דאתחזק בבית    .שהאמינוה המלוה והלוה לשמר  ,דנפקא שטרא מתותי ידה"  רש"יופירש    ",[תיובתא]
רי"ף רמב"ם  ופסקו ה  ,פירשו דאתחזק בבית דין שראוהו בידה עד כאן  וס'תוה"  שכתוב בו הנפק  ,דין

 .נאמן בכל גוונא ,כיון דאיתותב לישנא בתראד רא"ש

אפילו  (  -  בעה"ת)וכ"פ כל הגאונים, גר"א( )  בזמן ששלישותו בידו נאמן כשני עדים  שליש "  שו"עוז"ל ה
)שם בשם    ,(כ"ב  מןסיבמבואר  כותנן נאמן עלי אביך אינו יכול לחזור בו  הו  דהא הימנו)  אם הוא קרוב

קדושין מ"ג והטעם דאין אדם  ב  ינןדאל"כ לא היה נאמן כדאמר:  גר"א)  ואין צריך לישבע  (  -  רב האי
לו ולא  ה      .(חוטא  ענין השלישות בשטר(    -  רשב"א})תשובת  כתבו  או  )  ואפילו  הכתב  ונאבד אותו 

לא נאמר שלא סמכו על ענין השליש אלא גם    (סמ"ע,  שנתחדש ענין אחר בשלישות מה שלא כתבו שם
אינו נאמן לומר    בזה שכתב על תנאי זה בלבד נמסר בידי שלישות זהע"פ שם:    ש"ך )  בזה השליש נאמן

שיש תנאי אחר אלא כשאומר שאחר שכתב כן התנו עוד תנאי, אבל אם אומר שקודם לכן היה עוד תנאי  
ינו נאמן, ואפילו הבעל דבר עצמו אילו כתב כן בכתב ידו לא היה נאמן להכחיש כתב א  אחר שלא כתבו

 [ מהן]שעבר הזמן שהיה לו להחזירו לאחד  ( ואע"פ   -בעה"ת  )     { (ולא עדיף השליש מהבעלים עצמו  ידו
אבל אם השליש המלוה שטרו ביד אחר שהשליש יעשה לו פשרה או  )  ולא החזיר עדיין שליש הוא ונאמן

סנהדרין  ...    )ו' בשם תשובת הרשב"א(  סמ"ע יחזיר לו שטרו,    דין עד זמן פלוני ועבר הזמן ולא עשה
  אף על פי שהשטר מקויים  שטר שהיה ביד שליש, והוציא מתחת ידו בבית דין ואמר פרוע הוא(    -  לא.

  דאז לא היה נאמן  לאפוקי אם לא היתה יכולת בידו לעשות כן בשום פעם :  ש"ך)  נאמן, שאילו רצה
שליש ששרף השטר ואמר  :  מרדכי)דרכ"מ וסמ"ע בשם   היה שורפו או קורעו כדלעיל וכדלקמן בסק"א(

 ". (והמלוה הכחישו, שליש נאמן שהמלוה ציוהו לשרוף

ולכך הוצרכו   אפילו לרבא לא נאמין לשליש אלא משום מיגובדעת התוס' ד)בש"ך א'(   מהרש"אכתב ה
( דמשמע    -ר, )ש"ך  והסמפונות מתחת יד שליש דאית ליה מיגו דאי בעי קלתיה לשטלפרש שיוצא השטר  

ולפ"ז  רבא ס"ל דמ"מ חשיב מיגוו למהרש"א דרב נחמן ס"ל דכיון דראוהו בידה תו לא חשיב מיגוליה 
דאילו ראוהו בידה קודם ,  צ"ל דפירש ראוהו בידה עכשיו, הב"ד, ותיכף שראוהו בידה אמרה פריע הוא

פשיטא דלא אמר  דלדבריו    ודחה  ש"ך,    אולם השנפלו החילוקים ביניהם הא קי"ל דלא הוי מיגו כלל
הא ודאי מיגו מעליא הוא דאי בעי לא היה מראהו ועוד ד  רב נחמן מיגו דאי בעיא קלתיה לא אמרינן

כלל הב"ד  דלפני  והעלה  שהאריך,  עיי"ש  שנפלו ,  קודם  בידה  וראוהו  בב"ד  שהוחזק  מיירי  התוס' 
ורבא   , לוקים ביניהם, ואח"כ אמרה פריע, דלא מהימנא משום דהוי מיגו למפרע ולא חשיב מיגו כללהחי
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דשליש אפילו לית ליה מיגו כלל מהימן משום דהא הימנוהו לשליש, וכיון  דס"ל  דפליג, על כרחך משום  
דהשתא לא מצי למיעבד הכי ותו אע"ג    שהיה כח בידו פעם אחת לשרוף השטר או למוסרו ליד הלוה

ליה מיגו בעיא    ,מהימן  לית  דאי  מיגו  דין  בבית  כיון שהוחזק  שאינו שליש,  מי  דבעלמא  וא"כ מוכח 
הא דמהימנינן ליה לשליש אפילו בלא שום  ,  כלומר למסקנה,      דהוי מיגו למפרע  קלתיה לא אמרינן

כגון בשובר או שטר שאינו מקוים, דאף לפי דברי    מיגו יכול לקיים הדבר בשום פעם,  היינו כשהיה 
נהי דקי"ל המכחיש שאומר שהשטר פרוע או השובר אינו אמת כי לא נתפרע, מ"מ הוא מודה שכתבו, ו

אבל היכא שטוען הבעל דבר   מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, מ"מ הא הוה אפשר לקיימו בשום פעם
נרא וזה כוונת ,  "ע לא מהימן שליש בזהה דלכשהוא מזויף, א"כ לא הוה אפשר לקיימו בשום פעם, 

דלאיזה צורך כתבו כן הא שליש  "  שאילו רצה היה שורפו או קורעובסיפא " שכתבו    הרמב"ם והמחבר
מהימן אפילו בלא שום מיגו, אלא ר"ל דאינו נאמן אלא דוקא כשהיתה יכולת בידו בשום פעם לקיים  

ולמה ליה   דפריך ליה רבא לרב נחמן והא אי בעיא קלתיה  והכי מוכח בש"ס,  מה שהוא אומר עכשיו
שליש נאמן  "ך ")א( כתב הש דיני שלישות.     בהאי פירכא הא איהו ס"ל דשליש מהימן בלא שום מיגו

     ".אפילו אין לו מיגו כגון שהוא מדברים העשויים להשאיל ולהשכיר וראוהו עתה ביד השליש   כשני עדים
 .  סתפק, ובכנה"ג המגו מעולם נאמןדאפילו לית ליה  ודלא כהגהת מרדכי)ב( הסכים עם הש"ך,  קצותה

  אפילו נראה כבר בב"ד"פ הטור ד)י( ע  סמ"ע עמש"כ המחבר גבי הוציא השטר בבי"ד, כתב ה
)י( השיג על הטור    ש"ך, אולם הואמר פרוע הוא  שהוציא השטר מתחת ידו סתם ושתק עד שנתקיים

פירשו דמיירי אפילו ראוהו כבר בידו, היינו דר"ל דאפילו בסק"א  , דאע"ג דהתוס' והרא"ש  מנ"ל האד
הכא שנתקיים בפני השליש ושתק הרי הוא כאילו הודה ואמר ידענא  לית ליה מיגו מהימן שליש, אבל  

פריעא  מהודאתו  דלאו  לחזור  אח"כ  יוכל  ולא  לקיים,  הניחו  צורך  לאיזה  דאל"כ  כן  הוא,  והוכיח   ,
 מבעה"ת דהוא מקור הדין, והכריח כן בלישנא קמא בגמ' דלא חלוק בזה על לישנא בתרא. 

ה " )ב(  ש"ךכתב  המחבר  דכתב  עדיםדהא  כשני  נאמן  אע"ג    "נאמן  אינו  אותו  מכחישים  עדים  דאם 
  להכחיש העד דאו'  דאפילו עד אחד מכחישו אין שכנגדו צריך לישבע שבועה  לענין  כן  , מ"מ נקט  כדלקמן

השליש  משום דדנימא דהשליש הוה ליה עד כנגד עד ונמצא חייב זה היסת,    וגם א"צ לישבע אפילו היסת
דהא אם היה ביד הלוה גופיה והיה טוען עליו בע"א היה צריך  תמה  )ב(    תומיםה       .הוי ליה כשני עדים

, ואין השליש נאמן כב' עדים רק בגוף השלישות, שאם ע"א אומר  לישבע שבועה דאורייתא או היסת
שאין להחזיר השלישות השליש נאמן יותר ממנו, ויכול להחזיר ולא הוי כממון המוטל בספק, אבל יכול 

דהעיקר כש"ך, והטעם לזה כתב  )ב(    נתיבותוב  לתובעו אחר החזרה בע"א וכתורה יעשו לו להשביעו,
הכא לענין שבועה,    דדוקא בדבר שלא היה יכול השליש לעשות כלל לא שייך לומר שהאמינו, משא"כ

דכשהשטר ביד שליש דנאמן השליש  ק"ה  , דהא כתב הש"ך בסשליש היה יכול לפוטרו משבועהכיון דה
אפילו הלוה אינו יודע כלל מזה, כגון שאמר שמחל לו דנאמן השליש, ובכה"ג ודאי דפטור הלוה משבועה  

וכיון שמסרו המלוה בידו וידע שיכול לפטרו משבועה ולא ירא ממנו, ודאי הימניה דהא אינו יודע כלל, 
ועדיף מנאמן עלי אבא דאינו יכול להשביעו שוב כיון דהימניה, וה"נ הוי כאילו הימניה  ,  אף לענין שבועה

  .בפירוש ואמר נאמן עלי השליש

היינו אמנם      ,לחזור בו  המלוה  דקודם שנעשה מעשה יכולדמשמע מהג' מרדכי  כתב  )א( ד  קצותכתב ה
, ואף על  אחר שאמר השליש עדותו אינו יכול לחזור בוקודם שאמר השליש עדותו יכול לחזור בו אבל  

גב דלא היה מעשה, עדותו הוא המעשה, דהא בנאמן עלי אבא אחר שהעיד אינו יכול לחזור בו דהוי גמר 
אלא אם האמינו לשליש ועדיין לא אמר השליש אופן שלישותו בזה אם  ,  דין שלו וכמבואר בסימן כ"ב

אמרו זכה בשביל שנינו דהוי כקנו מידו אין יכולין לחזור אפילו קודם שהעיד השליש דהוא גמר דין 
 .סתמו בזה 'שלו, אבל לאחר שאמר השליש אופן שלישותו ודאי בכל ענין אינו יכול לחזור בו, והאח

 כנגד הכחשת הצדדים שהוא שליש?  ן נאמשליש האם 

מה הדין אם צד אחד טוען אינך שליש בדבר זה, החפץ נפל ממני? ומה הדין אם צד אחד  

 טוען אינך שליש אלא הפקדתי את החפץ בידך?

 ?מה הדין אם אחד הצדדים או שניהם או שני עדים טוענים שלא עשאוהו שליש

 אם יש מחלוקת בין השליש לבין הצדדים על סכום השלישות, מה הדין? 



 

 

 דין שלישות  -סימן נו 

149 

ע"פ הגמ' )  ואמר שלא עשאו שליש השליש נאמן  ואפילו הכחישו אחד מהם"  שו"עהמשיך ה  בעה"תע"פ  
דהיכא  דס"ל    בשם י"א "ת  כבעהדלא  בגיטין דנאמן אף שהבעל אומר לפקדון ובממון גם רב הונא מודה,  

 , ש"ך,  והלכך ה"ל נוגע בעדות ואינו נאמן  צריך לישבע  שמכחיש את השליש ואומר לא עשיתיך שליש
ואפילו   ,  (וראה לקמן  לדעתו סברתם הנ"ל באה לחלוק על דין זה ולא על דין דהכחשה בסך המעות,ו

, עיי"ש בגמ'  פריך בין אאמרה בין אקיבל: כמש"כ בתוספתא, וכן משמע בגיטין דגר"א)  הכחישו שניהם
לא מיבעיא אם טוען שלא עשאו שליש אלא  :  ש"ךו  סמ"ע  טור בדברי ה  בעה"ת)  השליש נאמן      -   כוונתו(  

שאין מועיל לבטל השלישות הואיל ך  כשיצטרבלא תנאי ושיחזירנו לידו  כלומר    בתורת פקדון מסרו
אלא אפילו טוען גזלת ממני והלה   ,והוא מודה שהאמינו עליו דרך פקדון הרי הוא נאמן בכל מה שיאמר

אם טוען הלוה ממני נפל אחר שפרעתיהו ואתה , וכן  אומר לא כי אלא שליש מניתני בינך ובין פלוני 
לא  , סמ"ע[ וולנפילה דלא שכיח ג"כ לא חיישינן   דלא חשדינן לאינשי בגזלנותא],  אינו נאמן  מצאתהו

והוא שלא      ,  (חזקה אין אדם חוטא ולא לו, ומיקרי בההיא טענה בעל דבר כיון דלא טעין ליה דידי הוא
ואפילו יש עדים שעשאוהו שליש או ששניהם )  יהיה ביניהם ובין השליש הכחשה בסך המעות שבידו

ובין שליש בסך הממוןמ"מ כשיש הכ  מודים שעשאוהו שליש  ביניהם  נגד   חשה  צריך השליש לישבע 
אמר )ע"פ קידושין מ"ג גבי '  ואינו נאמן  , דאם כן הוה ליה נוגע בדבר(ש"ך,  התובע המכחישו, ודלא כב"ח

במקום שאין לו מיגו, אבל במקום שיש  '(   }לשנים צאו וקדשו לי את האשה הן הן שלוחיו הן הן עדיו
'  נאמן'לא הוי דומיא ד  'נאמן'וא"כ האי    לעשות בו מה שירצה משום מיגו, ר"ל  מרדכילו מיגו, נאמן )

שזה השליש מסייעו לא הוי עד מסייע אע"פ    את אותו שכנגדו  "מ דאם ירצה יכול להשביעפקונדמחבר,  
ויכולים להשביעו  ש"ך,  לפטור משבוע אפילו בטענת  (  לזה שיש הכחשה ביניהן בסך המעות)כלומר  (. 

     {".(מרדכי  'הגשמא )

 דאפילו לית ליה לשליש מיגו מהימן ורמ"א    ש"עדמשמע בבעה"ת טו האריך לחלוק על   (ה)  ש"ךאולם ה
ויעשה , דא"כ לא שבקת חיי לכל בריהתמוהדין זה  ד ויאמר שליש אני  יגזול משל חבירו  , דכל אחד 

לכל בריה, ואפילו בדברים כל הנפקדים יאמרו כן ולא שבקת חיי  וכן    ,קנוניא עם איש אחר ויחלוק עמו
וכן אפילו  ,  העשויים להשאיל ולהשכיר ואיכא עדי ראיה יאמר שליש אני ויעשה קנוניא עם אחר ויחלוקו
דאל"כ כל    אית ליה מיגו שיכול ליתנו לו בינו לבינו כגון שלא ראוהו בידו, אם הוא מכחישו צריך לישבע

ויפטרו מהיסת אחר  עם  קנוניא  יעשו  מהר"מברא"שכן  להוכיח  והאריך    ,הנפקדים  בתשובת  וכ"כ   ,  
אבל אם    דוקא משום דהימניהמשמע    'כיון דהימניה'  אמרינן בש"ס ו       ,דלא כבעה"ת  פוסקים רביםו

אבל אם אומר לפקדון    אף לדברי הבעל עשאוהו שליש, ואיירי דאומר שלא הימניה אין השליש נאמן
דהשליש   'בעל אומר לפקדון'והא דאמר  ,  נאמן  נתתיו לך שתתנהו לי בהא לא הוה פליג רב חסדא דשליש

השו"ע והרמ"א חזו ואין ספק דאילו      ,  דוקא בטוען פקדון על תנאי כך וכך דהוי כמודה בשלישות  נאמן
אם השליש אומר  )ד( "  דיני שלישותוהעלה בזה"ל ב         ,לכל הני פוסקים שהביא לא היו פוסקים כן

שליש עשיתני ליתן דבר זה לפלוני, והוא אומר לא כי אלא פקדון הוא שהפקדתי בידך, אפילו השליש 
צריך הוא לישבע נגד התובע אותו ואז אינו נאמן אלא כשיש לו מיגו דלקוח או החזרתיו או  הוא כשר  

וכל שכן    ,ואם אין לו מיגו צריך להחזירו  ,, והרי השליש הוא הבעל דבר ואינו יכול להיות עד כלללהד"ם
אם התובע אומר גזלתני והוא אומר שליש עשיתני עליו, שאינו נאמן אלא בשבועה וע"י מיגו, ואינו יכול  

מי שאומר נתת לי שטרך שעל פלוני ליתנו לי כי מחלת לו, או נתת לי )ז( "  שםעוד כתב          ".דלהיות ע
הנותן מכחיש את השליש ואומר שלא נתנו בידו מעולם רק והמקבל אינו יודע וכלי זה ליתנו לפלוני,  

, אפילו יש לו מיגו שהיה יכול  שגזלו ממנו או שמצאו או שהפקידו אצלו, צריך השליש להחזירו להנותן
ליתנו בינו לבינו להמקבל, ואפילו נתנו כבר להמקבל צריך להחזירו לו, כיון שאינו יודע אם לא ע"פ 
השליש. ואם מודה שהשלישו בידו רק שאומר שהשלישו בידו על איזה תנאי, והשליש אומר שלא היה 

וא והנותן מכחישו  נאמן  תנאי, או שהשליש אומר שנתקיים התנאי  וכה"ג,  נתקיים התנאי  ומר שלא 
 ".      השליש אפילו בלא מיגו אף על פי שהמקבל אינו יודע מהמתנה ומהשלישות

ה'(    נתיבותב עליו)חי'  לקוחדבטענת  ,  חלק  בטענת  כמו  ממש  הדין  בתומים    ,שליש  וכ"כ 
, במקום שאילו היה  דבמטלטלין שאינן עשויין להשאיל וכיוצא בהן  ,שבמטלטלין הדין ברור דלא כש"ך

טוען לקוח היה נאמן, והאחר לא היה נאמן כנגדו לטעון נפל או גזילה, נאמן ג"כ עליהם לטעון שליש 
ומשו"ה אפילו אם המקבל אינו יודע כי אם ע"פ השליש,    ,אני ואין האחר נאמן בטענת נפילה או גזילה

אבל בדברים שאילו היה טוען לקוח לא היה   ,נאמן השליש אפילו עדיין לא נתנו למקבל, כשהיה לו מיגו
נאמן והיה האחר נאמן בטענת נפילה או גזילה, כגון בדברים העשויין להשאיל או בגודרות או בשטר, 



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

150 

וכשיש לו מיגו נאמן כשהמקבל  ,  אינו נאמן לטעון ג"כ שליש אני, ונאמן האחר בטענת נפילה או גזילה
 .טוען ברי, וכשאינו יודע כי אם על פי השליש צריך להחזיר

יש  גם   )ססק"ה(  ש"ךבהמשך להנ"ל, חלק ה ובין השליש הכחשה בסך עמש"כ המחבר דאם  ביניהם 
ו סברא זאת רק  תבדהרבוותא שהביא בעה"ת כ,     דאם כן הוה ליה נוגע בדבר  אינו נאמן  המעות שבידו

והלכך ה"ל   צריך לישבע מכחיש את השליש ואומר לא עשיתיך שלישדעל 'מכחישו אחד' דלעיל דהיכא 
לא מסתברא כלל דמשום שיש הכחשה בסך הממון לא יהיה נאמן במה  , וגם  נוגע בעדות ואינו נאמן

אם יש ביניהם ובין השליש הכחשה  )ה( ד  דיני שלישותולכן העלה ב   ,  שהוא שליש עליו ואין הכחשה
כגון שראובן אומר ק"ן   נאמן השליש מכל מקום במה ששניהם מודים שעשאוהו שליש   בסך הממון

לא  אומר  והשליש  לי,  שייך  והוא  בידך  ק"ן השלשנו  ג"כ  אומר  ושמעון  לי  שייך  והוא  בידך  השלשנו 
בז כשנים  נאמן  והוא שייך לשמעון,  ק'  בידי אלא  בידו  השלשתם  הכחשה אע"פ  מן שהשלישות  שיש 

שיש עדים שעשאוהו שליש או שמודים בכך, שהרי לא    ע"פביניהם בנ', וצריך השליש לישבע על הנ' א
 ".האמינוהו לגזול משלהם, מ"מ בק' עכ"פ נעשה שליש ביניהם והימנוהו עליהם

, כגון  מסייע לאחד מהםמחמת הכחשת מקצת הממון  בדכוונת המחבר ד)חי' ז( יישב    נתיבותב 
שפרע מקצת חובו ליד שליש והשליש שטרו, שאם לא יפרע ליד השליש המותר יתן לו שטר, ומחמת  
שהשליש אומר שמתחילה נתן לידו פחות לא קיים זה תנאו, אינו נאמן השליש להחזיר השטר להמלוה, 

כן נגיעתו אומר  רק    , כי מחמת  נאמן  אינו  ביד אחר דהשליש  כנמצא  זה שיהיה מונח  ודינו של שטר 
 . כשאינו נוגע בדבר

נאמן לומר דהתנאי    מחק או גרר אחורי השטראם נמצא  דה"ה    רא"ש)ח( ע"פ תשובת ה  סמ"עכתב ה
במקום שאילו היה השטר ביד המלוה לא    דמיירי )ו(  ש"ך, וכתב הדהשלישות שהיה נכתב עליו נמחק

היה פסול משום מחק או גרר זה וכגון במקום שלא נהגו לכתוב פרעון או איזה תנאי מאחוריו, אבל 
ד א"כ ה"ה הכא פסול, דלא עדיף  "סימן מבבמקום שנהגו לכתוב פרעון מאחוריו דיש פוסלים השטר  

דכל שהיה ביד שליש בשום פעם לעשותו שטר כשר  לפוסקים בסק"א  ואפילו    ,השליש מהבעל דבר עצמו
 .הוא כשר, מאן לימא לן דכאן היה יכול לעשותו כשר בשום פעם, דילמא תנאי או פרעון היה בו מעיקרא

בדבריו ובלבוש וסמ"ע  )ט( דמשמע    ש"ך, כתב היכולים להשביעו אפילו בטענת שמאעמש"כ הרמ"א ד
אע"פ    צריך לישבעדוהשליש אומר לא הפקדת אצלי אלא ק'    דר"ל אפילו טוען שמא הפקדתי בידך ק"ך

דא"כ למה ישבע השליש הא  תמוה  ,   אבל  שאותו שכנגדו מודה שלא קיבל אלא ק' ואינו תובעו ביותר
דלקמן סימן צ"ג דהתם  )שהביא הג' מרדכי ראיה(  ולא דמי לשלוחין    קי"ל דאין נשבעין על טענת שמא

היתרא שכרועוד    מורי  השליח  כשנוטל  דוקא  עיי"ש,     שם  ד ,  ק"ך    מייריאלא  בידו  בלוה שהשליש 
למוסרם למלוה מה שהיה חייב לו והמלוה אומר שלא נתן לו אלא ק', נמצא שחייב לשלם לו עוד כ',  
צריך השליש לישבע נגד הלוה, דאע"פ שאינו טוען ברי שעיכבם לעצמו, שהרי אינו יודע, ושמא נתן ק"ך  

א נשבעים  כה"ג  מ"מ  שמא,  למלוה,  בטענת  מ"הבכדאיתא  פילו  פנקסו  שבועות  על  צריכים    דחנוני 
דאין לבעל הבית עליהם אלא טענת שמא, כיון דמכחשי להו אהדדי, וה"ה  אע"ג  הפועלים והחנוני לישבע  

 . היכא דמכחשי אהדדי אין לחלק בכךמ"מ דהתם נשבעים ליטול והכא לפטור, , ואע"ג הכא

 אם מת השליש, האם יכולים יורשיו ליתן את השובר ללווה? 

ונמצא כתב יוצא מתחת ידי השליש ששטר    מת השלישוכן אם  "  בעה"תורמב"ם  ע"פ    שו"עעוד כתב ה
למדו ממשנה :  ה"ה)     {וע"ל ס"ה מדינין אלו}שאין עדים על הכתב  אע"פ    פרוע הואזה המונח אצלו  

וכו' והוא כלל לכל  ב"מ כ' ד וכפירש"י שם  וכו'  כיוצא בזה כיון שהשליש נאמן אם יש עמהם סמפון 
משניהם יעשה ככתבו וע"כ לא אוקימנא בנמצא בין שטרותיו קרועין אלא גבי מלוה אבל בשליש הכל  

וככתבו והכדבריו  דהביאה   ש"ך,  דלעיל  ל"א  בסנהדרין  מהסוגיה  דבריהם  ומקור  נדחק  דה"ה  כתב 
אבל כתב שיצא מתחת ידי המלוה ששטר        (,סמפון שאין עליו עדים ויוצא מתחת ידי שליש כשרברייתא  

)כדלקמן סי' ס"ה    )מימרא דרב ירמיה שם(  אינו אלא כמשחק  אפילו היה בכתב ידי המלוה  פלוני פרוע
אלא אמרינן שהכינו באולי    לא נתגרע כח השטר הזה  דאפילו נמצא שובר ביד המלוה על אחד משטרותיו

 ".(סמ"ע, נו לויבוא הלוה פתאום לפרוע לו, שיהיה השובר מוכן בידו ליתנ

ד ברישא  והמחבר  הרמב"ם  השלישעמש"כ  ידי  מתחת  ה  יוצא  כתב  דפרוע,  דמשמע  )יג(    ש"ךוכו' 
נראה דהיינו  בעה"ת ולבוש, אך    כ"כ הטורו  בין שהוא כתיבת יד השליש או מכתיבת אחרמסתימתם  
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או   סגור בתיבתו, כגון שהיה צרור וחתום בחותמו של השליש או שהוא  דוקא כשידוע שבא מן השליש
או שהמלוה מודה בכך שמדעת השליש הוא אלא שאומר    שיש בו איזה סימן אחר שמדעת השליש הוא

שהשטר אינו פרוע, דאם לא כן יש לחוש שמא אחר הניחו שם, וכל שטר שהוא ביד שליש שמת יבקש  
הלוה ליורשי שליש שיניחו שם כתב שהוא פרוע ואנן לא קאמרינן אלא דשליש מהימן מטעם דהימנוהו 

 כנ"ל. אלא ודאי , לשליש, אבל לא ליורשי שליש

 ]מי משלם שכר השליש כאשר יש על השליש הכחשה?[

דלעולם )יג(    סמ"עוביאר ה    ",שכר השלישות  התובע ישלם"  הג' מרדכיבסוף הסע' בע"פ    רמ"אכתב ה
יד( כתב דדברי הסמ"ע    בא"ה)  ט"זוה,  הוא צריך לשלם השכירות  מי שהדבר בא לו לזכות ולתועלת

ניחא ליה שיתנוהו לידו ולא לשלישתמוהין   מרדכי כתב שכר   הג'וב  ,דמאי פסקא ואדרבא הא איהו 
המחבר ששניהם יפרעו שכר ב  י"ד כת  מןדבסיואע"ג  השליח וקאי באם הוצרכו לשאול מבית דין הגדול  

השלישות יתן השכר ומסתמא  מי שמבקש  דובעיקר הדין פשוט הוא    ,כן' מרדכי לא ס"ל  הג  ,השליח
מי שהוא תובע שיחזיר לו השלישות "  או"תע"פ ה )חי' יג(  נתיבות, וז"ל האמרינן שהוא לתועלת שניהם

 ."והשליש מוסר לו באמת, אבל אותו שתובע שלא יחזיר השלישות לא משלם כי למה יפסיד

 

 סעיף ב

מה הדין אם באו אחרים והכחישו את השליש ואמרו בבי"ד שעל תנאי מסוים מינו אותך 

 ? נגד שני עדים ובאיזה אופן העדים נאמניםלו אפימן השליש נא שליש, באיזה אופן 

ב  רמב"ןבשם ה  בעה"ת ע"פ    על תנאי זה היית שליש ביניהם   דים ואמרו לוהכחישוהו ע"  שו"עפסק 
נאמנים מיגו)  העדים  לשליש  ליה  אית  אמרינן  ואפילו  לא  עדים  במקום  דברים   ,(ש"ך,  דמיגו  במה 

אבל   ,ביום פלוני נמסר בידי השלישות בתנאי כך וכך והעדים מכחישים אותו  אמורים כשאומר השליש 
לידו לא היו התנאים כן,   אם אומר וכך הוא בידי סתם אפילו שאומרים העדים כשנמסר  בתנאי כך 

שאין השליש טוען בפירוש כן, אנן טענינן  אע"פ    , השליש נאמן, דשמא אחר כך באו לפניו והתנו בענין זה
או שהמלוה   ,ואין חילוק לענין שליש בין אם שניהם נתנו בידו}   ליה כן, כדי שלא יהיה מוכחש מהעדים

שהמלוה נתנו בידו להיות שליש , אך איירי בסיפא  רשב"אנתנו בידו להיות שליש ביניהם )תשובת ה
לא הוי שליש    ש והמלוה מכחישוהשליע"פ  הלוה טוען ברי, אבל כשאין הלוה יודע מהשלישות כי אם  ד

אבל במטלטלין אפילו אין יודע כי אם    דזהו דוקא בשטרחלק גם הכא    נתיבותלשיטתו, וב  ש"ך לכ"ע,  
 .{"( דבחפץ ודאי דליתא לדינו של הש"ך ע"פ השליש נאמן

אם העידו ד  ג/בסימן להטוש"ע  הא כתבו  )יד( ד   סמ"עוכו', הקשה האנן טענינן  ד  עמש"כ המחבר בסיפא
שאני הכא דהשליש עם שטר  ד  , וי"לשהמוציא מחבירו עליו הראיה  סתם דנין הדבר כמכחישין להקל

שבידו בחזקת נאמן והעדים באין להוציאו מנאמנותו, בזה אמרינן דמתרצין דבריהן באופן דלא יסתרו 
שהמוציא מחבירו עליו )   אהדדי, משא"כ התם דהממון הוא בחזקת בעליו והעדים באין להוציאו מידו

 , משום הכי כל שאין עדות גמורה לפנינו דנין אותו כמוכחשים.(ש"ך, הראיה

והעדים אינם כאן כגון שמתו   אם עשאוהו שליש ע"פ אותו תנאי בעדים)טז( ע"פ תוס' ועוד ד  ש"ךכתב ה
סמכתי עליך שהרי לא עשיתיך שליש אלא בפני עדים, אלא    או הלכו למדינת הים, לא יוכל לומר לא

 . דזימנין מייתי עדים או אזלי להו, סמך על השליש והימניה כיון 

 סעיף ג

   האם שליש נאמן רק כששלישותו בידו?

ה הטור  ע"פ  ב  עיטורבשם  השלישות  "  שו"עפסק  ליתן  לו  ענין  אין  להם  ויפרש  דין  בית  בפני  אלא 
 , שמא יפול ביניהם מחלוקת, ואם יוציא השלישות מתחת ידו לא יהיה נאמן אלא כעד אחד השלישות

והא דנאמן כעד }       , לפיכך צריך שיכתבו בית דין ויחתמו הענין(סמ"ע)כלומר לענין לחייבו שבועה,  
, אבל אם יש  אחד אף על פי שאין שלישותו בידו דוקא כששניהם נסתלקו מעליו ואין להם תרעומת עליו
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וכן אם היה קרוב או   ,להם תרעומת עליו בענין השלישות שהיה בידו, הוי נוגע בעדות ואינו נאמן כלל
שאין להם עליו תרעומות, דכיון דאחר  אע"פ    אינו נאמן כלל אחר שהוציא השלישות מתחת ידו)  פסול

, דאין בעדותו ממש  שיצא השלישות מתחת ידו אינו אלא כעד אחד דעלמא, והרי הוא קרוב או פסול
 ({". טור)  (ש"ךו סמ"ע

ששניהם מסולקים  א'    'כבר כתב המחבר בסעדמסולק, דאף דעמש"כ הרמ"א דמדובר   )טז(  סמ"עכתב ה
וכאן איירי באין שלישותו בידו ולהיות שם איירי דעוד השלישות בידו ולהיות נאמן לחוד בכל דבריו  

 .     חזר וכתבום הכי משוחד כעד א

ה המחבר    ב"חכתב  מיירי  א'  דבסע'  דאע"ג  עליו  )א(  להם  כשיש  נאמן  אינו  בידו  בשלישותו  אפילו 
הכא מיירי שמודים אבל    תרעומות בסך הממון, התם מיירי שהם מכחישים אותו שלא עשאוהו שליש

שעשאוהו שליש או שיש עדים בדבר שעשאוהו שליש, דאז כששלישותו בידו נאמן אפילו איכא הכחשה 
נאמן בידו אינו  וא"צ שבועה כלל דהא הימנוהו, אבל כשאין שלישותו  וכתב ביניהם בסך הממון,     ,

וליקח לעצמו מממון השלישות    לא הימנוהו לגזולדנהי דהימנוהו לשליש מ"מ    דבריו תמוהין)כ( ד  ש"ךה
בידו  ביניהם בסך הממון אעפ"י ששלישותו  נשמע בסמ"ע  ופשיטא דצריך לישבע כשיש הכחשה  וכן   ,

דדוקא בשאין שלישותו יוצא מתחת  מוכח בעיטור  סקט"ז דלעיל, אולם גם דברי הסמ"ע אינם נראים, ד
,     ולכן  אבל בששלישות יוצא מתחת ידו אין חילוק  ידו הוא דמפליגינן בין יש להם עליו תרעומת או לא

היינו שהם מחולקים עמו בסך  דתרעומת  ,  חסמ"ע וב"אין פירוש תרעומות כמו שהבינו הב"י  דכתב  
)נתיבות(הממון   ידו  תחת  בשלישות  דה"ה  הסמ"ע  כתב  שהוציא  תרעומת  אלא  ,  ולכן  שטוען  היינו 

תרווייהו מודו דכדין עבד במה שהוציא השלישות ד  כלומר  באין תרעומת, ושלא כדיןמידו  השלישות  
ידו כגון שזה תובע לחבירו שניתן לו השלישות שהיה תנאי   אלא שמחולקים בענינים אחרים  מתחת 

ביניהם וזה מכחישו, נאמן השליש, וחייב זה שניתן לו השלישות לישבע נגדו שבועה דאורייתא להכחיש  
כדין,  העד שלא  ידו  מתחת  השלישות  שהוציא  תרעומות  עליו  יש  אם  לחבירו  אבל  שתובע  בין  א"כ   ,

שיחזיר לו השלישות לגמרי מפני שניתן לו שלא כדין, או שתובעו מחמת ענינים אחרים שביניהם, אפילו 
, שהרי בע"כ צריך הוא להעיד,  דות הואדנוגע בע, אין השליש יכול להעידלו יהי כדבריו שניתן לו כדין,  

וא"כ יצטרך לישבע נגדו, וכיון    שאל"כ יאמר לו זה תתן לי השלישות שלי שהוצאת מתחת ידך שלא כדין
שאינו נאמן אלא בשבועה לא הוי עד, וא"כ בין שאומר לסיועת התובע או לסיועת הנתבע לא הוי עד 

אבל כשהשלישות תחת ידו לא שייך לומר שיש להם עליו תרעומות שהרי המכחיש ולא עד המסייע,  
דשליש נאמן להיות כעד אחד אף שתובעו   ודלא כדמשמע באגודה, וכן עיקר,  בידו ליתנו למי שירצה

שהוציא השלישות מתחת ידו שלא כדין דכתב שם דשליש נאמן אף במקום שאין שלישותו תחת ידו 
 שבועה, מטעם דחזקה שליח עושה שליחותו דכדין עבד למפרע בעוד שהיה שלישותו בידו אפילו בלא  

פשטא לישנא דתוספתא שאין  דרוב הרא' חולקים ומצריכים שבועה וגם  ,  וחזקה אין אדם חוטא ולא לו
 .משמע כן השלישות יוצא מתחת ידו הרי הוא ככל אדם

ב הש"ך  שלישותוז"ל  "  דיני  יוצא )יג(  כשהשלישות  דוקא  עדים  כב'  נאמן  שהשליש  שאמרנו  זה  וכל 
אבל    ,שהרי בידו ליתנו למי שירצה  מתחת ידו ובזה אין שייך לחלק בין יש להם עליו תרעומות או לא

נוגע    ליד אחד מהן הרי הוא כעד אחד דעלמא אם אינו קרוב או פסול  אם כבר מסר השלישות ואינו 
על שהוציא השלישות מתחת ידו, כגון ששניהם מודים שכדין עשה במה    ואין להם עליו תרעומות  בעדות

אחרים בענינים  שמחולקים  אלא  ידו  מתחת  השלישות  שבועה  ..  שהוציא  נגדו  לישבע  שמעון  חייב 
דאורייתא להכחיש העד, או כשהשליש אומר כדברי שמעון פטור שמעון בלא שבועה, שהשליש הו"ל עד 

שהוציא השלישות מתחת ידו שלא כדין, אם כן בין שתובע לחבירו    אבל אם יש עליו תרעומותמסייע.  
שיחזיר לו השלישות לגמרי מפני שניתן לו שלא כדין, בין שתובעו מחמת ענינים אחרים שביניהם אפילו  
לו יהי כדבריו שניתן לו כדין, אין השליש יכול להעיד, דנוגע בעדות הוא, שהרי בע"כ צריך הוא להעיד 

אמן אלא בשבועה לא הוי עד, וא"כ בין שאומר לסיועת התובע או לסיועת הנתבע לא הוי וכיון שאינו נ
להשליש כדי   מיהו, אם זה שניתן לו השלישות רוצה להחזיר השלישות  ,עד המכחיש ולא עד המסייע

 ".דה"ה כשפוטרו משבועה מועיל להיותו עד)אגודה( שיעיד, יוכל להעיד ואינו נוגע בעדות. וי"א 

, היינו אם דאינו נאמן בהוציא השלישותדכתב המחבר הכא  הא  דד(    פת"ש)  שב יעקבכתב בתשובת  
נפל אחר כך בין הבעלי דינים איזה הפרשות בענין השלישות, אינו נאמן לומר כך וכך לפרש איזה דבר  

אבל מה שעשה בזמן השלישות  דמשתמע לתרי אפי, כיון דכבר כלתה שלישותו ונאמנותו שהאמינהו,  
, ולא יכול המשליש לומר שהוציא שלא כדין, ולא ודאי נאמן  כפי המוטל עליו לפי דברי המשליש עצמו
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ולכן כל שהחזיר השליש אין לחוש דעשה שלא כדין,   שכתבא סע' ו'  "ברמוכן משמע    ,יכול להשביע עליו
חלק עמש"כ הש"ך )דלעיל( בדעת  ו  דשליש הוי כמעיד,  פטור  אפילו משבועת היסת דוכתב הש"ך סקל"ג  

משא"כ    איירי דוקא בטענת המלוה שהשליש טעי בדיני אסמכתא וכדומה אז השליש נאמןד  הרשב"א
רשב"א לחלק בזה,  בזה אינו, דאין שום משמעות  ד ,אם היתה התרעומת על השליש שהוציא שלא כדין

דע"פ   מסתברא,  איפכא  ואדרבה  ענין,  בשום  כדין  שלא  שעשה  לחוש  אין  ריעותא  שאין  במקום  רק 
הסברא יותר יש לחוש שטעה בדיני אסמכתא כדברי המלוה, דאז אין עושין השליש רשע, ואפ"ה אין 

שין במקום שאין ריעותא, מכ"ש דאין לחוש דעשה במזיד שלא כדין דעבדינן ליה רשע, שאין לחוש חוש
שליש בזמן  מחבר "עמש"כ השכתב בריש סע' א'   באה"גלכאן  .        יש לציין  במקום דלא חזינן ריעותא

ובמרדכי דאפילו אין שלישותו בידו נמי נאמן  בעה"ת בשם רב האי  ד  -  "נאמן כשני עדים  ששלישותו בידו
 .אמאי דעבד כבר בעוד שלישותו בידו

 

 סעיף ד

מה הדין הפקידו שטר ביד שליש ובעת שהפקידו את השטר יכלו לקיימו, עתה לא ניתן 

לקיים את השטר, השליש אומר שהשטר אינו מזוייף ואינו פרוע, והלוה טוען שהשטר פרוע, באר 

 את שיטות הראשונים בדבר זה ומנין למדו דבר זה? 

אם  שטר שיוצא מתחת יד שליש והלוה טוען שהוא מזויף או פרוע,  "  שו"עפסק ב   טורוהבעה"ת  ע"פ ה
, אף על פי שהשליש מעיד שהמלוה והלוה מסרוהו לו ואמרו לו שכך אין יכולין לקיים חתימת העדים

נאמן עדיין לפרוע משטר זה, אינו  נשאר  יותר מבעל דבר    -"  וכך  נאמן בשביל תפיסתו  שאין השליש 
בעצמו ואילו היה השטר ביד מלוה כיון שאינו יכול לקיימו אינו כלום שמודה בשטר שכתבו צריך לקיימו  

כיון דאין יכולין לקיים תו לית ליה לשליש מגו דאי בעי  )  אין כח ביד השליש לעשות משטר מזוייף כשרו
 (.קצותלמלוה, מהדר ליה 

דאם טוען פרוע כיון שהיה השליש יכול לקיימו בשום פעם,  )כג( כתב ע"פ הנ"י    ש"ךאולם ה 
שאין יכולים לקיים עכשיו חתימת העדים, נאמן השליש, מיהו אם טוען הלוה מזויף כו"ע מודו  אע"פ  

  רי ס"ל דלא מהני מגו דמזויף בנאמנות וכדעת בעל העיטו"דהנ)ג( כתב דע"כ    קצותה    .דאין השליש נאמן
אבל לפי מה דקי"ל דנאמן לומר פרוע בשטר שאינו מקויים אפילו כתוב בו נאמנות א"כ   ב/סימן מוב

)יד( כתב ליישב קו' הקצות דהנ"י והש"ך ס"ל    נתיבות.      ההוא הדין נגד נאמנות דשליש נאמן במגו
, אך הקשה עליהם ממקום  והרי הימניה אפילו אם ישקר  דמודה שכתבו ע"כ היה יכול לקיימו בשום פעם 

דמה שנתפרש לפני השליש  ביאר "דבעה"ת    "דיש עוד טעם אחר בנאמנות השלישאחר, והעלה עפ"ז "
הוי כאומר נאמן עלי אבא ומידק דייק ודמי לנאמן הדיין לומר לזה זכיתי ונאמן בעל המקח לומר לזה  

מיימוני    "ימכרת דייקבובתשובת  דמידק  מטעם  בידו  בשלישותו  השליש  מחויב   נאמנות  שהוא  דכל 
ועוד כתבו "  לעשות הדבר אמרינן ביה דמידק דייק משום דחזקה רוב הפוסקים הטעם  )פני יהושע(, 

ולא אמרו טעמא דהש"ס דהימניה דהיינו שנתרצה   קשה דלמה לטעמים אלו", ודאין אדם חוטא ולא לו
לנידון דנפק"מ  ע"כ דכתבו טעם זה  שיהיה כמו שיאמר אפילו אם ישקר כמו שכתבו התוס' בגיטין, אלא  

ובזה  ,  שכתב הנ"י בטוען פרוע ומכחיש השליש בשטר שאינו מקוים, שאינו נאמן, והוכיח דינו מהש"ס
י ונתרצה שיהיה כמו שיאמר אפילו אם ישקר, כיון דאפילו במסרו לבע"ד דודא  לא סגי הטעם דהימניה

  הימניה מהני מיגו להכחישו, ולכך כתבו הטעם דמידק דייק, והוי כמו נאמן הדיין ונאמן בעל המקח
ובאלו האמינו חז"ל אפילו במקום מיגו, ודין שני עדים ממש יש לו דאפילו יש לו מיגו הוי מיגו במקום 

 .ולפ"ז העיקר כנ"י והש"ך ,עדים

ועוד הרי הוא   בריש הסימן כתב שהשליש נאמן כב' עדיםדהא    שארית יוסף)כב( הביא שהקשה ה   ש"ךה
כי המלוה   שר"ל שאינו שטר לענין לטרוף בו ממשעבדי וגם נאמן לומר פרעתיותירץ    לפחות עד אחד

ועי"ל  ר"ל אין עליו דין שטר    ' לא משוה ליה שטראבעה"ת 'ולזה אמר    בעדים אין צריך לפרעו בעדים
דזיל בתר טעמא שכתבו שאין חלק עליו    ש"ך,  והשגם השליש אינו יודע מאומה ושהוא בידו אין ראיה

ביד שליש לעשות משטר מזויף כשר גוונא  כח  ועוד לפי דבריו כשהלוה טוען ,  והאי טעמא שייך בכל 
דאנן הכי קאמרינן   דמעיקרא לק"מ , עיי"ש שהקשה עוד, וכתב  שהשטר מזויף אמאי אין השליש נאמן
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שליש נאמן כב' עדים ליתן אותו דבר שבידו ליד מי שירצה בענין שאין אותו שכנגדו יכול לתבוע זה 
, שכיון שהשלישוהו מתחילה בידו הרי האמינוהו עליו כשני עדים ליתנו למי שניתן לו אפילו בעד אחד

אבל שטר שאינו   ,שירצה, ואותו דבר יהיה של זה שיתן לו השליש ושוב אין לו לזה שכנגדו טענה עליו
מקוים, שאף כשיתן לו השליש לא יועיל לו כלום אם לא שהוא יתבע את שכנגדו, והרי בשטר זה אינו 
יכול לתבוע ממנו כלום, ואם כן בע"כ יצטרך לעדותו של שליש, וא"כ ע"כ שאינו יכול להעיד אם לא  

א הימנוהו כבי תרי  דל אחר שכבר יצא השלישות מתחת ידו, ועכ"פ לא עדיף טפי מעד אחד, דפשיטא  
למי   ליתנו  בידו  שהושלש  שבידו  על מה  נאמן אלא  אינו  לעולם  דשליש  שיוציא ממון מחבירו,  לענין 

 שירצה, משא"כ הכא.  

אם לא אמרו לו בתחילה ]  לשכנגדו  דאו'אפילו שבועה  דהשליש אינו חייב    רש"ל)יח( בשם    סמ"עכתב ה
, דיכול לומר [וכסימן פ"א  היה צריך שבועה בעד אחד  דאם אמרו לו כן מתחילה  אתה תהיה עד בדבר

דלא מצי טעין הכא השטאה או   ב"ח)כד( פסק כ  ש"ך, והמשטה הייתי בך או שלא להשביע אמרתי כן
השבעה, כיון דשניהם מודים שעשאוהו שליש על תנאי כך וכך, א"כ עדיף טפי מהיכא דלא א"ל כי אם  

פשיטא דחייב שבועה  ואתה עד בדבר זה, שהרי עשו גם מעשה והניחו השטר בידו שיהא נאמן עליהם,  
 )ה( הביא מחלוקת כיצד פסקינן. פת"שב כתב יד מהרש"ל שהיה מסתפק בדבר.כודלא  'דאו

 סעיף ה

  מלוה שהפקיד שטר אצל שליש ומת הלוה, האם המלוה יכול לפרוע מן היתומים?

ועבר הזמן    פלונישליש שהושלש שטר בידו שיפרענו ביום  "   שו"עפסק ב  רי"ףשכן השיב ה  בעה"תע"פ  
שאילו פרעו היה  )  הרי הוא בחזקת שאינו פרוע ומחזירו למלוה  או שמת הלוה  וטוען הלוה שפרעו בזמנו

, לא יפרע  ואם מת הלוה  ,(מודיע לשליש בפני המלוה והיה תובע ממנו שטרו ולא היה מניח שטר בידו
ואם מת המלוה אחר כך אמרינן גם בזה אין אדם מוריש  )  אלא בשבועה, כדין הבא ליפרע מן היתומים

 ."(ש"ך, שבועה לבניו

דהיינו דאין הב"ד טוענין   )כ(  סמ"עכתב העמש"כ המחבר ברישא דהשטר בחזקת שאינו פרוע  
אבל אם טען   ,ל דאע"ג דאין השטר ביד המלוה אפילו הכי אינו נאמן הלוה" וקמ  ,לו שישבע שלא פרעו

הלוה בעצמו שישבע לו, צריך לישבע לו, דלא עדיף כשהוא ביד שליש מכשהוא ביד המלוה עצמו כשאין 
דכל זה לא מיירי אלא כשהושלש בידו בסתם שיפרענו ליום  כה()  ש"ךוכסימן פ"ב, והוסיף ה  בו נאמנות

פלוני, אבל אם התנו שיפרענו דוקא בפני השליש, א"צ שבועה כלל, בין אומר אשתבע לי ובין בא ליפרע 
פרעומ נאמן שלא  היתומים, אלא השליש  אולם  ה  פת"ש,  תומים  )ו( כתב בשם  דלא    נתיבותודגו"מ 

דלא שייך כאן מיגו, דמה יש כח ביד השליש יותר רק למסרו למלוה, והרי גם המלוה    מתורת שליש נאמן
ואם כן אם הוא קרוב לא   שהשליש עכ"פ עד המסייע הוא ופוטר משבועה  הש"ך  אלא כונת  ,צריך לישבע

 . מהני אי נמי מיירי הש"ך שהלוה מודה שהתנה כך בשעת השלישות

דאז נשתעבדו נכסיו משעת קנין וכותבין )  מי שחייב עצמו בשטר בקנין לחבירו"   שו"עפסק ב  שםעוד ע"פ  
, והפקידו החייב ביד אחר בסתם, ומת המפקיד, ה"ז לא יתננו למלוה וגם לא יחזירנו (ללוה בלא מלוה

 , שמא לוה בו ופרע לפיכך נמצא בידו של החייב והפקידו החייב אצל זהא' משני טעמים    –"  ליורשי לוה
שמא לא לוה בו מעולם והתנה על העדים שקנו מידו שיתנו השטר לידו ולא ליד המלוה שלא זכה בו   ב'ו

המלוה לענין שיעידו בו העדים עד שיצא מתחת יד המתחייב וגם לא יחזירנו ליד יורשי הלוה שמא אמר  
ו לו השטר ונמצא שזכה המלוה לעדים בסתם קנו ממני לפלוני וכתבו השטר או שמא אמר בפירוש וכתב

 . בהיותו ביד העדים ואפשר שטעו ומסרוהו ללוה שלא כדין

הא   וה,דלא זכה בו המל  כו'ועם העדים  ה  דחיישינן שמא התנ)כז( הקשה על הטור דכתב    ש"ךה
לו וא"צ שיגיע השטר  ה  בשם הרא"ש דבמתנת בריא בקנין זכה המקבל מעת שהקנבסימן רנ  הטור    בכת

 דבשטר הקנאה לא בעינן דמטא שטרא לידיה כג  /לט  ימןלידו וכן מוסכם מכל הפוסקים וכ"פ הב"י בס
וצ"ל דהטור לקמן סוף סימן ר"ן  ,  אלא אפילו לא הגיע לידו כלל קנה משעת הקנין, ודלא כרי"ף ור"ח

מיירי כשידוע שהקנה לפני העדים בסתם ולא התנה עמהם שיתנו השטר לידו ולא ליד המלוה, כגון  
דלכאורה פשט דברי הרא"ש בתשובה לא , ואע"ג  שעדי הקנין הם לפנינו וכיוצא בזה, וכזה תירץ הב"ח

מי שמת ונמצא  )יז( "  יני שלישותד, עיי"ש שהאריך,    והעלה במ"מ אפשר לפרש דבריו כן  משמע כן
ואין ידוע מי הפקידו אצלו, בין שהוא שטר חוב ומכר או שטר מתנה, לא יחזירו   שטר שאין בו קניןאצלו  
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יתננו להמלוה או להלוקח או להמקבל מתנה אפילו אין ידוע שהקנה  ואם יש בו קנין, לא לזה ולא לזה
אז  ,  ואם ידוע שהלוה או המוכר או הנותן הפקידו בידו רק שלא פירש מה יעשה בו   לפני העדים בסתם.  

, אז בשטר חוב לא יחזיר לא לזה ואם יש בו קניןיחזירו ליד מי שנתן השטר או ליורשיו,    אם אין בו קנין
ולא לזה שחוששין לפרעון, ובשטר מכר ומתנה שאינם בני פרעון, הואיל ויש בהם קנין זכה הלוקח או  

בד"א כשידוע שהקנה לפני העדים  המקבל מתנה בהם ונותנים להם השטר, שמשעת קנין נשתעבד להם.  
שמא התנה על העדים שקנו מידו , כגון שהעדים לפנינו וכיוצא בזה, אבל אם אין ידוע, יש לחוש בסתם

שיתנו השטר לידו ולא ליד הלוקח או המקבל מתנה ולכך מסר השטר ליד זה, ואין מחזירים השטר לא  
ומי שנמצא אצלו שטרות מופקדין כרוכים יחד ונתברר שאחד מהן הוא בא מיד הנותן,    ,לזה ולא לזה

 ".הוי כאילו נודע שגם השאר בא מיד הנותן

 

 סעיף ו

ב  רמב"ןבשם ה  בעה"תע"פ   ידי שליח "  שו"עפסק  כגון שבא הלוה עם אחר שבידו    שליש הנעשה על 
ואמר   וקבלו   לומשכון או שטר  וכך,  כך  זה אליך למסרו בידך על תנאי  המלוה עשאני שליח להביא 

השליש, ואחר כך בא המלוה והכחיש השליחות, ואמר שלא עשאו שליח לדבר זה מעולם, יעשה השליש  
והשליח נאמן בשעה שיצא השטר או    שהרי השליש נאמן שכך אמר לו השליח)  מה שאמר לו השליח

וכך כך  על תנאי  בידי  הושלש  רוצה היה אומר  היה  במיגו שאם  ידו  }טור,  המשכון מתחת  לא (  ואם 
רק כי השליש לא רצה לקבל השלישות, ונשאר ביד השליח, אין לשליח דין שליש,   הכחישו ענין השליחות

שטר ביד השליח ועבר ראובן  נשאר הבו,  רשב"אאלא כשליח בעלמא, ויחזור למי שנתן לו )תשובת ה
התנאי אפ"ה לא יחזיר השליח השטר לשכנגדו כי הוא לא נעשה שליש על כך אלא יחזירנו למי שמסרו  

 {". (בשמו סמ"ע, לידו

איהו יודע בזכותו וטוען ברי דשבא הלוה עמו,  במחבר ברישא  נקט  )כג( דדוקא    סמ"ע כתב ה
משא"כ אם הלוה לא ידע מזה דאינו יכול לטעון  [ )גירסת הש"ך(,  השליח]שעל תנאי כך וכך נמסר ליד  

 כדרכ"מ בסימן נ"ה )ע' בכוונתו בש"ך(.כן בברי, וזהו דלא 

וסיעתו היכא ל( דלפמש"כ בסק"ה דל-)כט  ש"ךעמש"כ המחבר דנאמן השליח כתב ה רא"ש 
דמיירי כאן דיש לשליח  צ"ל  דמכחיש את השליש אינו נאמן אלא במיגו דלהד"ם או החזרתי או קלייה,  

נראה דמפרש לה דלית ליה הרמ"א  דמדברי  ואע"ג  , דאי לית ליה האי מיגו ליתא להאי דינא,  האי מיגו
,  דהרא"ש חולק על הרמב"ן בזהשכתב  מהרשד"ם  צריך לומר כנ"ל, ודלא כ  לענין דינאמ"מ  האי מיגו  

היינו כשאין לשליח מיגו דהחזרתי או להד"ם,    'ויחזיר למי שנתן לוולפ"ז צריך לפרש גם מש"כ הרמ"א '
אבל אם    ,אבל אם יש לו מיגו יכול ליתנו לשכנגדו ע"פ מה שהותנה לפניו ויהיה הדין בינו ובין הנותן

 בריש הסימן. דלית ליה השתא מיגו וכמו שנתבאראע"ג היה לו דין שליש, היה נאמן 

שיש לאחד אחר כך    אע"פ  יעשה תמיד כפי מה שהושלש בידו השליש  "  רא"שע"פ תשובת ה  רמ"אכתב ה
על זמנים, והפקיד השטר   [שישלם לו]כיצד, הרי ראובן שהשוה עצמו עם שמעון החייב לו    ,טענה בדבר

ביד לוי, והתנה שאם לא יפרע לו זמן אחד יחזיר לו לוי שטרו ויגבה הכל בפעם אחת, ולא פרע לו שמעון 
שיודע שיהיו לשמעון טענות על זה, כי אין לוי דיין בדבר רק שליש, אע"פ זמן אחד, יחזיר לו לוי שטרו, 

היאך בא השטר לידו ועל איזה תנאי,    וקודם שיוציאנו מידו יאמר לפני עדיםלכן יחזיר לראובן שטרו,  
שטר לידו יעתיקנו ויקיימנו בעדים  קודם שיתן ה)לשון הטור '   והעדים יכתבו ויחתמו ויתנו הענין לשליש

היאך עדים  לפני  והרמ"א  ויאמר  וכו'  יכתבו'  והעדים  דכתב  במאי  ימסרנו (סמ"עוכו',    כללו  והוא   ,
יטעון אח"כ מה שירצה והוא  ה       לשמעון,  )צ"ע, דאינו מוכרח מהדין    ולכן(    -  רשב"א)ע"פ תשובת 

כל שהחזיר השליש השטר, אין לחוש שנעשה שלא כדין ושלא היה   ( ש"ך, וראה לקמן בסמ"עהקודם,  
וזה שניתן לו השלישות פטור ג"כ אפילו משבועת היסת  )  אא"כ אתייליד ריעותא  בקי בדין השלישות

חשיב   לא  שזה  משבועה,  אותו  ופוטר  מסייע  עד  והו"ל  כמעיד,  הוא  הרי  ידו  מתחת  שהוציאו  דכיון 
 ".(ש"ך, תרעומות על השליש

ה  וכו'  )כו(    סמ"עהקשה  ג' פסק  עמש"כ שיאמר בפני עדים  לו ליתן דהא המחבר בסע'  דאין 
דבסתם שלישות דאין אנו   וביארוהטור כתב ב' דינים אלו זה אחר זה,  השלישות אלא בפני בית דין  

יודעים אם היה טענה וערעורים ביניהן סגי במה שמוסר השליש בפני ב"ד, אבל בזה השלישות שהתנה  
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דה"ל אסמכתא, וטענתו וזכותו ידוע,   עמו שבאם לא יפרענו באחד מהזמנים שיפרע לו הכל בפעם אחת
בידו זכותו  זה  להיות  כזו  גדולה  לתקנה  הצריך  הכי  המשום  אולם  דדבריו -)לא  ש"ך.     כתב  לב( 

ג' מיירי שהב"ד יזכרו הדבר או '  , דודאי לעיל בסעבכל דוכתא בית דין עדיפי מעדיםדודאי    מגומגמים
דשאני התם שידוע הוא בבירור  אלא    ,  וכ"כ הטוש"ע להדיא  דאל"כ מאי מועיל לו הב"ד  שיכתבו לו הענין 

ולכך יתננו בפני ב"ד,   שיתן לו השלישות ע"פ הדין אלא שמתירא שמא יכחישנו ולא יהיה אלא כעד אחד
מסופק בדבר שמא הוא שהרי פשיטא שגם הב"ד יאמרו לו ליתנו לו, משא"כ הכא שאין זה לפנינו והוא  

אסמכתא או שמא יטעון זה אסמכתא, א"כ לא יוכל ליתנו לפני ב"ד, שהרי הב"ד הם דיינים וטוענים 
לאדם שלא בפניו, ולא יצוו לו ליתן שמא יטעון זה אסמכתא, ושמא לא יטעון אסמכתא וירצה לקיים 

עדים, והעדים הרי אינם דיינים    מעצמו התנאי לפרוע הכל בפעם אחת, לכך יעשה הוא שלו ויתננו לו בפני
שלא יצוו לו ליתן, ויתנו לו כתוב וחתום אופן השלישות והוא ימסרנו לו, ואם יטעון אח"כ אסמכתא,  

,   וא"כ גם לא קשה מה שכתב הסמ"ע 'צ"ע' על תיבת 'לכן' דהכי קאמר,  יטעון, ואם לאו יזכה זה בשטרו
שאין ביד אע"פ  כל שהחזיר השליש השטר,    יםכיון שמחמת שספק לו מוכרח ליקח כתוב וחתום מעד 

חבירו כתוב וחתום מעדים, אין לחוש שנעשה שלא כדין שהיה ספק בדבר, דאם איתא שהיה שום ספק  
  נתיבות .    בבדבר היה מוסר ע"פ כתב בעדים, וכיון שלא עשה כן ודאי שהיה הדבר ברור לו והחזיר כדין

, וביאר הנתיבות דלמה לא ילך לב"ד שיעשו כתורה)חי' כז( הביא שהתומים הקשה על ביאור הש"ך  
דכאן מיירי שאומר השליש האופן והתנאי שמחויב למסור לידו, דבענין מה שעל השליש לעשות הוי 
הנתבע  שמחויב  מה  לפניו  שנתפרשו  הענינים  השליש  כשאומר  מיירי  ושם  בעדים,  סגי  ממש,  כבע"ד 

 .רק כעד וצריך ב"ד דוקא לעשות אחר שימסור השלישות בידו, דבזה לא הוי

 סעיף ז 

אשה נושאת ונונתנת בבית או בן בית    "אשה נושאת ונותנת בתוך הבית"? דרה של  גמה הה

האם סתם אשה נושאת    .בחזקתם, פרט  שבתוך הבית, האם מה שתחת ידם הוא(  לא קרוב משפחה)

, וכאן עוסק יותר בסתירה ברמ"א באם אינו ידוע שהיה  לקמן סימן סבבעיקר  ראה )  ?ונותנת בבית 

 ( לה ממון מיוחד האם יש לה מיגו ונאמנת

ומת בעל הבית נכסי הבית,  ואפוטרופוס הממונה על  ונותנת בתוך הבית,    אשה הנושאת 

החזירו ובאו   ויודעים שיש בבית נכסים של אחרים, האם רשאים או חייבים להחזירם? ואם עדיין לא

 ? לבי"ד האם נאמנים במיגו

, ואפוטרופוס הממונה על נכסי בעל  אשה הנושאת ונותנת בתוך הבית"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
האשה  )שהיו לבעל הבית נכסים של אחרים והממון נשאר בידם, ויודעים    הבית, ומת בעל הבית, ויודעים

של מי הם, חייבים להחזיר לכל אחד מהם שלו, ואם לא החזירו ובאו לבית דין, מהימני    (והאפטרופוס
 ".(דאילו רצו היו מחזירים הממון ליד מי שאומרים עתה שהוא שלו) במיגו

וזה   דנאמנת במיגו  כדברי המחברהרמ"א  דהכא סתם  )סב,ז( והב"ח שם )הובאו בש"ך(    סמ"עהקשו ה
אשה שכתבה  "  כתבולקמן סימן ס"ב  שייך לומר אף בדלא ידוע שהיה לה ממון מיוחד שאינו של בעל,  

נאמנת ואין הבעל לאחרים שמה שתחת ידה הוא של אחרים אם ידוע שהיה לה ממון שאינו של בעל  
הרי להדיא דאם אינו ידוע שהיה לה ממון מיוחד שאינו של בעל אינה נאמנת  "  יכול לומר שהוא שלו

תירץ    ב"חוה.2  ,  שכתבה לאחרים והיא מתה דאין לה מיגוהתם  מיירי  דותירץ  .1     ,לומר שהוא של אחרים
, משא"כ הכא שמת הבעל ואין היורשים טוענים ברי  מיירי כשהבעל חי וטוען ברי שהוא שלודהתם  
דבאשה הנושאת ונותנת , דבהדיא מוכח בתוס' והרא"ש  דברי שניהם אינם נכוניםד  )לד(  ש"ךוכתב ה

בלאו הכי תיקשי  ו  ,בתוך הבית אפילו יש לה מיגו ואפילו מת הבעל אינה נאמנת לומר של אחרים הם 
אחד מן האחין שהיה נושא ונותן ' בש"ס הכי איתמרובב"ב נ"ב מהתשובה לפסקים, להו דברי הרא"ש 

עליו להביא ראיה, וכן האשה הנושאת   בתוך הבית והיו אונות ושטרות יוצאים על שמו ואמר שלי הן
והך    כו'  'ונותנת בתוך הבית והיו אונות ושטרות יוצאים על שמה ואמרה שלי הן, עליה להביא ראיה

משמע דאפילו אין היורשים טוענים כלום ריש סימן ס"ב בסתמא,  הטוש"ע וכל הפוסקים בדינא כתבו  
ואין לפרש כמו שכתבו    מה שתירצו הסמ"ע והב"ח ליתא,דנמצא  , ואפילו יש לה מיגו  עליה להביא ראיה
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בתשובת בן לב ועוד אח' בדעת הרא"ש דסובר שאמרינן מיגו למפרע, דליתא וכן מבואר בדבריו בכמה 
שהאשה דמיירי הכא  עובדות דתשובת הרא"ש דמשמע להדיא  הך  ד  לק"ממעיקרא  אלא  .3       מקומות

דפשיטא דשליש מהימן   היה לה דין שליש מטעם שהיתה שולטת בכל אשר לו בחייו והאמינה בכל דבר
נאמן בכל מה שיאמר    וכל שהשליש מסר דבר ליד ב"ד או ליד אפטרופוס בסתם  אפילו במיגו דלמפרע 

אחר כך, שהרי כשבא לב"ד או לאפטרופוס מוכרחים הבית דין או אפטרופוס ליתן לו מה שמסר להם  
  , שהרי יכול עכשיו ליתנו למי שירצה, נאמן הוא כאילו השלישות יוצא מתחת ידו מעיקראבסתם, וא"כ  

אבל כשאין שלישותו יוצא מתחת ידו שמסרו לבעל דבר עצמו, אינו אלא כשאר אדם ולא מיקרי תו 
ולא היתה שולטת בכל אשר    הביתבתוך    מיירי בסתם אשה הנושאת ונותנתבסימן ס"ב  אבל  ,  שליש כלל

לבעלה ולא היה הבעל מאמינה בכל דבר, א"כ אין לה דין שליש אלא דין סתם אשה הנושאת ונותנת  
ואין להקשות שהרי המחבר כאן כתב סתם אשה הנושאת ונותנת בתוך הבית, ולא ביאר ]  בתוך הבית

בנכסיו הבעל  דמיירי מדיני ,  דמיירי שהאמינה  זה  בסימן  זה  דין  לומר דאדרבה, מדכתב המחבר  יש 
יינו  שלישות, ולא קבעו לדין זה לקמן סימן ס"ב, משמע דכונתו לומר דמיירי באשה שיש לה דין שליש וה

)ד( דחה דברי הש"ך   קצותה      [. שהאמינה, ולכך לא הוצרך לבאר שהאמינה, דבכל הסימן מיירי בהכי
דבעינן גבי שליש שיאמרו זכה בשביל שנינו ואם לא אמרו כן יכולין לחזור, דלפמש"כ הקצות בסק"א  

ואפילו  ]  נהי דהימנה במה שנתן לה כל אשר לו בידה מ"מ הא לא אמר זכה בשביל שנינו  נמי  א"כ הכא
שם דאחר שגמר עדותו הוי כגמר דין ואינו יכול לחזור אפילו לא אמר זכה בשביל שנינו, כאן    ש"כלפמ

כיון דהבעל מת ונכסי קמי יתמי רמי א"כ נתבטל ענין הנאמנות כיון דלא אמר זכה בשביל שנינו והיה  
היינו באומר זכה בשביל שנינו    ,יכול לחזור נאמנות השליש אפילו אחר מות המשליש  והא דאשכחן 

כל לחזור בו א"כ  דעיקר דין השליש מיירי בכה"ג, אבל אם היה באופן שיורשב"א והג' מרדכי שם  וכ
 . [דלא חזרו בפירוש כי מת היינו חזרהאע"ג כיון דמת והיו היורשין יכולין לחזור 

נתת   א"ש לבאר חילוק זה כדברי הש"ך היה לרדאם    ושב הכהן)ז( כתב בשם    פת"שב כן  ועוד דאם 
לשיעורין אחריםאלא  .4  ,דבריך  של  הם  שתח"י  שמה  כתבה  או  שאומרת  מיירי  ס"ב  היינו    דבסימן 

לכן אינה נאמנת לעולם אפילו יש לה מיגו, מטעם דהוה כאומרת שהם שלה    שהפקידו בידה או הלוו לה 
, נאמנת היכי הכא מיירי שאומרת שהם של פלוני שהפקיד ביד בעלה או הלוה לודאינה נאמנת, אבל  

אין חילוק בין אם מסרה ליד ב"ד ואמרה בשעה שמסרה שהם של פלוני, או אם   ולפ"ז,  דיש לה מיגו
אבל אם מסרה סתם    ,מסרה ליד היורשים ואמרה ואפילו שלא בפני ב"ד להיורשים כנ"ל ג"כ נאמנת

 . רק אחר כך, אינה נאמנת אמרה אזולא 

גוף החפץ, אבל אם אומרים שהוא חייב )חי' כט(    נתיבותכתב ה דדוקא כשאומרים של אחרים הוא 
לאחרים, אינן נאמנים במיגו שהיו נותנין המטלטלין שלו למשכון, אם לא שהן בעצמן הקיפו סחורה  

 , ועיקרי הדינים בסימן סב.וחייבין בעצמן, נאמנים

ה כתב  עוד  ב  ש"ך<  ובקיצור  בסוף(  שלישות)שם  "   דיני  שליש,  )כב(  שהוא  ואומר  בידו  שהשטר  מי 
ולא יראה לי    ,שהמלוה נאמן)מהר"א ששון(  והטפסת השטר הוא ביד המלוה ומכחישו, יש מי שהורה  

 ". כן, אלא אם יש לשליש מיגו שהיה יכול להחזירו בינו לבינו הוא נאמן
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מנין למדים שאסור למלוה להשהות שטר פרוע אצלו? מה הדין בשטר שנמחל שעבודו? ]

 והאם מותר למלוה לעכב השטר בשביל מעות הסופר?[ 

משום שנאמר אל    אסור לו לאדם שישהה שטר פרוע בתוך ביתואמר רבי יהושע בן לוי  "  כתובות יט:
 ."תשכן באהליך עולה

בשם    רא"ש)תשובת ה  וה"ה שטר שנמחל שעבודו}  אסור להשהות שטר פרוע בתוך ביתו"  שו"עוז"ל ה
ואין לו    (  -  ר"ן)  ראוי לנדותו עד שיחזירנו  ואם אינו רוצה להחזיר שטר פרוע  (  -  רשב"ץ)    ({הרמב"ן

דספרא פשיטי  בשביל  השטר  ב  לעכב  כמש"כ  וריטב"א  ב  בד"ה)דלא  רא"ש  התוס'  לעכב  דעת  שיכול 
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ובלבד שיקרענו   אין צריך להחזיר השטר  הסופרובמקום שאין הלוה נותן שכר  (  }בשביל פשיטי דספרא
לוה שפרע למלוה ואין המלוה רוצה  "הנ"ל    רשב"ץכתב שוב ע"פ ה  סע' יא ובסימן סא       ".{(רשב"א)

  "( אל תשכן באהליך עולה)"  להחזיר לו שטרו, יש לנדותו עד שיחזירנו, לפי שעובר על לאו של דברי קבלה
נ"ז} יב ע"פ ה  "  {וע"ל סי'  טר שנפרע או שנמחל שעבודו צריך המלוה להחזיר  הנ"ל "ש  רא"שובסע' 

 {". ועיין לעיל סימן נ"ז}השטר ללוה דגופו של נייר שלו הוא 

אם רוצה לקרעו או )ד( תמה על המחבר שסתם כר"ן ולא כתוס' וסיעתם, וסיים דמ"מ    ש"ךה 
, וראה  , ודלא כנראה מדברי המחברלכ"עלכתוב על גבו שהוא פרוע רשאי לעכבו משום פשיטי דספרא  

 .  נתיבותלקמן בשם ה

פ שכל שטר פרוע הוא שטר שנמחל שעבודו, מ"מ מצינו "אע )ב( ד  סמ"ע שטר שנמחל שעבודו, ביאר הגבי  
ונתן לו רשות למוכרן למי    שמחל לו שעבוד קרקעות שלושטר שנמחל שעבודו אף דעדיין לא פרעו והיינו  

יטרפנו מהלקוחות ולא  ר"ל    שירצה  על אותו השטרא"נ  ולוה  וחזר  וב  שפרעו  )ב(   ש"ךוכסימן מ"ח, 
וכ"ש    ביה משום אל תשכן באהליך עולה  ליתכיון שיכול בשטר זה לגבות מבני חרי  הקשה על ביאור א' ד

ובאמת לא היה צריך   ,דאפילו בשטר של ק' שפרע לו נ' לית ביה משום אל תשכן"כ לקמן סק"ו  לפמש
 .אסור להשהותו לזה, דאשמועינן בשטר שנמחל שעבודו שאע"פ שלא פרעו רק שהמלוה מחלו מעצמו

וכסימן   דהלוה נותן שכר הסופר' דהינו  דגופו של נייר שלובסימן סא )כב( כתב על דברי המחבר '  סמ"עה
אם נתן המלוה שכר הסופר מחשב הלואה גביה וצריך הלוה לחזור ולשלם לו, אבל מ"מ אין  ל"ט, אך  

דאפילו שיכתוב על גבו שהוא  כתב דמשמע מדבריו    שם )יז(  ש"ך, והלו למלוה לעכב בשביל זה השט"ח
דכשיכתוב  וציין למש"כ הכא    , כן נראה מדברי המחבר בסימן נ"זופרוע או שיקרענו אינו יכול לעכבו  

 עליו שהוא פרוע או יקרענו יכול לעכב הנייר עד שיפרע לו פשיטי דספרא.  

אם הלוה נותן שכר    ולם א)ה( ד   סמ"ע, כתב השאין הלוה נותן שכר הסופרעמש"כ הרמ"א ע"פ הרשב"א  
למד  (  )ה  ש"ך.    הצריך להחזיר השטר לידו דשלו הוא  הסופר אפילו במקום דאין דרך הלוה ליתנו

הרמ"א   לכן  מדברי  קודם  שכתוב  בשביל  'דמה  השטר  לעכב  לו  דספראואין  אפילו   'פשיטי  היינו 
זה אינו, אבל  בלבוש,  , ומטעם דהלוה נותן השכר וגופו של שטר של לוה הוא, וכן משמע יותר  כשיקרענו

, ודין זה דאין לו לעכב השטר בשביל פשיטי דספרא הוא מהר"ן דאיסורא  דהא באיסורא קמיירינן הכא
אלא מיירי כשהלוה חייב לתת השכר והמלוה נתן אותו השכר,   ,הוא משום אל תשכן באהליך עולה

לא מיירי מאיסורא,  , והרשב"א  ואסור לו להשהות השטר פרוע בשלימותו לעכבו משום פשיטי דספרא
 . אלא גופו של שטר של מי הוא לענין לצור ע"פ צלוחיתו

ואינו    שהלוה שותקאע"פ  נראה דמיירי  טז( ד)סא,   ש"ך כתב ה  דיש לנדותועמש"כ המחבר ע"פ הרשב"ץ  
מבקש השטר, או שרוצה המלוה ליתן לו השטר אלא שדוחהו מיום ליום, וקמ"ל דמנדין אותו שיתן 

דאי מיירי שהלוה מבקש השטר והמלוה אינו רוצה ליתנו כלל למה לי לטעמא שעובר על לאו של  מיד,  
, תיפוק ליה שמחויב להחזיר לו שטרו שלא יתבענו עוד פעם אחרת, דעל כרחך מיירי כשלא דברי קבלה

אפשר דאפילו ו לקמן, א"נ  ק"וכס  יתן לו שובר, דאי נותן לו שובר ליכא איסור דאל תשכן באהליך עולה
כשנשאר חייב  היינו כשכותב שובר על גבי השטר עצמו או  ולקמן    ,נותן שובר איכא איסורא דאל תשכן

מיקרי עולה    לו מקצת דבע"כ צריך להשהות השטר אצלו, אבל הכא דאין צריך להשהות השטר כלל 
 .דדילמא יאבד השובר, ולמה לו להשהות השטר אצלו בחנם

 . פרט? שטר על מנה, ופרע לו חמישים, האם רשאי המלוה להשהות השטר של מנה

והוא  (    -  ד"ע)  שאינו חייב אלא חמשים אע"פ  להשהות שטר של מנה  אבל מותר  "  ר"ןע"פ ה  שו"עכתב ה
( ע"פ ב"ב קע: וכר' יוסי)  בפני עצמו וימסרנו ללוהאו יכתוב שובר    שיכתבו שובר על גביו ממה שנפרע

 }ועיין לעיל סימן נ"ד סע' א'{".  

לא הזכיר הר"ן בדבריו כלל שיכתוב שובר, ו  דאפילו אינו כותב שובר כלל מותר)ו( כתב    ש"ךאולם ה
אפילו בלא שובר ד  דאיירי התם  כלל דומיא דשטר אמנה ותנאי  שאינו כותב שובר  אע"פובע"כ דמיירי  

לא מיקרי אל תשכן באהליך עולה אלא כשמשההו אצלו ו, עיי"ש עוד שהאריך להוכיח כן מדבריו,  מותר
אבל , כגון שפרע לו הכל והרי הוא של לוה ויחזירנו ללוה,  על לא דבר והשטר כולו גופו של לוה הוא

, וזה אינו  להשהותו אצלוכשיש לו למלוה שייכות בו לא מיקרי שהיית עולה, שהרי על כרחו צריך הוא  
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הר"ן שפיר ראיה מהא התם  ומייתי  ]עולה מה שאינו כותב שובר, דהרבה בני אדם מאמינים זה לזה,  
אפשיטי   לקיימו  ומותר  דספרא  אפשיטי  ליה  דמשהי  דזימנין  בש"ס  מ"ד  איכא  פרוע  בשטר  דאפילו 

וכותיה פסק הר"ן  ,  דספרא ואוסר לקיימו  לומר, דאפילו מאן דפליג התם  היינו משום )לעיל(  ורצונו 
שאינו חייב לו מסך שבשטר כלום ואם כן השטר פרוע לגמרי, אבל כשהשטר אינו פרוע במקצת, ע"כ  

, דלסיעת התוס' )דלעיל(  לכל הפוסקים, וליתא להא דכתב המחבר מדיליה  [כ"ע מודו דמותר להשהות
ליו דהא לדידהו מותר להשהות השטר אפילו על פשיטי דספרא לכ"ע אף על פי שאינו כותב ע  ודאי ליתא

 שחלק על הש"ך.  קרב"נ)א( ציין ל פת"ש.  בכלום

דיש    , וכתבאפילו בשובר אסור  כשמעכבו משום פשיטי דספרא)חי' ד( כתב דמשמע מהמחבר ד  נתיבותה
של כל השטר וכבר פרע לו מקצת, כיון שיכול לכופו על הפרעון, יכול   דכשהוא אחר זמן פרעוןלחלק,  

אמנם קודם שפרעו לו, אין המלוה יכול    ,לעכב השטר בלא שובר כדי שיפרע לו, אפילו בלא רצון הלוה
אבל משום פשיטי דספרא אסור אפילו שכבר הגיע זמן  ,  לכוף הלוה לפרוע לו אפילו מקצת בלא שובר

, דאז  וסיפא דמותר להשהות מיירי שלא הגיע זמן פרעון של הנשאר עדיין  ,הפרעון של פשיטי דספרא
אין יכול לכופו על הפרעון, ומחויב ליתן לו שובר, ואסור להשהותו בלא שובר אפילו מרצון הלוה משום 

 . פסידא דלקוחות, ואפילו בשטר שאין בו אחריות, משום פסידא דבע"ח מוקדם

 : ראה סימן מ"ח סע' א.סע' ב

 

 וטענת סטראי   מי שהוציא שטר חוב על חבירו - סימן נח 

 סעיף א

לא לקח את השטר מהמלוה והמלוה   ליחלוה שלח שליח לפרוע את חובו במלוה בשטר, והש

 ? ר )ציין את כל האופנים(וחוזר ותובע את הלוה בטענת סיטראי, האם השליח חייב לשלם או פט

אדם ששלח שליח שיפרע עבורו חוב בשטר השליח שילם למלוה, ואח"כ טען המלוה סיטראי 

 האם המלוה נאמן וגובה אח"כ את השטר? ומה דין השליח? 

א"ל פרעתיך אמר ליה   הב לי מאה זוזי דמסיקנא בך והא שטראההוא דא"ל לחבריה  "  שבועות מב.
אמר רב נחמן איתרע שטרא רב פפא אמר לא איתרע שטרא ולרב פפא מאי שנא    הנהו סיטראי נינהו

מההוא דאמר ליה לחבריה הב לי מאה זוזי דמסיקנא בך והא שטרא א"ל לאו אתורי יהבת לי ואתית 
ואיתיבת אמסחתא וקבילת זוזך ואמר ליה הנהו סיטראי נינהו ואמר רב פפא איתרע שטרא התם כיון 

מאי הוי עלה רב פפי    .  ומתורי שקלת איתרע שטרא הכא אימור סיטראי נינהו  דקאמר אתורי יהבת לי
שטרא והני מילי והלכתא איתרע  אמר לא איתרע שטרא רב ששת בריה דרב אידי אמר איתרע שטרא  

 )המלוה(   ולא אידכר ליה שטרא אבל פרעיה בין דידיה לדידיה מיגו דיכול למימר  באפי סהדי  דפרעיה
 ".לא היו דברים מעולם יכול נמי למימר סיטראי נינהו וכדאבימי בריה דר' אבהו

ואמר לו אמת שפרעתני אבל מלוה אחרת    פרעתיך  וואמר ל  המוציא שטר מקוים על חבירו"  שו"עוז"ל ה
נאמן ם  יש לי עליך על פה ובשבילה קבלתים וזה השטר עדיין בחזקתו עומד, אם לא נתנם לו בפני עדי

,  דאומר הלוה ישבע לי )אע"ג    אם יש בו נאמנות(    -)בעה"ת  והשטר עדיין בחזקתו וגובה בו בלא שבועה,  
ריעותא לפנינו שהרי מודה שנפרע)קמ"ל  ש"ך(   כיון דאיכא  בו    "פיצטרך לישבע אע  דלא תימא  שיש 

ואם אין בו נאמנות, ,  ונפטר  נשבע היסת  ואם אחר כך יתבענו שלקח ממנו שלא כדין  ,, סמ"ע(נאמנות
נוטל אלא בשבוע אנן טענינן ליה כיון דאיכא ריעותא    שלא טען הלוה ישבע לי  "פ דאע)קמ"ל    האינו 

דכיון  דחהו    ש"ך, ובסמ"ע,  דהודה לו וכדין הפוגם את שטרו בסימן פ"ד משא"כ כשלא הודה שפרעו
כיון דנאמן במיגו דלהד"ם כי היכא דבטענת    דלא איתרע שטרא למה יגרע שטר זה משטר אחר ועוד

המחבר  מיירי בעה"ת ו, אלא  ה"ה בטענת סיטראי  להד"ם לא היה צריך לישבע אא"כ טען הלוה ישבע לי
 ".  (ואשמועינן דדין שטר זה הוא כשאר שטר כשאמר לו הלוה ישבע לי
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ה"ה אינו מקוים, אם יקיימנו אח"כ נאמן מה  ד  'מקוים'שטר  )א( במש"כ המחבר    ש"ךכתב ה
וליכא למימר דשאני הכא דלא היה נאמן בטענת    ,ריש סימן פ"בוכשכבר טען סיטראי במיגו דלהד"ם  

סוף סימן פ"ג, דעד  ד ב"ב ל"ב גבי פלוגתא דרבה ורב יוסף  בהרמב"ן  מוכדמשמע    סיטראי אלא במיגו
כשיקיימנו אח"כ, אבל  מיגו  ליה  לא מהני  להכי  פסול,  פליגי אלא כשהמלוה מודה שהשטר  לא  כאן 

 .כשהשטר כשר לפי דברי המלוה, נאמן כשיקיימנו במה שטען כבר, שהיה לו מיגו

בריה דרבה בר    אבימי בריה דרבי אבהו הוו מסקי ביה זוזי בי חוזאי שדרינהו ביד חמא"  כתובות פה. 
אתא לקמיה דרבי אבהו א"ל אית   ,אמר להו הבו לי שטרא אמרו ליה סיטראי נינהו   ,אבהו אזל פרעינהו

לך סהדי דפרעתינהו אמר ליה לא אמר ליה מיגו דיכולין לומר לא היו דברים מעולם יכולין נמי למימר 
לענין שלומי שליח מאי אמר רב אשי חזינן אי א"ל שקול שטרא והב זוזי משלם הב זוזי   , סיטראי נינהו

 ". בין כך ובין כך משלם דא"ל לתקוני שדרתיך ולא לעוותיושקול שטרא לא משלם ולא היא 

  , בין שאמר לו קח השטר ותן המעות שלחם לו על ידי שליחואם לא פרעו הלוה עצמו, אלא  "  שו"עוז"ל ה
..  [ )גירסת הסמ"ע(וע"ל סי' ק"ל ס"ה]בין שאמר לו תן המעות וקח השטר, חייב השליח לפרוע למשלח 

( )ודלא ב"י,  דמצי אמר סבור הייתי שהיית סומך על אמונתו)  פטור  אבל אם לא הזכיר שיקח השטר
השטר רק שהודיעהו שהוא בשטר פטור אם נתנם לו בפני  דאם לא אמר לו בפירוש ליקח את    ב"חכ

  דאילו אמר לו ליתנם בפני עדים ,  גמ'ע"פ ה   טור)   הואיל ולא אמר ליתנם לו בפני עדים(   }ש"ך,  עדים
דלא אמר ליה שיקח השטר, היה חייב השליח, דאילו מסרו בפני עדים לא היה נאמן לומר סיטראי  אע"ג  

 . {"(סמ"עם, נינהו במיגו דהחזרתי לך או להד"

א יוכל המלוה לעכבן אם יאמר ל  לשלם  דאחר דחייב השליח  (מרדכי)  וי"אארישא דחייב "  רמ"אוכתב ה
שיכול השליח לומר מה  )  שהלוה חייב לו ממקום אחר אלא אם טוען שהשליח נתנם לו ג"כ על חוב אחר

דבכל ענין יוכל  וס"ל    (במרדכי  שם)  ויש חולקין  ,ך(לי ולך שתביאני לידי היזק החזיר לי מה שנתתי ליד
וכן מי שהפקיד ביד אחד ואמר הנפקד שפקדון הוא של פלוני (    -  ריב"ש.    )לומר דחייב לו ממקום אחר 

אחר החייב לו, אם טוען שבשליחות אותו פלוני נתן המפקיד בידו, יכול לטעון עליו עד כדי דמיהן, במיגו 
אבל אם אומר שהמפקיד לא הזכיר לו אותו    ,דהמפקיד יצטרך לשלם לאותו פלוני  אע"גדהחזרתים,  

פלוני רק הפקידו בידו, רק שהוא טוען שהפקדון של פלוני, לא יוכל לעכבן, הואיל ולא יוכל לברר שאותו  
דכיון שהנפקד יצטרך לשלם לא הוי כתופס מיד הבע"ח אלא כתופס מיד השומר  : קצות) פלוני חייב לו

דוקא שבא ליד הנפקד בתורת    (ריטב"א)  וי"א,  (ולהכי מחלק בין פשע או לא  והשומר אינו חייב כלל
אם תפסו מיד המפקיד ויש לו מיגו, יוכל לומר שאותו שהפקדון שלו הוא חייב לו כדי דמיו,  פקדון, אבל  

  , ממילא לדין שואל שחייב לראשון אפילו בלא פשע)שלא שמר כראוי, ו  והמפקיד חייב לשלם, שהרי פשע
אבל אם טוען שזה תפסו ממנו בכח ולא פשע  ע"פ הלבוש:    ש"ך( )סמ"עובריטב"א כתב דין זה אשואל,  

דכיון שהשומר יכול לפטור עצמו בטענת אמת שתפסו ממנו באונס א"כ אינו גורם ,  נשבע גם הוא ונפטר
 {"., עיי"ש(לו היזק בתפיסתו

פ שיגיע היזק  "דס"ל דאעבמרדכי כדעת היש חולקין זה  )ז( דמש"כ הרמ"א בשם הריב"ש סמ"עכתב ה
המשלח, משא"כ לסברא הראשונה דס"ל דלא  לשליח יכול לומר סיטראי נינהו כיון דנתנם לידו בשם  

, אולם  סגי בהכי, שהרי איירי שם בנותן לו בשם המשלח, אפ"ה מצריך שיתנו לידו דוקא על חוב אחר
דהא הטעם הוא במה שלא יכול לעכבן  במרדכי  קאי בשיטת הי"א הראשונים    'וכן'כתב דהאי  )ז(    ש"ךה

כיון דהשליח חייב לשלם הוי כאילו תופס משל השליח ולא משל אותו פלוני וא"כ היינו ממש כדעת  
א'  עיקר לדינא כסברא  ו    , ודעת הריטב"א קאי אדעת היש חולקים במרדכי,והריב"ש  הי"א הראשונים

, ודהיאך יוכל זה לתפוס מחבירו ולהזיק לו בתפיסתו בעל כרח  דסברא גדולה היא,  י והריב"שבמרדכ
וכ"ד הרא"ש מוכחת כן, ואילו היש   עמודי עולם  היא סברת רשב"ם ור"י בעל התוס' שהםוסברא א'  

.    עוד  גליון במרדכי וקרוב לומר שאיזה תלמיד טועה כתבוחולקים אינו מדברי המרדכי ונראה שהוא 
דאין חילוק בין הפקידו בידו או שתפסו מידו בעל כרחו, אלא לעולם  כתב )ח( דמבואר להדיא בריב"ש  

נזק  לו  יגרום  כי איך  יוכל לתפוס,  חייב לשלם, לא  יהיה הנתפס  יתפסנו  ואם  שהתופס מודה לנתפס 
לדברי   יודה  ואם  פיו  בהודאת  ושהנתפס מתחייב  שכדין תפסו  אומר  שהתופס  היכא  אבל  בתפיסתו, 

 . וסהתופס יהיה פטור אז יוכל לתפ
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השליח אם  דכתב  מבי"ט  הבתשובת  ד)י(    ש"ךפטור, כתב ה  אם לא הזכיר שיקח השטרעמש"כ המחבר ד
שלא אמר לו ליקח השטר מב' טעמים, חדא, כיון שהוא בשכר    אע"פ  חייב , דהוא בשכר והמלוה הוא גוי

 .וצ"ע לדינא אין דבריו מוכרחיםוכתב עליו ד  שהוא גוי, ה"ל להטריח עצמו לשלם בעדים, הב'

דכל הני חלוקות אם יכול לתפוס ע"י מגו מן השומר במקום שיצטרך השומר לשלם  )ב(    קצות כתב ה]
  '( היינו דוקא במקום שטוען שחייב לו המפקיד, דכיון דבאמת בע"ח מכאן ולהבא הוא גובה )פסחים ל

ואין לו זכות בזה החפץ דוקא אמרינן ליה זיל שלים מבעל חובך, דכיון דהשומר הוא צריך לשלם הרי  
אינך תופס מבע"ח אלא משומר, אבל אם טוען שגוף הפקדון הוא שלו ויש לו מגו נראה דלכולי עלמא  

בזה שזה השומר קיבל שמירה ואחריות    נאמן במגו כיון שהוא מכיר את שלו ביד אחר ולא איכפת לן
 [. עליו על חפץ שלו, וצריך השומר לשלם והוא אינו צריך להחזיר

 סעיף ב

או שני עדים שהעביר   )לקמן(  מלוה שבא לגבות ושטרו בידו והלוה טוען שפרע ובאו עד אחד

 למלוה כסף, האם המלוה יכול לגבות? 

 מה דין תרי ותרי בפרעון ויש שט"ח, ומה הדין בתרי ותרי ורוב? )צל"ע( 

כתב שלא איתרע    ר"חדעת  .1, ונחלקו הרא' בכוונת הגמ',  שטרא"איתרע  "פרע בפני עדים  שאם    שםשנינו  
רב   רב האיו.2  ,נאמנות אבל בשבועה מיהא גובה בושטרא אלא לענין שצריך לישבע אפילו אם יש בו  

ונפטר  רי"ףו  שרירא ונשבע הלוה היסת  דינא דהאי  חלק,    ר"ןהו.3  ,פירשו שהשטר בטל לגמרי  דהאי 
  ובדף פ"ה   ו"כתובות לבשטרא לא אגבויי מגבינן ביה ולא מיקרע קרעינן ליה כדאמרינן בשטרא ריעא  

 'כגון אבא מר ברי קרענא שטרא אפומיה קרענא סלקא דעתך אלא אימא מרענא ומהני'נמי אמרינן  
וכיון דלא קרעינן ליה לא אמרינן משמע דכל היכא דדיינינן בשטרא ריעא לא מגבינן ביה ולא קרעינן ליה  

כמו שכתב הרי"ף שאינו בדין שנשביע אותו ואכתי לנקוט מלוה שטרא עילויה   ללוה דלישתבע היסת 
 טור , וכתב הרא"שוה  תוס', וכ"ד היחזיר לו שטרו ומשבעינן ליהאלא אם רצה מלוה שישבע לוה היסת  

 . דלא גבינן ביה ולא קרעינן ליהמכך הוא הנפקותא היוצאת ד ב"יוביאר האי תפס לא מפקינן מיניה ד

הלא פרעתיך בפני פלוני ופלוני ובאו אלו והעידו   טען הלוה ואמר כרי"ף וסיעתו "  רמב"םכ שו"עוז"ל ה
אפילו אם העדים אין זוכרין )  (ולא נהירא  ,דדוקא בסך השטר ולא פחות: כתב המהרשד"ם  ש"ך)  שפרעו

, אבל לא הזכיר לו השטר,  (נתיבות,  אם היה קודם זמן השטר או אח"כ  נם יודעיםזמן הפרעון שראו ואי
פסק    רמ"אוה    "  (ש"ך)ונשבע הלוה היסת,    חוב אחר הוא שפרעת לי, הרי בטל השטר  והשיב המלוה

'( וטור  והר"ן  כר"ן רא"ש  והסכימו לדברי    בתראימאחר שהרא"ש  לנו אלא  התוס'  דחו דבריהם  אין 
רק דלא מגבינן ביה ומיהו    וי"א דאין השטר בטל לגמרי( "דרכ"מ',  דבריהם ואין מוציאין מיד התופס

  ע"פ   ש"ךאם רצה מלוה שישבע לוה היסת יחזיר לו שטרו ומשבעינן ליה,  )ו  אם תפס לא מפקינן מיניה
 ". (נתיבות, ודוקא תפס מטלטלין אבל לא קרקע) וכן נראה לי עיקרהר"ן לעיל( 

אם שני עדים מעידין שבפרעון שטר זה נתן ושני עדים מעידין )חי' ט( ע"פ האו"ת ד   נתיבותכתב ה 
אם הפרעון  . עוד כתב )שם י( דסיטראי, פטור הלוה, כמו בשנים אומרים פרע ושנים אומרים לא פרע

ויש עדים שבשעה שמסר ליד השליח הזכיר לו את השטר, אך השליח פרע למלוה  היה על   ידי שליח 
 , עיי"ש עוד דינים.בסתם, אינו יכול לטעון סיטראי ולא מהני תפיסה

, אבל אם על חוב שבשטר הוא  ששתי התביעות היו שלוהיינו דוקא  )יב( דהא דבטל השטר    סמ"ע כתב ה
בא בהרשאה ועל הממון שהודה שקיבל הוא בא מכח עצמו, לא, משום דאי בעי מהדר הרשאה למריה 

 ש"ך, וכתב הולא נשאר אצלו אלא תביעת ממון שקיבל, ועל אותו ממון שהודה שקיבל נאמן בשבועה
 .היינו היסתנראה ד נאמן בשבועתודשכתב )טו( דמקורו בתשובת הרא"ש, ומה 

אפילו נותנו לו בעדים נאמן לומר סיטראי    האמין למלוה כשני עדיםשכתב בשטר אם  )י( ד   סמ"עכתב ה
ואינו יכול להוציא   נינהו, דהא אפילו בלא טענת סיטראי נאמן להכחיש העדים המעידים על הפרעון

אם לא שנאמר שניחא ליה לטעון סיטראי  ]  סימן ע"אכבמידו דהמלוה אף אחר שיפרע עתה בפני עדים  
וזהו דוחק, דמ"מ כיון    ,שיטעון נגדם להכחישםממה    נינהו שהוא דבר שאינו ידוע להעדים אם משקר

ששון במהר"א  בתשובת      [.שהאמינו יותר מהעדים, האמינו בכל מה שיאמר יא(  ן  כתב   )בש"ך 
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דהיכא דהעדים מעידים על פרעון סתם אינו נאמן אפילו האמינו כב' עדים דלא חשיב מיגו דלא כסמ"ע  
דאפילו בעד  וכן הוכיח מתוס' בכתובות פ"ד מעליא דלא ניחא ליה למיטען להד"ם שהעדים יכחישוהו, 

משמע    אחד המכחישו לא הוי מיגו משום דלא חציף להכחיש העד כמבואר שם ואפילו בעדים פסולים 
ב"ב ל"ב בעובדא  בכדאמרינן    לא מהימנינן ליה בהאי מיגו כיון דאיכא עדים שהקנהבתשובת הרא"ש  
האריך לדחותו    ש"ך.    ה ב' שהביא בזה מחלוקת(  פת"ש)בענין עדים פסולים ראה    דרבה בר שרשום

כיון   גוף הטענה לאו טענה מעליותא היא ולא מהימנינן ליה אלא משום מיגו אבל הכאבתוס'  דהתם  
דהאמינו כבי תרי כל אימת דאמר לא נפרעתי, א"כ הרי הוא אומר לא נפרעתי, וסיטראי בעצמה טענה 

דבעלמא אינו נאמן לומר סיטראי אלא במיגו דלהד"ם, וע"כ היינו משום דסיטראי  אע"ג  מעליותא היא,  
בעצמה לאו טענה מעליותא היא, הכא כיון שהאמינו כב' עדים שלא פרעו, ה"ל ללוה לכתוב הפרעון על 

וכך יש לדחות גם ראייתו מתשובת הרא"ש, כ"פ  השטר וא"כ סיטראי בעצמה טענה מעליותא היא  ,
ה אך מש"כ  תרידמ"מ    ב"חהב"ח,     כבי  בנאמנות  בעי  דלא   שבועה  במיגו  שבועה  בלא  נאמן  ואינו 

עד אחד לא מצי  ותו דהוי ליה מיגו דהעזה דאפילו כנגד נתפרעתי דאין אומרים מיגו לאפטורי משבועה
דלא שייך למימר אין אומרין מיגו לאפטורי ,  אינו נראהכתב הש"ך ד ,  מעיז כדכתב ר"י אנסכא דר' אבא

משבועה אלא היכא דחייב שבועה מצד הדין אלא שיש לפטרו משבועה מטעם מיגו, בכה"ג שייך לומר 
אין אומרים מיגו לפטרו משבועה, אבל זה שהאמינו כבי תרי, הרי כאילו עדים מעידים כדבריו שחייב  

י תרי אף ששני עדים מכחישים אותו אין צריך שבועה  לו מצד אחר ואינו חייב שבועה כלל דבנאמנות כב
הוי טענת סיטראי כמו טענת המיגו   דהיכא דמהימן לומר סיטראי במיגו  ועודוכריש סימן ע"א,    כלל

ולא וכסק"ד   לי  הלוה השבע  טוען  וא"צ שישבע אא"כ  לומר סיטראי  נאמן  לבינו  בינו  דפרעו  דהיכא 
 דכיון דהאמינו כבי תרי לפמש"כ בסמוך  אמרינן שישבע דאין אומרים מיגו לאפטורי משבועה, וכ"ש  

הב"ח דה"ל מיגו דהעזה, לאו מש"כ  גם  ו  ,טענת סיטראי בעצמה טענה מעליותא היא אפילו בלא מיגו
ע"כ  ,מילתא היא דלא שייך לומר מיגו דהעזה אלא היכא שהיה צריך לישבע אם היה טוען אותה טענה

דהא  , אך העיר עמש"כ הסמ"ע 'ברור דא"צ לישבע כלל היכא דהאמינו כבי תרי וטוען סיטראינראה  
  כפי שכתב בסימן ע"א,  דליתא,  'אפילו בלא טענת סיטראי נאמן להכחיש העדים המעידים על הפרעון

 .  טענת סיטראי אינו יכול להכחיש העדים בלאד

, לא מהני  היה ביד הלוה כתיבת יד דהמלוה דקיבל ממנו כך וכךאפילו אי  ד )שם(    סמ"עעוד המשיך ה
דדוקא אם יש עדים שהודה בפניהן שנפרע שטר זה מהני   מסימן עא/ג, וכן מוכח  דהימניה כבי תריהיכא  

דהא כיון דלא מצי טעין סיטראי אלא היכא דאית ליה )יא( חלק    ש"ךה      לא בענין אחר.  ו  נגד נאמנות
דלהד"ם מצי    מיגו  לא  סיטראי  גם  א"כ  להד"ם,  למיטען  מצי  ולא  דמי  עדים  כק'  ידו  כתיבת  והכא 

והאריך לדחות ראיות הסמ"ע, וסיים    דכיון שכתב בכתב ידו, הרי כאילו בטל נאמנותו  ועוד,  למיטען
היינו אפילו    דאמרינן דהיכא דפרעיה באפי סהדי איתרע שטראדהא    מבואר'  מתוך דברי הסמ"ע והאחד

 הכריע כסמ"ע. עבודת גרשוני )ג( הביא שב פת"שה    בבעה"ת.וכן נראה להדיא  כתוב בו נאמנות סתם

, אינו נאמן לומר סיטראי  ביד הלוה כתיבת יד המלוה שקיבל ממנו מעותאם יש  )יא( ד   סמ"עעוד כתב ה
אם לא שהאמינהו כשני עא/ט,    מןבסינינהו, דהודאת בע"ד כמאה עדים דמי, ואפילו לענין נאמנות סתם  

 . עדים

והלוה אמר   בתשובת מהר"מ מלובלין באחד ששלח שלוחו לקבל מעות מהלוה)כז( דכתב    ש"ךכתב ה
דאם    ,, והשליח לא עשה כן, והמלוה טוען סיטראילשליח שלא ישלם למלוה עד שיכתוב קבלה על השטר

מינה המלוה את השליח בעדים או ע"י כתב וניכר הכתב, כיון דאינו יכול לטעון להד"ם כסימן קכ"א,  
במיגו  לטעון סיטראי  יכול  ניכר,  כת"י  אין  וגם  בעדים  לא מינהו  לטעון סיטראי, אבל אם  יכול  אינו 

צ"ל דכאן מיירי שהמלוה מש"כ בסק"ז  לפד  ש"ךאולם כתב הדלהד"ם, והשליח חייב לשלם להלוה,  
ג"כ על חוב אחר ולט,  דאל"כ כיון שהשליח חייב לשלם  טוען שהשליח נתנם לו  יכול לתפוס  עון  אינו 

 . סיטראי

]קיימא לן שפרעון בעדים גובר על טענת סיטראי, האם מדובר גם שלא ידעו האם הפרעון 

 ?[ בתורת פרעוןהיה 

כשהעידו    )שבעדים "איתרע שטרא"(  במה דברים אמוריםועוד "  רמב"ם  ר"י מגאשע"פ ה  שו"עפסק ב
אבל אם ראוהו נותן לו מעות, ולא ידעו אם בתורת פרעון או בתורת פקדון או   ,שנתן לו בתורת פרעון

)נראה דזה לכ"ע,   ובטל השטר  , הרי הוחזק כפרןאם אמר המלוה לא היו דברים מעולםבתורת מתנה,  
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היינו שמעולם לא פרעו אלא דבמתנה נתן לו, מ"מ כיון דאמר לו   אף די"ל דמה דקאמר להד"מ)  (ש"ך
הלא פרעתיך בפני פלוני ופלוני, היה לו לשים אל לבו מה שנעשה בפניהם ולהשיב בב"ד דאותו מנה היה  

י"ל    ובאו עדים שמנה לו מעות  ואמר להד"מ  רק סתם פרעתיך מנהפו"פ  דרך מתנה, אבל בלא הזכיר לו  
הרי זה   פרעון של חוב אחר הוא  אם אמר ו     ,  (פת"שו  רע"א,  דיכול לטעון שהיה מתנה ולא הוחזק כפרן

  מתנה נתנם לי, נאמן לומר  נאמן, ונשבע ונוטל מה שבשטר, שהרי לא פרעו בעדים, מתוך שיכול לומר
מנה מניתי לך בפני פלוני ופלוני ועדים רואים אותו  בשבועות ל"ד  מדאמרינן  )   פרעון של חוב אחר הוא

אע"ג מבחוץ ואמרינן והלה מה טוען אי דקאמר במתנה נתנם לי כי עדים רואים אותו מאי הוי אלמא  
דמי קמייהו כיון דלא ידעי לשם מה נתנם לו מהימן לומר לשם מתנה נתנם לי ואין   דאיכא עדים דיהיב

לומר דהתם להחזיק והכא להוציא דהכא נמי לאו להוציא הוא דהני סהדי לאו אגופא דשטרא מסהדי  
דפריע הוא אלא השטר במקומו עומד ואדמי בעלמא דיהיב באנפייהו קא מסהדי ולא ידעי לשום מה 

בשם הרא"ש בשם הר"י    ב"י,  הלכך השטר במקומו עומד לגבות ועל המעות מהימן במגו  יהבינהו ניהליה
דמנלן  )ויש חולקין וס"ל דאפילו בכה"ג אתרע שטרא  ועוד "ת רא"ש  רמב"ן ר"פסק כ  רמ"א("    והמגאש

אדרבה   ,דמהימן לומר במתנה נתנם לי עד דמהימנינן ליה לומר סטראי נינהו במגו דבמתנה נתנם לי
גריעא טענת מתנה מטענת סטראי דאדם יותר ברצון פורע חובותיו ממה שיתן שלו במתנה ולא דמי 

דהתם לא היה חייב לו תחלה כלום ועל המעות שנתן לו חלוקין המוציא מחבירו עליו הראיה  לשבועות 
דלא  כ"ש  אבל הכא שהיה חייב לו מעות ויהיב לו מעות בסתם בפני עדים כיון דלא מהימן לומר סטראי  

נראין דבריו דמתנה ד  טור, וכתב הרמב"ן,  מהימן לומר במתנה נתנם לי דודאי לשם פרעון השטר נתנם
 ". וכן נ"ל עיקר דהמוציא מחבירו עליו הראיה(  ענת מתנה מטענת סטראילא שכיחא וגריעא ט

צריכין העדים לזכור שזמן נתינת המעות שראו, היה אחר  )חי' יב( דלפי הרמב"ן  נתיבותכתב ה
ודוקא בנתן מעות בסתם הדין כך, )לעיל(,    טק"בסוכנ"ל  זמן השטר, משא"כ בראו שנתן לשם פרעון  

 אבל נתן מטלטלין סתם בעדים, יכול לומר פקדון החזיר לי, כיון שלא ראו ששמו אותן לפרעון.

אם לא אמר סיטראי נינהו אלא אמר המלוה ממה שפרע  ד   בעה"ת)בסוף בסימן( בשם    ב"י< כתב ה
, ואיכא סהדי דפרעיה, בזה נראה כיון דלא מצי למטען סיטראי נינהו  בפניכם החזרתי לו את השטר

ואיכא   היכא דפרעיה באפי סהדי משום דליכא מיגו, ה"נ בטענת החזרתי לך את השטר ליכא מיגו, 
אע"פ    ,ואין המלוה נאמן בכך, ואין לנו להניח את הודאי ולסמוך על הספקלמימר חד דינא אית להו  

מגאש  שדברי   הסבראהר"י  זאת  מתנה סותרים  לשם  למימר  מצי  עדים  דאיכא  דאע"ג  כתב  שהרי   ,
יהבינהו ניהליה כיון דלא ידעי אי במתנה אי בפרעון, לפי דבריו צריך שיעידו שבתורת פרעון של שטר  
חוב זה נתנם לו, שאל"כ כשם שיכול לומר כשמעידים סתם שמתנה היו, ה"נ כשמעידים שבתורת פרעון 

הר"י  אף  דדודאי  )יג(    ש"ך,    וכתב התורת פרעון חוב אחר שהיה לו עליו נתנםנתנם לו, יכול לומר שב
ידעי סהדי אי בתורת מתנה או בתורת פרעון ס"ל דנאמן לטעון   מודה לזהמגאש   דדוקא היכא דלא 

 .סיטראי במיגו דמתנה, מה שאין כן הכא דלית ליה מיגו

טען המלוה שהלוה חייב לו חוב נוסף מלוה על פה, והוא נוטל ולוה פרע למלוה חוב בשטר,  

כסף זה עבור המלוה שבע"פ, מה הדין אם יש ללוה עד אחד שראה שפורע עבור המלוה בשטר? 

 נמק.

 לווה פרע למלווה את שטר חובו בפני עד אחד וטען המלווה סיטראי נינהו, מה הדין? 

לא אמרינן   בפני עד א'אבל    וכל זה דנתנו לו בפני שני עדים"  רמב"ןהשם ה  בעה"תע"פ    רמ"אכתב ה
כיון דמסהיד דנסכא ממש אית  דהתם    אינו דומה לנסכא דרבי אבאד  -"  דאתרע שטרא וע"ל סימן ע'

 , ליה גביה לשבועה קא אתי ושבועה מחייב ליה וכי לא מכחיש ליה הוה מחוייב שבועה ואינו יכול לישבע
האי כי אתי מעיקרא להעיד על שטרו שהוא פרוע קא אתי ועד אחד מעיד שהוא פרוע לא מחייב אבל  

תקנה דקיימא לן גבי שבועה דרבנן דהיכא דלא מצי לאשתבועי שקיל שבועה דאורייתא אלא שבועת  
ח הבו דלא לוסיף עלה דרב ושמואל וכל שכן הכא דמצי משתבע  "שבועות מב דהא איפסיק    בלא שבועה

ר ברור הוא דליכא בהאי דלא מצי למיעבד בטכסיס דידיה הא מצי משתבע דלא פרע הלכך דבאע"ג  
ומסתברא לן דליכא עליה ריעות    ,דינא דין נסכא דרבי אבא כלל אלא כי מחמרת בה משתבע ושקיל הוא

דכי תקינו רבנן עד אחד מעיד ששטר שבידו פרוע נשבע כדי   שטרא ולא מחייב שבועה על פי העד כלל
)כתובות פ ז( הא היכא דאין העד מעיד בפירוש שהשטר הוא פרוע "להפיס דעתו של בעל הבית הוא 
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וכל דלאו דינא הוא אלא תקנתא אין דנין בה להחמיר אלא  מפוייס ועומד הוא ולא מסייע ליה עד כלל  
והני מילי דפרעיה באפי "הכי דייק    "בשבועות מדדלישנא  דנראה דאין חולק עליו    ב"יכתב ה   .    להקל
, אולם  אפילו שבועה אין צריך לישבע אם יש בו נאמנות)טז( כתב ד  סמ"עה   .    דמשמע שני עדים  "סהדי

אם אין בו נאמנות  'א'    ' סעב  והא דכתב המחבר]  מיירי אפילו בלא נאמנות)כו( כתב דבעה"ת    ש"ךה
 [.  היינו כשטען הלוה ישבע לי וכדין שאר שטר דלקמן סימן פ"ב 'ישבע ויטול

כיון שאם  דוכ"כ הר"ן בכמה מקומות  בהדיא    חולקים  (בב"ב ל"דכן  ו)( כתב דהתוס'  ד-כג )  ש"ךהאכן  
וכ"ד הרמב"ן בחידושים, ,  לא הוי מיגו ואתרע שטר  היה מכחיש העד היה צריך לישבע להכחיש נגד העד

דיברו   הנ"ל  והרא'  דהרמב"ן  ליישב  פרעוןואפשר  שבועה   בתר  לידי  ליה  מייתי  הוא  פקח  אי  דהיינו 
"ח א"כ אי טעין בתר פרעון סיטראי ה"ל מחויב שבועה ואינו יכול לישבע פכתובות  בכדאיתא    דאורייתא

משלם דומיא דנסכא דר' אבא וניחא נמי דלא קשיא דהא בשבועה דרבנן לא אמרינן מחויב שבועה ואינו  
אלא דאפילו קודם פרעון אינו יכול לטעון סיטראי    לא משמע כןהם  מיהו פשט דברי  , יכול לישבע משלם

דבשבועה דרבנן לא אמרינן דהוי   יד/סימן עהבממאי דקי"ל  ואין להקשות ע"ז  ,     וצ"ע  ואיתרע שטרא 
י"ל דהיינו דוקא בעלמא היכא שגוף הטענה טענה מעליותא    , מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם

או אפילו היכא שאינו נאמן אלא במיגו ועל טענת המיגו לא היה צריך לישבע שבועה חמורה יותר    היא
מעכשיו, כגון אי הוי טען אין חטפי ודידי חטפי בשטרות ועבדים וכה"ג, דאע"פ שהיה העד מכחישו לא  

גו  היה צריך רק היסת, משא"כ הכא שטענת סיטראי גרועה היא ולא מהניא אלא היכא דאית ליה מי
דלהד"ם, והכא כיון שהיה צריך לישבע נגד העד שבועה חמורה כעין דאורייתא והשתא א"צ לישבע אלא  

, לכל מילי תיקנוה דאו'תרע ליה שטרא, וכיון דתקון חכמי המשנה שבועה כעין  היסת, אזיל ליה מיגו ואי
לאו בדלא אדכר ליה  דנראה דהא דלא איתרע שטרא באפי חד סהדאכתב  ב"חה      . 'דליהוי כעין דאו

אלא אפילו אדכר ליה נמי דכיון דליכא אלא חד סהדא נאמן, דמיגו דאי בעי הוה   דמהאי שטרא פרעיה
אם  אבל    ,אף בזה איתרע שטראלפי התוס' ודעימיה דלעיל    אולם,  מכחיש לעד ואמר לא פרעיה כלל

כתובות פ"ז דעד אחד  ד, דהיינו מתניתין  מכחיש לעד ואמר דלא פרעיה כלל, לכ"ע נשבע להכחיש העד
 .מעידו שהוא פרוע

המתבאר מדברינו אלה דאם פרעו בסתם בפני ד( האריך לנסות ליישב דברי הרמב"ן, וכתב "-)ג  קצותה]
עד אחד לא איתרע שטרא בין קודם פרעון בין בתר פרעון לא שייך ביה דין מתוך לדעת הרמ"א דמהני 
תפיסה אפילו בשנים, אבל היכא דפרעו בפני עד אחד ואידכר מהאי שטרא השליח או הלוה בזה ודאי 

משלם, וקודם פרעון נמי לפי מ"ש הרמב"ן בפרק חזקת  בתר פרעון הו"ל מחויב שבועה ואינו יכול לישבע  
הבתים דלא הוי מגו להוציא משום דלא על מנה שבשטר אנו דנין א"כ הו"ל מחויב שבועה ואינו יכול  

, ועיין גם טראאם העד מכחישו ואומר דאדכר ליה מהאי ש", עיי"ש שהאריך, וגם דן בלישבע משלם
 [. )חי' יג( מה דסיכם בכל דין זה וכדעת הרמ"א ובאם הביא העד אחר הפרעון נתיבותב

ין בתוך  ימה הדין אם השטר עד  ,קיי"ל דאינו נאמן בטענת סטראי היכא דפרעו בפני עדים

 ? חזקה אין אדם פורע בתו"ז ומחוב אחר הוא כדברי המלוה או לא זמנו אי אמרינן 

להלכה בהן   קי"ל חזקה אין אדם פורע תוך זמנו, הבא שלושה מקרים בהל' הלוואה שנפסקו

ך? )דו"ק ונמק מהי הסיבה לכ  הבא מקורות הדין, ובאר  (ללא שימוש במיגו)יש חריגה מכלל זה  

 ( סה,ו עא,יא עא,כב כאן וראה בעיקר מא,ד

ב זמןדאם    ל"ממה)ו( בשם    נתיבותכתב  הוא תוך  בעדים,    השטר  בפרוע  לומר סיטראי אפילו  דיכול 
דלא מצא כן וכתב הנתיבות    ,  )וכן צוין בקצרה בקצות סימן ל' סק"ז(  דחזקה אין אדם פורע תוך זמן

  תפארת יעקבב  ,  אולםבדין זה דמדברי הפוסקים שסתמו משמע שאין לחלק  הרא"ש וצ"ע בתשובות  
ב, דהא קאמר והני מילי דפרע באפי סהדי, אבל בין דיליה לדיליה  "בש"ס שבועות מהוא מוכרח דכתה 

אי ס"ד דחזקה דתוך זמנו לא מהני  והשתא   ,מיגו דיכול לומר לא היה דברים מעולם יכול לומר סטראי
בתבעו לאחר זמן ואמר פרעתיך תוך זמנו אי אמרינן   ' הבב"ב  ליה לטעון סטראי, אם כן מאי בעי לן  

, דהא מיגו מהניא ליה לטעון סטראי, ותוך מיגו, דהא הכא מוכח בהדיא דמיגו עדיף מחזקה דתוך זמנו
זמנו לא, אלא וודאי דכל שכן בתוך זמנו מהניא ליה, וכן נמי מדקיימא לן מיגו להוציא לא אמרינן,  
ונהי דהתם מבעי ליה שפיר דהוי מיגו   וחזקה זו מהניא להוציא, שמע מינה דהך חזקה עדיף ממיגו, 

 .גו מהניא לאוקמא שטרא, כל שכן חזקהבצירוף חזקת ממון, אבל הכא פשיטא כיון דמי
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אם נאמן בכה"ג   150מה הדין אם חיוב השטר מנה והעדים מעדים שנתן לו בתורת פקדון  

 ? לטעון סטראי

 צ"ע ,  וכתב עליו ד דיכול לטעון סיטראי  השטר הוא על ק' ופרע ק"ןדאם  מל"מ  )ו( בשם ה  נתיבותכתב ה
 דפרע לו עוד נ' מלוה ע"פ שהיה לו עליו.  הלוה דהא יכול לומר

 סעיף ג

דמי שור שלקחתי ממך   מה הדין באחד בא לגבות שטרו ואמר לו החייב ששטר זה הוא]

 ?[ כן אני גביתי דמיו אבל מחוב אחר שהיה לי אצלך  הוא ואתה גבית דמי בשרו ואמר לו בעל השטר

דמי שור שלקחתי ממך הוא ואתה גבית  הלא שטר חוב זה    אמר לו הלוה"  שו"עפסק ב  שבועות שםע"פ  
כן אני גביתי דמיו אבל מחוב אחר שהיה לי אצלך, הואיל והודה שדמי   , ואמר לו בעל השטרדמי בשרו

  ויש מי שכתב ,  אם יש עדים שפרע לו דמי השור(    -  ר"י מגאש)השור הוא החוב ומדמיו נפרע, בטל השטר  
)ואף שכתב בעה"ת שלא    ישבע הלוה היסת שפרעו  שאין עליו עדים שפרע מדמיושאע"פ    (רמב"םורי"ף  )

כתב על הכרעת הב"י   דרכ"מ("  אולם הב"יירד לסוף דעתם, כיון דמסכימים הנ"ל לכך הכי נקטינן,  
אין דבריו נראין כלל לפסוק משום הסכמתן כוותייהו בלא ראיה במקום שהאחרונים כתבו עליהן  ד"

וכמה פעמים מצינו שנחלקו תנאים יחיד ורבים שהכלל הוא יחיד ורבים הלכה    ,שלא מסתבר טעמייהו
סקו האמוראי האחרונים כדברי היחיד אזלינן בתרייהו כל שכן בכלל זה שעשה הרב אם פ  מ"מכרבים 

במקום שרוב האחרונים פסקו דלא כוותייהו דלא אזלינן ב"י מעצמו לפסוק כהסכמת הרי"ף והרמב"ם  
    ".והעיקר כסברא הראשונה" רמ"א", ופסק בבתרייהו ולכן דברי ב"י בטלים בזה וכיוצא בזה

וכנ"ל בסע' ב' ולא היה   אפילו לא הודה לו שנפרע מהשור השטר בטלדביש לו עדים  )יז(    סמ"עכתב ה
תפס לשון הרמב"ם לסברתו דבהודה דמדמי השור קיבל דאלא  ,  למחבר למימר לשון 'הואיל והודה'

)יח( דלדעה א'  אפילו ליכא עדים השטר בט ועוד כתב  לו אלא ל,  אפילו אין עדים שמדמי השור פרע 
מעות   לו  שנתן  פרעוןשמעידין  לגמרי  בתורת  בטל  דהשטר  דלעיל    ס"ל  לר"ת  ואילו  ב',  דס"ל  כבסע' 

דאפילו אם מעידין סתם שראו שנתן לו מעות איתרע שטרא ס"ל דבכה"ג דבדין זה דמודה דדמי השור  
כיון דהודה   ס"ל דאפילו אין עדים כלל שנתן לו דמיו אינו נאמן  רמב"םוה  ,היה דהשטר בטל לגמרי

אף  הא  ד  סמ"עעל ביאור החלק  (  ל-)כח  ש"ךה         .מעצמו שקיבל דמי השור ה"ל מיגו במקום חזקה
דמיירי שהעדים אינם מעידים  נראה    ןלכהר"י מגאש בעה"ת טור שפסקו כדעה א' נקטו לשון 'הודה',  

דמי השור בפרעון מאותן הלוקחים   שקיבל בסתםשקיבל דמי השור בתורת פרעון ממנו אלא מעידים  
בעד בשר השור והמחבר  ו  ששילמו  הלוי  לר"י  לומר בסע'  בכה"ג ס"ל  עדים מהימן  דאיכא  דאע"ג  ב' 

סיטראי במיגו דמתנה, אבל הכא שהודה שמדמי השור הוא השטר, איתרע שטרא לכ"ע, ומסתמא קיבל  
, וגם זהו דוחק  דדמי השור לאו דוקאלמש"כ הסמ"ע בסקי"ח  א"צ לדחוק  גם  ו,  ג"כ המעות לשם פרעון

דהטור הבין   הדברים כפשטןאלא     ,  ויהיה לאו דוקא  'דמי השור'כפלו בלשונם כמה פעמים  דהטוש"ע  
מדעת הרמב"ם דאע"ג דאין עדים שפרעו לו הלוקחים דמי השור רק שגבה מהם מעות, איתרע ליה  

השור, חזקה שעל השטר קיבל, ולא שייך לומר    שטרא, דכיון שהודה שהחוב הוא מדמי השור וקיבל דמי
עדים    מיגו מיגו, אלא מיירי שיש  ליה  בכה"ג אית  הלוי ס"ל דאף  והר"י  חזקה,  כמיגו במקום  דהוה 

שמעידים שקיבל דמי השור אמסחתא, דהיינו שהלוקחים פרעו לו דמי השור אלא שאינן יודעים אם  
קיבל לשם פרעון חוב שעל מלוה זה או לא, והלכך ס"ל דאע"ג דבעלמא היכא דאינם מעידים שקיבל  

כיון שמעידים   בפירוש לשם פרעון, ס"ל לר"י הלוי דנאמן לטעון סיטראי במיגו דמתנה, הכא שאני, 
שקיבל דמי השור והוא הודה שהחוב הוא מדמי השור, מסתמא לשם פרעון יהביה ניהליה, והכריע הטור 

אם מעידים שקיבל המעות בסתם סגי ואיתרע שטרא,    כר"י הלוי, דאע"ג דהטור ס"ל לעיל דגם בעלמא
שכתב   בהכי מטעם  דסגי  לטור  ס"ל  התם  דדוקא  השור, משום  דמי  שקיבל  שיעידו  הכא  בעינן  מ"מ 

סיטראי מטענת  מתנה  טענת  גריעא  יותר  דאדרבא  רק  ,  הרא"ש  מעידים  העדים  שאין  הכא  משא"כ 
שקיבל מעות ממי שהיו קונים בשר השור, וא"כ היה יכול לטעון שהשור בעצמו היה שלו, והחוב שבשטר 
הוא חוב אחר, שהרי אין העדים מעידים אלא שקיבל דמי השור אבל אינם מעידים שהשור היה של  

ים שקיבל דמי השור רק שהיו מעידים הלוה, דאטו סהדי בכיפא תלא להו, והלכך אי לאו שהיו מעיד
ראי במיגו שאותו פלוני ופלוני היו חייבים לי  שקיבל מעות בסתם מפלוני ופלוני, היה נאמן לטעון סיט

והשתא ניחא    ,או נתנו לי במתנה, אבל עכשיו שמעידים שישב בחנות וקיבל דמי השור, איתרע שטרא
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, משום דאל"כ היה נאמן לטעון סיטראי  נמי הא דצריכינן להודאתו שהודה שהחוב הוא מדמי השור
במיגו דהשור היה שלי, אבל עכשיו שהודה שהחוב הוא מדמי השור ויש עדים שקיבל דמי השור, א"כ  

לר"ת והרא"ש  ומש"כ הסמ"ע ד,     ודאי השור היה של הלוה, והרי בצירוף הודאתו מתחייב ע"פ העדים
בדבריהם , דבהדיא מוכח  ס"ל דבכה"ג דבדין זה דמודה דדמי השור היה דהשטר בטל לגמרי, לא דק

ונראה דאפילו מעידים דגם בדין זה לא איתרע שטרא אלא לענין   ליה,  ביה ולא קרעינן  דלא מגבינן 
, כיון שאין מעידים בפירוש שקיבל על  לסיעתם  שבפירוש קיבל דמי השור לשם פרעון, לא קרעינן ליה

אעפ"י שאין עליו 'ומה שכתב  עוד סיים ש"קרוב אצלי" דגם הרמב"ם מודה לר"י מגא"ש      .פרעון השטר
 . גדולי תרומה, והאריך להוכיח כן ושכך כתב בר"ל שאין עדים שקיבל בתורת פרעון  'עדים שפרע מדמיו

לא יוכל לומר על האחרים    אם ידוע שנתן לו קצת הדמים על חוב אחד"   מהרי"קע"פ    רמ"א< כתב ה
ולא נמצא בשאר פוסקים שיחלקו בכך )לב( דצ"ע בדין זה שהוא חידוש    ש"ך", וכתב השהם חוב אחר

 . וגם מהרי"ק גופיה לא החליט כן להלכה רק צירף זה לטעמים אחרים שבנידון דידיה

 סעיף ד

 מי שנושה בחבירו שני חובות"  שו"עוכ"פ ב  )לעיל סע' א(  מהסוגיה בכתובות פ"הדיש להוכיח    ר"ןכתב ה
, ופרע לו הלוה סתם, הרשות ביד (סמ"ע)כלומר כאן איירי שמודה הלוה דיש ב' חובות משא"כ עד כאן,  

הילך מעות אלו בשביל   ולא עוד אלא אפילו אמר לו לוה בשעת פרעון,  מחוב פלוני לקחתי  המלוה לומר
חוב פלוני, ומלוה קבל ושתק, יכול לומר אח"כ המלוה שבשביל מלוה על פה או בשביל חוב אחר תפסם  

דהתופס לבעל חוב שלא לדבר  ות  והביא ראי  רשב"אוכ"כ בתשובת ה  {",  ועיין לקמן סי' פ"ג סעיף ה'}
סלע זה שאני חייב ליכי וחזר ואמר    אמר לה כנסיבקידושין י"ג  ועוד מדתניא    לדעתו מה שתפס תפס 

פסק בראובן שהיה  "ז  ועפ     ,  התקדשי לי בו בשעת מתן מעות רצתה מקודשת וכו' אין שקלי ודידי שקלי
חייב לשמעון שני חובות האחד בשבועה והאחר שלא בשבועה ופרע לו סך מעות וטוען שמחמת אותו  
חוב שיש לו עליו שבועה פרעו והלה אומר לא כי אלא מחמת החוב האחר קבלתים והחוב שיש עליו 

 )לד(. ש"ך, והובא בשבועה נשאר עליך הדין עם שמעון

 סעיף ה

",   רשאי לעכבם לעצמו  נתן הלוה למלוה מנה ליתנם לבעל חוב אחר"  שו"עפסק ברשב"א  ע"פ תשובת ה
מתניתין דהיה בב"מ י'  ומדמוקי  בקידושין )לעיל סע' ד(,  מההיא דאין שקלי ודידי שקלי    ותוהביא ראי

 .רכוב על גבי בהמה וראה את המציאה

 

 שטר מקויים והלוה טוען פרוע והמלוה לא יודע   –סימן נט 

 סעיף א

 מה הדין במלוה שטען איני יודע? 

האם נפרע   מה דין מלוה שהוציא שטר חוב על הלווה וטוען ביושר כנגד הלוה שאינו זוכר 

ומה יהא הדין בספיקא דדינא  ה?  שטר זה ואף הלווה אינו זוכר, האם ניתן לגבות מכוח השטר חוב ז

 ? שט"ח על חברו  וכן מה יהא הדין בשוטה המוציא ?האם הוי פירעון

אלברצלוניבשם  כתב התרומות   יהודה  חוב מקויים  ששבמקרה    ה"ר  הוציא שטר  הלוה  מלוה  וטוען 
דכיון דלוה    יש אומריםשהשטר בחזקתו וגובה בו ו  יש אומרים,  שהוא פרוע והמלוה אומר איני יודע

דמסתברא כסברא בתרא    התרומות וכתב בעל   ,טעין בריא ומלוה טעין שמא אוקי ממונא בחזקת מריה
דפקע שטריה   )כתובות פה.(  דדמי לחשוד דמפיק שטרא אחבריה ואמר ליה אידך שטרא פריעא הוא

דהתם לוה נשבע היסת הכא אינו נשבע מכיון דמלוה לא טעין בריא אלא מקבל חרם סתם ומחזיר  ואע"ג  
 .לו שטרו
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 מלוה שהוציא שטר חוב מקויים, וטוען הלוה שהוא פרוע, והמלוה אומר כתרומות בקצרה "  שו"עוז"ל ה
ואם חזר ואמר עיינתי בחשבוני וזכור אני בברי שאינו פרוע,    (  -  ריטב"א)ע"פ ה      איני יודע, אינו גובה בו

 (".לא איפסיל שטרא לגמרי אלא שלא היה ראוי לגבותו בספק) חוזר וגובה בו

לא מבטלינן  ,  שגם המלוה טוען שמא  אע"פ  דדוקא כשהלוה טוען ברי, אבל אם טוען שמא)א(    ש"ךכתב ה
בספיקא  )ובפת"ש( ציין לש"ך בסימן קכ"ו ד רע"א   .ונתיבות( אורים)וגובה בלא שבועה,  שטרא מספק

 דדינא אם מיקרי פרעון או לא, יכול הלוה לומר קים לי דהוי פרעון.  

" דר"ל  צריך להחזיר לו שטרו ואין לו עליו אלא חרם סתם )ב( ביאר לשון התרומות הנ"ל שכתב "  ש"ךה
דאם הלוה תובע למלוה שאינו רוצה שיעוכב השטר אצלו דדילמא ימות ויגבו בו היורשים או איזה חשש  

 .אחר, צריך המלוה להחזיר לו שטרו

דהיינו דוקא )ג(    ש"ך, והעיר הטורף אפילו ממשועבדים)ב( על הסיפא כשחוזר ואומר וכו' ד  סמ"עכתב ה
מלקוחות שקנו קודם שאמר פרוע, אבל לקוחות שאחר שאמר פרוע אינו טורף מהן, דהא יכולים לומר  

להחזיר לעצמו השטר היה יכול   וההיה רוצה הלאנן אדיבוריה דידיה שאמר פרוע סמכינן וזבנינן, ואילו  
אפשר דכל זמן שהשטר ביד  , והוסיף מאידך דואיהו דאפסיד אנפשיה שלא תבע שטרו עד שנזכרלבקשו  

 . וצ"ע לדינא, המלוה הו"ל ללקוחות להזהר

אנן , דאולם  דדמי לחשוד דאפיק שטרא משום שאינו יכול לישבע( על סברת התרומות  )א  קצותכתב ה
היכא דהוי ד  ,הכא דמסייע ברי לחזקת ממוןדדחשוד גובה בלא שבועה, אלא הטעם    ח/קי"ל בסימן פב

חזקה מסייע אמרינן ברי ושמא ברי עדיף אפילו להוציא, ומכל שכן הכא דלוה טוען ברי והמלוה שמא  
 . דאיכא שטרא כיון דחזקה דממונא מסייע לברי אמרינן ברי ושמא ברי עדיף לאורועי שטראאע"ג 

אם יש בידו ד  אינו גובה. עוד כתב  אפילו יש נאמנות בשטר, כיון דאמר איני יודע)חי' א( ד  נתיבותכתב ה
אבל במקום דלא הו"ל    ,אם מת הלוה גם כן, אינו גובה כשטוען שמאעוד כתב ד     משכון חייב להחזיר.  

.    למלוה לידע, כגון שעשה המלוה שליח ולא מסר לו שטרו ומסופק אם פרע לשליח, גובה מיורשי הלוה
כשמת הלוה והיורשין תובעין השטר   ו אךאם הלוה חי ותובע השטר מהמלוה, צריך להחזיר לעוד כתב ד

ויגבו בו.    מ"מאין צריך להחזיר להן, אבל   עוד כתב      צריך שיניח השטר בב"ד מחשש דשמא ימות 
כשמת המלוה ודאי דהיורשין נשבעים שבועת היורשין ונוטלין, אכן כשמודים שפרע הלוה ואינן יודעין  ד

 אם מקצתו או כולו, אינן נוטלין.

דלא אמרינן שיוכל באב"ה סי' צ"ו דגובה בשטרו )  ט"זהמלוה כתב ה  נשתטה ב( דאם    פת"ש )  רע"אכתב  
פ"ב  בסימן  הלוה לומר בעינן שבועה ממלוה והוא לאו בר שבועה דלא מצינו זה אלא אדרבה מצינו  

 סימן פ"ב סק"ה פקפק בזה.  קצות(, ובהרבה קולות שישלם בלא שבועה

בסכום   מה דין מלוה שהוציא שטר חוב על הלווה וטוען הלווה שיש לו חיוב אחר כנגדו

האם נפטר הלווה לשלם   ,דומה כך שהוא פטור לשלם ואילו המלווה עונה שיתכן הדבר ואינו זוכר

 ? על הלוואה זו

וטען הלוה יש לי בידך כנגדו ואמר המלוה  מעשה בא לידינו במלוה שהוציא שטר חוב ד)ב(  קצותכתב ה
דכאן טעמא  , אינו דומה לזהאך ,  דלוה טוען ברי ומלוה שמא לומר דהוא הך דינאדיש שרצו , איני יודע

גופיה מסופק בפרעון ושטרא עומד לפרעון ואמרינן ברי ושמא ברי עדיף וכמ"ש  הוא משום דהמלוה 
ב דצריך "דמבואר בסימן פ  ואע"ג  ,סק"א, אבל טענת יש לי בידך כנגדו מצד עצמה לאו טענה היא כלל

להפקיע כח  הכא  לישבע בטענת יש לי בידך, היינו משום דהלוה נאמן להשביעו ע"י מגו דפרעתי, וא"כ  
המלוה לגמרי לא שייך מגו דפרעתי דהא אם יטענו פרעתי יגבה המלוה בשבועה כיון שיודע בברי שלא 
גובה   וזה  גובה  זה  נפטר מחובו אלא  לא  בידך  לי  יש  בטענת  הכא דהא  לא שייך  דחזקת ממון  נפרע, 

הכא דאכתי חייב הוא   כמבואר בסימן פ"ה, וכיון דעדיין לא נפטר מחובו חזקת ממון דלוה לא שייך
, והעתיקו  אלא שהוא בא לתבוע את המלוה חוב אחר והדרא לכללא דאיני יודע אם נתחייבתי פטור

)ודלא   שאינו יודע וגובה חובו שבשטרהמלוה  נשבע  דוכתב    נתיבות, וכן הסכים ב)ג(  פת"שבקצרה ה
מה שטוען הלוה על  וכתב לגבי    ושב הכהןכספר דברי משפט דנשאר בצ"ע על הקצות(, וכ"פ בתשובת  

יודע אם חייב לו, ואם הלוה טוען שמא,   המלוה שחייב לו, אם טוען ברי צריך המלוה לישבע שאינו 
 .אפילו שבועה אין צריך המלוה לישבע
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 ודין שעבוד דבר שלא בא לעולם   דין שעבוד מטלטלי אגב מקרקעי - סימן ס 

 סעיף א

לאחר ההלואה, מתי גובה מקרקעי ומתי ממטלטלי  מלוה הבא לפרוע ממשעבדי שהיו או נקנו  

 מדינא דגמ'? ומה המנהג בזמן הזה?

גובה   על אחר ומכרו, האם המלווהלוה ששיעבד מטלטלי אגב מקרקעי והיה לו שטר חוב  

מה הדין אם שיעבד כדין מטלטלי אגב מקרקעי ואחר כך נתן את כל נכסיו  ?  מאותו שטר החוב

 ? האם בעל החוב רשאי לגבות מהם ,במתנה

הבא לגבות חובו בזה"ל "  שו"ע, פסק ברמב"םוע"פ לשון ה  : משנה גיטין מחו   .משנה ב"ב קעהע"פ  
)דשעבוד מדין ערב וצריך לתבוע הלווה תחילה,   בשטר מהלוה, ולא הספיק כל הנמצא לו כנגד שטר חובו

אבל קרקעות שקנה אחר   ,שהיו לו בשעה שלוה מזה ומכרם או נתנם אח"כ  טורף מקרקעות, ה"ז  (כס"מ
, ובסימן קיב הרמ"א  )דאחריות דאיקני אינה טעות סופר  שלוה מזה ומכר או נתנם, אינו טורף מהם

, והינו דווקא שלא כתבו כלל אחריות אבל דגם באחריות דדאקני אמרינן שהיא טעות סופרהביא י"א  
. ואם כתוב בשטר שהוא  (סמ"עאחריות ולא כתוב דאיקני לא אמרינן דאיקני טעות סופר,    כתובאם  

גם מהם  גובה  עתיד למקני,  ודאנא  דקנינא  נכסין  לו  קנזסמ"ע )  משעבד  בדף  הגמ'  היא מסקנת  כן   :  
יכול לשעבד דבר שלא בא   ואמרי דאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם,  דאפילו רבנן דפליגי אר"מ 

     . (דאלמוהו רבנן לשעבוד יותר מקנין כדי שלא תנעול דלת בפני לוויןהרא' לעולם, ופירשו 

הרמב"ן דאינו יכול לחזור בו, דעת    בא לחזור משעבודו קודם שבא לעולם)ב( דאם    סמ"עכתב ה 
דלא עדיף שעבוד לרבנן מקנין לר"מ דס"ל דאדם יכול להקנות  ו וטעמו  הרשב"א דיכול לחזור בדעת  ו

)ב( כתב דהעיקר   ש"ך, וה יבמות צ"ג דהיינו לאחר שבא לעולםבומפרשו רב הונא  , דבר שלא בא לעולם
 כרמב"ן דאינו יכול לחזור. 

ב  סמ"עה  מקורו  אחריות  דלשון  ביאר  דיש  משנה  )ג(  הערוך  בספר  ולמד  כ"ו,  ב' קידושין 
שבטוח בנכסי קרקע שישאר אחריו ולא יוכל לשומטם  כלומר    אחריתמלשון אחריו או  א'  פירושים,  

מלשון אחראין, שהוא מלשון ערבות שבטוח בנכסין דקרקע שהן   , וב'משא"כ במטלטלים  מלהפרע מהם 
 . ערבין לו, וכדאמרינן בעלמא נכסוהי דאיניש אינהו ערבין ליה

אפילו מטלטלים שהיו לו בעת   ,אבל המטלטלין אין עליהם אחריות(    -  .ב"ב מד)ע"פ  "  שו"עהמשיך ה
בעת שהיה צריך לו למכור או ן א"נ  בעת שהיה חייב לו עדיי: ר"ל  סמ"ע)  שלוה, שמכרם או נתנם לשעתו

ואם כתוב בשטר שהוא משעבד לו מטלטלי שיש לו    ,, אין בעל חוב טורף אותם, ועיין ש"ך(ליתנו לזה
ור"ב} אגב מקרקעי דלא כאסמכתא ודלא כטופסי דשטרי   ה"ז טורף מהמטלטלים    {ע"ל סימן קי"ג 

ואם כתוב בשטר ששעבד לו מטלטלי אגב מקרקעי דקנינא    ,שהיו לו כשלוה, כשם שהוא טורף מקרקעות
שלוה  אחר  שקנה  ממטלטלים  אף  טורף  דשטרי,  כטופסי  ודלא  כאסמכתא  דלא  למקני  עתיד  ודאנא 

שנהגו לכתוב    אע"פ  ועכשיו(    -  רא"ש)   מכרם או נתנם, כשם שהוא טורף מהקרקעות, זהו דין הגמרא.  ו
  בכל השטרות שהוא משעבד לו מטלטלי אגב מקרקעי, נהגו שאינו טורף מהמטלטלים שמכר או נתן

או משכן    מחלוקת(שודלא כדרכ"מ ברשב"א    ,, ש"ך ברא"ש ובמחבר)דבמתנה נמי איכא תקנת השוק
כתב כל נכסיו לאחר ולא דומ"מ כותבין כן משום הני ענינים דמסיק המחבר  :  סמ"ע)  מפני תקנת השוק
ואפילו למנהג זה,     .  (בזה לענין בעל חוב מאוחרנפק"מ  או אם מכר שט"ח, וגם איכא    שייר לנפשו כלום

גובה ממנו, דלא שייך בשטרות תקנת השוק, דלא   אם היה ללוה שטר חוב על אחד ומכרו, בעל חוב 
וכן אם נתן כל נכסיו לאחר ולא שייר לעצמו כלום, אומדנא דמוכח הוא שלהבריח עשה, ולא    ,שכיח

דאם נראה לב"ד שלא  הרמ"א  דשם כתב  :  סמ"ע )   ועיין לקמן סימן צ"ט סעיף י' }  שייך ביה תקנת השוק 
 {". (וראה פת"ש א',  קנה המקבל אעפ"י שנתנו לו להפקיע חובו כיונו לערמה אלא למתנה גמורה

איכא  שמכר או נתן או משכן וכו'  וקא להני  ודד  ,)ז( עמש"כ המחבר בשם הרא"ש  סמ"עכתב ה 
אבל אם היו ללוה זה ב' בעלי חובין ,  תקנת השוק דאל"כ לא יקנה שום אדם מטלטלים כמ"ש הטור

וקדם המאוחר וגבה מטלטלים, המוקדם לו   ,ושיעבד לכל אחד אגב קרקע  )ע' בא"ה(  זה אחר זהלווה  ש
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ולא כר"ש  ,  וכתב דכל דיין דלא דאין הכי אינו דיין וראוי לסלקו מהדיינות,  מוציאו מידו וכ"כ הב"י
, אולם מדינה שחלק אדין זה וס"ל דגם בשני מלוין שקדם המאוחר וגבה מטלטלין אין מוציאין מידו

, הדבעל חוב מאוחר לא גרע ממתנ  )ראה בבדק הבית שהביאו ודחהו(  )ח( בשם המבי"ט  ש"ךדעת ה
מתנה איכא תקנת השוק מטעמא דלענין טריפה כמאן דלא כתיב שעבוד מטלטלי אגב קרקע דמי, כל וב

 .שכן לענין בעל חוב מאוחר שקדם וגבה

ה הרא"ש    ש"ךהקשה  ע"פ  הפוסקים ראשונים  בהרי  דעל המנהג שכתב המחבר  וכל  רמב"ם 
ואחרונים לא נזכר מנהג זה ואדרבה הרשב"א והריב"ש ושאר אחרונים כתבו כמה פעמים בתשובותיהם  

היו   הלכה למעשה לטרוף ממטלטלים בזמנם  וגם מדברי התוס' מבואר דאף  הזכירו שום מנהג  ולא 
וגם באותה תשובה היה מסופק  וגם הרא"ש לא הזכיר כן בפסקיו אלא רק בתשובה    טורפים ממטלטלים 

,  הבעל חוב מטלטליםאם אי אפשר לברר המנהג יעמוד הדבר על דין התורה ויטרוף  ד  וכתב   ,  אם נהגו כך
דהרא"ש לא קאמר אלא דוקא בארץ ההיא שהיו נוהגים לכתוב שעבוד מטלטלי אגב קרקע  וגם נראה  

 לדינא דש"ס שלא היו כותבים כן בכל השטרות ו  שאם כן אין לך אדם שקונה חפץ מחבירו  בכל השטרות
ומי שקונה אינו חש למילתא    דלא שכיח לכתוב שעבוד מטלטלי אגב קרקע  לא היה שייך תקנת השוק

קא במקומות שלו שהיה המנהג פשוט כן שלא  ו נראה דגם המחבר מיירי דו, וכתב הש"ך דדלא שכיח
נוהגים לכתוב שעבוד מטלטלי אגב קרקע בכל השטרות,   והיינו נמי משום שהיו  לטרוף ממטלטלים, 

נוהגים לכתוב שעבוד וגם היכא שאין    אבל בשאר מקומות שאין ידוע המנהג בבירור אין לזוז מדין תורה,
לא  ד  מטלטלי אגב קרקע בכל השטרות, פשיטא דטורפים ממטלטלים, ואין צריך לחקור כלל על המנהג

כבר נהגו בכל בתי  )ד( כתב ד  אוריםאכן ה     .ודאי דלא נהגו בהיפך מדין תורהכנ"ל ו  שייך תקנת השוק
רא"ש בכל אופן ומעולם לא שמענו וראינו לגבות מן מטלטלין הנמכרים, אף דכתב על הדינים לסמוך  

 . בשטר מטלטלין אגב קרקע

ונישאת)ה( בשם מהרשד"ם דגם לפי תקנת השוק    ש"ךכתב ה גובה מבעלה ממטלטלי    אשה שלותה 
 . נתינת שטר חוב לא שייך תקנת השוקעוד כתב )ז( דב   דלא שייך בזה תקנת השוק.  שהכניסה לו

ושאר אחרונים דשטרות משתעבדי באגב, ותמה  וסיפא דמחבר  מוכח מדברי הרא"ש  )ט( ד  ש"ךכתב ה
הביא   כללשב"י  השלא  באגב  משתעבדים  אינם  דשטרות  וס"ל  חולק  בתשובה  דעתו  הרשב"א    ו לפי 

ו אך  כדברינראה  כתב דו  פשיטא דאין הבעל חוב יכול לגבות מן השטר חוב שמכר אף לפי דינא דש"ס
שכתב הרא"ש  במה    פק"מאף לרשב"א נצ"ע כיון דהאח' לא הביאו אלא רק דעת הרא"ש, ובכל אופן  

דבשטרות לא שייך תקנת השוק לענין אם מכר מתחילה השטר חוב במכירת אגב קרקע או בשאר קנין 
המועיל כדלקמן סימן ס"ו וחזר ומכרו לאחר, הלוקח הראשון מוציא מיד הלוקח השני בחנם, דלא שייך  

 .לא שכיחבשטרות תקנת השוק כיון ד

 סעיף ב

שנים האם מיקרי קצוב וכיצד   5והאם לזון  ,  המחייב עצמו בדבר שלא קצוב, האם זה מחייב

 ? מכריעים בהלכה זו 

 ב? במה תלויה מחלוקת הראשונים האם אדם יכול לחייב עצמו בדבר שאינו קצו

 )כאן בקצרה וראה סע' ג'(  ציין האם ההתחייבות לזון באופן כללי חלה גם על תרופות?

 ב?האם ע"י שעשויים להתייקר נקרא אינו קצו   ,התחייב כור חטים לחדש למשך חמש שנים

ה קצוב" (יא,טז)מכירה    רמב"םכתב  שאינו  בדבר  עצמו  או   חייב  אותך  לזון  חייב  הריני  שאמר  כגון 
שקנו מידו לא נשתעבד שזה כמו מתנה היא ואין כאן דבר ידוע ומצוי שנתנו    אע"פלכסות חמש שנים  

המחייב את עצמו בדבר  ד  רמב"ןבשם ה  טורוכ"כ ה  השיגו,  ראב"דה .  "במתנה וכזה הורו רבותי
שאין לו    אע"פ שאין לו קצבה כגון שאמר לחבירו הריני חייב לפרנסך או אתן לך כך וכך חטים בכל שנה  

 )וכן הביאו באר הגולה דהתייקרות החטים סיבה להיות דבר שאינו קצוב(   קצבה שמא יתייקרו החטים
נו מידו או הרי זה כשאר חוב לפיכך אם לא קנו מידו ולא חייב עצמו בשטר גובה מבני חורין אבל אם ק

אפשר לאדם  : הם דברי הטור אבל הרמב"ן סובר שאי  ב"י)  שחייב את עצמו בשטר גובה ממשועבדין
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כן מעשים בכל יום שאדם  ד  רשב"אבשם הכתב  מ"מ וגם ה,  (להתחייב שלא בשטר בדבר שאינו חייב בו
כתב    ב"יאכן ה         , והוסיף המ"מ דאינו יודע מהיכן למד כן הרמב"ם.מחייב עצמו בדבר שאינו קצוב

שקנו  אע"פ    של האבא עם האמא   דכיון דבנות לא היו בשעת קניןדאמרינן התם    ב "כתובות קשלמד כן מ
מידו לא טרפי ממשעבדי ובעי לאשכוחי דנהוו בנות בשעת קנין וקאמר מי לא עסקינן דהואי בשעת קנין  

בתו לזון  עמה  ופסק  ואהדרה  וגירשה  בת  לו  שילדה  כלומר  ואהדרה  שגירשה  כגון  דמי  ולמד  והיכי   ,
אם איתא דקנין מהני בדבר שאינו קצוב למה ליה לאוקמה בגירשה לוקמה בילדה והתנה הרמב"ם ד

   . שלא בשעת קידושין מפני שהוא דבר שאינו קצוב  עמה לזונה וקנו מידו אלא ודאי משמע דקנין לא מהני
אינה ראיה כלל, דהא צריך לאשכוחי שהקנין מועיל לאשה ולא לבת, והיינו על כרחך  )יב( כתב ד ש"ךה

 .שקנו בבת אחת בשעת נישואין

, כגון (הכסות והלבוש אינו קצוב שמא יתייקרו:  סמ"ע)  המחייב עצמו בדבר שאינו קצוב"  שו"עוז"ל ה
מנה בכל שנה כל ימי  )"  או שלא נתן קצבה לשנים}  שנתחייב לזון את חבירו או לכסותו חמש שנים,

וחלקו עליו כל הבאים אחריו ,  , אף על פי שקנו מידו, לא נשתעבד להרמב"ם{(רשב"א"( )היותו סופר
 {". ועיין להלן סוף סימן ר"ז}לומר שהוא משתעבד, והכי נקטינן 

מצי המוחזק לומר קים  ד ועוד    מהרשד"ם  ן לבבתשובות )יב( דדעת    ש"ךבענין פסיקת ההלכה האריך ה
דכבר ידוע שאין לומר קים חלק    ש"ך, אך הלא להוציא מיד המוחזק כנגד סברת הרמב"םו  לי כרמב"ם

ף  על הרמב"ם )ובנוסהחולקים  והאריך ברשימת הרא'    לי כיחיד היכא שכל חכמי ישראל חלוקים עליו
גם בש"ס משמע בכמה דוכתי דלא כרמב"ם  הזכיר גם את הריטב"א רא"ש ר"ן ועוד(, ולנזכרים לעיל  

מנכסים   קרקעות  ולשבח  פירות  לאכילת  מוציאין  דאין  התם  דאמרינן  הא  גבי  נ'  דף  בגיטין  ובפרט 
  גט פשוטספר  : וכן עיקר דלא מצי לומר קים לי כרמב"ם ודלא כפת"ש )  משועבדים לפי שאין קצובים

.    אולם הוסיף הש"ך דהפסיקה (הש"ך ולא ראה דבריו בזה לש"ך אנו שומעיןמאחר שלא הביא דברי  ד
 הרי זה כשאר חובדדכתב הטור   ע"גצ"ע, דאכתב דאבל לטרוף ממשועבדים    היינו לענין בני חוריןהנ"ל  

רא"ש וסיעתם בגיטין דף נ'   רי"ףהטור סובר כאם קנו מידו או שחייב עצמו בשטר גובה ממשועבדים, ו
כעולא משמיה דריש לקיש וכר' יוחנן דטעמא דמתניתין שאין מוציאין לאכילת פירות ולשבח הפוסקים  

הטעם כר'  סמ"ג תרומות ועוד סברי דקרקעות מנכסים משועבדים משום שאין כתובים, אבל הרמב"ם  
  וכתיבה בדבר שאין לו קצבה פשיטא דלא מהני לרבי חנינא לטרוף ממשעבדי,  חנינא לפי שאין קצובין

 שפסקו כר' חנינא משום דסתמא דש"ס שקיל וטרי אליביה וטעם סיעת הרמב"ם    שם בגמ',כח  וכדמו
פכ"ג לגבי סאולם אם קנו מידו כגון המבואר ברמב"ם בהל' אישות  ]  ועוד שבירו' כתבו רק דעת ר' חנינא

לדבריו  אף שמזונות בת אשתו ה' שנים הוי אינו קצוב    משועבדים עד סוף הזמן שפסקובת אשתו גובים מ
רמב"ם ס"ל כפירוש ה ד צ"ל  דבעל כרחך    ,בקנו מידו צ"ע לדינאגם  ו,  [)ודלא ככס"מ שגרס שם "בשטר"(

א"כ הא דקנין מהני התם  ,  קנין לא אלים מכתיבהד התוס' וסיעתם דקנין אלים מכתיבה, אבל לפירש"י  
קצבה,   של  דבר  דחשיבי  לפירש"י  שנים  בה'  דוקא  דאין והיינו  חנינא  כרבי  לפוסקים  טורפים   א"כ 

הביא פירש"י וכתב שלפי  בעה"ת  וכן    ,משועבדים בשטר בדבר שאין לו קצבה ה"ה בקנין אין טורפין
ריטב"א בתשובה בוכן מוכח להדיא  , פירוש זה יהיה דין זה ברור שלא יועיל קנין לדבר שאינו קצוב כו'

ובקנין, כיון דבלאו הכי הרבה  לדינא לטרוף ממשעבדי בשטר צ"ע  "כעוסיים הש"ך ד.    דקנין לא מהני
,  אחרונים ס"ל דיכול המוחזק לומר קים לי כרמב"ם דאין אדם יכול לחייב עצמו בדבר שאין לו קצבה

ואף שאין דבריהם נראין, היינו לענין בני חרי, מטעם שהרבה פוסקים חולקים על הרמב"ם ודבריהם 
נראין עיקר בש"ס, אבל לענין משעבדי לא מצינו הרבה פוסקים חולקים עליו, ואדרבה נראה כן גם כן 

והיינו לגבות ,  והכי נקטינן)ד( "  קצותז"ל ה     וכנ"ל.  דעת שאר פוסקים, וגם משמע לכאורה כן בש"ס
גובה מפני תיקון העולם לפי שאינן קצובין כולי עלמא מודי דאינו  וכ"ד  מבני חרי, אבל ממשעבדי   ,"

  ג(.   פת"ש) בית אפריםה

הרמ"א   קצבהעמש"כ  נתן  שלא  היינו  לשנים  קצבה  נתן  שלא  הרשב"א  הע"פ  כתב  דמפורש   ש"ך, 
אלא   ,ע"פ הסמ"ע הסכים לדינא עם הש"ך אוריםהאילו ברשב"א בב"י דבכה"ג נחשב קצוב לרמב"ם, ו

ד איירי  קצבה  דהרמ"א  נתן  לא  וקמ"ל  לא  תרווייהו  למזונות  ולא  פוסקים  הרוב  דרמ"א  הלשנים 
אם אמר פירות שדה זו כולו או .  עוד כתב האורים דמהני קנין  בכה"גס"ל דאפילו  ארמב"ם  חולקים  ה

 . וקא בפירות בעיןוד, ומעשר מה שיוצא בכל שנה אתן לך, הוי דבר קצוב

מזונות וכסות ה' שנים הוי דבר שיש לו קצבה כיון שיש קצבה דנ"א  )י( דדעת רש"י בגיטין    ש"ךכתב ה
אולם  עליו מדאמרינן בכתובות נ"ט דמזונות לא קייצי, בעה"ת חלק והרמב"ן בתשובה שהביא  ,לשנים
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משום רפואה שאין לה קצבה דבכלל מזונות   דהתם גבי אשתו לא חשיבי קצבההש"ך יישב דעת רש"י  
אבל אם  ' ורא"ש  וכדאיתא בתוס  של אשתו היא דדילמא תהיה חולה ביותר ויצטרך הרבה לרפואתה

ם )וכן הוא בסמ"ע בשם  לא מסתבר כלל שיתחייב ברפואתאו בת אשתו אדם קיבל עליו לזון איש נכרי 
, רש"י מיירי התם להדיא בפסק לזון את בת אשתוהרא"ש בסע' ג' וכ"פ הש"ך ודלא כתוס' וראה לקמן( ו
 ".ועל כן צ"ע לדינאוסיים "כרש"י והוסיף לדחות קושיות הרשב"א, והוכיח מכמה רא' 

ה הרמב"םש)ב(    קצות]כתב  על  דאמרינן    הקשו  לי  ז"ב"ב קכו  ח"קידושין עבמהא  ומשני   יכיר למה 
מאי פריך לר' ולרמב"ם  הניחא לרבנן אלא לר' מאיר מאי איכא למימר,    בנכסים שנפלו לו לאחר מכן

, מאיר הא אפילו לר' מאיר לא מצי יהיב כל נכסיו שנפלו לאחר מכן משום דהוי דבר שאין לו קצבה
דלר' מאיר דסבירא ליה אדם מקנה דבר שלא בא לעולם יכול להקנות נמי דבר  ותירץ הגדולי תרומה  

דכיון דסוף הדבר להתוודע ולהגלות קצבת הדבר ואז יבא לידי הקנאה,   וביאר הקצות    ,  שאין לו קצבה
אלא לשעתו הוא דבר שאין לו קצבה ומשום דלא חל לשעתו גם אח"כ לא חייל ומשום דמי איכא מידי  

דהא גם לרבנן יכול להתחייב בדבר על הגדו"ת  תומים  , ומה שהקשה הדהשתא לא חייל ולבתר הכי חייל
דהא דאדם יכול לחייב עצמו  אינה קושיה,  ,שלא בא לעולם ואפ"ה בדבר שאין לו קצבה לא מצי מחייב

בר שנתחייב אינו  בדבר שלא בא לעולם היינו משום דהחיוב חייל על גופו והגוף בעולם אף על גב דהד
בעולם, משא"כ בדבר שאין לו קצבה גם על הגוף לא חייל החיוב, וגרע מדבר שלא בא לעולם דשם הגוף 
בעולם ואינו מחוסר אלא הדבר שנתחייב, אבל דבר שאין לו קצבה גם על הגוף לא חייל השתא כיון  

צבת הדבר לא מהני ומשום  דהוא דבר שאין לו קצבה, וכיון דלשעתו לא חייל גם לאחר זמן שנתוודע ק
דלא אזלינן בתר השתא דהא בלאחר    "ללר' מאיר דסדמי איכא מידי דהשתא לא חייל וכו', משא"כ  

שאתגייר ודאי השתא לא חייל ואפילו הכי מהני הקידושין לאחר שנתגייר, ומשום הכי בדבר שאין לו  
שיבאו לידי קצבה, ומשום הכי    קצבה נמי נהי דהשתא לא מצי חל על גופו ולא על הנכסים, חייל לאחר

 [. דאין לו קצבהאע"ג מצי מקני לר' מאיר הנכסים שיבואו לו לאחר זמן 

 באילו מקרים התחייבות לדבר קצוב תחול לכל הדעות? הבא לפחות שלושה מקרים. 

 בדבר שאינו קצוב?   האם יחול חיוב בזמן שהסוחרים נוהגים להתחייב

 הרמב"ם המתחייב לזון את בת אשתו חייב לזונה?  מפני מה לדעת

ב.1 לעיל    ש"ךמבואר  מידו)יב(  קנו  ספכ"ג    דאם  אישות  בהל'  הרמב"ם  בת אשתוסובר  דגובים   לגבי 
 . אף שמזונות בת אשתו ה' שנים הוי אינו קצוב לדבריו )וע' לעיל( משועבדים עד סוף הזמן שפסקומ

דע"כ לא סבר הרמב"ם אלא במתחייב בדבר    בני שמואלבשם תשובת    מל"מ)ג( בשם ה  פת"שכתב ה  .2
, אף שהוא בדבר שאינו קצוב, אם נתן לו דבר מה כדי שיתחייב בחוב זהשאינו קצוב בלא מחיר, אך  

 מודה דחל החיוב, דאגב זוזי גמר ומשעבד נפשיה, ומעולם לא אמר הרמב"ם ז"ל אלא במתחייב בכדי
)ב( כתב אדברי    קצותה     .    דהרמב"ם אינו מחלק בכךמוכח  פקפק בזה דבחידושי הריטב"א    מל"מוה

מהלכות  דהא פסק  עדיין לא הועילו חכמים בתקנתם,  בני שמואל )שבכך יישב קושיות הרא' ארמב"ם( ד
אם קיבל הנותן אחריות המתנה הרי זה בע"ח גובה את השבח כדרך שגובין מן הלקוחות, ד  )כא,ג(  מלוה

ר דאפילו בכדי בלא כסף ומחיר נשתעבד באחריות השבח והיינו משום דיש לו על מי לחזור, והרי מבוא
דטעמא דהרמב"ם בדבר שאין לו קצבה הוא משום  ה, וכתב לבאר הדין התם,  דהוא דבר שאין לו קצב

, וכיון דאסמכתא דלא קניא היינו משום דלא גמר בלבו להקנות,  )וכן נראה מססק"ג בנתיבות(  אסמכתא
כיון דהוא ידוע שבלבו    וכיון דקי"ל )רמב"ם( אחריות טעות סופר גבי מכר ואפילו לא פירש לו את השבח

אחריות המתנה בע"ח גובה את השבח  דב להקנות תו ליכא משום אסמכתא, ודברי הרמב"ם גבי מתנה
נשתעבד באחריות השבח דהוא דבר    דאפילו בכדי בלא כסף ומחיר  מבוארדכדרך שגובין מן הלקוחות  

 .נתיישב דהוי משום אחריות הוצאהו הנותן אחריותקיבל ב, איירי שאין לו קצבה

, וביאר הנתיבות דסברתו דהוי  גם לרמב"ם  בשעת נשואין מהני קניןדבשם הכס"מ  )ג(    נתיבותכתב ה .3
הוי אודיתא דשיטת הכס"מ   חייב לך  כיון דאמר אני  יכול לחייב עצמו הוא מטעם  דבכל מה שאדם 

בחייב עצמו לזון לחבירו, דשם כיון דבחבירו אולם  כמודה שהוא חייב לו מכבר וקני מטעם אודיתא,  
ליכא אופן המועיל כלל להתחייב עצמו בדבר שאינו קצוב, אי אפשר לומר בו דקני מטעם אודיתא, שהרי 
על כרחך הודאתו בשקר היא, משא"כ בנושא את האשה ואמר לה בשעת נשואין הריני חייב לך לזון את  
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בתך חמש שנים, כיון דאם המחייב עצמו בשעת אירוסין חייב מדינא מטעם שטרי פסיקתא, א"כ בשעת  
נשואין כיון שאמר אני חייב לזון את בתך חמש שנים, הרי הוא כמודה לה שנתחייב לה באופן המועיל 

דכל שיש אפשרות לחייב עצמו בדבר שאינו לפי הנ"ל  עוד כתב      .משעת אירוסין וקני מטעם אודיתא
חייב,    קצוב מהני ביה אודיתא, א"כ בכל דבר שאינו קצוב כשכתב בשטר שהוא חייב בדבר שאינו קצוב

של  דינו  משכחת  ולא  אודיתא,  ביה  מהני  המל"מ,  כמ"ש  כסף  במחיר  שיתחייב  דאפשר  כיון  דהא 
 .הרמב"ם רק כשמפורש שהוא במתנה

דבר שאינו   היכי דמנהג הסוחרים למחול או להקנות)ד,קלו( דגם לרמב"ם    רדב"זבשם ה  רע"אכתב  .4
כל הנושא והנותן על מנהג המדינה הוא והמנהג מבטל הלכה  מהני )ובפנים שם מבואר דהסברא דקצוב  
 (. סומך

 סעיף ג

לזון חברו, והנותן מבקש לתת פירות והמקבל מבקש מעות, עם מי הדין  ואם ?  המתחייב 

 ? נעשה חולה האם חייב ברפואתו

)ב  ריטב"אכתב ה "ב"יבתשובה  בכל מקום שהוא  (  דמי מזונות  לו  חייב לתת  לזונו סתם  עצמו  חייב 
( דקתני  מההיא  להדיא  קא:וכדמוכח  וגרסינן  כתובות  אזונה.  אצלי  לכשתבא  הראשון  יאמר  לא   )

הדין   המקבל עליו לזון את כלתו היא אומרת מעות והוא אומר פירות)כתובות שם ה"א(    ירושלמיב
והוא אינו רוצה לאכול עמו יכול הוא לומר אם אין את    אם התנה בפירוש לזון אותו על שולחנוו    עמה.  

אצלי אין לך מזונות וכדרך שאמרו בפרק הנושא )קג.( על אלמנה שאמרה אי איפשי לזוז מבית אבא  
מחמת    נותן לו לפי ברכת הבית כדאמרינן התם )שם( בהדיא גבי אלמנה ואף בזה אם העיכוב אינו  "מומ

הנזון אלא מחמת המתחייב לזונו כגון שאינו רוצה לזונו ודאי חייב לתת לו דמי מזונות וכדרך שעושים 
    , קבלת מזונותיה היא על שלחן בעלה או על שולחנםמלאלמנה שאין היתומים רוצים לזונה עמהם ש

חייבים היורשים לזונו מנכסיו לפי ברכת הבית או לתת לו    מזה הטעם אני אומר שאם מת המתחייבו
שמת המתחייב לא נפטר מחיובו לפי שהתנה לזונו על שולחנו שלא התנה לזונו על   אע"פדמי מזונות כי 

שלחנו אלא כדי שלא יתחייב לתת לו דמי מזונות שלמים בכל מקום שהוא שם אם לא ירצה לאכול שם  
ינו כדין שנים שלוו מאחד שכל  ד  שנים שנתחייבו לזון לאחדו    כדרך שהיה חייב אם נתחייב לזונו סתם  

 ".אחד חייב בחלקו וחייב בחלק חברו

ה והריטב"א  שו"עוז"ל  הירו'  חבירו,  "  ברישא  ע"פ  את  לזון  פירותהמתחייב  לו  לתת  אומר    הנותן 
דסתם לזונו משמע שיהא ניזון כרצונו בביתו של )  , הדין עם מקבל המתנהוהלה אומר מעות  )מזונות(

ואם התנה עמו בפירוש לזונו על שלחנו,   ,(וראה לקמן  סמ"ע,  הניזון ויקנה לנפשו מה שירצה בדרך העולם
שרבים האוכלים יחד אין מוציאין  )  והוא אינו רוצה לאכול עמו, אינו חייב ליתן לו אלא לפי ברכת הבית

כל כך כאילו אכלו כל אחד בפני עצמו, ונותנין לזה לפי ערך מה שהיה מגיע להוצאתו אם היה אוכל  
 {". חייב לתת לו כל דמי המזונות  מיהו אם אין העיכוב מכח הניזון אלא מכח המתחייב}     (סמ"ע,  עמהן

 בית שמואל בשם ה  רע"אבשם    פת"שעמש"כ המחבר ברישא דהדין עם מקבל המתנה, כתב ה 
אין צריך ליתן רק מזונות    כשאין לו מזונות ממקום אחראבל  ,  דדוקא כשיש לו מזונות ממקום אחר

דלשון לזונו משמע שיתן לו מעות שיקנה לנפשו   עיקר   סמ"ע)ה( חלק דדעת ה  נתיבות, אולם הולא דמים
 .מזונות כרצונו

ה"ה  )בש"ך( ד   ב"חלתת לו כל דמי המזונות, כתב ה  בשחיי  עמש"כ הרמ"א דאם העכבה מצד המתחייב
ואצ"ל אם המתחייב עצמו מראה לו שנאה או מרגיל   העיכוב מבני ביתו דמחרחרים עמו ריב ומדוןאם 

ואף על פי שאומר בפיו שרוצה לזונו על שולחנו, מכל מקום לבו בל עמו וזה תלוי לפי ראות   עמו קטטה
דהיינו דוקא שנראה שהוא ברצון המתחייב  וכו' בני ביתו )יג( עמש"כ הב"ח על  ש"ך, וכתב העיני הדיין

 ., הא לאו הכי אין בדין שיתחייב מכח גרם בני ביתו"באו שיש בידו למחות בבני ביתו ואינו מוחה וכיוצ

ה יכול להיות בביתושבמקרה ש)ו(    נתיבותכתב  ואינו  הניזון  לו רק כפי ברכת הבית חלה  נותן  , אינו 
עיכוב מחמת הניזון דנותן לו לפי ברכת הבית, דאם הנותן אומר שרוצה  והוי כ  דאונס רחמנא לא חייביה

דמים אומר  והמקבל  דמים  ולא  דוקא  מזונות  הנותן  ליתן  עם  כתב  דהדין  עוד  מכח ש.     כשהעיכוב 
דהא אפילו במתחייב לזון סתם    ,המתחייב דנותן לו הכל, מ"מ אינו מחויב רק ליתן מזונות ולא דמים
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נותן לו רק מזונות ולא דמים, רק  )לעיל(  דעת הבית שמואל   דאם אין לו מזונות ממקום אחר דאינו 
שהסמ"ע חולק, והוא מטעם דלזונו משמע שיהיה ניזון ברשותו ויקנה מה שירצה, משא"כ הכא דלא  
התחייב רק לזון על שולחנו, מאיזה סברא יתחייב לו דמים, דלשון לזונו על שולחנו ודאי לא משמע  

כר לעצמו  שיקנה  ליהדמים  קאמר  שולחנו  על  דהא  נראה    ,צונו,  דוקא,  שולחנו  על  בשטר  כתב  ואם 
דדרשינן לישנא יתירה, דאם אין המקבל רוצה ליזון על שולחנו פטור, אבל כשהעיכוב מכח המתחייב, 

המזונות. דמי  כל  לשלם  דחייב  כתב        ודאי  שולחנועוד  על  לזונו  ובין  סתם  לזונו  בין  חילוק  , דיש 
לזונו סתם, מחויב ליתן דמים כפי שומת מזונות הראויות לערך הניזון, דהא לזונו    דהמתחייב לחבירו

משמע שיקנה כפי רצונו, ואם התחייב לזונו על שולחנו, השומא היא כפי מזונות הראויין להנותן, דהא  
 על שולחנו קאמר. 

כך    מזונות או סךשטר שכתוב בו שנתחייב שמעון ליתן לראובן  ( גבי  פת"ש)  בית אפריםכתב בתשובת  
ולמד כן  דבמתחייב תליא מילתא, שאם ירצה לזון רשאי, ואם רצה נותן סך הקצוב,  וכתב  וכך לשנה,  

למשקל פלגא באגר  כתבו אי ביו"ד קע"ז גבי נותן ומקבל שסיכמו פלגא באגר והפסד ד דינא דהרמ"המ
הדבר פשוט שכל המתחייב ד  "דבנידווה"ה  ובהפסד משמע דבמקבל תליא מילתא למשקל מאי דבעי,  

דבר נגד חבירו, במתחייב תליא מילתא, אם לא שלשון השטר מורה להדיא שהתנאי היה שהענין תלוי  
 . ביד השני

מה הדין אם בהסכם הגירושין התחייבה האישה סכום כסף לנדוניית הבת ומתה הבת קודם 

 ת?שנשא

ה ה  (טז)  רנגבסימן    שו"עפסק  )ח(    ערוה"שוהביאו    ריטב"אע"פ  אמר"הכא  לפלונית    אם  זוז  ק"ק 
אבל האומר  ,  אין ליורשיה כלום  בנתים  ואם מתה  ,בנדונייתא, אין להם לתת עד שתנשא ותצטרך לכך

תנו ק"ק זה לנדונייתא, חייבים לתת לה מעכשיו, ויוקרא וזולא דידה הוי, ואם מתה קודם שתנשא זכו  
  ויש חולקין בכל אלו אין חילוק בין שכיב מרע למתנת בריא בקנין )טור(.  "  רמ"א ה" וכתב הבהם יורשי

, והוסיף "דאם אמר ליתן להשיאה ומתה לא זכו בהם יורשיה וכנ"ל עיקרוס"ל  באלו הדינין  (  מרדכי)
 .הוציא המעות מתחת ידו ומת הנזון שייך המותר ליורשיםדאם ארמ"א  ערוה"ש

באמצע    ומת בנוכך וכך שנים    מזונות לבנו וכלתואם אחד התחייב את עצמו ליתן  ד   ערוה"שעוד כתב  
  תומים)כאן( שחייב וה  ט"זדעת ההזמן אם חייב ליתן לכלתו המזונות עד משך הזמן שהתחייב את עצמו  

עיקר דאנן סהדי דכל אב שמתחייב את עצמו ליתן מזונות לזוג אינו אלא כל זמן שבנו או בתו    , וכןרוטפ
 )ועיין בט"ז שהאריך(. קיימים

 ציין האם ההתחייבות לזון באופן כללי חלה גם על תרופות? 

 ]מה הדין בהתחייב לזון גבי מאכלים ליולדת שהינם יקרים יותר?[ 

 ", רק בדמי מזונות כמו שהיה בריא  אינו חייב ברפואתו  ואם חלה הניזון"  ריטב"אע"פ ה  רמ"אכתב ה
הסוברים דחייב ברפואה, וכ"כ בסע' ב )י( ובכך תירץ   ודלא כתוס'דכן עיקר וכ"פ הרא"ש    ש"ךוכתב ה

)עיי"ש( ע"פ הרא"ש שאשה המתפרנסת    ש"ךוה  סמ"ע,   אולם הסכימו הקושיית הרמב"ן על רש"י 
 בתנאי בי"ד כן חייב ברפואתה.

סימן קע"ו בין רפואה באין מחלקין בזה כמו שחילקו בשותפין  )יד( בענין המזונות בחולי ד  סמ"עכתב ה
 ה. בין חולי דבא לו באונס או בפשיעוגם לא שיש לה קצבה לאין לה קצבה 

קא היכא שנתן וחייב גם כן ברפואה דדו  לזון לעולםחייב  תבמה( ד  פת"ש)  שו"ת רע"אב  השואלכתב  
דלא אסיק אדעתיה שתחלה תוך זמן זה, אבל    גבי בת אשתו אין רפואה בכלל מזונותקצבה לשנים כמו  

דאינו משמע כן מדברי   רע"א השיב לו, וחייב ברפואה  במחייב לזון כל ימיו דודאי יארע שיחלה לפעמים
       . דאינו בתנאי בי"ד אף במתחייב לזון בת אשתו לעולם אינו חייב ברפואהוהרא"ש 

באחד שהיה לו שט"ח על חתנו וחתנו התחייב ליתן לו דמי מזונות כל ימי חייו    שםכתב  עוד   
שנפטר   ואחר  קלים החותן  חנם,  מזונות  חליו  בימי  חמיו  שהוצרך  מה  מהשט"ח  לנכות  חתנו  רוצה 

שעולים יותר מדמי מזונות בריא, ודן השואל שאינו יכול לנכות כיון דנתחייב לתת לו מזונות חייב ג"כ  
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שנתחייב לזון בנו וכלתו שמחוייב ליתן ליולדת מאכלים  שהוזכר בבא"ה  דעת השבו"יוכ במזונות כאלו
אינו 'דזה אינו, כי מפשטות לישנא דרמ"א מדלא כתב סתם      ,  יקרים וקלים כדרכן של בנות ישראל

אף דבאמת גם בהיפוך    ,שבא למעט דאינו חייב רק מזונות בריא ולא מזונות חולה  משמע  'חייב ברפואתו
בירושלמי   כדאיתא  בריא  מזונות  כשיעור  ליתן  צריך  מ"מ  מועטים  חולה  מזונות  כמי  "אם  חלתה 

יכול חתנו לנכות מחובו המזונות קלים עודפים על מזונות  הנ"ל  בנידון  ולכן    ,)וכ"פ בנתיבות(  "שנשאת
, הן  , זולת אם התנאי היה לזונו על שולחנו דבכה"ג בודאי צריך ליתן בימי חליו מזונות הקליםבריא

  הנ"ל   נדון דהשבו"יהגם  , ושמרובים ממזונות בריא, הן שמועטים ממזונות בריא נותן לו מזונות חולה
 . וקא בקיבל לזון על שלחנו כפי הנהוג עכשיו משא"כ בנתחייב ליתן להם דמי מזונותודאיירי 

]האם יש הבדל האם  ?  מתחייב לזון חבירו האם זה כל ימי חייו או כל זמן שצריךמה הדין ב

 ?[ נותן לו ביתו ע"מ שיזון את בנו או את אביוומה הדין בהמקבל הוא עני? 

וי"א     ,(רשב"אאו כל זמן שצריך משמע )  כל ימי חייו  לזון חבירו סתםי"א דהמקבל עליו  "  רמ"אכתב ה
דהמוציא ,  רא"ששו"ת הלזונו סתם או יתן לו ק' זהובים לשנה, נפטר בשנה אחת מנדרו )דאם קבל עליו  

 (". מחבירו עליו הראיה

דוחק לומר דכתב כן משום  " דכל ימי חייו או כל זמן שצריך משמע)טו( עמש"כ המחבר "  סמ"עכתב ה
  מדלא קיצר וכתב "משמע כל זמן שצריך", ודנסתפק בו אי משמעותו כל ימי חייו או כל זמן שהוא צריך

סתמא דעתו היתה כל זמן שצריך, ואם נדר לו   אפשר לומר דהכי קאמר אם נדר לו כן בשעה שצריך
בלשון פלוגתא שני  עוד ביאר )טז( דהרמ"א כתב  .   בשעה שאינו צריך אז דעתו היתה אכל ימי חייו, וצ"ע

טעמא דהמוציא  דמההיא  כתב  עוד     .דכתב דלא פליגיכלבוש  ודלא  זה אחר זה  י"א הרשב"א והרא"ש  
קהל שפטרו ליחיד ממס סתם וחזרו בהן בטענה שלא קבעו לו מחבירו וכו' המשיך הרא"ש בתשובה ד

והביאו ,  מס פרטי אי נמי במקום שגובין מס דכל השנה בפעם אחתבאיירי  ו  זמן לפטור דהדין עמהן
 טז( בקצרה. טו ) ש"ךה

הרשב"א מיירי בקיבל לזון עני  א' מכי דעה  ,  דאין כאן מחלוקתז( למד    פת"ש)  תומיםאולם ה 
דהוא בתורת נדר דבפיך זו צדקה וסתם נדרים להחמיר, לכן חייב לזונו כל ימי חייו אם הוא עני תמיד  

מיירי  דהוא הרא"ש    ב'  או כל זמן שצריך היינו אם נתעשר תו פסקה הצדקה ואין כאן נדר, אבל הי"א
  חת"סבתשובת    עין זה כתבכש  וכתב הפת"ש,      בסתם במקום דלא שייך נדר, והממע"ה בכל אופן

הנודר לחבירו סתם, אם הוא עני חייב כל זמן שיצטרך, ואם הוא בתורת התחייבות שלא בתורת נדר  ש
ורב נחשון  בשעה אחתלעני, הממע"ה וסגי   גאון,    לכ"ע, ואם אמר בית לדור בו, פלוגתא דרבינו האי 

 .וקי"ל כרבינו האי דסגי בשעה אחת

אמר יתסרו  גבי    שהרשב"א הביא ראיה לדבריו דסתם לעולם משמע מנדרים דף כ"ח)ח(    נתיבותכתב ה]
  אלמא כל סתם כלעולם דמי,  כל פירות דעלמא עלי איתסרו כל פירות עלמא עילויה ופרקינן דאמר היום

דהא דקיי"ל דבשטרות דנין   ישב דעת הרא"שילוכתב ,  כרשב"א(  גר"א)ומכח ראיה זו בין השאר פסק ה
היינו בדבר שהוא מבואר בש"ס דבנדרים להכי אסור או מותר    כמו בנדרים כמ"ש הש"ך בסימן מ"ג

משום דהלשון בני אדם הוא כך בודאי כגון עד הפסח, דבנדרים טעם ההיתר הוא על כרחך משום דבלשון 
במקום דבנדרים הטעם הוא משום דמעייל אינש נפשיה בני אדם הוא בודאי עד ולא עד בכלל, אבל  

בכל מקום שמצינו בנדרים ונזיר הסברא דמעייל  , ולספיקא, לא ילפינן שטרות מנדרים בכהאי גוונא
וכן בנדרים הוא ודאי ולוקין עליו, ועל כרחך הוא מטעם דדעתו    אינש נפשיה לספיקא, הוא נזיר ודאי

הכא נמי י"ל הא דאמר בש"ס דסתם  וא"כ  ,  היא כך שיהיה נתפס בודאי כל חומר הלשון שיש לספק
, וכיון שיש לספק בלישנא דסתם אי  לעולם משמע, הוא מטעם דבנדרים מחית אינש נפשיה לספיקא

אבל  משמע לעולם או שעה אחת אמרינן דדעת הנודר שיהיה נתפס בכל מה שאפשר לספק בהלשון,  
נפשיה לספיקא אמרינן בסתם דאפילו שעה אחת במשמע   בממון דלא שייך הך סברא דמעייל אינש 

 [. מטעם דהמוציא מחבירו עליו הראיה

 כמה שנים אודות שטר שכתוב בו שנתחייב שמעון לזון לראובן  ו(    פת"ש)  בית אפרים< כתב בתשובת  
דלישנא דכמה שנים לטפויי אתי, ואפילו טובא משמע, אלא דיד בעל    ,שעכ"פ צריך ליתן לו שלש שנים

 .אינו יכול להוציא ממנו יותר משלשולכן  השטר על התחתונה
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  שקיבלו איש אחד להיות שו"ב וכתבו ונתנו לו שטר סתםז( בנידון    פת"ש)  מים חיים< כתב בתשובת  
דעד כאן לא קאמר הרא"ש רק בקיבל  והרא"ש,  רשב"א  דהבפלוגתא שהביא  דלא תליא    בלי קביעות זמן

דהמנהג הוא כל שלא נמצא    נידון הנ"ללזון לחבירו או שידור בביתו או בקהל שפטרו לאחד ממס, אבל  
 . בו פסול שאין מעבירין אותו, בזה גם הרא"ש מודה דשכרו אותו על כל ימי חייו או כל זמן שצריך

 ציין האם ההתחייבות לזון באופן כללי חלה גם על ביגוד? 

, (רא"שהמקבל עליו לזון חבירו לפי כבודו, ב"ד שיימי כפי מה שהיה נוהג קודם לכן )"  רמ"אכתב ה
דמלבושים הוא בכלל   בכלל מזונות אלא אם כן אמר אזון ואפרנס  (ערוה"ש)ומנעלים,    מלבושיםואין  

 ".(רשב"אפרנסה )

 [?וזנו קצת הזמן ופסקמה הדין במי שכתב לחבירו לזונו זמן מה או לתת לו ק' דינרין ]

, וזנו קצת הזמן ופסק,  לזונו זמן מה או לתת לו ק' דינריןמי שכתב לחבירו  "  רשב"אע"פ ה  רמ"אכתב ה
אינו חייב לתת לו ק' דינרין, אלא לתשלום מזונות עד ק' דינרין ולא יותר, דודאי לא כיון אלא אם לא  

 ".יזונו כלל

 ?[ לשמעון ואשתו, והתחיל לזונן, ומתה אשת שמעון   ראובן שקבל עליו לזון ]מה הדין ב

,  ומתה אשת שמעון  לשמעון ואשתו והתחיל לזונן   ראובן שקבל עליו לזון"  רשב"א ע"פ ה  רמ"אכתב ה
 ".פטור ממזונותיה. ואפילו קצב סך לצורך מזונותיה, אפילו הכי פטור מחלקה

ה והלבוש    ש"ךכתב  הרמ"א  דמדברי  סךמשמע  )יז(  מחלקה  דבקצב  לגמרי  פטור  שלא    נמי  מטעמא 
בתשובת הרשב"א מבואר דאינו פטור אלא  אולם  ,  נתחייב אלא לזונה כל זמן שתהא צריכה למזונות

, אך  מבעלה מטעם דאין הבעל יורש מלוה של אשתו דאין הבעל נוטל בראוי ומלוה ראויה היא אצלו
קיבל עליו לזונם לזמן וקצב להן סך, אין דינם שוה, דבמזונות סתם לזמן  ב  ולפי זהחייב לשלם ליורשיה,  

  נתיבות אכן ה     .פטור לגמרי אפילו מיורשיה, ובקצב לה סך חייב לשלם ליורשיה אלא שפטור מבעלה
כגון שאמר הריני מתחייב סך    מיירי שקצב סך וקצב ג"כ זמן המזונותט( יישב הרמ"א ד  פת"ש)ט וב

כתב מאתים זוז לצורך מזונות של חמש שנים שאז בודאי פטור אפילו מיורשים כשמתה תוך הזמן, ו
דהגם דמסתימת הרמ"א  הוסיף  עוד  לעיל, ואדקאי  לחלק והרמ"א    ושב הכהןכ"כ בתשובת  הפת"ש ש

יתן סך לצורך  משמע דאיירי בכה"ג בקצב זמן, מ"מ לדינא יש להסתפק גם בלא קצב זמן אלא שאמר ש
, דאפשר דבדברי הרשב"א בתשובה העיקר היה משום ודלא כש"ך  מזונותיה ומתה, אם חייב או לא

שלא קבע זמן לפרעון אפ"ה פטור, דאף דאם    אע"פשחייב עצמו מעכשיו, אבל אם לא אמר מעכשיו,  
חל החיוב מיד, אבל הכא שחייב עצמו לצורך   אחד חייב את עצמו לחבירו איזה חיוב ולא הזכיר זמן

רק כל    מזונותיה, י"ל אפילו לא הזכיר זמן כלל אמרינן דמן הסתם החיוב אינו חל ליתן כל הסך מיד
 .פעם כשצריכה למזונות, ולכן אם מתה תוך הזמן י"ל דפטור

ותוך    ליתמי כל שנה סך קצובבאחד שהתחייב את עצמו ליתן    ושב הכהן)שם( בשם    פת"שב< עוד כתב  
וכהיום   טוען המתחייב שמה שהתחייב את עצמו ליתן היה לצורך מזונות שלהםו  הזמן מת אחד מהם

  וצ"ל  לכאורה טעות סופר הואד   פת"שוכתב ה  ,"ודאי דחייב"  שמת אחד מהם אינו רוצה ליתן רק החצי
כיון שלא נזכר בשאלה שהתחייב מעכשיו, וא"כ לא מיבעיא אם יש אומדנא דמוכח  "ודאי דאינו חייב"

שהתחייב לצורך מזונות שלהם כפי טענת המתחייב, דודאי פטור כיון שקצב זמן שאמר שיתן בכל שנה,  
 .אלא אפילו אם לא היה המובן לצורך מזונות נמי י"ל דפטור, דלא נתחייב ליתן ליורשים

 סעיף ד

המתחייב לזון את חבירו סתם, או לזונו על שלחנו,  "  שו"ע)בתחילת סע' ג( פסק ב  ריטב"אע"פ תשובת ה
המתחייב מורישוומת  חייב  שהיה  כמו  לזונו  היורשים  חייבים  דוקא}  ,  לאו  על    דשולחנו  כתב  )דלא 

 ({". סמ"עשולחנו אלא לאפוקי שיתחייב לזונו בפני עצמו במקום שהוא שם,  
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 סעיף ה

, דינו כדין שנים שלוו  שנים שנתחייבו לזון לאחד"   שו"ע)בתחילת סע' ג( פסק ב  ריטב"אע"פ תשובת ה
 , שם.שכל אחד חייב בחלקו וחייב בחלק חברו - {"ועיין באבן העזר סי' קי"ד סעיף ז'}מאחד 

 סעיף ו

 ם?באיזה אופן אדם יכול להתחייב על דבר שלא בא לעול

 ? האם יש הבדל בין אמר הוו עלי עדים שאני חייב או מתחייב 

דאין   אע"גחייב,  בדבר שלא בא לעולם או שאינו מצוי אצלוהמחייב עצמו " שו"עפסק בתרומות ע"פ ה
, ה"מ כשהקנה לו בלשון  )יבמות צג. קידושין סב: ומבואר בסימן רט/ד(  אדם מקנה דבר שלא בא לעולם

מכר או בלשון מתנה ואפילו כתב לו שעבוד על שדה או קבל אחריות על כל נכסיו, ואפילו נתן לו משכון  
כלום הטור:    סמ"ע)  אינו  כלום ע"פ  לו  מועיל  אינו  המשכון  גם  המשכון  זולת  חל  אינו  דהקנין   דכל 

אבל בלשון    (,אמרינן מנה אין כאן משכון אין כאן, אם לא שאמר לו קנה לך מגוף המשכון כך וכךוכד
דמחייב  ",  ולמד כן  נו מידוחייב, והוא שק  הוו עלי עדים שאני מתחייב לפלוני בכך וכך  חיוב כגון שאמר

דאקני   קנז.(  )ב"ב  לן  כדקיימא  שיקנה  מה  לחובו  דמשעבד  מדאשכחן  לעולם  בא  שלא  בדבר  עצמו 
 .משתעבד לבעל חוב

דוקא לגבות מבני )כה( ע"פ שיטת רש"י )שהוזכר בסע' ב' סקי"ב( דהא דחייב היינו    ש"ךכתב ה 
אף שכתב לו שטר על זה לא מהני אפילו הוא דבר קצוב כגון שכתב לו בית   לגבות ממשעבדיחרי אבל  

זה או סך זה שאירש מאבא אני מחייב עצמי ליתנו לך, דכיון שלא היה בעולם בשעת כתיבה אין קול 
משמע דטורף בדבר קצוב כשמתחייב עצמו בשטר אף  )שם(  לרמב"ם וסיעתו  , אולם  יוצא לאותה כתיבה

 .שלא היה בעולם

לטעמיה אזיל דאי אפשר לאדם  )כו( דבעה"ת    ש"ךעמש"כ המחבר "והוא שקנו מידו" הקשה ה 
חייב אלא בקנין עדי, אבל לרמב"ם  להתחייב בדבר שאינו  שפסק המחבר בסימן מ'    ולא מהני אתם 

דבאומר אתם עדי חייב, א"כ ה"ה הכא כיון שאמר הוו עלי עדים שאני מתחייב כו', חייב אף בלא קנין, 
אפשר דס"ל למחבר דבדבר שאינו בעולם או שאינו ברשותו לא מהני הוו עלי עדים לכ"ע, אבל  וכתב ד

דיש חילוק בין אומר הוו על עדים שאני חייב לפלוני  )ח( תירץ    קצות .    הצ"עולא מסתבר לחלק בכך,  
אינו מנה והוא מטעם אודיתא דהוה קנין, אבל באומר הוו עלי עדים שאני מתחייב שהוא לשון עתיד  

 , )עיי"ש שהובאו דבריו בהרחבה(. יכול לחייב עצמו באמירה בלא קנין

 מחייב נפשי משמע שהכל תלוי בלשון, ומשום הכי אם כתב הריני  )יח( מדברי המחבר ד  סמ"עדייק ה
ליתן לך כו', אף שהוא במתנה והוא דבר שאינו מצוי בידו, מ"מ החיוב חל על גופו שהוא בעולם, אפילו 

מ"מ בזה ,  דאם קנו מידו ליתן או אתן לא קנה דהוה ליה קנין דבריםבסימן רמ"ה  לדעת האומרים  
הביא בשם הר"ש  יג(    פת"ש)  כנה"ג)כד(.      ה  ש"ך, וכ"פ ההכל מודים דקנה  שחייב נפשו ליתן לזה

שאתן לפלוני כך וכך מתחייב  הלוי דלא מיקרי לשון חיוב אלא מודה אני שאני חייב כו' אבל האומר אני  
האחרונים ז"ל מוכח מדברי רבותינו הראשונים ו כתב ד  נו"ב, והודלא כסמ"ע  לא הוי לשון לשון חיוב

ומבואר עוד שם דלשון קיבלתי  ,  כדעת הסמ"ע דאם אמר הנני מחייב את עצמי ליתן לפלוני זכה הלה כו'
מתחייב ליתן  גם הר"ש הלוי מודה אם לא אמר אני  י, ועלי בחוב גמור, היינו כמו שאומר חייבתי את נפש

שאומר  היא    ר"ש הלוי  ונתוככתב ד  חתן הנו"ב, ו אלא סתם אני מתחייב לפלוני בכך וכך, שחל החיוב
מודה אני לך שאני חייב לך דזה ודאי הוי הודאה ממש שחייב לו כבר, או שאומר לעדים הוו עלי עדים 

 .שאני מתחייב, היינו אף שהעדים יודעים שאינו חייב לו כבר רק שהוא מחייב עצמו עתה בלשון הודאה

 ו תשובת הרמב"ן שהביא)כא( דב   ש"ךעמש"כ המחבר ברישא דאף בקיבל אחריות אינו כלום, כתב ה
אך     וכ"כ בגדו"ת,  דאם קיבל עליו אחריות חייב להעמידה בידו  שחולקעל פניו  מבואר  בעה"ת והב"י  

מיירי שחייב עצמו בכך וקיבל אחריות להעמידה בידו, והלכך, נהי דהקנין אינו כלום,  "דהרמב"ן  נראה  
דאם כן מה  יא( תמה על פירוש זה    פת"ש)  נו"ב".   במ"מ החיוב חל על גופו לענין שחייב להעמידה בידו

 . ענין אחריות לכאן שאינו מעלה ומוריד רק מחמת החיוב על גופו
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וס"ל   , דהמרדכי הביא גאונים החולקיםעמש"כ המחבר דאף במשכון אינו כלום)כב(    ש"ךעוד כתב ה
 , והובאו בדרכ"מ ותמה על הרמ"א מדוע לא הביאם כאן. דלא יתן המשכון עד שיתן לו המתנה

הכא    פת"ש)וב  רע"אכתב   דחייב  ומקבל  ודי( בשם מהרי"ט  דקל  הפירות  ליתן  בעצמו  שמחייב  וקא 
מתנה  אחריות באם ישתדפו קודם שיתנם לו שמחוייב ליתן לו דמיו, אבל במתחייב ליתן פירות דקל ו

 .  , לא חלה כלל ההתחייבותשלא יתחייב באחריותם

כל מה שירויח מכאן עד שלשים יום מי שחייב עצמו ליתן לחבירו  ד  (ב"יבתשובה )ברשב"א  < כתב ה
דבר ברור הוא שחייב דלא אמרו בדבר שלא בא לעולם  ,  ושעבד לו בקנין גמור כל נכסיו שקנה ושיקנה

כגון פירות דקל )ב"מ לג:( אבל המחייב עצמו ליתן מה שיוציא הדקל דבריו קיימים    אלא במקנה הדבר
 .שזה אינו מקנה הפירות אלא מחייב עצמו ליתן

 ע? האם אפשר לשעבד דשלבל" 

"  רמ"אכתב ה )ד(  יכול להקנות דבר שלא בא לעולם  ע"גואבסימן רט  יכול    דאין אדם    לשעבדומ"מ 
חולקין שהרי )שם,ח( דהלבוש פסק כיש    ש"ך",   וכתב ה(תלמידי רשב"אבשם    נ"י(, ויש חולקין )'תוס)

קנ"ז    בהדיא איתא בש"ס בב"ב, והש"ך כתב  גם השעבוד אין לו מקום עתה בשעת שעבוד שיחול עליו
רשב"ם    רשאליבא דרבנן דאמרי אין אדם מקנה דשלב"ל ופילו  בעי שמואל דאקני וקנה מהו תיבעי אפי

אלמא  בסימן קיב/א מי שאני שעבוד מקנין ומסיק התם בש"ס דשאני שעבוד מקנין וכ"פ כל הפוסקים 
זור בו אבל גם הי"ח מודים לזה אלא דס"ל דכל שלא בא עדיין לעולם יכול לחדעדיף שעבוד מקנין וע"כ  

 .הנ"ל בש"סא שלבל"ע וכדאיתא להדיהי"ח דמשתעבד בדבר  ם כ"ז שלא חזר בו מודי

ה הוא מדרבנן דכתב רשב"ם    קצותכתב  ע"י דאקני  הנ"ל דשעבוד  עדיף  )ה( למד מהרשב"ם  דשעבוד 
אי שעבודא דאורייתא  )יב( כתב ד  נתיבות ,  אולם המקנין משום דאלמוהו רבנן לשעבוד משום נעילת דלת

 .הפוסקים 'מחוהוא   דשעבוד דאקני הוא רק מדרבנןדס"ל משמע רשב"ם  ' אך אכן באפילו דאקני דאו

והאם יכול לחזור בו לפני )לעיל(  באיזה אופן אדם יכול להתחייב על דבר שלא בא לעולם  

 ם? המתחייב לפני שהדבר בא לעול  ומה הדין באם מת ?שבא לעולם

דבשעבוד יכול לחזור בו קודם שבא לעולם    א/דלמאן דס"ל בסימן קיבי(    נתיבותז ו  קצות)ב  כנה"ג כתב  
הכי נמי בחיוב, דהא הבעל התרומות למד דין דחיוב משעבוד ותלוי בפלוגתא דשעבוד, אמנם אם מת  

 ולא זכה מקבל המתנה. לעולם, לכ"ע היורשין פטורין יבואו הפירותהנותן קודם ש

במאה ליטרין  הגע בעצמך חתן שמחייב עצמו  ד,  חיוב לכולי עלמא אינו בחזרהדגבי  כתב    קצותאולם ה
, וא"כ הוא הדין מי שמחייב כמבואר בתוס' כתובות נ"ה  ואין לו לשעתו היוכל לחזור בו אח"כ ודאי לא

דהחיוב חל על גופו וגופו הא איתיה עצמו בכך וכך מדות חטין ואין לו לשעתו או בפירות דקל, כיון  
  ,ואם אין לו החטין נשתעבדו נכסיו לשלם דמי החטין או דמי הפירות דקל  ודאי ליתיה בחזרה  בעולם

,  בחזרה אלא בשעבוד הנכסים נגד לקוחות דאינו גובה אא"כ נשתעבדו נכסים ממשהתם  ולא איפלגי  
דאין ללוקח לשלם דמי החוב שנתחייב המוכר אם לא שנשתעבדו הנכסים, ומשום הכי כיון דהנכסים 

בדבר שלא בא לעולם, אבל גוף    לא באו לעולם אין השעבוד חל על הנכסים ויכול לחזור כמו לר' מאיר
הלוה אם הוא חי נתחייב וגובין מנכסיו אפילו מגלימא דעל כתפיה לשלם מה שנתחייב ואינו יכול לחזור 

, דיורשין  ואם מת ולא באו הפירות דקל לידו מחוייבין היורשין לשלם מנכסיוכיון דהגוף איתיה בעולם,  
.     מחוייבין היורשין לשלם משאר נכסיו  וכו' כנ"ל ומת מחייב עצמו  החתן  , וה"ה  לא בעי שעבוד דאקני

דכשהחתן נ"ה  מתוס' כתובות  ומה שהוכיח הקצות דבריו    הסכים עם הכנה"ג והתומים  נתיבותאכן ה
מאה ליטרין ואין לו דנקרא דבר שלא בא לעולם, ואפ"ה חייבין היורשים כיון שהגוף בעולם   מחייב עצמו

דשם כיון דחייב עצמו בדמים או אפילו    ,לא קרב זה אל זהול לחזור בו,  והחיוב חל אגופו מיד וגם אין יכ
רק דהוי כלא הגיע הזמן   חל תיכף על גופו לשלםו   פירות המצויין דכל דבר המצוי בשוק כדבר שבידו דמי

פרעון עד הזמן שקבע, ואם התחייב עצמו בדבר ידוע שאינו שלו, ואומר אם לא אתן לך דבר פלוני הנני  
בל אם אמר לו שדה  א וכתומים,  מתחייב לך בדמים כך וכך, הוי רק כתולה תנאי בדבר שלא בא לעולם

זו כשאקחנה הריני מחויב ליתן לך וכל זמן שלא קנהו ליכא שום חיוב על גופו, דהא בידו שלא יקנהו,  
ודיו   , דהא גוף הדין דחיוב לא למד הבעל התרומות רק משעבוד,ודאי דלא עדיף חיוב לרבנן מקנין לר"מ

, דהא גוף הפירות נעשין ליורשים קודם שחל חיובו, והשעבוד נכסים וכשמת פטור לכ"ע,  לבא מן הדין
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דהא אי נאנסו הפירות תיכף כשיצאו מהדקל או גזלן גזל הדקל קודם שיצאו הפירות, ודאי   ליכא בהא,
אם אמר הריני מתחייב עצמי לקנות  ועוד הוסיף ד, ואין לשמוע לדברי הקצות בזה,     דהיה פטור הנותן

להוציא ממנו תרקבא דדינרי ליתן לחבירו בעד ביתו,    לך בית פלוני, ודאי דאין הבית דין יורדים לנכסיו
לידו מהני החיוב, אבל כשמתחייב עצמו בדבר שאין בידו לגמרי ודאי    דדוקא כשמתחייב עצמו לכשיבוא

דלא מהני החיוב, והכא אין בידו לגמרי דאולי לא ימכור לו חבירו בעד כל הון, וכיון שלא חל החיוב 
ו שעבוד רק כשמשעבד כשיבוא  במקצת לא נתחייב כלל, דהא חיוב לא נלמד רק מהשעבוד, ולא מצינ

,   עיי"ש )יא( עוד במש"כ  לרשותו, וא"כ ה"נ בחיוב לא מהני רק שמחייב עצמו ליתן כשיבוא לרשותו
 .ועשה בה חזקה ומכרה וקיבל אחריותגבי במוכר שדה שגזל 

במכר דבר שלא בא לעולם באופן שחייב את נפשו בכך בזה בודאי אמרינן  דיב(    פת"ש)  חתן הנו"ב< דעת  
אפילו לחולקים בסימן קי"ב דס"ל דאקני לאו טעות סופר, ]ו  אחריות טעות סופר ואפילו אחריות דאקני

יהיב דעתיה על הנכסים שיקנה אח"כ, כי שמא לא יקנה, אבל כאן עיקר  היינו משום שמסתמא לא 
    . [ההתחייבות על מה שיקנה, ואם לא יקנה אין כאן התחייבות כלל, א"כ מסתמא דעתו על מה שיקנה

בזה אפילו אחריות סתם לאו ד  ",אני אומר ההפך" הגם שהוא מילתא דמסתבר,  כתב לו ד  נו"באולם ה
המלוה זוזי בכדי, וכן הלוקח  טעות סופר הוא, שהטעם דאמרינן אחריות טעות סופר דמסתמא לא שדי  

אינו קונה בכדי, וכל זה בדבר שקונה ודאי, א"כ רוצה להיות בטוח בקנינו ואינו מתרצה לקנות בלי  
אחריות, אבל במקנה דבר שלא בא לעולם שמקנה לו כשיקחנו והתחייב נפשו, על כרחך הלוקח מכניס 

מכנ בספק,  עצמו  שמכניס  וכיון  יקנה,  לא  שמא  כי  בספק,  בלא  עצמו  לקנות  זה  בספק  גם  עצמו  יס 
 .אחריות, ובעינן שיכתוב לו אחריות בפירוש אפילו על הנכסים שישנם בידו וק"ו על דאקני

לו   לו אלף זהובים, וטען הנותן שלא היו  המוציא שטר בקנין על חבירו וכתוב בו נתתי 

 ?ומה הדין באינו ידוע, ואיזה סתירה יש לדין זה, בשעת הקנין, האם נאמן 

זה  לדין  הנוגעת  ההלכה  באר  ומתי?  הלואה  בהל'  היה  כאן  נמצא  כאן  אומרים  האם 

 בשלימותה. 

דחה ראייתו מהרמב"ם( פסק    ש"ך, והב"י)וכן משמע ברמב"ם ולכן הכי נקטינן,    רי"ףע"פ תשובת ה
מחמת שנתתי לו ק' זהובים ושעבדתי כל נכסי  ראובן שהוציא שטר בקנין על שמעון שכתוב בו " שו"עב

, וטען שמעון שבשעה שכתבו על עצמו לא היו בידו {)ב"י(  אבל לא שעבד עצמו להתחייב}  לגבותם מהם 
אם הזהובים שבשטר הוא מטבע שנושאים ונותנים בו, אין מטבע       ואין מקנה דבר שלא בא לעולם,  

, {וע"ל סי' רי"א ס"ו}ואם אין נושאים ונותנין במדינה באותם זהובים, נקנים בחליפין  ,נקנה בחליפין
  התובע להביא ראיה ואם אין הדבר ידוע שהיו ברשותו, על        ,אלא שצריך שיהיו ברשותו בשעת קנין

ונאמן    ,ואם טוען התובע ברי שהיו ברשותו והנתבע כופר צריך לישבע}    .  (מנה אין כאן משכון אין כאן)ד
מיהו כל זה לסברת כתב "   רמ"אוה        {",נתתי במיגו דאי בעי אמר שלא היה ברשותו )רי"ף(  לומר

נתתי    על זה וס"ל דכל האומר  ועוד(  רא"שבטור    ,ראב"ד)  הרי"ף וקצת רבוותא, אבל רבים חולקים 
ואין מדקדקין    (פת"ש)והודאת בעל דין היא מדאו',    לפלוני כך וכך, הוי הודאת בעל דין כמאה עדים דמי

וקנה מקבל המתנה באופן המועיל,  נתן  דודאי  נתן, מאחר שהודה אמרינן  וכיצד  כב"י",   דאין   דלא 
 הרא"ש חלוק עם הרי"ף. 

בסימן)כ(    סמ"עה כאן ממה שפסק  פסיקת השו"ע  על  ע"פ הרשב"א המתאים לשיטת    כו/רנ  הקשה 
הנותן סתם מטלטליו לאחר מעכשיו ולאחר מותו, ואחר שמת טוענים היורשים הבא ראיה  הראב"ד "

לו בשעת מתנה, דשמא לאחר מכאן לקחן, אין בדבריהם כלום, היו  דמסתמא כאן    שמטלטלים אלו 
נותן נכסיו מהיום ולאחר דהביא שם המחבר שתי הדעות "  ג/מסימן קיבועוד הקשה     ",  נמצאו וכאן היו

מיתה, ולא נודעו הנכסים שהיו לו באותה שעה, י"א שעל המקבל מתנה להביא ראיה שהיו אותם נכסים 
כך, הכל )ומתאים לשיטת הרי"ף(,    בידו בשעת מתנה נכסים אחר  נודע שקנה  ויש אומרים שאם לא 

ותירץ  )לראב"ד(",  ועוד שהרמ"א בסימן קי"ב פסק כדעה קמא המתאימה לרי"ף.       בל מתנהבחזקת מק
הקנאה  הסמ"ע בשעת  המטבע  לו  היה  שלא  ברי  טוען  דהנתבע  איירי  דעל   דכאן  אמרינן  הכי  משום 

לאחר מכאן לקחם    בסוף סימן ר"ן דשם כתב דטוענים היורשים שמא המוציא להביא ראיה, משא"כ  
משום הכי אזלינן בתר טענת ברי דתובע ואמרינן כאן נמצאו וכאן היו, ואף דבסימן קי"ב איירי ג"כ 

בשמא דומיא דבבא דלפני  משמע ביורשים וסתם יורשים אין טענתם במילי דאבוה בברי, וגם סתימתו 
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, ובקרקעות לא שייך  בסימן קי"ב דאיירי בקרקעותזה דאיירי גם בטוען הלוקח שמא, י"ל דשאני התם  
למימר כאן נמצא כאן היה, דהקרקע במקומה עומדת, ואף שיצאה מרשות לרשות מקומה לא תזוז,  
גם   היו  נמצאו בביתו כאן  ודוקא במטלטלים הנמצאים בבית בעליהן, בהן כתב שם בסימן ר"ן כאן 

במטלטלין,   דאיירי  אף  וכאן  המתנה  הראיהדבשעת  עליו  מחבירו  המוציא  ברי  הנתבע  דטוען  .    כיון 
סימן ר"ן כיון דהמטלטלין הם בעין אמרינן כיון שעתה כאן  דב, ויישב  )כח( כתב דהסמ"ע דחק  ש"ךה

סימן  דקשה בהך דסוף סימן ר"ן מהך  אלא דאכן  ,  משא"כ הכא שהמטבע אינו בעין,  נמצאו כאן היו
בין   בסמ"ע  שמחלק  ומה  לקרקעקי"ב  נהירא  מטלטלי  הוא    ,לא  ר"נ  בסימן  דלקמן  לדינא,  והעיקר 

דלא כגאונים שם, ה"ה    ג/מתשובת הרשב"א משמם של גאונים וא"כ לפי מאי דקי"ל לקמן סימן קיב
וכ"כ הב"ח סוף סימן זה דהפסקים סותרים זה את זה ולעולם  ,  דלא קי"ל כהך דלקמן סוף סימן ר"ן

" ביאר  דודאי נתן באופן המועיל"  .    עמש"כ הרמ"א כאן בסוף דבריועל המקבל להביא ראיה, וכן עיקר
סימן קי"ב שכתב אני נותן, צריך המקבל שם בן שהודה על עצמו וכתב נתתי, אבל  וכיו הש"ך )ל( דזה  

 .להביא ראיה שהנכסים היו בידו באותה שעה

דבסימן ר"ן מיירי במטלטלין דהיינו כלי הבית דבהו שייך לומר כאן נמצא  )יד( תירץ    נתיבותב 
, משא"כ הכא דלא נתן לו רק מאה זהובים לא שייך לומר כאן  וכאן היה מעולם ומיירי שנתן לו הכל

נמצא וכאן היה, דמ"מ נאמן במיגו דאי בעי אמר שהיה לו עוד מאה זהובים ונאנסו, ואפילו אם חייב  
עצמו גם באונסין לא מהני חזקת כאן נמצא כאן היה לשלם מביתו, דדוקא בשמסופק במטלטלין אם  

מועיל חזקת כאן נמצא כאן היה, אבל נגד לשלם מביתו דאיכא חזקת  הם שלו ליכא חזקת ממון, משו"ה  
וסחורות   ובסימן קי"ב מיירי בנכסים דהיינו חיטי ושערי  ,ממון, לא מהני חזקת כאן נמצא כאן היה

ובהו לא שייך כלל כאן נמצא וכאן היה , רק שם איכא חזקה אחרת, כיון כמבואר שם בסימן רמ"ח 
שהוחזקו כל הנכסים בחזקת מקבל מתנה משו"ה כל מה שנמצא מחזקינן בחזקת מקבל מתנה, ובחזקה 

מיירי שנתן רק חלק מנכסיו, כ"ע מודים    א/זו פליגי הפוסקים בסימן קי"ב, משו"ה באה"ע סימן קח
 . דעל מקבל מתנה להביא ראיה

וכך"  נתתי"  דכל האומרעמש"כ הרמ"א  <   כך  דין כמאה עדים דמי  לפלוני  , האריך הוי הודאת בעל 
אולם למד בתשובת  ,  דמאחר שכתוב לשון נתתי אמרינן דודאי נתן באופן המועיל)טו( דר"ל    נתיבותה

, ואינו נאמן לטעון  לא מהני לשון נתתי  כשהמקבל מודה שלא הקנהו לו מקודם באופן המועילהרמ"א ש
הא דמהני אודיתא אף דהעדים מכחשי , דבאופן המועיל, דהוי מיגו להוציאשהיה ברשותו במיגו דהיה  

הוא משום דהודאת הבעל דין הוא יותר ממאה עדים, ולחייב נפשו מהימן יותר מעדים, אבל במקום    ליה
וכיון    ,דנוכל לישב אמירת העדים שלא יהיו מכחישין את דבריו ודאי מישבים כדי שלא יהיו מוכחשים

לשונות משמע   ב'  הדנתתי  ב"י וריטב"א  דכתב  דנתתי משמע  וכן    הכא  הביאו  הנ"ל  הרמ"א בתשובה 
לשעבר ולהבא, רק שלא שכיח הוא שתהיה כונתו על להבא כמ"ש הרמ"א בתשובה, ומשו"ה כל דלא  

אבל כי מכחיש מכחיש לעדים או להודאת המקבל, תלינן לשון נתתי בלשון עבר שהוא לשון הודאה,  
המקבל, תלינן לשון נתתי בלשון להבא אף דלא שכיח, בכדי שלא יכחיש לעדים  להו לעדים או להודאת  

ובמקום דאי אפשר ליישב דברי עדים עם הודאת הנותן, ודאי דאזלינן בתר הודאת  ,  אף במידי דלא שכיח
ואם הודאת הנותן מכחישה להודאת המקבל ואי אפשר    ,הנותן, דאדם נאמן על עצמו יותר מק' עדים

.    עוד כתב בשם תשובת הרמ"א  לישב דבריהם, אזלינן בתר הודאת התובע כמו בחיטין והודה בשעורין
 . דאם כתב בשטר שתי לשונות דהיינו לשון נתתי ולשון אני נותן, דאזלינן בתר האחרון כמו בספל וקפל

 סעיף ז 

ראובן הלוה לשמעון מנה, ואחר זמן כתב לו שטר בקנין מחמת שלויתי מפלוני  "  שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
בעה"ת  )כא( ע"פ    סמ"עוביאר ה    ",  , זכה במשכונאונתחייבתי לו בהם משכנתי לו קרקע פלוניכך וכך  
דקי"ל דבהלואה אפילו לא הוציאה עדיין, כיון דמלוה להוצאה ניתנה הוי ליה כאילו כבר דאע"ג  והטור  

אפילו כבר הוציא המעות, כיון  הוציאה ואין כאן דמים לקנות בו גוף הקרקע, מ"מ כאן קנה במשכונא  
שלא בא לקנות גוף הקרקע אלא לאכול ממנה הפירות עד שיתן לו דמיו, הוה ליה כמלוה ע"פ ונותן לו  

דמיירי דלא עשה לו עוד ביאר )כב(     משכון עליה, דאינו יכול להוציא מידו המשכון עד שיתן לו דמיו.
קנין בפני עצמו אלא ר"ל שכתב לו שטר קנין ולאפוקי שטר ראיה, ובשטר לחוד אינו קונה עד שיתן ג"כ 
הכי הוצרך לכתוב דאפ"ה זכה בזה במשכונא,   ומשום  דמי הקניה, אם לא במוכר שדה מפני רעתה, 

ומשום הכי דקדק הטור וכתב    דאילו עשה לו קנין סודר בפני עצמו פשיטא דקנה ואפילו גוף השדה קנה,



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

180 

, )לא(  ש"ך, והביאו בקיצור הבשטר ובקנין, ולא כתב קנין ושטר, שהרי קנין גמור הוא קודם לשטר
 .דאפילו מכר גוף השדה קנה דאם החוב עולה כנגד דמי כל השדה)טז(  נתיבותוהוסיף ה 

 סעיף חס

וטען ראובן שלוי היה שלוחו וכתב השטר    הוציא שטר שלוה שמעון מלוישראובן  מה הדין ב

 ?לאו בעל דברים דידי את  על שמו ולא הקפיד עליו, ושמעון טוען 

וכתב "   שו"עפסק בבעה"ת  ע"פ   וטען ראובן שלוי היה שלוחו  ראובן הוציא שטר שלוה שמעון מלוי 
  מאחר שאין לך הרשאה מלוי}לאו בעל דברים דידי את    , ושמעון טועןהשטר על שמו ולא הקפיד עליו

, אם הודה לוי לראובן ששלוחו היה, אם אינו חב לאחרים בהודאתו, כופין את שמעון שיפרע  {)טור(
שלא הוצרכו כתיבה ומסירה אלא למי שבא לזכות ממונו למי שלא היה לו בו שום זכות עד  )  לראובן

שאם הודאת לוי לראובן לא היתה במעמד שלשתן אלא שהודה לוי כן בפני   ודלא כי"א בתרומות ( )עתה
כיון שיש )  למחול לשמעון אינו מחולואם בא לוי       ,(עדים לא נכוף הלוה לפרוע ליה עד שיכתוב וימסור

דהמוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו מחילתו מחילה, שאני הכא דאע"פ  :  סמ"ע( )כאן מסירה והודאה
 ". (דמעות שטר חוב מעולם לא היו שלו

,  דכיון שנכתב כבר השטר על שם לוי, א"כ ממונו של לוי היה דמסתבר כי"א בתרומות )לב(  ש"ךכתב ה
, נעשה שמעון לוה של לוי, ולוי לוה  כיון דמעות להוצאה ניתנושלוי שלוחו של ראובן היה, מ"מ    ואע"פ

ועוד דאפילו   ,של ראובן, וההוא שטרא דלוי הוא, ולא מהני הודאה דיליה עד שיקנהו לו בכתיבה ומסירה
אומר ששלוחו היה בענין שלא יצאו המעות מרשותו כלל, מאן לימא לן דלוי נאמן בכה"ג כיון שהשטר 
כבר נכתב על שמו, והיינו שלא מצינו בשום מקום בפוסקים הקנאה לשטר רק בכתיבה ומסירה, ולא  

ע שהמעות מתחילה של  שי"ל דהם מדברים בכל מקום כשידואע"פ  הוזכר שיודה לו שהמעות שלו היו, ו
דכיון דמש"כ )ט( כתב  קצות אולם ה,      וצ"עבעל השטר היו, מ"מ לא הוה להו לסתום בכל המקומות, 

דהיכא , אין זה קושיאשנכתב השטר כבר על שם לוי א"כ ממונו של לוי הוא כיון דמעות להוצאה ניתנו 
כלל   נפיק  ולא  הוא  על המשלח א"כ ממונו של המשלח  ואחריותו  מעותיו  להלות  עושה שליח  דאדם 

דאדם יכול להקנות שטר חוב באודיתא, דהיינו במה שמודה ובעיקר הדין כתב דנראה       .מתותי ידיה
שאותו אע"פ  שזה השטר היה של פלוני והוא לא היה אלא שליח קנה אותו מדין אודיתא שהוא קנין,  

  בסימן קצ"ד דמבואר    ואע"ג  ,קנה השטר באודיתא  פלוני יודע בעצמו שזה המעות מעולם לא היו שלו
דחוב אינו נקנה באודיתא, היינו דוקא חוב על פה משום דליתא בהקנאה והוא דבר שאינו ברשותו, אבל  
חוב שבשטר דאיתא בהקנאה על ידי כתיבה ומסירה וכיון דאיתא בהקנאה איתא נמי באודיתא כיון 

מיהו לענין מחילה דצריך להקנותו שיעבוד גופו ושיעבוד הגוף ליתא בקנין ליתא    ,דהוא קנין המועיל
ו טוען אמת הוא שהשטר שלי א"כ אפילו במחילה ליתא כיון דכבר הודה אבל אם שכנגד ,נמי באודיתא

אך אם שניהם מודים שאינו שלו הוא, ומזה מיירי בשו"ע כאן שכתב דלא מהני מחילה,    דשל ראובן
אלא בא לגבות בתורת קנין אודיתא א"כ כיון דשיעבוד הגוף ליתא בשום קנין ונשאר תחת יד מלוה  

 , מיהו מהני קנין אודיתא אם לא מחל שלא יצטרך כתיבה ומסירה.האמיתי א"כ יכול למחול

הפוסקים שהביא  , וביאר ד דמהיכי תיתי דלא יועיל הודאתוהסכים עם הקצות  )יז(    נתיבותה
בו שהמעות שלו רק שרוצה להקנות עתה   בעל התרומות דפליגי אי מהני הודאתו, מיירי במוחזקים 

תוס' בב"מ מ"ו  וכדמשמע בבאודיתא, והנך פוסקים והמחבר מכללם סברי דאודיתא הוי קנין גמור  
דאורייתא קנין  הוי  דאודיתא  יכול למחולו  דסברי  יהיה  לענין שלא  הבעל    םוהחולקי  ,אפילו  שהביא 

רק מטעם הודאת בעל דין הוא, והודאת בעל דין אין   התרומות ס"ל דאודיתא לאו מטעם קנין הוא
 מועיל לחייב הלוה כיון שמוחזקין להיפך.

אם יש עליו חובות לאחרים ואין בידו לשלם, אינו נאמן לומר דעיקר  מהמחבר דמשמע  ד  ט"ז]כתב ה
דאף אם יאמר דעיקר החוב של לוי, מ"מ לא ישתלמו    והקשה,  , כיון שחב לבעל חובהחוב הוא של ראובן

בעלי חובות של לוי מזה השטר, דהא השטר ביד ראובן, ונהי דאין לו כח לגבות בלא כתיבה ומסירה, 
מ"מ גם לוי לא יוכל לגבות כל שאין השטר בידו, דאין שמעון חייב לשלם ללוי אף אם יתן לוי שובר,  

 יח([., עיי"ש ובתומים ובנתיבות )כיון שהשטר ביד אחר
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 סעיף ט 

אצלו את    לוי נטל הלוואה מראובן, וביקש ראובן שיכתוב את השטר על שם שמעון וישאיר

לשמעון שעל שמו כתוב  השטר, ושהגיע זמן הפירעון אומר לוי שאינו רוצה להחזיר את החוב אלא

 .השטר, וראובן דורש שיחזיר לו, עם מי הדין? באר ונמק

וכ"פ    בעה"תכתב    שם גמ'הו  "הלוקח שדה לשם חבירו אין כופין אותו למכרו" ב"ק קב:הברייתא  ע"פ  
ראובן הלוה מנה ללוי ובשעת הלואה אמר ללוי שיכתבו השטר על שם שמעון אך שיתנו השטר  "  שו"עב

אף אם מערער  )  , וכשתבע ראובן מלוי בזמנו, טוען לאו בעל דברים דידי את, הדין עם ראובןליד ראובן
. ואם תבע ראובן לשמעון שיעשה לו ופת"ש(  רע"א,  שלא היה הממון שלי זכיתי בו  אע"פשמעון ואומר  

אמר ליה לא יקרא דידך בעינא ולא זילותא  )ד  אין כופין אותו  -  שטר מכר מהשטר הזה שנכתב על שמו
צריך ליתן טעם  : אך  רש"ל -ש"ך)  (שיש לו זילותא בזה דנראה כאילו צריך למכור משטרותיו  דידך בעינא

  ואפילו הודה לו שמעון שיעשה לו שטר מכר, יכול לחזור בו   ,(שאל"כ כופים אותו על מדת סדום  לדבריו
כן אני   אבל אם אמר ללוה בשעת הלואה על מנת      .  )שהרי לא עשה מעשה שיתקיים התנאי ביניהם(

אפילו לא    ,מלוה לך שתעשה לי שטר בשם שמעון ולכשארצה תחזירנו לו על שמי, כופין אותו על כך
פירש דבריו אלא אמר לעדים בפני הלוה עוד שטר אחר תכתבו לי על הלואה זו, מחייבין אותו לכתוב 

 ". שטר אחר על שמו

הדין כך,    זהו דוקא בשטר הלואה, אבל בשטר מקחד)חי' כד( על הרישא דאין כופין וכו'    נתיבותכתב ה
ואם קנה סתם ואח"כ    ,אם בשעת נתינת הכסף דמי המכר אמר שקונה אותו בשם חבירו, זכה חבירו

ציוה לכתוב השטר על שם חבירו, דינו כמו בשטר הלואה, דאם ציוה ליתן השטר ליד חבירו זכה חבירו,  
והא דנאמן ראובן על שטר שהוא תחת ידו ונכתב על שם שמעון   ,ואם ציוה ליתן לידו לא זכה חבירו

אכן אם הלוה   ,שהוא שלו רק שנכתב על שם שמעון לאיזה טעם, דוקא כשיש עדים שהלוה מעותיו
   .מודה, אינו נאמן אם איתחזיק השטר בב"ד

שהודה לו נראה לומר היה  'לכד  דגו"מ)כ( בשם ה פת"שעמש"כ המחבר דאפילו הודה לו שמעון כתב ה
שמלוה ללוי מעות על שמו כן אחר ההלואה דבמה משתעבד, אבל אם בשעה שהלוה ללוי הודיע לשמעון  

ושהוא יעשה לו אח"כ שטר מכר והודה לו שמעון לעשותו, משתעבד בלא קנין, כיון שעל אמונתו הלוה 
בטור בשם בעל התרומות מבואר  אמנם   ,ללוי, ולא גרע מערב בשעת מתן מעות דמשתעבד מהאי טעמא

, אינו  בפירוש דאפילו הודיע לשמעון בשעה שכתבו על שמו שע"מ כן כתבו כו', ואף על פי שהודה לעשותו
 , וקשה לדחוק בדבריו וצריך תלמוד. אלא כמפליגו בדברים ויכול לחזור בו

אף שהיה קנין בשעת הלואה, כיון    דאין כותבין רק מזמן שניב'על מנת'    סיפא דכופיןב)כ(    נתיבותכתב ה
דלאו על קנין הראשון כותבין, דהא כל זמן שאינו מצוה אין כותבין, דהא כופין את הלוה לצוות לעדים 

הש"ך בסימן    "כלכתוב וצריך שליחות שלו לכתיבה, ואין בידו לעשותם שלוחים על שעבוד למפרע, כמש
אותו כדין כל מי שאינו רוצה לקיים ציווי    ןהיינו דמשמתי  הך כופין, ומ"א, ושם אפילו בקנין הדין כך

 .בית דין

לקהל,  מה הדין אם ראובן מוציא שטר שכתוב על שמו, ובסוף כתוב שהכסף שיש בו שייך

 מו? רשום על ש וכעת נדרש שמעון להשיב כסף זה והוא טוען שהכסף שלו והראיה שהוא

[  קודם חתימת העדים]שטר שהיה כתוב על שם ראובן, וכתוב בסופו  "  שו"עפסק ב   רא"שהתשובת  ע"פ  
הסמ"ע) הקהל  (גירסת  מחכירות  הם  המעות  ראובן  ואלו  וטוען  שמו,  על  שכתובים  הם,    שכיון  שלו 

 ל".שהקהל נתנו לו שטר זה על מעות שהיה לו אצל הקהל, והקהל מכחישין אותו, הדין עם הקה

חכור חכירת הכנסתם ל  כיון שמנהג הקהל כך הואדהמחבר קיצר ובתשובה מבואר ד)כח( כתב    סמ"עה
כדי שלא יהא עסקם כקדירה דבי שותפי או מטעם  ]  וכשכותבים השטר כותבים אותו בשם אחד מהקהל

לאו כל כמיניה דראובן, ועליו להביא ראיה שהמעות הן שלו ואינו   ,אחר הידוע להם למה כותבין כן[
ומסירה,   דכתיבה  שטר  בידו  היה  דא"כ  בחובו,  זה  שטר  לו  נתנו  שהקהל  לטעון  הסמ"ע יכול  וכתב 

הא לאו הכי  דלא כתב כן אלא במקום שמנהג הקהלה לכתוב שטרי הכנסתם על שם היחיד,  דמפורש  
ולא     ,  נאמן זה לומר שמעות אלו שלו היו, וכדי שלא להשביע את עצמו כתב בסוף שהמעות הן של הקהל
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דאין היחיד דרכו לתלות מעותיו בקהל משום כדי שלא    טעם לדין זה מסברא דנפשיהשכתב    לבושכ
לה( כתב  )  ש"ךאכן ה     .משמע דדוקא בכה"ג  תשובה כפל ושילש לתלותו במנהגן, דזה אינו דבלהשביע

המעיין שם יראה דעיקר טעמו כיון שכתוב והסמ"ע לא העתיק לשון הרא"ש כהוויתו, ו  ,כלבושעיקר  דה
י"ל דלרווחא דמילתא כתב    הרא"ש שמנהג הקהל כך  "כומש  ,בסוף ואלו המעות הם מחכירות הקהל

דכיון דכתב הרא"ש  , וכן עיקר  בשו"ע, וכן נראה להדיא דעת המחבר, שלא העתיק זה בב"י ולא כאן כן
, א"כ כיון דכתוב שאלו המעות הם מחכירות הקהל, הרי מוכח  דאינו נאמן כיון שאין לו כתיבה ומסירה

אינו יכול לטעון  והא ד,  שהשטר של הקהל הוא, והיאך יוכל זה לטעון ששלו הוא בלא כתיבה ומסירה
ודאי נכתב   שאני הכא כיון שכתוב כן בשטר עצמו קודם חתימת העדיםכתבתי,    שלא להשביע את עצמי

ימן ס"ה דמיירי שכתב בכתב  בסבתחילה בשעת עשיית השטר וכולי האי לא עבדי שלא להשביע משא"כ  
 .חיתום שטרהידו בעצמו לאחר 

 סעיף י 

ונתפשרו ביניהם שיעשה שמעון שטר חוב ללוי    שמעון שהיה חייב מנה לראובן ]מה הדין ב

שטר מחילה מכל תביעת ממון, ועכשיו טוען שמעון    מעשרים דינרים, ואח"כ עשה ראובן לשמעון 

 ?[ ן שמחל לו כל תביעת ממון גם זה בכללו כיו אלא ראובן  שכיון שלוי לא הלוהו

ב  רשב"אע"פ תשובת ה ונתפשרו ביניהם שיעשה שמעון "  שו"עפסק  שמעון שהיה חייב מנה לראובן 
, ועכשיו טוען שטר מחילה מכל תביעת ממון  שטר חוב ללוי מעשרים דינרים ואח"כ עשה ראובן לשמעון

 ".הדין עם שמעוןן שמחל לו כל תביעת ממון גם זה בכלל,  ואלא ראובן, כיו  שמעון שכיון שלוי לא הלוהו

בא השטר ליד לוי איכא למימר  אבל  ,  שלא בא השטר ליד לוידווקא באופן  )ל( דמיירי    סמ"ע כתב ה
כתיבתו על שמו, ואפילו מחל בפירוש אינו יכול למחול אחר ששינה הלוה השטר שזיכה הממון ללוי ע"י  

אם הוא בענין שלא הקנה לו    אפילו בא ליד לויו)לז( חלק    ש"ךאולם ה  ,  לכתבו בשם הלוקח או הזוכה
 אף שבא השטר ליד לוי לא זכה לוי)כב( כתב ד   נתיבותה     .המעות רק שכתבו על שמו, לא זכה בו לוי

שבא השטר ליד לוי, היינו  במש"כ  ונת הסמ"ע  וזכה לוי, וכ   אבל אם אמר כתבו על שם לוי ותנו ליד לוי
 ש"ך. מתחילה, ואין כאן מחלוקת בין הסמ"ע ל

 סעיף יא 

המלוה את חבירו על משכונות קרקע וצוה לכתוב הקרקע בשם בנו "  שו"עפסק ב  רא"שע"פ שו"ת ה
וצריך הוא לפרוע      -   "  דברים דידי את, אין בדבריו כלום, ועכשיו טוען הלוה למלוה לאו בעל  הקטן

לכך גם עתה נמי  ו  לראובן שהלוה לו המעות בשם בנו, כי נמצא שהיה אפוטרופא של בנו בשעת ההלואה
גיטין נ"ב מינהו  בועוד ביד האב תלי למנות אפוטרופא לבנו כדתנן    ,הוא אפוטרופא שלו וצריך לפרוע לו

שיש    ל הביתועוד לא גרע מיתומים שסמכו אצל בע  ,כ"ש שמינה את עצמו אפוטרופא  אבי יתומים ישבע
 ש"ך ,  כ"ש הסמוך על שולחנו של אביו שהאב הוא אפוטרופא שלו  בגיטיןלו דין אפוטרופא כדאיתא  

 בשמו. 

על אחד שקנה קרקע והלוה מעות על שם בניו הקטנים )לא( בשם תשובת הרא"ש    סמ"עעוד כתב ה
והשטרות נכתבו על שמן, והפקיד השטרות ביד נאמן ואמר שאם ימות יהא לבניו אחריו, ואח"כ נשא 

היינו דוקא  )כג( ד  נתיבות, וכתב הפסק דזכו בניו הקטנים בקרקע ובשטרות שנכתבו על שמןד  ,אשה ומת
שאמר בשעת נתינת הכסף שקונה אותו לבניו או שאמר תנו השטר לידם, אבל אם הלוה וקנה סתם 

 . וציוה לכתוב השטר בשמם ואמר תנו השטר לידי, לא זכו בהם בניו

 סעיף יב 

, שחציים שלה ממעות שנפלו  אשה שטוענת על הקרקעות שהניח בעלה"  שו"עפסק ב  רא"שע"פ שו"ת ה
באינה נושאת ונותנת בתוך  :  סמ"ע)  לה מבית אביה, והשטרות כתובים בשם שניהם, הדין עם האשה

ואם כתובים   כתב השטרות וראה לקמן(  הבית כשהבעל עצמואפילו בנושאת ונותנת תוך  :  ש"ך.  תהבי
)לט( דהעיקר כרשב"א החולק    ש"ךכתב ה,   אולם  "בשמה לבד, והיא טוענת שכולם שלה, כולם שלה
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אינה מוחזקת עליה להביא ראיה, דכל מה שיש לאשה בחזקת בעלה הוא, כי סתם  על הרא"ש דאם  
 א(.ב/ וראה לקמן סימן ס) אשה נושאת ונותנת בתוך הבית

שטר שבידך זכות יש לי בו וזה  אמר לחבירו  < בענין הגהת הסמ"ע בשם הטור בשם הרמב"ם גבי הדין ש
 , ראה סימן טז/ד. אם יש לך זכות בו אם לא אומר איני יודע

 

   כמה דינים מענין שטרות   –סימן סא 

 סעיף א

, אין בכלל  קהל שתקנו שלא יועיל שום שטר אם לא היה מכתיבת יד סופר העיר"  רא"שע"פ תשובת ה
דודאי אין הכוונה רק )דלא גרע מעדים, דרכ"מ( }  זה מחילה שמחל ראובן לשמעון וחתום עליה ראובן

,  וכן היה הדין אם כתב אחר וחותם הוא מהני כמו שאם היה הוא כותב וחותם)  על השטר החתום בעדים 
 וסמ"ע({".  טור

ד  סמ"ע כתב ה ג"כ אינו בכלל, דזיל בתר טעמא, דאמרינן הודאה   ה"ה הלואה)ב(  יד הלוה  בחתימת 
גם  ו,  כמאה עדים דמי, אלא שמעשה כך היה שנשאל הרא"ש על שטר מחילה, משום הכי נקטה המחבר

בו  שרוב המלוים אינם מלוים כי אם בשטר שיש בו עדים שיוכל לטרוף  ]  משום אורחא דמילתא נקט
)א(, ודייק   ש"ך, וכ"פ ה[בזה נפק"ממשא"כ בחתימת ידן, אבל במחילה אין   מלקוחות וממקבלי מתנה

אבל בשטר בעדים, אפילו אם מודה שהודה ,  דאינו יכול לומר להשטות נתכונתי)חי' א( דר"ל    נתיבותה
 .יכול לומר להשטות נתכונתי לפניהם ואמר כתבו

 , יב פיםסעי

 [ פרט. האם יש לו דין שטר? ?טופס השטר שביד הסופר]מהו 

שטר שכתוב בו נתחייב  )  טופס השטר שביד הסופר")ב(    שו"עפסק ב  ריב"שוהרשב"א  תשובת הע"פ  
הסופר  שייפה  כח  יפוי  ובכל  ואחריות  בנאמנות  פלוני  לזמן  לו  שיתנם  זהובים  וכך  כך  לפלוני   פלוני 
וחותמין העדים למטה וזהו נקרא טופס של זכירה שרשמו לזכרון הדברים שנעשו לפניהן בשעת הקנין  

שחתומים עליו עדים ולא הועתק השטר, אין  וסמ"ע(    טור,  כדי לכתוב שטר גמור ע"י זה כשיהיו פנויין
דכל שלא חתמו בו העדים כדי למסרו }  אא"כ מנהג בעיר להיות לו דין שטרדין שטר לאותו טופס,  

שהעדים  וכן שטר שלא ניתן ליכתב, ואיכא למימר    , לבעליו, רק לזכרון דברים בעלמא, לא מקרי שטר
מיהו יש      דהוי מפי כתבן, כמו שנתבאר לעיל סימן כ"ח סעיף י"א וי"ב.    ,טעו, אין דנין על פי אותו שטר

  שלא נכתב השטראע"פ    וס"ל דכל שכתבו טופס על מנת לכתוב שטר   (רא"שבשם תשובת ה   טור)  חולקין
ואף שלא הספיק הסופר לכתוב שהרי העדים מעידין שנעשה הקנין בפניהם  )   יש לטופס זה דין שטר

מ"מ נלך אחר עדות העדים החתומים על הזכירה ובחתימתן יצא הקול והויא מלוה בשטר ונדון  השטר 
 ({".טור, בו כפי יפוי כח שרגילין לכתוב הספרים בשטרי העיר

דהריב"ש מיירי שהלוה נתחייב בפני שני ,  והרא' לא פליגי)ב( כתב דלא כב"י ודרכ"מ    ש"ךה
א"כ טופס    ולא נתחייב עצמו כלל שיכתוב הסופר השטר רק שהם יכתבו שטר גמור  במנהעדים בשטר  

  , זה שכתבו בספר הסופר אין לו דין שטר כיון שלא כתבוהו ליתן ליד המלוה שהרי הניחוהו ביד הסופר 
אבל הרא"ש מיירי שנתחייב עצמו שהעדים יכתבו עליו שהוא מחויב לעשות שטר מהיום בכל יפוי כח  
שייפה הסופר וקיבל על עצמו בקנין כן בפני עדים, א"כ כל שאינו עושה כן, כתיבת העדים עומדת במקום  

שלא מדעת הלוה, פסול מטעם  השטר  כתיבת הסופר כיון שמסרו כתיבתם ליד המלוה, אבל כל שכתבו
ליתן   לא נכתבדברי הש"ך, דאם  על  )א(    קצותההוסיף        .מפיהם ולא מפי כתבם ואין דנין על פיו כלל

ליד המלוה לא הוי עליו דין שטר אלא מזכרת בעלמא הוא כיון דלא חזי למיתביה ליד בעל דין להיות  
 .ליכא דהוי מפי כתבם  ואפילו העדאת עדים, בידו לראיה לא חשיב שטר ראיה כלל

ביאור מה שהודה בפנינו ראובן שיש עליו  שטר שכתוב בלשון זה  )י( "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
  ,אין לו דין שטר לגבות ממשעבדי כי אין בו קנין אלא הודאה בעלמא הוא  מממון עזבון יעקב כך וכך

ביאור מה שהודה בפנינו    ומוכיח הלשון שלא כיונו בכתיבה זו אלא לזכרון דברים ולא לשם שטר, שכתבו
כתבו בשטרי    ולא  שכותבים  כמו  בפנינו,  הודה  ולא  בשטרות,  לכתוב  שרגילים  כמו  עצמו,  על  העדנו 
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לכל מי שמוציא עליו שטר זה שיגבה   אלא שיעבד עצמו הלוה[  שם המלוה]שטר שלא נכתב בו      הודאות.  
ממנו, כל המוציאו יגבה בו, אעפ"י שידוע שהוא לא הלוה זה הממון, והוא שיהיה נולד בשעת כתיבת  

דכיון שאין טורף ממשעבדי לא חשש להניח    ה"ה דיכול לטעון פרעתי:  ש"ך{ )ועיין לעיל סימן נ'}השטר  
נראה דאפילו העדאת עדים לא הוי דה"ל מפיהם ולא מפי כתבם כיון שנכתב בלא צואת הלוה, ובידו,  

התם מיירי להדיא שמודה   הוה עדות מעליא לקיים מה שהודה בפניהםומש"כ הרא"ש בסוף התשובה ד
(",  וראה עוד דלענין זה הוי עדות שלא יוכל לטעון השטאה או השבעה  בעיקר הדברים שהודה בפניהם

 בזה לקמן סע' ד. 

 סעיף ג

אם יש מטלטלין שיפרע מהם,   מה הדין באישה שהתחייבה לישבע ללוה כתקנת הגאונים

 ע? שהיא רוצה לשלם מן הקרק והיא מסרבת ואומרת

ב  רא"שע"פ תשובת ה לישבע"  שו"עפסק  הגאונים  אשה שנתחייבה  לו   כתקנת  יש  ללוה אם  שתקנו 
דאשה שוה }  מטלטלין שיפרע מהם, והיא מסרבת, מנדין אותה עד דצייתא דינא, כשם שעושים לאיש

דאינו ר"ל שרצונה לשלם בקרקע והמלוה אומר שיש  )ז(    סמ"ע{",  וביאר הלאיש לכל עונשין שבתורה
דלא תיקנו  בידה מטלטלין לפרוע מהן וקאמר שצריכה לישבע ע"ז שאין לה, דזה אינו מתקנת הגאונים,  

, מפני שכל הטוען אין לי מסתמא אם היה לו קרקעות שבועה אלא אמי שאומר אין לי במה לפרוע כלל
י היה זה ידוע, משא"כ במטלטלין דיכול להיות שיש ממון בחדרו או מופקד ביד אחר בסוד, משום הכ

  ש"ךאולם ה  ,  קאמר דישבע ע"ז כתקנת הגאונים שאין לו, ואגב זה מגלגלין עליו ג"כ אם יש לו קרקע
 .ןצריכה לישבע ע"פ תקנת הגאונים אם יש לה מטלטלי אפילו רוצה לשלם קרקעמשמע )ג( כתב ד

 סעיף ד

שטר שכתוב בו שמתחייב בסכום כסף מסוים למי שיוציא שטר זה, האם יש תקף להתחיבות 

 )ראה גם סימן נ' סעיף ד'(  ו?ז

 ומדוע לא אומרים בו שאין ברירה?[ ]מהו המקור לשטר ממרנ"י? האם הוא דין מדאו' 

שטר שכתוב בו שיוכל כל המוציאו   "  שו"ע)ע' בב"י שהאריך בהן( פסק ב  רא"שוה  רשב"אע"פ תשובות ה
הרשאה בלא  בו  בלא לגבות  בו  וגובה  קיים  תנאו  הרשאה,  בלא  בו  לגבות  בעיר שלא  מנהג  אין  , אם 

ודוקא שהמוציא היה ילוד בשעת עכו"ם,  ואפילו כתוב בו שנתחייב לכל מוציאו בין יהודי בין    ,הרשאה
 ". לא, דלא היה יכול להשתעבד למי שלא בא לעולם הלוואה, אבל אם נולד לאחר מכאן

'בלא הרשאה'    סמ"עכתב ה אינו ר"ל שכתב בשטר בהדיא בלא הרשאה, אלא ר"ל שטר  )ט( דמש"כ 
 וע"ז מסיק וכתב דאם אין מנהג ,  שכתוב בו שכל המוציאו יוכל לגבות בו, כונתו היא אפילו בלא הרשאה

ובכל המקומות גובים   פשיטא דלא שייך מנהג בזה  אבל אם כתוב בו בפירוש שיגבה בו בלא הרשאהוכו',  
דאם יש מקום שנהגו שאין כופין אף כשכתוב בו  השיג עליו    ב"ח)ה( כתב דה  ש"ך , והבו בלא הרשאה

 .וכן נראה דעת המחבר אזלינן בתריה בפירוש בלי הרשאה

ולא אמרינן מדלגבי גוי לא חל התנאי דהא איסור )ט( עמש"כ המחבר 'בין עכו"ם' דר"ל    סמ"עעוד כתב ה
מה איסור  דלא ידע  דגו"מ)ב( הביא שכתב ה פת"ש, וביש בדבר לא יחול ג"כ גבי ישראל אחר המוציאו

הגוי, דזכין הטעם דלא חל התנאי לגבי גוי הוא משום דהעדים לא יכלו לזכות בשביל  אלא    ,יש בדבר
 .יש איסור למכור שטר חוב על ישראל לגוי)ו( כתב ד נתיבות, ובמטעם שליחות ואין שליחות לגוי

, דאם לא כן נהי דזה נשתעבד  דהמלוה הראשון זוכה לחבריו שיוציאו אח"כצריך לומר  )ב( ד  קצות כתב ה
לכל מי שיוציאו כיון דלא מטי לידיה יכול לחזור בו דהא שטר כל זמן שלא בא ליד המלוה יכול הלוה  

ולפ"ז אם עכו"ם   ,לחזור בו, ע"כ מוכח דהמלוה הראשון זוכה לכל מי שיוציאו אח"כ ותו ליתיה בחזרה
ובזה ניחא הא דכתב בשו"ע ואפילו כתוב שנתחייב לכל בין   ,מוציאו לא מהני כיון דאין שליחות לעכו"ם

, דהוה אמינא דכיון דלא מהני לעכו"ם דאין שליחות לו לא מהני ליהודי, קמ"ל דמהני יהודי בין עכו"ם
ליתיה בחזרה כיון דברשות נתנו לו   על כל פנים ליהודי, וגם לעכו"ם אם לא חזר עד שנתנו לעכו"ם תו
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אם חזר בו קודם שימסרנו לעכו"ם נראה  מיהו    ,דהא מסרו לכך שימסרנו לכל בין יהודי בין עכו"ם
 . דיכול לחזור

.. רא"ש בתשובהוז"ל ה..  לכן ראיתי להאריך בו קצת  שורש כל הממרניכא "הדלפי  )ג( ד  קצותכתב ה
בשטר שלא נכתב שם המלוה אלא שמשעבד עצמו לכל מי שיוציאו, והשיב דמשתעבד ואעפ"י שהעדים 

)גיטין יג,    וכההיא דמשתעבדנא לך ולכל דאתי מחמתךשבשטר שקנו ממנו לא הכירו ולא ידעו מי הוא  
ואם ישיב המשיב שאני התם שהמלוה מיהת הרי ידוע וניכר בשטר, הא לך ראיה ממקום אחר שאינו   ,ב(

, אמר רב הונא ממך אפילו מריש  דבשילהי בתרא )קעב, א( אני פלוני בן פלוני לויתי ממך מנהתלוי בזה 
מ"מ הכיר  וכי תימא שאני התם אעפ"י שלא נזכר שם המלוה בשטר  ,  גלותא ממך אפילו משבור מלכא
עצמו לו אבל בנידון דידן הלוה לא הכיר מוציא שטר זה שישעבד עצמו    וידע אותו פנים אל פנים ששעבד

וכן מצינו  לו, הרי לך ראיה ראשונה דמשתעבד לך ולכל מאן דאתי מחמתך וכו' ואף למי שאיננו מכיר,  
דוד , ובא  אשר יכנו יעשרנו המלך עושר גדול, למי שיכה הפלישתי  בשאול )שמואל א יז, כה( והיה האיש

והכהו ונתחייב שאול לדוד באותו ממון, ובפרק ב' דסנהדרין )יט, ב( קאמר שקידש דוד את בת שאול  
היכי מיקדשא  ד  כיצד חלו קידושי מירב  בקושית המהרי"טו  והאריך הקצות לדון בדבריו    ,  "באותו ממון

שהוא   האיש  שיאמר  בעינן  לא  מי  מ"מ  מקודשת  במלוה  דמקדש  דעתך  דקסלקא  נהי  מלוה  באותו 
 .         מקדשה באותו ממון, ואם לא היה ניכר מי אמר והא בעינן נתן הוא ואמר הוא ולא שתלקח אשה לאיש

ואיך הוברר   להקשות היכי מצי מחייב עצמו לכל מי שמוציאו הא אין ברירהאין  )שם( ד  קצותעוד כתב ה 
דכבר כתב הרמב"ן גבי משתעבדנא לך ולכל מאן דאתי מחמתך    ,בשעה שמוציאו אח"כ דלזה נשתעבד

בממרני מהני על כל פנים  כיון דאין ברירה ומהאי טעמא יכול למחול וא"כ הכי נמי    'דלא מהני מדאו
דכי אמרינן אין ברירה הני מילי במלתא דאי דהאי לאו דהאי אבל הכא  ועוד רא' כתבו    והר"ן  ,מדרבנן

בזה אחר   העולם  לכל  דהוי  אפשר שיהא משועבד  ניחא  וא"כ טפי  דיכול    דאו'זה  כיון  שעבוד ממרני 
זה בזה אחר  העולם  לכל  הנ"להשתעבד  הרא'  על  בקושיות המהרי"ט  לדון  והאריך הקצות  וכיצד  ,  ל 

לכ"ע  , דהוא עושה דגבי שליחות לא שייך כלל עניני ברירהודאי מתיישב עובדא דמירב עפ"ז, והעלה ד"
וכן בעובדא דשאול הוא    שלוחין ושליח של אדם כמותו ולכן כל מי שעושה שליחותו הרי הוא כמוהו

ובענין זה נמי כל השומע קולי יכתוב או כל השומע ..  מרשה לכולם מי האיש אשר יכנו יעשרנו עושר גדול
יזון )כתובות ע, ב( דאין בזה עניני ברירה לומר דזה נעשה שלוחו ולא זה, דכיון דהוא עושה לכל אין זה  

מי    ע"פ המהרי"ט  ודחה",  יוצא מהכלל והוא כמי שעושה שני שלוחים ואחד מהם עשה לו השליחות
ליישב   מהקנאהשרצה  שעבוד  מ"מ    דשאני  לעולם  בא  דבר שלא  מקנה  אדם  אין  דאמרינן  היכי  דכי 

דזה  ,משתעבד הוא לדבר שלא בא לעולם הכי נמי יכול הוא להשתעבד על ידי שעבוד למי שאינו בעולם
אינו   ,אינו בעולם, אבל כשהזוכה  וגופו איתיה  גופו  על  חייל  בעולם שעבודא  אינו  דבשלמא כשהדבר 

עיי"ש שהאריך לדון ,  בעולם או אינו מבורר דכמאן דליתיה דמי מה מהני שגופו של מזכה איתיה בעולם
דלא שייך דברי הקצות וכתב "האריך בכל    נתיבותב  .    בדיני ברירה ובפרט בחידושו של הר"ן הנ"ל

סברא דאין ברירה רק בדבר דבשעה שהוברר הדבר אי אפשר שיותפס בו הקנין ואנו צריכין לומר הוברר  
אבל אם בשעה שהוברר הדבר ראוי לחול הקנין, אפילו    אז אמרינן דאין ברירה  ןהדבר למפרע בשעת קני

אם אומר מעכשיו מהני הקנין, כיון שיכול להקנות שיהיה הקנין חל לכשיבורר כמו שכתב מהרי"ט  
ג"כ שיהיה הקנין חל מעכשיו,   יכול להקנות  כמו בדבר שלא בא לעולם לר' מאיר דס"ל אדם  גופיה, 

ולזה שפיר פסק הרא"ש דיכול לשעבד עצמו ..  מקנה דבר שלא בא לעולם, יכול להקנות ג"כ במעכשיו 
 ", עיי"ש שהאריך.לכל מי שמוציאו אף מעכשיו, כיון דיכול לשעבד עצמו לכשיבורר, אף מעכשיו מהני

 סעיף ה

הן כתבוה בשוקא, הן שאר    הן נאמנות   לכתוב  כל דבר שנהגו במדינה"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
לכתוב,   הסופרים  שנהגו  דשטרי  כמנהג  שופרי  שיכתבוהו  דעתו  שטר  לכתוב  בסודר  שמקנה  מי  כל 

רב  בשם    רי"ו})  , ואין צריך לפרש שיכתבו כל לישני שפירי דאית ביה ויתבאר עוד בסימן ע"אהמדינה
דלא ידע ספרא לאחזוקי כראוי, כיון אע"ג    והאי מאן דמקבל למכתב שטרא בכל לישני דזכותא(    –  האי

דכתב ביה ואחריות שטרא דנן קבילית עלי ככל שטרות דנהיגו בישראל דלא כאסמכתא ודלא כטופסי  
אבל תנאים כגון נאמנות בהלוואה או בטול מודעה במתנה לא    ,דשטרא, קאי לכל כללי בתחלת עניינא

  טור })   מכתא הוא ואינו גובהשטר שכתוב בו שיפרע ההוצאות על הכפל אס {    חשבינן עד דמיפרשי
)שם בסע' י"ח מבואר    דכתב ביה דלא כאסמכתא וכו' וע"ל סי' ר"ז בדיני אסמכתא ( ואע"ג    -בסימן ע"א  

  ריב"ש)     (סמ"ע,  דלא מהני כתיבת דלא כאסמכתא היכי דמפורש בשטר או דאנן חזינן דהוא אסמכתא



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

186 

שאינו כתיקון  אע"פ    וכל דבר שנהגו בו בני המדינה בשטרות  (   -בסוף סימן מ"ב ושו"ע סע' ט"ו    טורו
 ". חכמים, הולכין אחריו

ר"ל דמה שקיבל עליו לכתוב בכל זכוותא קאי  '  קאי לכל כללא בתחילת ענינא)יא( דמש"כ '   סמ"עכתב ה
אולם  ,  דוקא לכללים וענינים המסתברים לומר שהיתה דעתו עליהן שזולתן לא היה נגמר ענין השטר

שלא כיון יפה, אלא הכי פירושו, קאי לכל כללי דתחילת ענינא, היינו לכל כללי דאחריות  )ח( כתב    ש"ךה
וה"ה אם כתב ונאמנות שטרא דנן קבילת עלי ככל שטרי כו', קאי לכל כללי   ,שמזכיר בתחילת הענין

 בשם רב האי. וכן משמע להדיא בבעל העיטור ,דנאמנות ולא לכללי דאחריות

המדויקים כתוב "עד"  טור בספרי ד )יב( סמ"עעמש"כ המחבר ע"פ הרא"ש 'ההוצאות על הכפל' כתב ה
וכמו אם לא אעביד אשלם אלפי    והיה נראה דדוקא בכה"ג דקיבל עליו כולי האי מחשב אסמכתא  ,הכפל
  ,ב"מ ק"ד אבל בחיוב סתם הוצאה אין זה אסמכתא, אלא אמרינן ביה ג"כ כל תנאי שבממון קייםבזוזי  

לא קרי ליה אסמכתא אלא בתנאי דקיבל עליו עד הכפל, דאף אם אירע , ווכן משמע מתשובת הרא"ש 
ועל דרך אסמכתא כתב לו כן , דהוציא עליו כ"כ, מסברא יש לומר דלא עלתה על דעתו שיוציא כ"כ 

 )י(. ש"ךוהסכים עמו ה

ד הרמ"א  בהלואה  עמש"כ  נאמנות  כגון  ה  לא מחשבינןתנאים  דאע"פ    ש"ך ביאר  לכתוב )ט(  שנוהגין 
וכדאיתא בריטב"א לא מחשבינן עד דמפרשי, דדילמא לא היתה דעתו לכתוב   נאמנות בכל השטרות 

, אבל כשידע המנהג, אז כשאין ידוע שהלוה ידע שנוהגים לכתוב נאמנות בכל השטרותמיירי  ו  ,נאמנות
כל דבר שנהגו במדינה לכתוב הן נאמנות והטוש"ע ד  שלא נכתב כנכתב דמי, דהא כתבו הרא"שאע"פ  

,  , והרמ"א מיירי ע"כ כשאינו ידע, עיי"ש שהאריך להוכיח כן כו' דעתו שיכתבוהו כמנהג המדינה כו'
רש שלא  דכאן מיירי שבא לפנינו שטר ולא נזכר בו נאמנות אמרינן דודאי נתפ)ח( חלק וביאר    נתיבותוב

יהיה לו נאמנות דהא מנהג הסופרים לכתוב דוקא נאמנות ולא לסמוך אתנאי בעל פה, ולא אמרינן 
אבל כשידעינן שקיבל קנין סתם לכתוב שטר, ודאי דעתו   ,טעות סופר רק באחריות ולא בשאר דברים

 .אף על נאמנות

דמה שכותבים סופרי דידן בכל השטרות נעשה בתקיעת כף ובפועל    חות יאיר)ג( בשם ה  פת"שכתב ה
דמה שמקצתם    וכתב עוד,  ממש בתורת שבועה, מהני לחייבו בדיני אדם אבל לא לחייבו בדיני שמים

כותבים לפסול כל שובר אם לא שיהא נכתב על גוף השטר ממש ואינם מודיעים זה ללוה, הוא שלא כדת 
ידע התנאי, טענתו   יד מלוה וטוען שלא  של תורה, ואם אירע שנכתב כן, והלוה מוציא שובר כתיבת 

נמי   וגם בלא"ה  ופרע בפני  טענה, שאינו דבר הרגיל,  ופלוני  מהני דה"ל כאל תפרעני אלא בפני פלוני 
 . אחרים אי לא מצי לטעון סטראי

 סעיף ו

בית   כתב בשטר "שיש רשות למלוה לירד לנכסי לוה בין לפניו בין שלא בפניו בלא רשות

 ?דין ובלא שומא והכרזה" האם רשאי לירד לנכסיו

בין בפניו בין שלא    שטר שכתוב בו שיש רשות למלוה לירד לנכסי לוה"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
לעבור על דברי תורה לירד לנכסיו, שהמלוה    אינו רשאי,  בלא רשות בית דין ובלא שומא והכרזהבפניו  

בב"ד ימשכנו אלא  לא  חבירו  דין , אאת  לעשות  רשות  לו  יש  אז  לדונו,  שרוצה  דיין  מצא  לא  בל אם 
היינו דוקא היכא שאין מנהג פשוט בעיר לירד בלי רשות  )יד( ע"פ הרא"ש ד  סמ"עוהמשיך ה  ,  ו"לעצמ

אבל  לא היתה דעתו אלא כשלא ימצא דיין וכדמסיק,    אז י"ל דאף דכותבין כן בשטרות ב"ד ובלי שומא
"ע בסימן קג/ז ]והוסיף  , וכן פסק השוכיון דקיבל כן עליה בשטרא  אי מנהג פשוט כן בעיר אזלינן בתריה

דאם כתב בפירוש שידון עמו בדין גוים מפני הזכות הסמ"ע דמכאן ראיה למש"כ בסימן כ"ו סקי"א  
שיש לו בדיניהן יותר מבדין ישראל צריך לדון עמו בדייני גוים אף במקום שיש דייני ישראל שיכולין  
לדונו ולהוציאו מידו, והיינו דוקא במקום שיש איסור לדייני ישראל לדון בדיני גוים כגון להוציא מידו  

יוצא בו, אבל במקום שאין איסור, ידונו דייני ישראל באותו זכות שיש לו ממון שעבר עליו השמיטה וכ
בסמ"ע   ב"חודחה הבנת ה  ,  )יא(  ש"ך[,  וכן הסכים הלפני דייני גוים מאחר שקיבל עליו וחייב נפשו בזה

, ולק"מ, דאם אין מנהג  היאך יכול לעבור על ד"תהקשה עליו  ו  יכול לירד מעצמו  אם אין מנהג בעירד
 מודה הסמ"ע שאסור.  
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 סעיף ז 

שמעון שכתב עליו לראובן באחד בניסן שנתחייב לו בכל סך ממון עד "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
אחר זמנו של שטר זה שיש לראובן עליו ויכתוב ויחתום בחתימת ידו בהודאה    אלף זהובים שיודה שמעון

זו, והוציא ראובן כתב ידו של שמעון שהודה שיש לראובן עליו מאה זהובים, וזמן כתב ידו בכ"ז בניסן, 
ונתקיימה חתימת שמעון באחד באייר, ראובן גובה מזמן שטרו, דאז יצא הקול שנתחזק שטר של שמעון  

והתחייב   )טו( המעשה  סמ"עוביאר ה",   זהוביםעד אלף   ענינים,  בכמה  היו שותפין  ושמעון  שראובן 
לו באופן שכל מה שיוודע  שמעון עצמו נגד ראובן בשטר עד אלף זהובים, והיה כתוב בשטר ששטר זה נתן  

ע"פ החשבון שנשאר לראובן בידו ויתן לו אותו כתוב וחתום בחתימת ידו, יתחייב לו באותו סך בשטר  
זה שהוא בעדים לטרוף בו מהלקוחות, וכתבו אלף זהובים משום שיודע שיותר מזה ודאי אין לו בידו,  

חד בניסן מזמן השטר, או מזמן  אלא פחות מזה מה שיהיה ונסתפק השואל מאיזה זמן יגבה אם מא
קיומו דכתב ידו שהיה באחד באייר דעל ידו נתברר כמה היה חייב לו, אבל מזמן כתיבת היד פשיטא 

בו ממש יטרוף, דכתיבה בלא קיום אין  והשיב דיטרוף מזמן השטר דמאז היה להם ללקוחות  ,  דלא 
מן שלא נתברר ע"י כתיבת ידו כמה  ואין להם לומר כל ז ,  למנוע מליקח מיד שמעון דהרי אז יצא הקול

חייב לו אין כאן חוב ברור, ומשום הכי קנינינו מחשב מוקדם, דמ"מ היה להם למנוע מלקנות שמא נתן  
לו כתיבת ידו מיד, דהא אין לכתיבת יד קול דיאמרו סמכנו לקנות כל זמן שלא יצא הקול דכתיבת ידו, 

ו, ומה"ט אין טורפין בשטר כתיבת ידו אעפ"י שהוא  וגם לקיום ב"ד דכתיבת יד אין לו קול לסמוך עלי
 . מקוים בב"ד

 סעיף ח

הודית בפני עדים שאתה  אתה    וראובן שתבע את שמעון לדין ואמר ל"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
אתה לא הלויתני, לוי נתן לי משכון    , והשיב שמעוןחייב לי מנה בשטר ועתה גנבו השטר ונתנוהו לך

לוי בקש משמעון שיאמר לעדים שיכתבו שטר עליו איך  )כלומר    ושאל ממני לכתוב עלי שטר חוב בשמך
שהוא חייב לראובן מאה זהובים, ואותו שטר ימסרו העדים ללוי, ועשה לוי כן מאיזה טעם ידוע אצלו  

היזק מזה השטר, נתן לוי ביד שמעון משכון שכל היזק  בדבר זה, וכדי שיהא שמעון בטוח שלא יגיע לו  
  -     ", והוא החזיר לי השטר והחזרתי לו משכונו, שמעון נאמן בשבועה(סמ"ע,  שיגיענו יקחנו מהמשכון

נאמן  גם עתה  ביד ראובן  כיון שאין השטר  נאמן בשבועה  והיה  לך פרעתי  במגו שיכול לומר לראובן 
בטענה זו שהוא טוען בשבועה ואינו סותר בטענה זו את הראשונה כי שתיהן אמת כי היה חייב לו מנה  

יקר  חוב גמור בשטר כיון שהשטר נכתב בשמו ויכול להוציא המנה ככל עת שירצה אף על פי שאין ע
 .טור, הממון שלו ומה שטען עתה אינו סותר דבריו הראשונים אלא מתרין דיבוריה ונאמן במגו

 סעיף ט 

  [ המלוה]ועוד שבא    שלא הוציאו בחיי אביוהרוצה לפסול שטר מפני    "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
דיכול להתנצל ולומר לא היה השטר בידי לתבוע את )  , אין השטר נפסל בכךלתכלית העוני ולא הוציאו

אמנם יש לדיין לחקור ולדרוש להוציא הדין לאמיתו, ואם יראה  (,  אביך, וגם בשעת עניי לא היה בידי
לו באומדנא דמוכח שהדין מרומה ושקר, יכתוב ויחתום שאין לשום דיין ישראל להשתדל בדין זה, ויתן 

וכן כל שטר ישן, יש לב"ד לחקור ולפשפש אחריו (    -  מהרי"ק, )ע"פ שם ווע"ל סי' ט"ו ס"ג}ביד הנתבע  
ובשבועה, אפילו הכי הב"ד  שכתוב בו שלא יטעון הנתבע שום טענה נגד השטר, וקבל עליו בחרם  אע"ג  

 {". צריך לחקור אחר זה, כדי להוציא הדין לאמיתו

אחד שהוציא שט"ח על נכסי אביו מסך והאחין טוענין כיון שהשטר ישן  ד( בנידון    פת"ש)  שבו"יכתב ב
גם הראו כמה כתבים מבנו  ויותר מט"ו שנה ולא תבעו בחיי אביו שהיה עשיר ובנו היה בתכלית העוני  
ע"פ הדין אי אפשר ד   והשיבשביקש מאביו שיתן לו מתנה ואילו היה חייב לו היה תובע ממנו חובו,  

,  שכל כה"ג יעשו הב"ד פשרה קרוב לדין אך פסק ע"פ הרשד"ם  לפסול שטר זה בשביל אומדנות אלו  
)הובא  הנחת שליש או תוספת שליש  ב  פשרה מיקרי קרוב לדיןוע"פ שיטתו של השבו"י בכמה מקומות ד

הברירה ביד מוציא השטר שאם רוצה ליטול השליש מחובו לפטור היתומים, לעיל סימן י"ב( א"כ הכא  
מחויבים ליתן לו השליש, ואם תוך מעת לעת לא ירצה ליקח ברירה זו וירצה דוקא לישבע שיטול כל  
חובו, אז הברירה ביד היתומים, שאם רוצים ליתן לו שני שלישים, אז צריך להחזיר להם השטר, ואם  

ועוד    ,בפשר זה, אזי ישבע בעל השטר שבועה חמורה וחייבין היורשים לשלם לוגם הם אינם רוצים  
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יטילו עכ"פ הב"ד חרם סתם על מי שיודע שטענתו    גם אם יעשו הפשר באחד משני דרכים אלוהוסיף ד
 . שקר ילכד בחרם ב"ד

ולפ"ז אם טוען פרעתי קודם שנעשה    המנהג שלא לגבות בשטר ישןד( כתב ד  פת"ש)חי' יח וב  נתיבותב
ושטר ישן הוא, בלא רווחים ,  ישן, נשבע היסת ונפטר, וכן יורשים שמת אביהם קודם שנעשה ישן פטורין

 .שלש שנים ועל רווחים שש שנים

 . גראה סימן מה סע'  :טז-טו-ו סע' יג : ראה סימן נז סע' א.יב - סע' יא: ראה לעיל סע' ב'.  סע' י< 

 ד סעיף י

, שמן הדין אינו גובה בו, והלה טוען שיכופו  מי שיש בידו שטר מתנה"  שו"עפסק ב  רשב"אע"פ תשובת ה
משום דמקבל מתנה שכל הנאה שלו, עליו מוטל ליתן שכר הסופר ",  אותו להוציא השטר, אין כופין אותו

 .צלוחיתו, משא"כ בשטר הלואהודמי הנייר, נמצא שהשטר שלו לצור ע"פ 

 

 דין אשה הנושאת ונותנת בתוך הבית  -סימן סב 

 סעיף א

  ? האם סתם אשה נושאת ונותנת בבית  דרה של "אשה נושאת ונותנת בתוך הבית"? גמה הה

 א. ציין הדין בשו"ע והבא ראיה מהגמר

בצ ונותנת  הנושאת  דין אשה  חובות    תהבי   רכימה  שטרי  או  קרקעות  קניית  שטרי  שהיו 

ה וטוענת שהם שלה, מתי נאמנת ומתי  תכתובים על שמה או שנמצאו מטלטלים או מעות ברשו

ומה הדין אם נפטרה האשה לאחר שטענה כן? ומה    צריכה להביא ראיה? ואיזו ראיה צריכה להביא?

מה הדין אם היה אחד מהאחים טוען כך מתי   הדין אם לא הייתה נושאת ונותנת בבית וטוענת כך?

מה דין מנכ"ל חברה קבלנית    נאמן? ומתי צריך להביא ראיה? מה הדין אם מת האח הטוען כן?

 האם זה משנה אם הם רשומים ע"ש שניהם?  שנמצאו קרקעות על שמו וטוען שהם שלו?

והיו אונות ושטרות יוצאין על שמו ואמר   אחד מן האחין שהיה נושא ונותן בתוך הביתאיתמר  "  ב"ב נב.
 . ושמואל אמר על האחין להביא ראיה  אמר רב עליו להביא ראיהשלי הם שנפלו לי מבית אבי אמא  

מתקיף לה רב פפא כלום טענינן להו ליתמי   .מודה לי אבא שאם מת על האחין להביא ראיהאמר שמואל  
מידי דלא טען להו אבוהון והא רבא אפיק זוגא דסרבלא וספרא דאגדתא מיתמי בלא ראיה בדברים 
העשוים להשאיל ולהשכיר כדשלח רב הונא בר אבין דברים העשוין להשאיל ולהשכיר ואמר לקוחין הן  

אבל חלוקים בעיסתן אימור    לא שנו אלא דאין חלוקין בעיסתןאמר רב חסדא    .   קשיא  ?בידי אינו נאמן
רב ששת אמר ראיה בקיום השטר אמר ליה רבא   דיםראיה בערבה אמר    ראיה במאי  .    מעיסתו קימץ

לרב נחמן הא רב והא שמואל הא רבה והא רב ששת מר כמאן סבירא ליה א"ל אנא מתניתא ידענא  
דתניא אחד מן האחין שהיה נותן ונושא בתוך הבית והיו אונות ושטרות יוצאין על שמו ואמר שלי הן 

והיו אונות   וכן האשה שהיא נושאת ונותנת בתוך הביתשנפלו לי מבית אבי אמא עליו להביא ראיה  
ושטרות יוצאין על שמה ואמרה שלי הן שנפלו לי מבית אבי אבא או מבית אבי אמא עליה להביא ראיה 
מאי וכן מהו דתימא אשה כיון דשביחא לה מילתא דאמרי קא טרחא קמי יתמי לא גזלה מיתמי קא  

 ". משמע לן

  , משום דרב נחמן דהלכתא כוותיה בדיני קאי כרב ועוד דתניא כוותיה   כרב  רא"שו  רמב"ם  רי"ףופסקו ה
שאם מת על    ומודה לי אבא דאמר ראיה בעדים וכן פסקו גם כן כדשמואל דאמר    כרבהופסקו גם כן  

דלא    גאוניםבשם הר"ח  דאתקפיה רב פפא ואסיקנא בקשיא הרי כתב  ואע"ג    ,האחים להביא ראיה
ידעינן לתרוצי האי מימרא אבל   לן דלא  פירושו קשיא  דחינן מימרא בקשיא אלא בתיובתא דקשיא 

דבעלמא לא טענינן ליתמי מאי דלא מצי  דאע"ג    רשב"א והתוס'  , וביארו ההמימרא מימרא תריצא היא
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טעין אבוהון הכא כיון דאפשר דאילו אבוהון הוה קיים הוה מייתי ראיה אלא דהני לא ידעי מאן ידע 
 .משום הכי על האחים להביא ראיהדמוכחא מילתא דשלו הן  במילתא דאבוהון וגם השטר יוצא בשמו  

 ח דאין לפסוק כשמואל בדעת רב וז"ל לאחר שהביא דברי ר"  רשב"םהשמיט דעת ה  ב"י]יש לציין שה
דקאי אמילתא דאמוראי חדא היא ולא   ,ואעפ"כ אין נראה בעיני דלא שנא תיובתא ולא שנא קשיא"

ממשנה או מברייתא שייך לומר תיובתא ומפירכא דאמוראי שייך למימר  א  אלא לגבי תיובת  ,הויא עיקר
וכן בפי' ר"ח כתב מרי"ש גאון כי זה שאמר   ,והא דשמואל נראה בעיני דלא סמכינן עליה כל עיקר  ,קשיא

 "[.שמואל ומודי לי אבא שאם מת על האחין להביא ראיה אין הלכה כמותו

או שטרי חובות,    והיו שטרות מקניית הקרקעות ועבדים  אשה הנושאת ונותנת בתוך הבית"  שו"עוז"ל ה
עליה להביא ראיה בעדים שהוא {  אפילו השטרות תחת ידה}  שלי הם  כתובים על שמה, והיא אומרת

ו   ש"ך)כדבריה   ראיהב':  אינה מביאה  גוף השטרות  אם  בעה"ת  צריכה להחזיר אף  כ"כ  וכן משמע  , 
עליו    ואז אפילו הבעל חי וטוען ברי שנעשה מממון שלו)  שהיה לה ממון מיוחד  (מדברי כל הפוסקים

והוא הדין (    -  רמ"ה)   ואין צריך שיעידו על אלו השטרות שהם שלה  ג' ע"פ רשב"א(  ש"ך,  להביא ראיה
והן  דלא תימא דוקא  )   עליה להביא ראיה  אם נמצאו לה מטלטלי ברשותה גופן ממון  בשטרות שאין 

  ש"ךדבמטלטלי מהני תפיסתה, וב  בע"תכ  דלא)  ( משא"כ במטלטלין  מחוסרין גוביינא הוא דצריך ראיה
לא היתה (.  מרדכיואפילו היו השטרות בידה )  ואפילו אלמנה}      ה' האריך להוכיח מהפוסקים כרמ"ה(

 על שמה ועל שם בעלה היו כתובים  ..  הם שלה  נושאת ונותנת תוך הבית והיו שטרות כתובים על שמה
וסתם  "  רשב"או  מרדכיבהמשך ע"פ   רמ"אעוד כתב ה         ". באבן העזר({  טור)  הם שותפות של שניהם

שכתבה לאחרים שמה שתחת ידיה הוא של אחרים, אם ידוע )  אשה...  אשה נושאת ונותנת תוך הבית
דאל"כ אפילו אין ידוע שהיה לה ממון   )מיירי בנושאת ונותנת,  שהיה לה ממון שאינו של בעלה נאמנת

אינה   ומשמע דבלא ידוע שהיה לה ממון מיוחד)במיגו,    (ש"ך,  לומר של פלוני הםבמיגו  מיוחד נאמנת  
וכאן הש"ך סק"י סיכם    נו/ז עיי"ש מה שיישבו נו"כ   'סיכמחבר ב  הרמ"א  סתימת סותר לנאמנת, וזה  

   ".ואין הבעל יכול לומר שהוא שלו (הדעות בקצרה

  לאחר מות בעלה  בין אם טוענת כן עם היורשים  ם הבעל בחייועבין טוענת כן  מיירי  )א( ד  סמ"עכתב ה
הרמ"א, הרמב"ם  וכמש"כ  הרמ"א  ומ,  וכ"כ  בלשון  ש"כ  דהו"א קאמר  דבגמ'  משום    'אפילו'אלמנה 

אפוטרופוס על היתומים ודאי לא אלמנה אין צריכה ראיה כיון דשבח הוא לה שהאמינוה בב"ד להיות  
 "ל. גנבה משלהם קמ

ה לה מיגודאפילו  )א( דמשמע במחבר    ש"ךכתב  ואית  ידה  והמטלטלים תחת  או    השטרות  דלהד"ם 
נאמנת אינה  משמע    החזרתי  התוסוכן  מדברי  נמי  מוכח  והכי  ופוסקים  ושא  'בש"ס     ודלא "פ  רא"ש 

בזה  שנשארו הנכסים ביד יורשי הבעל והיא באה להוציא  דעסקינן    ששון  בןמהר"א  ו   מהר"מ אלשיךכ
)חי' א( פסק    נתיבות, וב, ודחה הש"ך ביאורם ברא"ש והמרדכיאבל אם היו בידה נאמנת  אינה נאמנת

 .דנאמנת במטלטלין כשיש לה מיגוכתומים 

 ההם  כשיעור השטרותה'ממון מיוחד' שיש לאשה אפילו אינו עולה במחבר )ד( דמשמע  ש"ךעוד כתב ה
כדאמרינן מעיסתו ודמספק תלינן להעמיד הממון בידיה    (בב"י)נאמנת וכשיטת ריב"ם הג' אשר"י ועוד  

צריך  )בב"י( ד  ר' ברוך, ודלא כ(אין צריך שיעידו על אלו השטרות שהן שלה)וכ"כ הטור ד  גבי אחים  קמץ
 . ירושה כשיעור ההוא להראיה שנפלה 

, אבל  צריכה להביא ראיה דוקא שהיה לה ממון מיוחד אחר הנישואין)חי' ד( ד  נתיבותכתב ה 
  , ראיה שהיה לה ממון הרבה קודם הנישואין לא מהני, דתלינן שהכניסה הכל לבעל בתורת צאן ברזל

ואפילו קרקעות ומטלטלין ידועין מקודם הנישואין הבעל מהימן שהכניסה לו בתורת צאן ברזל, ולא  
וכשמביאה ראיה שהיה לה ממון מיוחד אחר נישואין, אפילו הבעל טוען       ,מוקמינן בחזקת מרא קמא 

 . ואפילו תקף ממנה הבעל או אפילו לוה ממנה, ואפילו היו מעות טמונים צריך להחזיר,  ברי, היא נאמנת

היא .1הרי שנמצאו מעות או מטלטלים ביד האשה,  פכ"ב "  כתב הרמב"ם בהל' אישותו( ד)  ש"ךכתב ה
ויש לו להחרים על מי   הרי זו נאמנת  ממעשה ידיך הם שהם שליוהוא אומר    אומרת במתנה נתנו לי 
ואם אמרה על מנת כן נתנו לי שלא יהא .2וילקח בהן קרקע והוא אוכל פירות,    שטוענת דבר שאינו כן

כל מה שארצה עליה להביא ראיה שכל מה שנמצא ביד האשה בחזקת    לבעלי רשות בהן אלא אעשה בהן
נשבעת שבועת היסת שנתן   לי במתנה  אמרה לו אתה נתת.3הבעל הוא שיאכל פירותיו עד שתביא ראיה,  
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בתשובת  הקשה    1-בדין ה" )והובאו דבריו בטוש"ע אב"ה סימן פ"ה(.   לה הבעל ואינו אוכל פירותיהן
  , מיירי באינה נושאת ונותנת בתוך הביתדהתם  ותירץ  שנא מהל' נחלות )והכא בשו"ע( חביב  בןמהר"ל 

.   ואמת שמצאתי בבעל התרומות סוף שער שישי שהשיב לו ה"ר נתן בן ה"ר מאיר כן לישב דברי הרמב"ם
דבדין זה אין חילוק בין לא ראו עתה בידה שיש לה מיגו דלהד"ם או החזרתי או  כתב הש"ך    2-בדין ה

אפילו לא ראו    ראו עתה בידה, אלא לרמב"ם דאינה נאמנת מטעם דהוא בחזקת הבעל שיאכל פירותיו
יכולה לומר משל    לבעלכיון דאין ידועים    אפילו ראו עתה בידהולתוס' והרשב"א  עתה בידה אינה נאמנת  

דאפילו נושאת ונותנת בתוך הבית כתב דהרמב"ם מיירי    3-ובדין ה,   אחרים הוא ולא היה שלך מעולם
מ"מ לא עדיפי מאילו היו עדים    דנהי דנושאת ונותנת בתוך הבית וסתם הנכסים הם של בעלה  נאמנת

דחה מש"כ מהר"ל בן ,     ושבאה לידה מבעלה דהיתה נאמנת לומר נתנם לי אחר כך במיגו דהחזרתי
זהו דוקא במטלטלים שאינם    דבכל מקום שאמר הרמב"ם שהיא נאמנת על מטלטלים שבידהחביב  

אינה   אבל אם היו ידועים לבעל והיא היתה שולטת עליהן להשתמש בהן או להתקשט בהן  ידועים לבעל
א ראו עתה בידה, אפילו ידוע  דממה נפשך, אי ל  דכאן אין חילוק בין ידועים לבעל או לא , דליתא,  נאמנת

אי ראו עתה בידה, אפילו אין ידועים לבעל נמי, דאע"ג , ולבעל נאמנת לומר מתנה נתת לי במיגו דלהד"ם
היה שלך מעולם,  דאחר היה נאמן בדבר שאין ידוע לו, היינו דוקא משום מיגו דאי בעי היה אומר לא  

אבל כאן שכל מה שקנתה אשה קנה בעלה, ואפילו לא היה של בעל מעולם אלא אחרים נתנו לה במתנה,  
ס"ל דנאמנת  לסיעת הרשב"א ד אבל  ,  הרי הוא של הבעל שיאכל פירותיו לרמב"ם, ואם כן אין לה מיגו

  לומר אחר נתנם לי אף לענין פירות, יש חילוק בטוענת אתה נתתם לי בין ידועים לבעל או לא באם ראו
,    וז"ל הש"ך  עתה בידה, דאם אינם ידועים לבעל, נאמנת במיגו דאחרים נתנו לי, ובידועים אינה נאמנת

, נאמנת אף במעות ומטלטלים  ואם אין הבעל מאמינה במה שיש לובסוף הסימן סק"ג "  דינים העוליםב
ולא יהיה לבעל רשות בהן כלל אפילו בפירות,    לומר שלי הם שניתנו לי על מנת שאהיה נושאת ונותנת לפי

כן יכולה לומר של אחרים הם אם לא ראו אותם עתה בידה והיתה יכולה  אפילו ראו אותם עתה בידה. ו
אבל להרמב"ם אינה נאמנת לענין פירות אפילו הבעל  .  ליתן לאחרים, וזהו לדעת התוספות והרשב"א

ניתנה לי שילקח בהם קרקע והוא   טוען שמא ממעשה ידיך הם שהם שלי, רק כשאומרת מתנה סתם
יהא לבעלה רשות בהם כלל אלא אעשה בהם מה   פירות, אבל כשאומרת שניתן לה ע"מ שלא  אוכל 

וכן אלמנה שאומרת  שארצה, עליה להביא ראיה אף על פי שלא ראו אותם עתה בידה ויש לה מיגו.  
, אינה נאמנת והפירות בעלי רשות בהן כללמטלטלים אלו ניתנו לי מאחרים בחיי בעלי ע"מ שלא יהא ל

של יורשי בעלה משעה שהגיע המתנה לידה, שכל ממון שנמצא ביד האשה בחזקת הבעל הוא שיאכל 
פירותיו, ואין מועיל מיגו במקום חזקה. ואם אמרה של אחרים הוא, נאמנת לכו"ע אם היתה יכולה  

הוא או אחרים נתנו לי  ליתן לו. ואם היו מטלטלים אלו ידועים לבעל, אינה נאמנת לומר של אחרים  
אפילו לרמב"ם נאמנת  ד  ב"ש)חי' ה( כתב בשם ה  נתיבותה     "ע".במתנה אף לענין גוף המטלטלים לכ

לומר שניתן לה במתנה על מנת שאין לבעלה רשות בהן כשיש לה מיגו, ולא פליגי התוס' ורמב"ם רק  
 , וכן עיקר. ילו כשאין לה מיגו נאמנתוכשאמרה בעלי נתן לי במתנה, אפ ,כשאין לה מיגו

דהאי נושאת ונותנת אינו ר"ל דוקא    הטעם )ו(    סמ"ע, ביאר הונותנתסתם אשה נושאת  דבמש"כ הרמ"א  
, "הוכ"כ הטור באב אלא כל שהבעל מאמינה ומפקיד את אשר יש לו בבית בידה  שתתעסק בפרקמטיא

איתא שם דסתם  , דבמרדכי ליתא האי לישנא, וברשב"א רק  פקפק במש"כ הרמ"א)ח(    ש"ךאולם ה
דלא קאמר אלא דסתם אשה בחיי בעלה נושאת  נראה  ו   ,אשה שולטת בנכסי בעלה ובעל מאמינה בנכסיו

ונותנת בתוך הבית בנכסים שלו ולגלויי זוזי הוא דבעי במה שעשה השטר על שמה, אבל לענין השטרות  
שניהם נושאים ונותנים בשוה והשטרות נכתבו על ואם  שעשתה היא לבדה שיוצאת בשמה לא קאמר,  

ופשיטא דסתם אשה אינה רק דכשהיא לבדה נושאת ונותנת בתוך הבית אינה נאמנת,    היא נאמנת   שמה
חביב כתב דסתם אשה היא שאינה נושאת ונותנת בתוך   בןגם בתשובת מהר"ל  ו   ,נושאת ונותנת לבדה

יש לציין   .      סתם שהיא נושאת ונותנת בתוך הבית אלא בידועוכן באשה אלמנה לא אמרינן מן ה  ,הבית
היה לה שנושאת ונותנת"  אשה  "במיירי  ד "פ תשובת הרא"ש  עשם  כאן לש"ך בסימן נו/ז שכתב בטוש"ע  

ואילו (  )ולכן נאמנת גם במיגו  דין שליש מטעם שהיתה שולטת בכל אשר לו בחייו והאמינה בכל דבר
ולא היתה שולטת בכל אשר לבעלה ולא היה   מיירי בסתם אשה הנושאת ונותנת בתוך הביתבסימן ס"ב  

הסמ"ע  ו)  הבעל מאמינה בכל דבר, א"כ אין לה דין שליש אלא דין סתם אשה הנושאת ונותנת בתוך הבית
ר"ל בנשים שלנו דא"א  )ז( כתב ד"סתם אשה"    גר"א ה      יישב באופן אחר(.  ךלא היה יכול לחלק כך ולכ

שאין  , וכדאמרינן בכתובות פ"ו ע"ב "נקראת נושאת  חתבממון בעלה ובשעה א  חתשלא תתעסק שעה א
 ". לך אשה שלא נעשית אפוטרופיא שעה אחת בחיי בעלה על פילכה ועל עיסתה
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תוך הבית והיו שטרות כתובים על   לא היתה נושאת ונותנתדאם עמש"כ הרמ"א ע"פ הטור באבן העזר  
על שם עצמה או    בכתבה האשה מעצמההכא  דאיירי  )ה( ע"פ הטור התם    סמ"ע, כתב ההם שלה  שמה

 אם הוא ידוע שהבעל עצמו , אבל  על שם שניהן דאז צריכין דוקא שלא תהא נושאת ונותנת בתוך הבית
)ז(    ש"ך, אולם ההרי הוא של שניהם  כתב השטר על שמה הרי הוא שלה ואם כתבו הבעל על שם שניהם

מהדרכ"מ שכתב בשם    אזיל לטעמיההרמ"א  אלא  מ"א,  דא"כ עיקר הדין שכתב הטור לא כתב הרדחהו  
כל זה דוקא אם היא בחזקת שיש לה נכסי מלוג, אבל אם אינה מוחזקת בכך עליה להביא  הרשב"א ד

)חי'    נתיבותה     .דכל מה שיש לאשה בחזקת בעלה הוא, כי סתם אשה נושאת ונותנת בתוך הבית  ראיה,
כתב   הסמ"עו(  עם  הדין  האשה  יד  תחת  השטרות  דבעי  דאם  הוא  זוזי  לגלויי  בזה  שייך  אבל    דלא 

 . כשהשטרות ביד הבעל הדין עם הש"ך

להביא  עליהם  או  ליורשיה,  טוענים  האם  על שמה,  והשאירה שטרות  האישה  מתה  אם 

 .ומקורו בש"ס, ומה טעם הדבר ציין דין בשו"ע ?ראיה

יש מי שאומר שאם היו שטרות כתובים על  "  רמ"אכתב ה  ריב"שוה  'אלק  חב  רשב"אע"פ תשובת ה
, טוענין ליורשים שהיא אם מתה  מ"משהיא אינה נאמנת מאחר שנושאת ונותנת תוך הבית,  אע"פ  שמה  

,    "סי' פ"ו  "הועיין עוד מדינין אלו באב  ,וכן נ"ל)וכנאמר בש"ס(  שלה, וכמו שיתבאר בסמוך לענין האחין  
שאין האחין והיתומים )בב"י( דכתב דאחים שאני    ח"גב)יא( דזה לאפוקי מתשובת רשב"א    ש"ךוכתב ה

דהכא שאני שהיא אשה היושבת תחת בעלה וכל אשר בידה    ועוד,  אבל כאן הבעל טוען ברי  טוענים ברי
  גדולי תרומה ובדרכ"מ ציין לסתירה זו, וב  ,או שקנתה או הלותה בחזקת הבעל הוא ואפילו מן הסתם

 בהדיא דאחין ואשה כי הדדי נינהו. בש"ס מוכח על תשובה זו ד הקשה

אלא  אשה לאחין,    בגמ'  להדיא מדמיתשובות הרשב"א סותרות, ולא קשה מידי ואין  העלה דש"ך  ה
באשה שהיו שט"ח יוצאים על שמה בחיי הבעל ונתנה אותם לבן שיש לה מאיש אחר  דבחלק א' מדובר

דאע"פ שנושאת ונותנת בתוך הבית טענינן ליורשיה שמא נפל לה ירושה דאע"ג דהתם השטרות    ומתה
יצאו הנכסים מחזקתו דהא אילו היה ידוע שנתנו לה מתנה    שהבעל מת בחייהמ"מ כיון    נעשו בחיי הבעל

כשיושבת תחתיו   בחלק ג'  משא"כאו נפל לה ירושה אף בחיי בעלה, הרי עתה אחרי מות בעלה הוא שלה,  
ד דאדרבא ועו,  ומתה בחייו, דנהי דנתנו לה מתנה או נפל לה ירושה, הרי הוא יורשה והן בחזקת הבעל
מיהו אם היתה  ]  טפי נטעון לבעלה שהם שלו דהא הבעל הוא היורש את אשתו וטענינן בכל דוכתא ליורש

חיה, היתה נאמנת לומר שנתנו לה מתנה על מנת שאין לבעלה רשות בה כשאינה נושאת ונותנת בתוך  
דכיון שהשטרות כתובים על שמה   ואפשר גם הרמב"ם מודה כאןלרשב"א שהובא סק"ו לעיל,    הבית

 [. עדיף ממטלטלי

זכה הלוה, דהא אם ,  אם האשה מחלה החוב ללוה)ב( דבנידון שעל האשה להביא ראיה,    קצותכתב ה
מתה טוענין ליורשים שהם שלה, ולדידה הוא דאין טוענין דאם היו שלה היתה יכולה להביא ראיה,  

 וא"כ השתא דמחלה ללוה טוענין ללוה שהם שלה ואפילו האשה קיימת. 

חד מן האחים הנו"נ בתוך הבית ושטרות יוצאים על שמו מתי הם שלו, ומתי עליו להביא א

  ?ראיה

 וכן אחד מהאחים שנושא ונותן בתוך הבית "  )עיי"ש(  בריש הסעיף  פוסקיםו גמ'  ע"פ ה  שו"עהמשיך ה
או מתנה ניתנה לי עליו   מציאה מצאתי  או  שלי הם שנפלו לי מבית אמי   ושטרות עשויים על שמו ואומר

דהא קי"ל בכל   וכן באשה וה"ה אם נתן מתנה בחייו ומת) ואם מת והניח יתומים ,להביא ראיה בעדים
אז צריכים האחים להביא ראיה   (ט"ז, וראה קצות ד'  ש"ך,  דוכתא טוענים ליורש וללוקח ומקבל מתנה

ודוקא בדבר שאינו ידוע שהיה (    -  מרדכי})       (סמ"ע,  דבן לא ידע כולי האי במילי דאבוה)משום    בעדים
שלא נודע בבירור    ובקרקע אפילו)  על היתומים להביא ראיה  אבל בדבר ידוע שהיה של אחין  של אחין

ואם היו      , שם ובדרכ"מ({  שהיתה של אחין מוקמינן אחזקת מרא קמא ועל היתומים להביא ראיה
,  על האחים להביא ראיה, ואפילו בחייו, משום דאימור מעיסתו קמץ  או בשום דבר  חלוקין בעיסתן

ודוקא שהשטרות  (    -  רא"שורמב"ם תרומות  })  נאמן במיגו  מבית אבי אמא נפלו  ואפילו אומר  (  -  תוס')
אפילו  :  סמ"ע)  לא יוכל לומר ששלו הוא  אבל כתוב על שם האחין או על שם אביהם  כתובין על שמו

ב"ב קע"ג דנאמן לומר כתב לי המוכר שטר קני לך איהו וכל שעבודיה ואין צריך ראיה לזה, בלמ"ד  
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, ואפילו מת      ,(מ"מ באחין מודה דאינו נאמן, משום דדרך האחין להורות לנפשם היתר ומשמטי זה מזה
, ואפילו מאן דפליג ו/יאשהקנהו לו בכתיבה ומסירה כדלקמן סימן ס)  על היתומים להביא ראיה בעדים

התם, מודה כאן באחין דשמטי מהדדי אבל לא מהני הכא כשיביאו ראיה בעדים שהיה לו ממון מיוחד 
 {". כ'( ש"ך, ע"לכ

לסימו קע"א  , ולא דמי  אם נמצאו מטלטלים ברשותו  "שכדהא דצריך להביא ראיה  )יד(    ש"ךכתב ה
חלוקים בשאר דברים,  דהתם  ,  הא לאו הכי נאמן  דדוקא בדבר הידוע לשותפות לא מהימן ששלו הוא

אפילו האח הוא אינו גדול הבית שנושא ונותן בתוך הבית אלא הוא שוה לשאר אחין,   במטלטלי  "זולפ
והא דבעינן נושא ונותן בתוך הבית, היינו בשטרות   ,או שכולן נושאים ונותנים בתוך הבית, דינא הכי

שיוצאים על שמו, דאם לא היה גדול האחין, השטרות שלו, דלמה נכתבו דוקא על שמו ולא על שם שאר  
מאי דמצריכינן לטעמא דחלוקים בעיסתן אינו אלא היכא דאחד מהן בלבד היה הנושא ונותן  והאחין,  

הן מן האמצע, אבל אם שניהם נושאים ונותנים   דיוצאים השטרות על שמו  אע"גבתוך הבית, דמן הסתם  
 . דאין חלוקים בעיסתןאע"ג לו לבדו בתוך הבית, ודאי שכל שטר היוצא על שם אחד מהן, שהוא ש

אבל כשטוען ששאר  ,  מבית אבי אמי או ממקום אחר נפלו לודטענת האח היא  )טו(    ש"ךעוד ביאר ה
החזרתי או  דלהד"ם  מיגו  ליה  דאית  היכא  נאמן  במתנה  לו  נתנו  ולא    האחין  קע"ט,  סימן  וכדלקמן 

רק דאינו נאמן לומר ממקום אחר נפלו לי במיגו דהוי   ,מסתבר לחלק בזה בין חלוקים בעיסתן או לא
ו'וכמיגו במקום חזקה   לקמן סקי"ז דלא טענינן ליורשין כיון  דואין להקשות דא"כ במטלטלי    ,ס"ק 

הא מ"מ נטעון להו ששאר האחין נתנו לו במתנה, דלא שכיח שהאחין יתנו לו   דאבוהון לא מצי למיטען
מילתא דלא שכיחא לא  וב  לא טענינן להו  מתנה כל זמן שהם מתפרנסין ביחד ואין חלוקים בשום דבר

 .במילתא כי האי דלא שכיחא כללואפילו לחולקים בזה, יודו  טענינן ליתמי

ואי אפשר    אפילו אם סך השטרות גדולהיינו    'דאימור מעיסתו קמץדהא '  טורע"פ ה )י(   סמ"עכתב ה
לומר שקימץ כל כך מאכילתו או משאר דברים שנחלקו בו מ"מ אמרינן שמא עסק בההוא פורתא עד  

אלא אומר  'מעיסתו קימץ'  דלא טעין הכי  דאע"ג    ' התוס)וכדעת    סקי"ט(  ש"ך)וכ"פ ה   שנעשה ממנו טובא
שמא מעיסתו    שמה שאמרוד  ר"ח, ודלא כמבית אבי אמא נאמן במגו דאי בעי אמר מעיסתי קמצתי

היינו  ו  והוסיף הסמ"ע   ,, ראה ב"י(קמץ ובלבד אם ראו בית דין שהיה יכול לקמץ מעיסתו כאותו סך
ינן ולא אמר  ,דוקא כשזמן הלואת השטר היה אחר שנחלקו בעיסתן או בשאר ענינים, אבל קודם לכן לא

 . )וכן הוא בב"י בשם התרומות( שמא אחר הלוה לו שידע שיפרע לו אחר שיחלק עם אחיו

דאחין או שותפין שמצא אחד  מהכא    משמעד (יג -)יב  ש"ךכתב העמש"כ המחבר 'או מציאה מצאתי'  
ומכאן קשה , וכן עיקר,  ודלא כר' ברוך מרעגנשפורגד  ועור  ועיט  ריב"םוכדעת    ,הוא לעצמו  מהן מציאה

מדמי להו בירו'  דהא    סימן קע"ו דשותף שגנב או גזל צריך לחלוק עם חבירוהרמ"א ב על מה שפסק  
דאילו סתם  ניתנה לי בפירוש שלא יהא לאחי רשות בה,  ר"ל    'או מתנה ניתנה לי, אך מש"כ הכא ' להדדי

בב"י הביא בשם תשובת הרא"ש  בירו'.   וכדמשמע    מתנה שניתן לאחד מן השותפים הרי היא לאמצע
 . על אחר דבר פשוט הוא שחולקין החוב ביניהם "חשטן יורשיהאו  אחד האחים נמצא בידב

שה  קצותה  הביא  )סק"י()ג(  דהתם    תומים  קע"ו  בסימן  מהרמ"א  הקו'  בסתם  יישב  מיירי 
אבל    (נתיבות)וכ"פ ה  דאמרינן מסתמא אדעתא דשותפות זכה ביה והמגביה מציאה לחבירו קנה חבירו

ב ולא  הכא מיירי  לעצמו  בשעה שמגביה  להדיא  דלא אומר  כיון  דהוא שלו  זוכה פשיטא  אני  לחבירו 
,  גבי שעבוד שותפין זה לזה  הקשה עליו מדברי הרשב"א והראב"ד  קצות,  אולם הנתכוין לזכות לחבירו

 ,להכריע במציאה דוקא בסתמא ולא היה חזרה אבל אם היה חזרה לאס"ל  אולי נאמר דהרמ"א  וכתב ד
)ב( הסכים עם התומים,    פת"ש.   אכן בהעיקר כדברי הש"ך דמשמע מכאן דמציאה אינו לאמצעסיים דו

 ועיי"ש מש"כ לדחות דברי הקצות. 

ולא דמי    על יורשיו להביא ראיה  אם הניח מטלטליןביורשים  ד  ע"פ רי"ו  )יז(  ש"ךה  )ח(  סמ"עו הכתב
שאם  , וכתב הש"ך דכן משמע בתוס' רא"ש ועוד רא', וכן נראה מהרמ"א דכתב 'לשטרות שיוצאים בשמו

אם השטרות תחת  .      עוד כתב הש"ך )יח( דביורשים  מהרשד"םודלא כ  'טוענים ליורשיה..היו שטרות
ברי וטוענין  של  האחים    דנאמנים   רשב"א המתשובת  אורה  לכמשמע    ידם  טעמו  דעיקר  נראה  אך 

כיון שהיא ג"כ אשה היושבת תחת בעלה וכשמתה בעלה יורשה וזה לא שייך כאן, וא"כ    הרשב"א התם,
 .כיון שהשטרות כתובים על שמו לא מהני טענת ברי שלהם
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בית" הנושא ונותן בשל בעל הבית והפקיד שטרות על שמו או שנמצאו תחת   מהו דין "בן 

 .ציין הדין בשו"ע והמקורות לכך ?בעליו ידו, האם הם בחזקתו, או בחזקת

שנושא ונותן   בן ביתאבל    אחיןוכל זה באשה או  "  רי"ף הובא ג"כ ב  הירו'  ע"פ  רי"וע"פ    רמ"אעוד כתב ה
בשל בעל הבית, כל מה שהפקיד או שנמצא תחת ידו הוא בחזקת שהוא שלו, זולתי אם נודע שהוא של 

 ". ואם מת נותנין ליורשיו,  בעל הבית, אפילו אינו אמיד, וידוע שלא היה לו שום דבר חוץ משל בעל הבית

ורי"ו מיירי    ב"חהש"ך )כא( הביא שה  דוקא בידוע שיש לו משלו שום דבר השיג על הרמ"א 
, היינו שהיה האריס אוכל מעיסתו, ואין חילוק בירו' דאימור מעיסתו קמץ, וכן הך דאריסיה דבר זיזא

, דעל כרחך ס"ל לרבינו ירוחם דיש חילוק, אין דבריו נכוניםד  ש"ך,  וכתב הבין אחין ושותפין או בן בית
  דאל"כ מה הוצרך רבינו ירוחם להביא ראיה מירושלמי דבר זיזא עדיפא הוי ליה לאתויי מש"ס דילן

והאריך להוכיח בירו'    לפרש,לרי"ו  הוה ליה  ועוד ד  ,לא הוזכר שהיה האריס חלוק בעיסתוו'  דביר  ועוד
שמשלמים לו שכירות  אמרינן דמורי היתרא, אבל בן בית    ודוקא גבי אחין ואשה דטרחיכמש"כ הרמ"א,  

בן משא"כ    דוקא אחין ואשה שיש להם שייכות בממון חשדינן להו  "נא  ,אין לו היתר ולא חשדינן ליה
 .בית

דלא מיבעיא  ירו'  מה, ועוד הביא  אמטלטלים שהפקיד הבן ביתדר' ירוחם קאי שם    )יב(  סמ"עכתב ה
דאין מוציאין מיד הבן בית או הנפקד מידו, אלא אפילו הוא מוציא מיד הבעל בית או יורשיו מכח חזקה 

דאם היה שטר ממר"ם בידו יש ללמוד מינה , וכתב הסמ"ע דשהיה נמצא תחת ידו הוא שלוזו שכל מה 
שהייתי חייב לו    חתום על הבעל בית על סך מה, אין הבעל הבית יכול לומר שט"ח זה היה ביד אחר

יכול להוציא אותו הסך מבעל הבית או מיורשיו ומוכח מזה שמה   ,ושלחתיך לפדותו, אלא הבן בית 
דטעמא  ונראה    ,אלא על כל הנ"ל בסימן קאי  קאיוכו'  לא אשטרות הכתובים על שמו  הרמ"א  שכתב  

שדוקא באשתו ואחין שהן שולטין בממון זה כזה חששו שמלאו לבו לומר כולו שלי שלא כדין, משא"כ  
  ש"ך ה     .וכיון שהאמינו האמינו  בבן הבית דאין לו שייכות לממון אם לא מכח שמאמינו הבעל הבית

וכו'    ומינה דאם היה שטר ממר"םוכו'  אפילו הוא מוציא מיד הבעל הבית  ב דמש"כ הסמ"ע ד )כב( כת
שלא היה אמיד בכך אדם עשוי  אע"פ  דאמרינן    לא קאמר אלא כשהוא חי וטוען ברי שלי הואנראה ד

אין מוציאין מיד הבעל הבית   שלא להשביע את עצמו, אבל בהפקיד אצל אחרים ומת ולא אמר כלום
 והאריך להוכיח כן מהירו' ודלא כפירוש הרש"ל, עיי"ש. ויורשיו

 

 מי שהועד עליו שמחזר אחר זיוף  –סימן סג 

 ב  - א פיםסעי

מה ?  הוציא שטר על חבירו ובאו שני עדים ואמרו ממנו שאל לזייף לו שטר מה דין השטר

 ד?מה הדין שיש לו שני שטרות על איש אח? הדין שעדי השטר מעידים על חתימתם 

היכי דמי שטרא ריעא כגון דאתו בי תרי    .לא מגבינן ביה  שטרא ריעאאמר רב פפא האי  "  כתובות לו: 
 ".ואמרי לדידן אמר לן זייפו לי האי שטרא דכיון דמהדר אזיופא אימור זיופי זייף

מחזקינן   כל שטרות היוצאים מתחת ידוכיון דהעידו עליו דמהדר אזיופא  יש מפרשים  ד  הרא"שכתב  
לא ד  רא"שוכתב ה    ,להו בחזקת מזוייפים עד שיבואו העדים החתומים עליהם ויעידו שחתמו עליהם

ביה   כן דלישנא דתלמודא לא משמע הכי דקאמר האי שטרא ריעא לא מגבינן  דמשמע האי  מסתבר 
כגון שאמרו העדים פלוני בקשנו לכתוב ולחתום לו שטר של מנה על   שטרא דוקא דאית ביה ריעותא

פלוני ואחר כך הוציא שטר של מנה על פלוני האי שטרא ודאי איתרעי ולא שאר שטרות היוצאים מתחת  
ידו שלא הוחזק לזייף שטרות על כל בני אדם אלא דוקא על אותו פלוני שהזכיר לעדים דתלינן שמא  

אבל אם העדים לא הזכירו שם הלוה וסכום המעות בהא        .ה היה אצלו בעל פה וירא שמא יכפורמנ
,     )יובא דין זה בסע' ב(  מסתבר קצת שחשוד לזייף כל שטרותיו ותלינן שזייף שטרא ולא ידעינן הי ניהו

זה  ו הכעין  הד  ר"ןכתב  שאמרו   רי"ףמדברי  פלוני מאותו סך  אותו  על  דלא מרעינן שטר אלא  נראה 
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העדים לדידן אמר לן זייפו שטרא מסך פלוני על פלוני אבל שטרות שיש לו על אותו פלוני שאינן מאותו 
 .      רמב"םו  ר"ח סך וכן כל שאר שטרות לא ריעי וכן נראה מלשון

שאפשר שאפילו באו עדים ואמרו כתב ידינו הוא כל שאינן זכורים על ההלואה לא מגבינן    ר"ןעוד כתב ה
ביה דהא עבידי סהדי דטעו בכי הא כדאשכחן בפרק גט פשוט )קסז.( בההוא שטרא זייפא דהוה חתים  

ויראה לי שאם באו עדי השטר והעידו הן  "כתב    רמב"םעליה רבא ואמר אין חתימת ידי היא אבל ה
כלומר בשכתב ידן יוצא ממקום אחר דאי לא כיון שאין זוכרין ההלואה "  בעצמן על כתב ידן גובין בו 

 . , וראה לקמןב"י, אין עדותן עדות

)כלומר שביקש   המוציא שטר חוב על חבירו, ובאו שנים ואמרו ממנו שאל לזייף לו שטר זה"  שו"עוז"ל ה
סמ"ע כזה,  והוציא  כזה  סכום  בו    אע"פ,  וכנ"ל(  וש"ך  שיכתבו  גובין  אין  בחותמיו,  השטר  שנתקיים 

     ,או אחרים מעידים עליהם שראו שחתמו עידי השטר מעידים שראו ההלואה,אא"כ   ( - רמ"ה) לעולם,
בו  (  -  רמב"ם) גובין  היא חתימתן  עידי השטר מעידים שזו  חולקין}  ואם  וס"ל דהכרת    (רמ"ה)   ויש 

 {".החתימה לא מהני

ה בו    סמ"עכתב  גובין  אח"כ מעצמו מהלוה    דאפילו תפס" להשמיענו  לעולם)ד( דכתבו "אין 
היינו דוקא אם תפס בעדים אבל שלא בעדים ודאי :  ג"עבודה-פת"ש)  הנזכר בשטר חוזרין ומוציאין מידו

( דאף דאין  פת"ש)  חת"ס כתב ה    ., ומיהו לא קרעינן ליה דילמא יברר שאינו זיוף(לא מפקינן מיניה
)א    תומים.    הוישבע הנתבע היסת ויפטר  יכול לומר תביעה בע"פ יש לי עליך  גובין בשטר לעולם מ"מ

גובין בו ע"י שבועה, וכתב    נתקיים השטר ובקצות( למד בר"ח ור"ת דהא דאין גובין בו לעולם, דאם  
וביאור דברי ר"ח  ,  גבינן ביה לעולם אפילו ישבע המלוה וכ"כ בתוס' בשבועותמלא  א, דלית )א( ד  קצותה

היינו לענין ש אבל האי שטרא ריעא  לשאר מקומות  בועה  ור"ת דכל מרענא לשטרא בתלמוד סתמא 
 .דפרק אלו נערות לא מגבינן ביה והיינו אפילו בשבועה והוא פשוט וברור

דאם יש לו ב' שטרות מאותו סך על אותו פלוני גובה אחד מהם,    ב"ח)א( בשם ה  ש"ךכתב ה
 .ומהלקוחות מאותו שזמנו מאוחר

, אבל  וקא כשלא ראוהו בידו קודם לכןו דהא דאין גובין, היינו  )ב( ע"פ הב"ח    ש"ךעוד כתב ה
אם ראו אותו בידו קודם הזמן שהיה מחזר על הזיוף, אין השטר נפסל למפרע שהרי באותו זמן היה  
בחזקת כשרות, והיינו כשנתקיים אז כשראוהו, או שיודעים בודאי שזהו השטר שראו קודם לכן כגון 

אז החתימות, שיש להם איזה סימן מובהק בו וכה"ג, או שאומרים ראינו השטר בידו קודם לכן והכרנו  
ומועיל זה לענין אם טוען שלא לוה, אבל מ"מ יכול לטעון פרעתי ושטר זה שטר אחר הוא ומזויף הוא, 

 . אם לא כשנתקיים כבר או יש להם בו סימן

יודעין  ר"ל  וכו'  "  שראו ההלואה"   ע"פ הרמ"ה  דמש"כ המחברה(  )  סמ"עביאר ה אפילו אינן 
, ויכול להיות שמלוה על פה היתה אותה הלואה, וגם אין עדי השטר  שאותה הלואה היתה מלוה בשטר

החתומים,  העדים  חתימת  מכירים  שאחרים  מאחר  מ"מ  חתימתן,  על  שיעידו  עתה  השטר  רואים 
דחיישינן לזיופא, היאך דכיון  ,  לא נהיראדכתב    )ג(  ש"ךאולם ה     .מצטרפין זה לזה וגובין בשטר זה

ף זה לזה, ואדרבא טפי איכא למיחש שהלוה לו בעל פה ושוב פרע לו ורצה לזייף לעשות מלוה בשטר  רנצ
ס"ל דלא מהני הכרת  דדברי הרמ"ה  פירוש  אלא    ,שלא יוכל לטעון פרעתי או שיטרוף לקוחות וכה"ג

החתימות בשום ענין ואפילו העדים החתומים בעצמם מעידים על חתימתן, ואף שידוע שההלואה היא 
לטעון   יכול  מ"מ  שחתמו,  שראו  מעידים  אחרים  או  ההלואה  שראו  מעידים  השטר  שעדי  כגון  אמת 

לא מהני שום עדות, רק לענין אם הלוה טוען שלא לוה  פרעתי, דשמא זהו שטר אחר הוא ומזויף, והלכך  
 .  ם שחתמואז מהני אם עדי השטר מעידים שראו ההלואה או אחרים מעידים עליה

אפילו , דדגובין  מש"כ הרמב"ם בסיפא "מעידין שזו היא חתימתן"  לבאר  )ז(  סמ"עהעוד כתב  
אלא אומרים מכירין אנו שזו היא חתימתנו גובין בו, דקיומן של העדים   אינן זוכרין שחתמו זה השטר

והמחבר נקט הני תלתא בבא בלא זו    ,עצמן הוא עדיף מקיום אנשים דעלמא, דאיכא למימר בהו דטעו
ור"ל דבכה"ג דהעדים אינן זוכרים    דיש חולקין וס"ל דהכרת חתימתן לא מהני  כתב הרמ"א  ע"זואף זו,  

אבל בשני בבות הראשונות, דהיינו שראו ההלואה או  שחתמו שטר זה אלא מכירין חתימתן, לא מהני, 
ימת ידינו  וגם אם עדי השטר מעידין ואומרים זהו חת  ,שאחרים מעידים שראו שחתמו, ליכא מאן דפליג

.  ואנו זוכרין שחתמנו זה השטר, אין סברא לומר שיהא גרע מאילו העידו אחרים שראו שחתמו השטר
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     . מ"מ כשאמרו זו היא חתימתן והלכו להן אמרינן מסתמא זוכרים ג"כ ההלואה עוד כתב ע"פ הדרכ"מ ד
דמיירי או    דמיירי שכת"י יוצא ממקום אחרהאריך בפירושי הכס"מ ברמב"ם האם מדובר  )ד(    ש"ךה

פה על  מלוה  רק  להוי  דלא  אמרינן  דלא  וקמ"ל  ההלואה  אלא  שזוכרים  אתא  ,  דינא  עיקר  הרמב"ם 
לאשמועינן, דכשעדי השטר בעצמם מכירים חתימות ידם גובה בו, ואין חוששים שמא זייף כל כך עד  

, כשאומרים זהו כתב ידינו השטר כשרשהעדים בעצמם טועים, דהעדים עצמם ודאי אינם טועים, וא"כ  
חולק על הרמב"ם וס"ל דבעדים עצמם נמי חיישינן שטועים, וכיון דמהדר אזיופא, שמא זייף כל   והר"ן

וכל שאין  לא מהני שיהא השטר כשר,  והלכך לעולם  כך עד שהעדים עצמם סבורים שזהו חתימתן, 
 .אה לא מגבינן ביה, אבל כשזוכרים ההלואה חייב לשלם אם טוען שלא לוה ממנוזוכרים ההלו

ולא ידעו באיזה יום ובאיזה זמן אמר  אם באו עדים ואמרו ממנו שאל לזייף  )א( ד   קצות כתב ה
רמ"א בסימן ל"ד סעיף כ"ג דהיכא שבאו להעיד על עד שעבר עבירה ולא ידעו באיזה   ש"כ , לפי מלהם

זמן אם קודם שהעיד או אח"כ דמוקי אחזקת כשרות ואמרינן השתא הוא דאיתרע, א"כ ה"ה הכא 
 . מוקמינן אחזקת כשרות ואמרינן השטרות כשרין והשתא הוא דאיתרע

, אלא מוקמינן ליה ביד  לא משהינן ליה בידיהכשאמרו אין גובין בו, " רמ"ה)ב( ע"פ ה שו"עעוד פסק ה
דילמא מיית לוה ואזיל ומפיק ביה מיתמי בבי דינא אחרינא ולא איתברר גבייהו דהוה  משום   - "שליש

)ח( דדווקא   סמ"עביאר ה,  ומהדר אזיופא אלא מוקמינן ליה ביד שליש עד דאיתברר מילתא בסהדי
סק"ד, משום הכי חששו שיגבה בב"ד וכדיש ריעותא לפנינו דמהדר אזיופא ולא מהני ביה תפיסה הכא 

סיטראי, ובסימן מ"ו בדין אם באו שנים ואמרו שהעדים פסולים היו,  אחר, משא"כ בסימן נ"ח בדין  
דאף דאמרינן גם שם דלא מגבינן ביה ולא קרעינן אותו, מ"מ מניחין אותו בידו, דכיון דמהני בהו תפיסה  

 . כמבואר שם, משום הכי לא חששו אף אם יגבה בו בב"ד אחר, דמה לי תפיסה ומה לי גבייה בב"ד אחר

ואם לא אמרו העדים ששאל להם לזייף שטר זה, אלא שטר  דלעיל " רא"שדברי האת )ב( פסק  רמ"אה
משום דלא ידעינן שם הלוה והסך קאמר    -"  ולא גבינן בהו  , כל שטרותיו של זה שבקש לזייף אתרעוסתם

   .)סמ"ע( דכל שטרותיו הם בספק והמע"ה

וכדין    שיגבה האחדלומר  מסתבר  היה    לוה אחד שני שטרותלאדם על  אם יש  )ט( ד  סמ"עכתב ה 
רא"ש והטור נשמע  ב, ואכן ה"ל לפוסקים לפרש זה, אולם הקשה דב' כיתי עדים המכחישים זה את זה

דבכה"ג דאמר לו לזייף שטר    י"ל  טעמא, ובדאף אם יש לו ב' שטרות על אחד אין גובין שום אחד מהן
דכיון שלא הזכיר שום סך אמרינן מסתמא דעתו   )ה( ש"ך, וכן הסכים הסתם יש לחוש לכל שטר ושטר

 .אמרינן שדעתו היתה אכל אדם שבאפשרי וכן כיון שלא הזכיר איש ידוע,  היתה אכל סך ממון שאפשר
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מה הדין בהפקיד שטרות שונים ומת ובאו היורשים לקבל את השטרות וטען הנפקד שהוא  

 המפקיד שהוא חייב לו ממון, פרט סוגי שטרות, דינא דגמ', ומנהג בזמן הזה. תופסם מחיי 

אתו יורשים קא תבעי   (תיק מלא שטרות) דהוו מיפקדי גבה מלוגא דשטריההיא איתתא " כתובות פה.
דרב נחמן אמר לה אית ליך סהדי דתבעוה מיניך ה  ליה מינה אמרה להו מחיים תפיסנא להו אתאי לקמי

 ".מחיים ולא יהבית ניהליה א"ל לא א"כ הוי תפיסה דלאחר מיתה ותפיסה דלאחר מיתה לא כלום היא

  ומהימנא לגוף השטרות שגופן ממון לצור על פי צלוחיתו   להימנה במגו דלקוחים הם בידיד  ר"ןוהקשה ה
דאי טענה הקנה לי גוף השטרות לא מהימנא דאין אדם עשוי למכור שטרי ראיה שלו לצור על פי ותירץ  

מהימנינן   דלא  כיון  ואבד  לי  היה  הקנאה  ושטר  לשעבודן  בין  לגופן  בין  לי  מכרן  אמרה  ואי  צלוחית 
פירשו דהכא במאי עסקינן בדאיכא עדים וראיה    אחריםלשעבוד שבהן אף לגוף השטרות אינה נאמנת ו

וכ"כ תוס'   דמיירי בעדים  באמת דעת הרי"ףדכן מוכח  )ד( כתב    ש"ך ה  .  ודינא דתפיסה אתא לאשמועינן
ומה שהקשו הרא"ש והטור דיהא נאמן במיגו דנאנסו או ועוד הרבה רא' ותמה על הב"י שלא הביאם,  

יש לומר משום דאז לא היה יכול להראותם והיה נפסד הכל,   ,להד"ם או החזרתי להחזיק גוף השטרות
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השטרות שווי  כדי  תפיסתו  ויועיל  הרבה  שוים  שהשטרות  סובר  עכשיו  א"נ  אבל  במטלטלים  ,  דוקא 
בשטרות  משא"כ היה מוכר המטלטלים לאחרים,  משום שאם טוען להד"ם או נאנסו אמרינן האי מיגו

ועוד שאם היה מוכרן לאחרים   ,שלא היה מי שלוקחן כיון שהם כתובים על שם אחרים ואין לזה כתיבה
 . היה נתגלה אחר כך שהיו בידו ולא נאנסו שהרי השטרות כתובים על שם המפקיד

ה שטרות"  שו"עוז"ל  בידו  שהפקידו  המפקיד  מי  הנפקד  ומת  אותם  וטוען  תפסתי                         מחיים 
 למשכון בשביל חוב שיש לי על המפקיד דאילו לגבותם לא היה מועיל בלא כתיבה   (  -  רא"שו  רי"ף)
  דס"ל דנאמן לומר שטר כתיבה היה בידי ואבדתיהו ( )אף לרמב"ם אין אותיות נקנות במסירה "לדקיי)

אם יש עדים שתבעם  (    -)גמ'      ,(סמ"עו  ב"י,  כיון דיש עדים דבפקדון באו לידו  הכא מודה דאינו נאמן
ומיירי שיש עדים שהפקידם    (  -ר"ן  )    ואי לא לא  אז הויא תפיסה  ממנו מחיים ולא רצה להחזירם לו

שאם לא כן היה נאמן   (סמ"עוכסימן ע"ב,    לדיןקודם שבאו לב"ד )  וגם יש עדים שראום עתה בידו  בידו
דשטרות אתמעטו    בשבועת היסת דגם אם היה טוען נאנסו לא היה נשבע אלא היסת)  במיגו דנאנסו

ואם ראו אותו עתה  ו':    סמ"ע)  או לא היו דברים מעולם  (ש"ךז', וראה לקמן מה  סמ"עדאו',  משבועה  
בידו וליכא עדים שבאו לידו בתורת פקדון נאמן בדיבורו במיגו דהוה אמר להד"ם שבאו לידי בתורת  

.      (פקדון, אלא בתורת משכון באו לידו מתחילה, והוה נאמן, דלמשכון א"צ להיות בידו כתיבה וראיה
  אבל למאי דתקון רבנן שגובין מטלטלי דיתמי  וכל זה לדינא דגמרא  (  -  רמב"םוכן משמע ב  רי"ף רא"ש)

: קאי אמש"כ המחבר  סמ"ע)"  תוס'ע"פ ה רמ"א"      וכתב ה מחייםגובין משטרותיהם אפילו לא תפס  
 ו( לא מיגו דנאנסו ולא מיגו דבתורת משכון בא ליד)  שאין לו מיגו  ע"פוא(    -'  אם יש עדים שתבעם ממנו'

בידי לקוחין הם  לומר  יכול  לידו)  ואינו  בא  דבתורת פקדון  עדים  דאיכא  היכא  עדים   דכל  וגם איכא 
אם תפסם מחיים יוכל מ"מ  (  סמ"עוכסימן ע"ב,    אינו נאמן לומר לקחתיו אח"כ ממנו  בידודראוהו עתה  

למשכון תפסתים אלא בידוע   דלא יוכל לומר  (רשב"א)  דלא כיש מי שאומר  ,   למשכון תפסתים  לומר
אמאי אצרכה רב נחמן ראיה דמחיים תבעוה מינה להימנה   ל"כדא)  מאחר שאין לו מיגו  שהיה חייב לו

במגו דאי בעיא אמרה לקוחים הם בידי אלא התם במלוגא דשטרי מילתא ידיעא הוות דמלוה יש לה  
על האב או מלוה בעדים ובגו זימניה אי נמי מלוה בשטר אלא דלית להו מהאב נכסים שיש להם אחריות  

והילכך אי תפסינהו מחיים הויא תפיסה אבל לאחר מיתה לא    ומטלטלי דיתמי לבעל חוב לא משתעבדי
 ".(ב"י, "חא תפיסה דמטלטלי דיתמי נינהו ולא משתעבדי לבע הוי

להחזיק הנייר,  , ר"ל  למשכון בשביל חוב)א( דכוונת הרי"ף והרא"ש דמיירי שאומר שתופס    ש"ךביאר ה
יוכל לגבות מהלוה לו אא"כ    דלא  ומסירה, הא לאו הכי אפילו טוען שנתנו  לו בכתיבה  טוען שמכרו 

עוד כתב )ג( דמשמע       .מהני, כיון שלא קנה החוב שבשטר במה יגבה מהלוהלמשכון לגבות מהלוה לא  
 ו"תנהיכא דהיה יכול לטעון לקוח הוא בידי ולא היה צריך כתיבה כגון בממרדמהמחבר ע"פ הרי"ף  

אולם        . שלנו וכה"ג נאמן לומר למשכון תפסתים במיגו דלקוח וכן נראה להדיא מבואר מכל הפוסקים
, דנהי  אפילו בממרנ"י שלנו דלא בעי כתיבה נמי לא מהני מחיים תפסתי לגבות בהםד כתב  )א(    קצותה

ומסירה לא מהני אלא מיד ליד והיינו שיהיה דעת אחרת  ,  דממרנ"י לא בעי כתיבה אבל מסירה בעי
מאי  וא"כ  כיון דשטרות לענין שעבוד שוה לדין מטלטלין דמשתעבדי באגב  ]ובסק"ב דן ד  מקנה אותו

טעמא אינו מועיל לגבותן אפילו בלא כתיבה כיון דהוא תופס השטרות למשכון והוא לשעבוד ואינו צריך 
דבמסר ולא כתב  כדעת חכמי פרובנציא  , עיי"ש, ובסק"ג דן בשיטת הרי"ף הכא והכריח דס"ל  כתיבה

 [.צריך הלוקח להחזיר הנייר ומשום דנייר של לוה הוא

, כתב  שבועת היסתאך היה צריך    נאמן במיגו דנאנסוהיה עדים  שאם לא  )ז' ולעיל(    סמ"עעמש"כ ה
בכל  , ועוד כתב ד, דאין נשבעין היסת על טענת שמאלא היה נשבע אפילו היסת)ז( דאינו נראה ו  ש"ךה

דאמרינן דנאמן במיגו דנאנסו, לאו דוקא הוא, אלא ה"ה במיגו דנאבדו אפילו בפשיעה לדעת  הסימן כאן  
אך ציין דבסימן סו/מ סקקכ"ו כתב דעיקר כרמב"ם דמחייב פושע בשטרות,    ,הרא"ש ורוב הפוסקים

 . היכא דטוען החזרתי לכם או לאביכםמדרבנן צריך לישבע  וסיים דמ"מ 

צריך להיות ידוע שחייב  אין מח' בין התוס' והרשב"א ולכ"ע  )ה( דדברי הרמ"א תמוהין ו  סמ"עכתב ה
, דהא קי"ל דכל היכא דאיכא עדים שראו אותו עתה בידו אינו נאמן לטעון עליו עד כדי דמיו אלא לו

, ולמה יהנה לזה הא דיש לו עדים שתבעו  וכסימן ע"ב  היכא דאית ליה מיגו דאי בעי אמר לקוחין הן בידי
ממנו בחיים ולא רצה להחזירם, כיון דאילו באו שניהן לפנינו בכהאי גוונא היה צריך התופס להחזירו 

דודאי ליכא למאן דאמר דהיכא דאין לו מיגו ואין  )ה(  ש"ךסכים עמו ה, והלנתפס ולא יגרע כח יתומיו
האידנא לא מהני תפיסתו היכא נראה דאפילו והוסיף ד, החוב ידוע שיהא נאמן לומר למשכון תפסתים
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על הרמ"א לפי שהבינו א( כתב שהשיגו    פת"ש)  פנ"מאולם ב       .דלית ליה מיגו ואין החוב ידוע לכ"ע
ומעולם לא עלה על דעת רמ"א לומר דאף דיש  אבל באמת זה אינו    שהרמ"א מיירי אפילו ביש עדי פקדון

ברור החוב  אין  אפילו  למשכון תפסתים  לומר  נאמן  שיהא  בידו  שהפקידו  מבוארת  כונתאך    ,עדים  ו 
ומיירי שיש עדים   דמיירי באין עדים שהפקידו בידו והרמ"א קאי על דברי המחבר שכתבבשו"ת הרמ"א  

וגם יש עדים שראום עתה בידו משמע    , , שאל"כ היה נאמן במיגו דנאנסו או להד"משהפקידם בידו 
שצריך דוקא לעדים שהפקידו בידו, ולא סגי בעדי ראיה לחוד בלא עדי פקדון, אף דג"כ אין לו מיגו  
דהחזרתי ולהד"מ, וגם אין לו מיגו דלקוחה שהיה צריך שטר כתיבה ומסירה, לכן כתב רמ"א דלכך  

דלקוחה, מ"מ אם  צריך עדי פקדון, דאם לא כן אף שאין לו מיגו דהחזרתי בעדי ראיה וגם אין לו מיגו  
ס"ל כיון דאין דלת הרשב"א  זווהרא"ש תפס מחיים יכול לומר למשכון תפסתים, שכן היא דעת התוס'  

 )ו(. נתיבות,  ועיין גם רמ"א חולק עליוהאין יכול לומר למשכון תפסתים, ו יכול לטעון לקוחה

 

   ודין שובר שנמצא ביד שליש  דין שטרות שנמצאו   -סימן סה 

 סעיף א

 רש"י ופירש    "ואינו יודע מה טיבו יהא מונח עד שיבא אליהו  מצא שטר בין שטרותיו"  משנה ב"מ כ.
", אינו יודע אם הלוה הפקידו אצלו או המלוה או שמא מקצתו פרוע ומסרוהו לו שיהא שליש ביניהם"

דדוקא בשאין בהם קנין אבל יש    רשב"אוכתב ה  ,מפורש דהוא הדין לשטרי מקח וממכר  תוספתאוב
, וכתב  ה מחזירובהם קנין יחזיר ללקוחות ואפילו מצאם בשוק דכל היכא דליכא למיחש לפרעון ולהמל

 דבשטרי אקנייתא לא בעינן מטא שטרא לידיה.לשיטתו זה ד ה"ה

אצלו ואינו   (בין שטר הלואה וממכר ומתנה ושאר שטרות כיוצא בהן:  ש"ך)   המוצא שטר"שו"ע  וז"ל ה
יודע מה טיבו אם המלוה הפקידו או הלוה או אם הפקידוהו בידו בתורת שלישות ומקצתו פרוע, יהא  

ואם זה    ,ואם החזיר לאותו שכתוב על שמו, עבר על דברי חכמים  (  -טור  ו  רא"ש, )מונח עד שיבא אליהו
ואם הוא מודה לו שנתנו לידו, צריך   ,שהשטר עתה בידו מכחיש דברי אותו שנתנו לו, היה יכול לגבות בו

 (  - רא"ש)תשובת ה  . {ועיין סעיף ט"ז}ובסימן זה יתבאר עוד  ,להחזירו לו ויהא מונח עד שיבא אליהו
שבעל המשכונא מוחזק בקרקע, אינו מועיל    אע"פואם שטר משכונא נמצא בידו ואינו יודע מה טיבו,  

  , המושלש נודע שבא לידו בתורת משכונאשהרי ע"י השטר    לא טענת לקוחה היא)  לו כלום שום טענה
ממושכנת היא בידי כך וכך כמשמעות השטר דכיון שהוא ביד שליש אימר דנפרע כולו מהלוה    ולא לטעון

, ויהא השטר  (סמ"עה,  והפקידו הלוה בידו או שלא נשאר עליו חייב כי אם קצת ואין אנו יודעים כמ
בכה"ג דאיכא ריעותא אמרינן   שזה מוחזק בה)אע"פ    מונח עד שיבא אליהו ומחזיר הקרקע לבעליה

וכל זה דוקא במי שאין לו שייכות עם (    -  רשב"אהתשובת  )}      (סמ"ע,  קרקע בחזקת בעליה עומדת
, אבל בן שמוצא שטרות של אביו בידו, ואינו יודע מה טיבן, או האב שמוצא שטרות  המפקיד או הנפקד

מחמת שהן כאפוטרופסין זה  )   אלו שאין להן חזקה זה על זהבנו והוא סומך על שולחנו, והוא הדין כל  
כמו שיתבאר לקמן סימן קמ"ט, כל אלו כאדם אחד הן והוי כאלו   (לזה שכל אחד מפקח בנכסי חבירו

ב אין לאב חזקה בנכסי הבן ולא לבן בנכסי האב שכל  "ב"ב מבכאותה ששנינו  נמצא תחת ידי עצמו )
אחד מהם כאפטרופא ומפקח על נכסי השני והכל כאדם אחד וכן האשה בנכסי בעלה והאיש בנכסי  

הא גם בנמצא   טוען האב שהלוה חייב לו גובה בו, דאל"כ קשה: מיירי בסמ"ע)  (אשתו דין אחד לכולם
סימן נ"ט דבכה"ג צריך ב תחת ידי עצמו ואינו יודע אם פרוע הוא או לאו והלוה טוען שפרע לו, נתבאר  

 {".(שהוא מקוים, דה"ל לידע בשטרו אם הוא פרוע אע"פהמלוה להחזיר ללוה שטרו 

משמע שאינו מילתא דפסיקא שיבוא לגבות בו, '  היה יכול לגבות בוהמחבר 'מדכתב  )א(    סמ"עכתב ה
כבר  ש  נגד זה שאמר  דאינו יכול לגבות בו עד שישבע שבועה חמורה כעין דאורייתאדהיינו טעמא, משום  

דאו'  אבל אינו נשבע שבועה  וכסימן נו/ג,  דכל שליש אף שיצאה שלישותו מידו הוה כעד אחד    היה בידו
אין זה בכלל אין נשבעין  ועוד ביאר דדכל הנשבעין שבתורה הן נשבעין ונפטרין וזה נשבע ונוטל,    ממש

   .דהא אין זה נשבע נגד השטר אלא נגד העד האומר שמסר לו השטרוכסימן צ"ה    אלא היסת על השטרות
דאף שמודה   םנתואלא ודאי כו  דא"כ סוף סוף מיהא גבי   לזההטוש"ע  לא נתכונו  ד)ג( חלק    ש"ךאולם ה

, ודילמא היה מכחישו  שהיה יכול לגבות בושנתנו לו ומחזירו לשליש עבר השליש על דברי חכמים כיון  
לא דמי לעד אחד מעידו שהוא פרוע שהוא דלהכחיש העד, צ"ע,    ובמה שכתב הסמ"ע שנוטל בשבועה
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הכא שאינו מעיד בפירוש שהוא פרוע, דנהי שהיה בידו, יכול להיות מעיד בפירוש שהוא פרוע, משא"כ  
, ודמי למש"כ בעה"ת בשם הרמב"ן והובא בסימן שהיה של מלוה, ולא מצינו שבועה זו במשנה ובש"ס

דא"צ שבועה כלל, דכי תקינו רבנן עד אחד    דהיכא דאיכא עד אחד שפרע לו והוא טוען סיטראינ"ח  
מעידו שהוא פרוע נשבע, כדי להפיס דעתו של בע"ה, הא היכא שאין העד מעיד בפירוש שהשטר הוא 
פרוע, מפויס ועומד הוא ולא מסייע ליה עד כלל, וכל דלאו דינא הוא אלא תקנתא אין דנין בה להחמיר  

דודאי כיון    מכירוקושיא זו איני  )א( כתב על קושית הש"ך מהרמב"ן "  קצותה      .אלא להקל, וה"ה הכא
אבל כאן דיכול   טעמא דידיה אינו אלא משום שאינו יכול לישבע..  דיכול הוא לישבע צריך הוא לישבע

 ".לישבע להכחיש ודאי צריך שבועה

במקום שלא היה לו להחזיר    מדוע כתבו הטוש"ע מחלוקת הרא' גבי החזיר)ב( לבאר    סמ"עעוד כתב ה
  התם  כשהיה ביד שליש דיכול להחזירו לידו כמו שהיה, משא"כ הכא  דשאני  כאן,    הותבבסע' ט"ז ולא כ

נפול ואחר מצאו וליתנו על הקרקע   כשהיה  וכ"ש לחזור  לידו  דלא האמינו לאותו אחר לחזור ליתנו 
 שם.   שמצאו

ש פ)ד( דחי  ש"ךכתב ה  אם הוא מודה שנתנו לידו צריך להחזירו לודעמש"כ המחבר ע"פ תשובת הרא"ש  
וגם הוא תמוה, דמה בכך שהוא טוען שנתנו לו, הרי הוא אומר ששלו    ש,בכל תשובות הרא"ולא מצא  

וגם מהחולקים עליו, , והאריך להקשות מבעה"ת דלעיל  היה, ולמה לא יהא נאמן במיגו שהיה מכחישו
שהוא ג"כ מסופק שמא    מיירי שהמלוה עצמו אינו טוען ברי שהלוה חייב לווכתב דיש לבאר דהטוש"ע  

, ואם וכסימן פב/בלכך אם מכחיש דברי אותו שנתנו היה יכול לגבות בו אם היה הלוה ג"כ מסופק    פרע
הוא מודה שנתנו לידו אלא שרוצה לזכות בו, כיון שגם הלוה הוא מסופק, צריך להחזירו לו כיון שהיה  

לא יפה עשה שעבר על דברי  אתי שפיר מש"כ הטוש"ע ד ובזה    ,מתחילה ביד אחר, והשתא לא שייך מיגו
ואתי נמי שפיר לישנא דהיה    ,כי הוה ליה למימר, שלא כדין עשה, שיוציא מן הלוה שלא כדיןחכמים, דה

וה"ק, היה יכול לגבות בו אם יסתפק הלוה ג"כ, לאפוקי אם  בסק"א, יכול לגבות בו שנדחק בו הסמ"ע 
ה בסק"ב מדוע לא הזכירו ואתי נמי שפיר מה שהקש, נ"טוכסימן היה טוען הלוה ברי היה השטר בטל 

  נתיבות )עיין    "ונכנסו בדוחקים ובחילוקים אשר לא שערום הראשוניםמח' הרא' כאן ורק בסע' ט"ז "
 ד' דחלק על הש"ך(. 

היינו בידוע  ד  דגו"מ)א( בשם ה  פת"ש, כתב העמש"כ המחבר גבי שטר משכונא דמחזיר הקרקע לבעליה
שבתורת משכונא בא לידו, אבל אם זה המוחזק טוען שמעולם לא היתה בידו בתורת משכונא רק קנה 
הקרקע, אם הוא מוחזק בה שני חזקה נאמן, ואין שטר המשכונא מגרע טענתו כלל, ואולי המוכר הערים  

והמחזיק מודה שבא לידו    אם אין הדבר ידוע בעדים שבא לידו בתורת משכונאו  ,לכתוב שטר משכונא
דלקוח נראה    הפקיד השטר משכנתאאו שטוען שהוא    אלא שטוען שאח"כ קנה לחלוטין  בתורת משכונא

 .נאמן במיגו

 סעיף ב

 ]יורש המוצא אצל אביו שטר כתובת אשה, מה יעשה?[

ב  ב"מ כ:ולמד כן מ  בעה"תע"פ   לא יחזירו שום שטר שנמצא ברשות    יורשי הנפקדוכן  "  שו"עפסק 
דלא תימא דוקא כשהנפקד חי דאיכא ריעותא לפנינו כשאינו יודע שהמלוה הנזכר בשטר )קמ"ל    אביהם

יודעים מה  אא"כ    (סמ"ע,  משא"כ ביורשיו דלא ה"ל למידע והוה אמינא דיחזירו למלוה  הפקידו בידו
  לא אמרינן בה יהא מונח   שאם המלוה בעצמו לקחו קודם שבא ליד אחר  (רשב"א)  ויש מי שאומר    ,טיבו

כתובת  [  שטר]מיהו אם היורש מוצא  (    -  ריטב"א})   ואפילו לקחו מבית היורש קודם שבא ליד היורש
עד אחר משום דאין כתובה עומדת להפרע  )  ולא חיישינן שהיא פרועה  יחזירנו לאשה  אשה הנפקד אצלו

והיא הנותנת שאין היורש נאמן לומר האשה מכרה לי הכתובה בכתיבה ומסירה או באגב   ,מות בעלה
 {".בשמו( סמ"ע) או משכנה אצלי

ומש"כ הרשב"א להוכיח  ,  המחבר ע"פ בעה"ת ודלא כרשב"אדהעיקר כסתימת  )ז(    ש"ךכתב ה 
ההיא איתתא דאפקה שטרא ואמרה פריע הוא דלא מהימנא בדאיתחזק  גבי    סנהדרין ל"אמסוגיה ד

ורבא   ,אמאי דל נאמנות מהכא ה"ל שטר שנמצא ביד שליש ואין אנו יודעים מה טיבודשטרא בבי דינא  
למה ליה מיגו, בלאו הכי נמי איתרע האי שטרא, אלא ודאי שמע מינה   נמי דא"ל והא אי בעיא קלתיה

דלא מרעינן שטר שנמצא ביד אחר ואין אנו יודעין מה טיבו אלא כשהשטר יוצא מתחת יד שליש והוא 
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מונח, אלא   דודאי אפילו בלא נאמנות יהא  דלאו ראיה כלל  מרע מחמת שהוא שליש ונאמן משניהם,  
דרב נחמן לא הימנה לענין להחזירו ללוה שיתקרע השטר לגמרי, ולכך פריך רבא והא אי בעיא קלתיה 

ולהאי לישנא כיון דאיתחזק בבי דינא תו לא   ,ותהא נאמנת שהוא פרוע להחזירו ללוה ויקרע השטר
ויהא מונח מיהו האי לישנא איתותב התם וקי"ל כלישנא קמא דאפילו איתחזק בבי דינא   ,מהימנת 

 וכמו שהאריך בסימן נ"ו.  נאמן השליש לגמרי לבטולי השטר דשליש נאמן אפילו לית ליה מיגו השתא

שנמצא אצל יורשי הנפקד דיחזירו    מתנה  ג פסק המחבר גבי שטר  יג/דבסימן רמג)ו(    סמ"עהקשה ה
הנותן דאליורשי  וכתב  לחלק,  לידו    פשר  הגיע השטר  ולא  זכה במתנה  לא  דעדיין  די"ל  דשאני מתנה 

כיון דיש שטר כשר לפנינו מורה שהלוה לו אלא  ה  משא"כ בהלוא,  בשטר מתנה שאין בו קניןדמיירי שם  
דף י"ג ודף י"ט דאפילו  בדבהדיא מוכח    זה אינו)ו( כתב ד   ש"ךאולם ה    .דחיישינן שמא פרע לו הלוה

כאן לא  וגם מש"כ הטוש"ע וכ"כ הרמב"ם  לא יחזיר לא לזה ולא לזה שטר מתנה שאין בו קנין שנמצא
סימן רמ"ג מיירי  העיקר דבאלא  ,  משמע אפילו שטר מתנה וכן הוא בהדיא בתוספתא  'שום שטר'יחזירו  

הרי להדיא ס"ל לרא"ש  , ואף שהסמ"ע כתב דביאור זה הוא דוחק, ליתא, דדידוע שהנותן נתנו לידו
 .דכשידוע שהוא מיד הנותן מחזירין לו

שהוא לאו דוקא קאמר, אלא ר"ל כל זמן שלא נשמע מפיו דהאחר    'ליד אחר'דהאי  )ז(    סמ"עכתב ה
, ולא אמר אלא לאפוקי אם  אף אם כבר בא לידו והמלוה לקחו מידו לא נולד הספק ביד אחר,  מסופק

, שוב אינו מועיל לקיחתו של מלוה הנ"לדאז    כבר אמר אותו האחר השטר מצאתי ואיני יודע מה טיבו
 השיגו.  ב"ח)ח( הביא שה ש"ךהוציין דאף דבתשובת הרשב"א והמחבר לא משמע כן, אין טעם לדבר. 

 דשטר נדונייתה דהא כתב המחבר בסע' ה' ע"פ הרא"ש  )ח( על הרמ"א גבי כתובת אשה,  סמ"ע  הקשה ה
דדוקא קאמר נדונייתה שהיא נתנה לו בשעת שכנסה שהוא עומד להפרע טפי, , וי"ל  הנמצא הוא כשט"ח

,  ולשהות עם אשתו בלא כתובה והיא קלה בעיניו להוציאה משא"כ כתובה דאסור לו לפרוע לה בחייו  
לא דק דפשיטא דמדינא אף בכתובה חיישינן לפרעון כשנמצא ביד אחר לאחר  )ט( כתב ד  ש"ךאולם ה

וכדאיתא להדיא   ז'  שנתארמלה  גופיה  ופוסקיםבדף  כפי  אלא הכא היינו מצד המנהג  ,  וכן בריטב"א 
מנהג הוא בגלילותינו שהיורש מחזיר לאשה שחזקה שהיא הצניעה שכתוב בריטב"א שהובא בב"י ד

 . שכן דרך הנשים להפקיד כתובתן כו', ולפי זה היכא דאין מנהג ברור חיישינן לפרעוןוכ"כ הלבוש 

 סעיף ג

דחיישינן   לא יוציאם מתחת ידו אלא קרוע  שאפילו שניהם רוצים (בעה"תו  רשב"א) י"א " שו"עכתב ה
י"ג(,  לקנוניא בדף  דנפילה  שאומר    )ודומיא  מי  חיישינן  (רא"ש)   ויש  יעשה   דלא  רוצים  שניהם  ואם 

דלא חיישינן לקנוניא ולשמא כתב ללוות בניסן ולא לוה עד תשרי אלא  "  -לשון הרא"ש    –"  כמאמרם
אבל שטר המופקד    , בשטר שנפל דאיתרע דאיכא למימר משום דהוה ביה ריעותא לא נזהר בשמירתו

   - "  לא אתייליד ביה ריעותא אלא שאין הנפקד זכור מכח מי בא לידו ואם שניהם רוצים יעשו כמאמרם
וה  אם יתפשרו ביניהן שיאמין האחד לחבירו בשבועה כי המלוה יכול להשביע לל"  טורכלומר כתב ה

שהוא פרוע כולו או מקצתו והלוה יכול להשביעו למלוה שלא נפרע אף על פי שיש בו נאמנות לפיכך כל  
אם לא נתפשרו שישבע אחד מהן דלפי דעת הרא"ש  )יב(    סמ"עהביאר  ו        ,"מונחזמן שלא נתפשרו יהא  

שכתב הרא"ש דכאן דליכא ריעותא דנפילה )ואף    יהא מונח ולא מחזירו בלא שבועה אף אם נתרצה השני
לא חיישינן לקנוניא היינו לענין שיהא מונח ושאפילו שבועה לא יהנה וכדעת יש מפרשים אבל למיחש  

 פ"ז לא ה"ל למחבר לקצר בדבריוכתב דל  (ואם לא יהא מונח  מיהא בעי להצריך שבועה לאחד מהן
והמחבר כיוון יפה  )יב( והב"ח חלקו    ש"ךאולם ה       ך,אלא לפרשו דעכ"פ שבועה מיהא צריהרא"ש  

וברא"ש לא הזכיר שבועה וגם בטור  יחזירו למלוה,    אפילו בלא שבועה  דדעת הרא"ש דאם שניהם רוצים
משמע דכל שאין הלוה אומר  וכי המלוה יכול להשביע ללוה והלוה יכול להשביע למלוה  רק  גופיה כתב  

אלא דהרשות  הרי דתלי במאמר הלוה יכול המלוה לומר השבע היסת או יחזירו לי שטרי שמלוה ישבע
בחנם שליש  ביד  מונח  שיהא  רוצה  ואיני  שטרי  לי  יחזירו  או  אתה  השבע  או  לומר  הלוה  אבל    ,ביד 

 . כששניהם מודים זה לזה יעשו כמאמרם אפילו בלא שבועה

 סעיף ד

אביהם שאביו הלוה אם יטענו היורשים על שטר שמוצאים ברשות  "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
למלוה מעות  כתיבהאע"פ  ,  עליו  בלא  מהלווה  לגבותו  יכול  וכו'(  שאינו  לך  לקחו )דקני  מקום  מכל   ,
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מילתא דלא שכיחא היא להלוות מעות על שטרות  )  אבל אנן לא טענינן להו  ,למשכון, טענתם טענה
 (".ומילתא דלא שכיחא לא טענינן ליתמי שאינו יכול לגבותם

 ש"ך אולם המשום דאינו שכיח ליקח משכון כזה דאין גופו ממון,    אנן לא טענינן להו )יד( ד  סמ"עביאר ה
ד גופו ממון  אין זה מדוקדק)יג( כתב  דמילתא דלא שכיחא היא  ולשון הרא"ש היא    ,דמה בכך שאין 

אפילו ידעינן    ולפי"ז אם הם כתובים בענין שיכול לגבותם  ,להלוות מעות על שטרות שאינו יכול לגבותם
, ועוד )יד( העיר דצ"ע לפי הפוסקים בסימן ק"ח ועוד  שאינם של אביהם טענינן להו שלקחם למשכון

 מקומות דפסקינן דטוענין ליתמי בדבר לא שכיח.

 סעיף ה

ה תשובת  ב  רא"שע"פ  יחד"  שו"עפסק  קשורים  אחותו  של  שטרות  ברשותו  ונמצאו  שמת  ,  ראובן 
מקצתם לזכותה דהיינו שטר נדוניתה ושטרי קרקעותיה, ומהם לחובתה כגון שטר מתנה שנתנה לבעלה 

, מאחר שהוא קשור עם שטרי  )סע' א'(  חובות  ששטר נדונייתה הוא כשאר שטרי  אע"פ קרקע שהיה לה,  
ומטעם זה גם שטר המתנה שנתנה    , קרקעותיה שהם ודאי שלה, הוי כאלו נודע ודאי שהיא הפקידתם

, ויחזירו (סמ"ע,  עדיין לא זיכתה המתנה לבעלה)שלומר    לבעל הקרקע אנו מחזיקים שהיא הפקידתו
מצא בחפיסה או בדלוסקמא יחזיר   'ב"מ כבדמי להא דאמרינן  "ד  רא"שה  דכתב    -"   לה או ליורשים

והוא השאיל כליו לאחר    שכיון שנותן סימן בכלי שהשטר בתוכו יחזיר לו גם השטר ולא חיישינן שמא
נתן בתוכו השטר והכא כיון שידוע ששטרי קרקעותיה שלה היו ושטר נדונייתה קשור עמהם מסברא  

וכן אמרינן תכריך של שטרות או אגודה של שטרות הרי   ,אנו תולין שכך הפקידתם בידו קשורין זה בזה
מצא פירות בכלי יחזיר פירוש שיחזיר הפירות אגב סימני הכלי ואפילו   ד"ב"מ כבוכן אמרינן    ,זה יחזיר

ומטעם זה שטר    ..מצא כלי ולפניו פירות במקום שיש לתלות שנפלו מן הכלי מחזיר פירות בסימני הכלי
המתנה שנתנה לבעלה קרקע אנו מחזיקים אותו שמא הפקידתו דשמא היא צותה לכתבו שהיה לו לבעל  

 ".על מה שיש לו לעשות להכדי שיהא מזומן בידה כשיעשה הב  דבר אחר לכתוב כנגדו והיא צותה לכתבן

דהתם לא ידענו שהיה ביד אחר ואמרינן כיון  "  אין ראית הרא"ש מוכרחת)טו( כתב ד"  ש"ךה 
שזהו ודאי שלו א"כ גם זה שקשור בו הוא שלו ומהיכי תיתי נימא שבא ליד אחר, משא"כ הכא שהכל 

דילמא ראובן שמת קשר כל הענינים המושלשים    מאן לימא לן שהשליש לא קשרם יחד  הוא בידי שליש
 .צ"עוסיים באצלו יחד, 

 ' בסיפא  המחבר  הפקידתועמש"כ  שהיא  המחזיקים  כתב  גבי שטר מתנה,  ד  סמ"ע'  דוקא )טז(  היינו 
דאף בסימן רמג/יג כשהוא בשטר מתנה בקנין צריך שיהיו קשורים יחד אבל אם הוא בלא קנין יתבאר 

דהא לא הוזכר שיש בו קנין,  )טז( כתב דזה אינו    ש"ך, אולם הבנמצא שטר מתנה לחוד מחזירין לנותן
, אלא בסימן ש"כ בסק"ווגם בש"ס מוכח להדיא דאף שטר מתנה שאין בו קנין אין מחזירין לנותן וכמ

ליתא, אלא    בשטר של קנין לחלק בין קשורים  ש"כגם מ, ורמ"ג מיירי שהוא ידוע שהנותן הפקידו אצלו
 .דמשעת קנין שיעבד נפשיה בשטר שיש בו קנין אפילו ידוע שבא מהנותן מחזירין למקבל

 ז  -סעיפים ו 

 מה הדין אם הלוה אומר שהשטר נפל מהמלוה, תנו אותו לו? 

להלכה בהן   קי"ל חזקה אין אדם פורע תוך זמנו, הבא שלושה מקרים בהל' הלוואה שנפסקו

ך? )ראה גם  ונמק מהי הסיבה לכ הבא מקורות הדין, ובאר (ללא שימוש במיגו)יש חריגה מכלל זה 

 ( מא,ד נח,ב עא,יא עא,כב

אם יש בהן אחריות נכסים לא יחזיר שבית דין נפרעין מהן אין בהן   מצא שטרי חוב"   משנה ב"מ יב:
אחריות נכסים יחזיר שאין בית דין נפרעין מהן דברי רבי מאיר וחכמים אומרים בין כך ובין כך לא  

דאפילו אין כתוב בהם  דפסקינן כת"ק    גמ'סוגית ה  ב"י",  וסיכם היחזיר מפני שבית דין נפרעין מהן
אחריות נכסים ולוה מודה לא יחזיר דחיישינן שמא פרעו וקנוניא הם עושים לטרוף לקוחות שלא כדין 

 . שאף על פי שאין מפורש בו אחריות גובה מנכסים משועבדים שאחריות שלא נתפרש טעות סופר הוא
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  וכתוב בו הנפק וכתוב בו זמנו בו ביום אמר רבי אסי אמר רבי יוחנן המוצא שטר חוב בשוק  "ב"מ יז.  
אי משום כתב ללות ולא לוה הא כתוב בו הנפק אי משום פרעון לפריעה בת יומא לא   ,יחזירו לבעלים

אמר ליה רבי זירא לרבי אסי מי אמר רבי יוחנן הכי הא את הוא דאמרת משמיה דרבי יוחנן    ,חיישינן 
שטר שלוה בו ופרעו אינו חוזר ולוה בו שכבר נמחל שיעבודו אימת אילימא למחר וליומא חרא מאי  
אריא שכבר נמחל שעבודו תיפוק ליה דהוה ליה מוקדם ותנן שטרי חוב המוקדמין פסולין אלא לאו  

אינשי דפרעי אמר ליה מי קא אמינא דלא פרעי כלל דלא שכיחי    ?יה אלמא פרעי אינשי ביומיהביומ
אי הכי מאי למימרא מהו דתימא האי מפרע פרעיה   כשחייב מודהרב כהנא אמר      ,ביומיה קא אמינא

והאי דקא אמר לא פרעתיה משום דקבעי מהדר למזפא ביה זמנא אחריתי ולפשיטי דספרא חייש קא  
רב כהנא ורב אסי פליגי בדרבי ".     משמע לן דאם כן מלוה גופיה לא שבק סבר שמעי בי רבנן ומפסדי לי

דלמאי דשני רב אסי כי קאמר רבי יוחנן יחזיר היינו אפילו אין חייב מודה משום דלא שכיחי   ,יוחנן
    כרב כהנא כשחייב מודה,   פוסקים, ופסקו האינשי דפרעי ביומיה ולרב כהנא דוקא בשחייב מודה יחזיר

מה יש צורך דכיון דחייב מודה  תמה עליהם    רשב"אהו  ,   התנו שיהיה הנפק  רמב"םוה  רי"ףאולם ה
ם יתבינן דכתבי  ידאם משום קנוניא ליכא דאי בעי כתיב ליה שטר אחר מהשתא דלאו בירושל,  בהנפק
אלא לרב כהנא ודאי לא צריך שיהא כתוב בו הנפק ולדבריו ליתא בדרב אסי אמר רבי יוחנן    ,שעות

רבי יוחנן לא סבירא ליה עדיו בחתומיו  דכתב בפירוש ההלכות    רבינו יונתןהוסיף ד  ה"ה, והנפק כלל
כתבו דלרב כהנא נקט הנפק במילתא דרבי יוחנן    תוס'וה,  זכין לו ומשום הכי בעי שיהא כתוב בו הנפק

משום דיוקא דאי אין כתוב בו ביום אפילו כתוב בו הנפק דודאי לוה לא יחזיר דחיישינן לקנוניא או 
 לא ציינו הנפק.   טורוה רא"שאכן ה. מ"מ  לפשיטי דספרא

לא הימניה אלא כשהשטר יוצא  )   שיש בו נאמנות( אע"פ    –  בע"ת )  המוצא שטר חוב")ו(    שו"עוז"ל ה
אינו מועיל לא לענין לטרוף ולא לענין לגבות מן הלוה אם אינו  הנאמנות    -   ש"ך, ובסמ"ע,  חת ידומת

)ע"פ מימרא    אפילו הוא תוך זמנו(    - ועוד    רמ"ה)  (  דכיון דנפל איתרע ליה ואזלה נאמנות דיליה  מודה
כיון דאיכא ריעותא דנפילה אמרינן שמא אירע    , דחזקה שאין אדם פורע תוך זמנו  )אע"פ  הנ"ל דר' יוחנן(

ואפילו אין בו אחריות    ( - דף יג:)כאוקימתא דר' יוחנן ב    (סמ"ע, דפרע ומשום הכי לא נזהר בשמירתו
ואפילו אמר הלוה או המלוה (    -  דף כח.  ע"פ    בע"ת)   חיישינן לפרעון ולקנונייא.  ולוה מודה לא יחזיר

שהרי נשתהה ביד המלוה וידע בו הסימן ואפשר )  נקב יש בו בצד אות פלוני לא יחזיר לא לזה ולא לזה
שאין המלוה עמו עומד בזה הסימן בעודו בידו  אע"פ  וגם הלוה שכתב שטר    שנפל מיד הלוה והוא פרוע

עיקר טעמא הוא שהשטר הוא מתחילה ביד  חלק ו  ש"ך, ובטורסמ"ע בשם ה,  ואפשר שנפל מיד המלוה
)דבהא    יחזיר  אם חייב מודה  ואם מפורש בשטר בהדיא שאינו חייב באחריות  (  -  טור ו  בע"ת)  .  (לוה גם כן

)ז(   בני חורין שמספיקין לשעבוד החובמודו חכמים לר"מ(   יש ללוה  חייב מודה  וכן אם     יחזיר.   אם 
   , יחזיר   אם חייב מודה,  וכן אם נמצא ביום שנכתב וכתוב בו הנפק(    -  רמב"םו רי"ף  וכמימרא דר' יוחנן  )

הני מילי דליתיה ללוה קמן   דהא דאמרינן שאם נמצא ביום שנכתב יחזיר(  ראה לקמן)ויש מי שאומר  
 ".אבל איתיה קמן ואמר פרעתיו וממני נפל לא יחזיר

דאיכא למיחש כיון דאתיליד ריעותא )כב( יישב קושית הרשב"א דס"ל לרי"ף והרמב"ם    סמ"עה
דילמא אין ביד המלוה מעות ולא ילוהו עד זמן מה ויעשה קנוניא עם הלוה בשביל הקדמת הזמן    בנפילה

,  ועוד מהיום, והלוה יעשהו בשביל פשיטי דספרא, אבל כשהוא מקוים דהיינו הנפק ליכא למיחש להכי
)כג( לא קיבל    ש"ך)כנ"ל(, אולם ה  הטור  עדיו בחתומיו זכין לו אין צריך הנפק ולכן לא כתבוכתב דלמ"ד  

דכן עיקר, וכן סברי רוב הרא' וכן  המעיין בש"ס יראה  ד  יישובי האח' לקושית הרשב"א, ופסק כמותו,
דאם "ם בהל' גירושין  ע"פ הרמב )ח( יישב דבעינן הנפק    קצותנראה דעת הדרכ"מ ע"פ התוס'.     אכן ה

הכא נמי ו  ביטל הגט ואמר הרי הוא חרס דאינו חוזר ומגרש כיון שכבר ביטל הגט אינו חוזר ומגרש
מהאי טעמא צריך הנפק דאם אין בו הנפק חיישינן כיון דנפל איתרע ואמרינן מדהשליכו לאשפה כבר  

, וכתב זה ע"פ הריטב"א ואע"פ דהיה אפשר לחלק מגט  ביטלו ותו לא מהני להתחייב עוד בזה השטר
ריך הנפק אפילו למ"ד עדיו בחתומיו זכין לו, דבו ביום לא שייך עדיו בחתומיו זכין לו  צו,  בעי לשמהד

שכתב לישב דעת   ושב הכהן)ד( ציין לתשובת  פת"שב   .וחיישינן שמא נתבטל השטר ותו לא מהני כלל
 . הרי"ף והרמב"ם על נכון

ה כתב  וכו'  שאומר  מי  ויש  בסיפא  המחבר  ד  סמ"עעמש"כ  מגומגם)כג(  לסברא    הלשון  דהא 
קמייתא ג"כ ס"ל כן והוסיף עוד עליה דבעינן דוקא שיהא החייב מודה, ואיפכא הל"ל, ויש מי שאומר  

מחזירין אין  פרעתיו  ואומר  קמן  כשאיתא  בסתמא  דדוקא  לפרעתי  אבל  חיישינן  וכתבלא  צ"ל  ד  , 
אלא שצ"ע דהרא"ש בעצמו ס"ל   ,שהמחבר נקט לשון תשובת הרא"ש והוא שפיר כתב שם כן לפי ענינו
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)כלומר ואילו במחבר ע"פ התשובה משמע שפסק    כאוקימתא דרב כהנא דבעינן דוקא שיהא החייב מודה
 )חי' יז( דהעיקר כדעה קמייתא.  נתיבות, מ"מ כתב ה)כד( ש"ךכרב אסי(, והביא דבריו ה

הוא  )כ( ד  ש"ךוכו', כתב ה  אפילו אמר הלוה או המלוה נקבע"פ בעה"ת ד  בסוף סע' ו'   עמש"כ המחבר
ולענין    ,הדין כשהמלוה נותן סימן זה לא מהני לענין לגבות מהלוה עצמו, אבל סימן אחר מובהק מהני

לגבות ממשעבדי לא מהני סימן כלל היכא דאיכא למיחש שהלוה הגיד לו הסימן, או שהלוה יודע ג"כ  
 ז'.  קצות, וראה לקנוניאהסימן ועושה עצמו כלא יודע, דהא אפילו שניהם מודים חיישינן 

אבל אם טוען כתבתי ללות ולא   דוקא כשטוען הלוה פרעתידדין המחבר  נראה  )ו( כתב ד  קצותב 
ידע הסימן שבשטר ואפשר דהלוה נאמן במגו    ,לויתי בזה מהני סימן דמלוה, דאם לא מסרו לו מנא 

 . צ"עב , וסייםדבש"ך סימן רצ"ז העלה דלא מהני מגו נגד סימןאך כתב דפרעתי, 

)יט( ובקיצור בבא"ה    סמ"ע רישא דסע' ז' דאם יש ללוה בני חורין מספיקין וכו' כתב העמש"כ המחבר ב
הא דלא אמרינן שמא חייב זה לאחר ששטרו מאוחר לשטר זה מש"ה אומר להחזיר השטר לזה כדי ד

שאני    ,גבי מכר שדה שלא באחריות דאינו מעיד עליה  המחבר בסימן לז/טושיהא מוקדם דומה לזה כתב  
הכא דיש לפנינו שטר כשר מסייע להודאתו לכן לא חששו אלא היכא דאיכא ודאי פסידא דלקוחות  

דכולהו סוגיות )כב( חלק    ש"ךוה  ,משא"כ התם דרוצה לסתור דברי המערער המביא עדות וראיה נגדו
וכן בכל הפוסקים משמע להדי ידוע לנואע"פ  "ח וללקוחות  עדחיישינן לב א  דהש"ס  ן אלא כא  ,שאין 

מיירי שידוע בבירור שאינו חייב עוד לשום אדם כגון שהכריז אם חייב עוד לאחרים או מכר קרקע זו  
 .או שיש תקון בעיר שכל שטר שאינו נכתב בפנקס הסופר אינו כלום

אמר ליה ירמיה ברי לא כל מעשה ב"ד שוין אלא כגון שהוחזק  שנינו ד  "ז)ה( דבדף ט   קצות ]הקשה ה
גבי כלתיה דשבתאי   בדף י"ז, ואילו  ומשום דהוחזק כפרן חדא זימנא מי לא פרע כללכפרן אמר רבא  

ושם אמרו כי הא דשבתאי בריה דר' מרינוס כתב לה לכלתיה אצטלא דמילתא בכתובתה   ילא משמע הכ
אירכס כתובתה אמר לה להד"מ, אתו סהדי ואמרי אין כתב לה, לסוף אמר לה פרעתיך,   וקבלה עליה

דנפל ואיתרע אפילו הכי  אע"ג  אלמא    ,אתו לקמיה דר' חייא אמר ליה הוחזקת כפרן לאותו איצטלא
דשני חלוקות יש בהוחזק והעלה  , והאריך,    היכא דהוחזק כפרן לאותו ממון תו אינו נאמן לומר פרעתי

חלוקה אחת בטוען להד"מ ובאו עדים שלוה ואח"כ טוען פרעתי דזה הוי הוחזק כפרן דאפילו  ,  כפרן
ן, דכיון דאמר להד"מ כאומר לא פרעתי דמי ואפילו עדים לא מהני דהא  דים שפרעו אינו נאממביא ע

יותר ממאה עדים דמי דין  דנפל לא אלים ,  הודאת בעל  ריעותא  כן    וכיון דאפילו עדים לא מהני אם 
ומשום הכי גבי כלתיה דשבתאי כיון דאמר להד"מ וחזר   מעדים ואזלינן בתר הודאתו דהוי כמאה עדים

  , ריעותא דנפל מרעותא דעדים  ואמר פרעתי ואפילו עדים שפרע לא מהני מכל שכן בלא עדים דלא אלים
חלוקה השנית במי שאמרו לו צא תן לו ואמר פרעתי ועדים מעידים שלא פרע דהוי הוחזק כפרן לאותו  ו

ומשום הכי  , בזה כיון דיכול להיות שפרע דהא עדים מהני,  בזה אם מביא עדים שפרע אח"כ מהניוממון  
,  בנפל ואיתרע ולא נזהר לשומרו לא מהני הוחזק כפרן, והיינו דאמרו ומשום דהוחזק כפרן תו לא פרע

דו וטוסיים  ואיתרע    ש"עברמב"ם  בנפל  דינא דהוחזק כפרן לא אמרינן  זה  וצ"עהשמיטו האי  וכעין   ,
 .  [)חי' יד( עיי"ש נתיבותב

 סעיף ח

ומילתא    מילי מילי קתנידפירש 'אם יש עמהם סמפונות' ד  רש"י)דלא כ  רמב"םכתב ה  גמ'ו  משנה כ.ע"פ  
מצא בשוק שטרות קרועים  "  שו"ע, והאריך להוכיח בסוגיה כרמב"ם( וכ"פ בש"ך,  באפי נפשיה היא

ואפילו גם אין עליו חתימת יד )  אפילו בלא עדים  ואם יש עמהם שובר    ,, לא יחזירושטר חוב ביניהם
שאילו לא היה פרוע לא השליכוהו בין שטרות  )  יחזיר השטר ללוה(  סמ"ע,  המלוה וגם אינו כתיבת ידו 

אפילו לא נמצא בשוק אלא בבית המלוה בין  ( )טור, והרי שובר נמצא עמו שאומר שהוא פרוע הקרועים
 (".סמ"עוכסע' י"ח,  הקרועים

 . יקרענו המוצאו או הב"ד אם בא לפניהן שטר שיש בו ריביתאם מצא )כה( ע"פ הגה"מ ד סמ"עכתב ה

 סעיף ט 

דהא דמשמע ביבמות ק"כ  )  יתננו למי שנותן סימן בכלי  המוצא שטר בכלי"  שו"ע פסק ב  משנה שםע"פ  
א'  לשאלה מדא   נןאי חיישילו  ואפי  נן לשאלה הני מילי לענין איסורא אבל לענין ממון לא חיישינן  דחיישי
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שטר    אלא כשזה מכריז  ואפילו אינו נותן סימן בכלי  (,תוס',  מ"מ יכולין לתקן לענין ממון שלא ניחוש
ולא  )  אם אין דרך העולם ליתן שטרות באותו הכלי, הוה סימן  וזה אומר מצאת בכלי פלוני  מצאתי

 (".תוס', מתברר אי מלוה נפיל אי ממלוה נפילמן איתרע בנפילה זו כיון שע"י הסי

לא חילקו בין איסורא לממון (  ב"מ כ"ז ע"ב)שבש"ס  )כו( כתב דאין דברי התוס' מוכרחים,    ש"ךאולם ה
גבי חפיסה  ומה  בענין חשש שאלה רק בענין אי מחזירין בסימנים,   חיישינן  שהקשו התוס' הא דלא 

אפשר נמי דדלוסקמא לא מושלי אינשי י"ל דמיירי בכלים שאין דרכן להשאיל, א"נ   ודלוסקמא לשאלה
וזה אומר בחפיסה   איירי שמכריז סתם שטרות או פירות מצאתי   דחפיסה ודלוסקמא וכן פירות בכלי

כדתניא   בדלוסקמא  שטרות  להניח  דרך  דהלא  שהקשו  ומה  מצאתם,  פלוני  בכלי  או  בדלוסקמא  או 
 לק"מ, דנהי דדרך דלוסקמאות להניח בהן שטרות, מ"מ אינו הכרח להניח שטרות ,  בתוספתא דשבועות

דוקא בדלוסקמאות, דה"נ יכול להניחן בחפיסה או בכיס או בתיבה וכה"ג וזה ברור, וא"כ כיון שזה 
לו מחזירין  בדלוסקמא  שמצאן  דב  אומר  לשאלה]והא  דחיישינן  לרא"ש  ליה  פשיטא  וכ"פ    איסורא 

"ע טובא, דנ"ל  ה, צדאפילו סימנין מובהקין ביותר אינו מועיל דחיישינן לשאל  המחבר באב"ה יז/כד
 [.דפסקו דלא חיישינן לשאלהנ"י וסיעתו עיקר כ

והיינו כיון    מאי מהני הסימן דהא חיישינן כיון דנפל איתרעד)ט( אדין דמחבר וסע' י'    קצותהקשה ה
נזהר  הוא מדלא  פרוע  נימא  דנפל מן המלוה אכתי  נהי  וא"כ  הוא,  פרוע  נזהר לשומרו מסתמא  דלא 

דהא חזינן  אולי יש לומר כאן לא שייך כיון דנפל ולא נזהר לשמרו שמע מינה פרוע הוא  , וכתב דלשומרו
אפשר דלא אמרינן עוד כתב לתרץ הא דסע' י דא"א בזה, דו,  שנפל ממנו גם הכלי ע"כ אונס היה באבידה

היכא שיש בו סימן כיון דנפל אתרע ומדלא נזהר לשמרו פרוע הוא אלא היכא דאין בו סימן למלוה, אבל  
  , למלוה המלוה סומך על הסימן ולכן לא איתרע בנפילה דמשום הסימן שיש לו בו לא נזהר בו כל כך 

 . עדיין צ"עד וסיים

 סעיף י 

אומר    ואם אחד  ?המוצא שטרות כרוכים זה על זה או שאחד כרוך בראש חברו, מה יכריז

  ?סימן המנין ואחד אומר סימן הכריכה למי ישיב

מצא ג' שטרות או יותר כרוכים " שו"עפסק ב גמ' ע"בלה ב שוכדתני רבי חייא וכדמפר משנה שםע"פ 
ואין צריך     ,, או שאחד כרוך בראש חבירו, יכריז שטרות מצאתי, למי שיאמר מניינם יחזירםזה על זה

אבל הכריכה לחוד לא (  }דתרי בעינן מנין ואופן הכריכה  ודלא כרי"ו,  רא"ש)  שיאמר האיך היו כרוכים
והני מילי (  - רמ"הוה רמב"ם)ע"פ ה   ,(רמ"הד"ע באם כל השטרות היו של מלוה ולוה אחד ) הוי סימן

למי  נותנין  יודע,  אינו  והשני  הכריכה  יודע  והאחד  לפנינו  שניהם  הם  אם  אבל  לפנינו  שניהם  שאין 
 .{"שיודע

, משום דאל"כ  'כרוכין זה על זה'דהתחיל וכתב  אף  א"צ שיאמר היאך היו כרוכין  הא ד )כז(  סמ"עביאר ה
אף אם היה נופל מיד המלוה ודאי כבר נתיאש, דמימר אמר לא נפלו במקום אחד ולית למיתן סימן  

ובנ"י   יכולין להתפרדדדוקא כרך חזק דבטוח שלא יתפרדוכתב  )בדרכ"מ(  מנין,  דמי   , אבל אם בקל 
 .למעות מפוזרות דאין בהן סימן והן של מוצאן

כשכל השטרות הן של מלוה ולוה אחד,    דהרמ"ה ס"ל דגם המנין לחוד לא הוי סימן)כח(  סמ"ע  כתב ה
הרמ"ה לא לאפלוגי על הטור  מהדרכ"מ דלטעמיה  והרמ"א    ,וכן מוכח מהב"י שס"ל כן לדעת הרמ"ה

דכיון שהשטרות ה  )כז( דדחה פירוש הרמ"א ברמ"  ש"ך, וכ"ד האתא ושדוקא קאמר דבכריכה לא סגי
הרא"ש   , וגםפשיטא שזה יודע סימן דמנין כמו זה והנך שלשה כחד שטרא חשיביהם של לוה ומלוה אחד  

,   ובסקל"א האריך בפירוש  דס"ל דמנין לחודיה מהני, מודה לזה, דאיהו לא מוקי הש"ס בחד לוה ומלוה
סימן, הכא דקי"ל קשר או מנין לחודיה הוי  דכוונת הרמ"ה דאע"ג  הסוגיה וביאור שיטת הרמ"ה, וכתב  

, אבל בתרי לא מהני סימן , שעל ידי מנין יועיל סימן דכריכה או קשירהבעינן מנין עם כריכה או קשירה
, וטעמא, דהנך תרי שטרי דחד לוה ומלוה אינון, ושמא בפעם אחת כו' ואותו שכרכן  דכריכה בכל גוונא

וכשאומר סימן דמנין לא איירי ,  והאחר לא נתן אל לבו לכך אינו יודע סימן דכריכהמכיר בכריכתן  
הרמ"ה השתא, דלא איירי אלא במה דאיירי מתניתין וכמ"ש לעיל, ואה"נ דכשאומר שהם שלשה, אפילו 
ליכא בהדיה סימן דכריכה מהני כששניהם לפנינו, דהא בסימן דמנין לא שייך לומר והאחר לא נתן אל  
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לבו, ולכך כיון דמיירי בחד לוה ומלוה וידע שהם כרוכים, ניחא דצריך שידע מנין עם הכריכה, ולא מהני  
כתב ו    ,   כשיודע אפילו סימן דכריכה לחוד, והני מילי שאין שניהן לפנינו אז צריך שידע שני הסימנים

שהם של חד לוה   תרי שטרי, בהעולה מזהדבזה סרו קושיות הב"י בסוגיה ובשיטת הרמ"ה,   וסיים "
ומלוה, אפילו שניהם לפנינו אין מחזירין בשום ענין, אפילו אחד אומר סימן דמנין וכריכה או קשירה 

, ואחד  שניהם לפנינוו  שלשה שטרותוהשני אינו אומר שום סימן, אלא יהיו מונחים עד שיבוא אליהו. וב
.." )וראה ההמשך ותנים למי שיודעאומר סימן דמנין או כריכה או קשירה והשני אינו אומר כלום, נ

דלענין לגבות ממשעבדי לא מהני סימן היכא דאיכא למיחש שהלוה הגיד לו לקמן( וציין לסק"כ שכתב 
 . הסימן או עושה עצמו כלא יודע דחיישינן לקנוניא

נותנים לו כיון    אפילו בתרי שטרי  דכשאחד יודע הכריכה)כט( דמשמע בדרכ"מ והרמ"א    ש"ךכתב ה
אפילו יודע אין  ליתא ו אבל    ,נראה שמסכים עמו בזהיו בזה  לא דקדק עלשובסמ"ע    ,שחבירו אינו יודע

, דהיינו שהם ג' או יותר דאז מהני סימן  אא"כ יש ג"כ סימן דמנין  נותנין לו דשמא האחר לא נתן אל לבו
 . דכריכה, דכיון שהשני אינו יודע לא זה ולא זה, מוכחא מילתא דלאו דידיה נינהו

דנותנין למי  כתב    דרכ"מ, והצ"ע למי נותניןד  ב"י, כתב האם האחד אומר סימן מנין והשני סימן כריכה
)ל(   ש"ך, והשניהן שוין הן ואין נותנין לשום אחד)כט( כתב ד  סמ"עוה  ,שנותן סימן מנין שהוא עדיף

וטעמא דהאחר לא נתן אל לבו שייך דוקא בכריכה אפילו שניהם    דאותו שכרכן מכיר בכריכתןכתב  
נותנין לזה לפנינו ולא במנין, וגם כיון שחבירו אינו יודע המנין מוכחא מילתא דלאו דידיה נינהו, א"כ  

אם אחד אומר סימן דמנין והשני  "  ז"ל בססקל"א,   ו""מ בדינא ולא כטעמיהרכוזהו כד"  שאומר המנין
ואם אחד אומר שני הסימנים והשני סימן דמנין,  ,  סימן דכריכה או קשירה, נותנין לזה שאומר המנין

ואם אין שניהם לפנינו, אם אומר שני הסימנים דהיינו מנין וכריכה או קשירה,   ,הם שוין ויהיו מונחים
 ".מחזירין לו, ואם לאו, יהיו מונחים

דצירוף שני סימנין הוי  ונראה לפי מה שמבואר מתוך שו"ת הראשונים גם האחרונים  )יא( "  קצותכתב ה
א"ל ר' אבא לשמעיה אי מעיילת  בחולין ע"ט , וראייתם מהא דאמרינן דאו'כמו סימן מובהק וזה ודאי 

דדמיין להדדי ועייל לי אלמא קסבר אין חוששין לזרע האב וסימנין    לי כודנייתא בריספק עיין להנך
וכן פסק הרמב"ם בפ"ט )ה"ו(,    דאורייתא,  דאנן קי"ל סימנין לאו דאורייתא  ואע"ג  מהלכות כלאים 
ולזה   וזה ועכ"פ מידי ספיקא לא נפקא,  העלו דשני סימנין דאורייתא והתם בחולין היו שני סימנין, 

וא"כ אפשר לומר דהכי   ,דקאמר שמע מינה סימנין דאורייתא לשון רבים היינו שני סימנין דאורייתא
בהא דפריך ממתניתין תכריך של שטרות, לזה קאמר אלא אמר רבא    נמי קאמר רבא בפרק אלו מציאות

סימנין דאורייתא היינו שני סימנין, והתם בתכריך שני סימנין סימן מנין וסימן כרוכין ומשום הכי ניחא  
דבעינן בשטרות שני סימנין דליהוי דאורייתא, דבאבידה שייך לומר בעל אבידה ניחא ליה אבל בשטרות  

 ". שיהיו ביד המוצא, משום הכי בעינן שני סימנין דאז הוי דאורייתאטפי ניחא 

 ? מה הדין אם אדם מצא שט"ח לאחר שהתייאש המלוה

אם יש בהם אחריות נכסים לא יחזיר אין בהם אחריות נכסים  ד  )י( על המשנה בדף י"ב  קצות הקשה ה
שיש לו בשטר א"כ אפילו יש בהם אחריות נכסים   ממה נפשך אם איירי שהמלוה מגיד הסימןדיחזיר,  

ואם אין בו סימן אפילו אין בהם אחריות נכסים לא  ,  יחזיר דהא סימן מהני אפילו לגבות ממשעבדי
  , וכמו שהעלה הגאון חכם צבי בסימן קס"ג  ועוד דהא בחוב לא מהני יאוש  ,יחזיר כיון דכבר נתייאש

וביאר ע"פ תוס' בחולין צ"ו     וא"כ כי אינן כרוכין נמי, ואי משום דנתייאש הא בחוב לא מהני יאוש,  
בשטר, וכיון   דהיכא דלא היה יאוש מהדרינן השטר בסימנין ליד המלוה כיון דאין שום אדם מוחזק

וא"כ אין לו בנייר כלום דהוי    אם נתייאש, אבל  ' ט"זשבא ליד המלוה השטר בדין גובה בו וכמבואר בסע
של מוצאו, תו אין לו בדין להראות הראיה שבו לפני ב"ד דלא מהני מידי, כיון דאין לו השטר לא מהני  
סימנין לאפוקי ממונא, וכיון דאין לו בנייר הדין הוא שלא להחזיר, ואפילו אם ירצה לקנות מן המוצאו  

משום הכי במתניתין דאין בהם אחריות ,  אינו גובה בואסור למוצא להחזיר ואם החזיר הוי שלא כדין ו
ג"כ להראות לראיה שבו ועוד  נכסים יחזיר כיון דהחוב שלו דלא מהני יאוש בחוב ממילא מחויב     ,

פילו המלוה אומר סימן כיון דלא נזהר לשומרו בס"ק ט' דהא דלא איתרע בנפילה וא הוסיף דלפמש"כ  
כי אינן   אלא כיון דעל ידי הסימן מתברר מיד מי נפל משום הכי לא נזהר כל כך וסומך על הסימן, וא"כ

דאומר סימן מנין כיון דאין המלוה סומך על זה דשמא לא נפול אהדדי וא"כ מדלא נזהר  אע"ג  כרוכין  
 .לשומרו שמע מינה פרוע הוא
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, שהמוצא יכול להחזיק השטר עד שיתפשר  דיאוש לא מהני לגוף החוב רק לשטר)חי' כב( כתב    נתיבותה
לא הוי יאוש כי אם במקום שהשיירות מצויות, דאז אין מחזירין בדליכא סימן משום  ו  ,עמו המלוה

אבל  ,  ספק שני יוסף בן שמעון ממקומות אחרים, אף אם הלוה מודה, משו"ה מיאש נפשיה מהשטר
במקום שאין השיירות מצויות רק שהספק הוא בין המלוה ולוה, אף שהוחזקו שני יוסף בן שמעון, לא  

אפילו אם יודע שהלוה מצאו או שהיוסף בן שמעון השני מצאו, דחושב ודאי יודה לו ששלו,   מיאש נפשיה
שטרות,    ואם מכריז סתם אבידה מצאתי והוא אומר שני  ,כמו באבידה ברוב ישראל דלא מיאש נפשיה

אפשר דגם זה הוי סימן, רק מתחילה לא תיקנו חכמים להכריז כך, כדי לברר ביותר שיהיה יכול בעל  
 .האבידה לחפש בעיסקא יותר מהנחסר לו

 סעיף יא 

  ? באיזה מקרים המוצא ג' שטרות ישיבם גם ללא סימן 

שלוה מג' אנשים, והם    מצא ג' שטרות יחד על לוה אחד"   שו"עפסק ב  גמ'וכרשב"ג וב משנה שם  ע"פ  
ואם אינם מקויימים,  ,  מקויימים, יחזירם ללוה אף בלא סימן, ולא יתנם למלוה אף אם יתן בהם סימן

, והם כתיבת יד  מצא ג' ביחד מג' לווין שלוו ממלוה אחדואם     לא יתנם אלא למי שנותן בהם סימן.  
  שלשה סופרים, יתנם למלוה אף בלא סימן ואם הם כתיבת יד סופר אחד יתנם למי שיתן בהם סימן

 ({". רי"ו) והוא הדין שני שטרות משני לווין או שני מלוין}

כתב בסע' ו'  אינו ר"ל בגוף השטר כגון נקב בצד אות פלוני דכבר  )ל( דהאי 'סימן' בסיפא    סמ"עכתב ה
מלוים הם, יכולין לומר ראינו    ג'י', ואף שדסע'  דאין מחזירין בסימן כזה, אלא ר"ל סימן מנין וכריכה  

נראה דהיינו  .   עוד כתב )לג( דהא דנותן למי שייתן סימן  שהב"ד כרך שלשתן יחד כשהלכנו יחד לקיימן
מיהו אינו מוכרח,   , דא"כ מי קיימן  דאם הם מקוימים אין לומר דמיד הסופר נפלו  כשאינן מקוימים 

ביקשו לסופר שילך בשליחותן לב"ד לקיימן ואמרו לשליח שאחר שיהיה   די"ל ששלשתן עם המלוה 
 .מיהו זה דוחק דא"כ ידעי הסימן בשוה  ,מקוים לא ימסור השטרות למלוה עד שילוה להלווים

והפוסקים מצא שלשה שטרות  הגמ'  לאו דוקא קאמר  )לד( דמש"כ הרמ"א ע"פ רי"ו ר"ל ד  סמ"עביאר ה
אפשר לומר  , וכתב דמשלשה מלוים כו' או שלשה שטרות משלשה לווין, אלא הוא הדין שני שטרות

היינו דוקא סימן מנין נקטו  והפוסקים    'דהגמ בו סימן,  שלשה, ס"ל דגם בהני דמחזירין למי שנותן 
 .וכריכה, ולסימן מנין בעינן דוקא שלשה

 סעיף יב 

אגרות שום שומת ב"ד נכסי לוה פירוש  )  מצא אגרות שום ואגרות מזון"  שו"עפסק ב  משנה שםע"פ  
אגרות מזון שקבל עליו לזון בני אשתו(, שטרי חליצה ומאונין ושטרי בירורין וכל    רושונתנו למלוה, ופי

אחד  לו  בורר  שזה  בירורין  ושטרי  למלוה,  לוה  נכסי  ב"ד  וגמרו  )שהחליטו  חלטתא  כגון  ב"ד  מעשה 
 סמ"ע ",  וביאר הוזבל"א, או שטרי טענות שטענו בב"ד ששוב אינם יכולים לחזור מהם(, יחזיר לבעליו

משום דליכא למימר בהו שמא נמלך שלא ליתנם, דב"ד אין כותבין אלא דבר המקוים, וגם אינן )לז(  
ואגרת שומא אף שעומדת לפרוע דשומא הדרא כדלקמן סימן ק"ג, מ"מ מחזירין אותו   ,עומדין לפרוע

 .משום דאיהו אפסיד אנפשיה, דאם איתא דפרעיה ה"ל לחזור וליקח שטר קנין חדש מיד המלוה

ששניהם מודים לא יחזיר לאשה שמא  אע"פ    מצא כתובהן במש"כ הרמב"ם "לדו  האריך   )לב(  ש"ךה
"  נפרעה כתובה זו או נמחלה ואחר כך מכר הבעל נכסיו והרי הוא רוצה לעשות קנוניא על הלקוחות

ורבי יוסי לדבריהם דרבנן קאמר,    )דלא כרבינא(  התם לעולם לא תיפוךבב"מ ז'  דקאמר    פסק כרב פפא ד
לדידי אפילו נתארמלה או נתגרשה נמי לא חיישינן לפרעון, לדידכו אודו לי מיהת בעודה תחת בעלה  

ואמרי ליה רבנן אימר צררי אתפסה, ומשמע ליה לרמב"ם דאע"ג   ,דיחזיר לאשה דלאו בת פרעון היא
כך  וב ,  קי"ל כוותיה,  דרבינא בתרא הוא, מ"מ כיון דרב פפא מתרץ לה כפשוטה וא"צ להפך ברייתא

 תירץ הקו' כיצד פסק כר' יוסי ולא כחכמים, עיי"ש. 
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 סעיף יג 

  ,, אם אין האדון מודה בו, לא יחזיר לא לזה ולא לזההמוצא שטר שחרור"  שו"עפסק ב  יט.ע"פ ברייתא  
להודאתו דהאדון לא    כיון שהשטר מסייע)  ואם האדון מודה שנתנו לעבד להשתחרר בו, יחזירנו לעבד

ומיהו אם יבא העבד לטרוף בו ממה שמכר אדוניו מנכסיו מאחר זמן (    -  רי"ף(  )סמ"ע,  חיישינן לקנוניא
חוב הוא לעבד שיצא דס"ל  לא כתב כן משום  )  שהגיע לידו מזמן הכתוב בו  צריך להביא ראיההכתוב בו  

ורבנן פליגי עליה והלכתא כוותייהו אלא לפי בגיטין י"א  מתחת ידי רבו דרבי מאיר הוא דאמר הכי  
דגם בכאן )  ובמקום שעדיו בחתומיו זכין לו( }ב"י,  דלא כאביי דאמר עדיו בחתומיו זכין לוס"ל  שהוא  

ב"י  )  א"צ להביא ראיה על זה  כדרך שנתבאר לעיל סימן ל"ט   , סמ"ע( הוא זכות לעבד שיצא לחירות
 ({".'כיון דאיתרע בנפילהכתב כן '  דכתב כרי"ף  טורוה  ,נראה ברא"ש שהביא דין הרי"ףודלא כ  ,ודרכ"מ

צריך להביא   אף לדעת הרא"ש דס"ל עדיו בחתומיו זכין לו, ודרכ"מחלק על הב"י וה(  מא  )לט   סמ"עה
היינו כשכתוב בשטר בהדיא מעכשיו '  ובמקום שעדיו בחתומיו זכין לו'  "כ הרמ"אע"כ צ"ל דמש, וראיה

או  (  עפמש"כ בסימן לט סק"מ  סקל"ו  ש"ך ,  או לא  אין חילוק בין מעכשיו)לשיטת המחבר כרב אסי  
  ש"ך ה       שטר למלוה ושיהא מיד ברשות המלוה דהוה כאילו זכה ביה המלוהבמיירי שהעדים זכו מיד  

כיון ששטר שחרור אין עיקרו רק משום מילתא דאיסורא דלא ליהוי  ביאר דס"ל לרא"ש והטור ד(  לו  )לג
, דהא שפיר יש לחלק דלא  עבד ולא משום ממון לטרוף, מנא לן דאביי ס"ל בהא עדיו בחתומיו זכין לו

דמי לשאר שטרות שעיקרן לטרוף, א"כ זכין לו העדים לטרוף משעת חתימה שעיקרו עומד לכך משעת  
חתימה, אבל בגט אשה וגט שחרור לא זכו לו העדים משעת חתימה לטרוף לקוחות כיון שעיקרן אינן 

כל מאי דמצינן למימר דאביי מודה לרב אסי לא  ו   ,עשויין לטרוף, לכך לא זכו בהן לטרוף עד שיגיע לידן
לענין דינא נראה עיקר דהרא"ש לא העתיק רק דברי הרי"ף וליה אבל  ,  "משוינן פלוגתא רחוקה בחנם

צריך עוד כתב )לד( דהא ד   .  ולהלכה בעצם הסכים עם הב"י והדרכ"מ  "וכן דרכו בכמה מקומותלא ס"ל  
בשאר שטר שחרור וגט משמע אבל  "  כיון דאיתרע בנפילהוכנ"ל ביאר כאמור הטור "  כו' ולהביא ראיה  

שפירש  בתוס' רא"ש ושא"ר, והשיגו על רש"י  וכן משמע יותר    דלא איתרע בנפילה א"צ להביא ראיה
  .דבכל גיטין אמרינן אייתי ראיה אימת מטא גיטך לידך לענין טריפת לקוחות

רק משעת    דאפילו משעה שראוהו בידו אינו טורף עד הנפילה )לט(    סמ"עדמשמע ב  ש"ךבסקל"ה כתב ה
, דאל"כ למה ליה לטעמא שאין בדעתו לשחררו, וגם למה ליה למימר דאכתי איכא למיחש  נפילה ואילך

 לקנוניא, תיפוק ליה דכי מייתי ראיה שהיה בידו קודם הנפילה, מאן לימא לן שהיה בידו משעת כתיבה, 
דמשמע בש"ס ופוסקים דכל אימת דמייתי ראיה שהיה הגט בידו ,  אין דבריו נכוניםד  ש"ךוכתב עליו ה

טורף מזמן שראוהו בידו ואילך, ולא חיישינן רק לקנוניא דשמא לא ניתן לו הגט בזמנו, אבל משעת  
ומש"כ הטוש"ע   רו, דכיון שניתן לו הגט ודאי דעתו לשחרנתינת הגט ואילך תו ליכא למיחש לקנוניא

ועוד נראה ,  היינו כשרוצה לטרוף מזמן הכתוב בו, הזמן היותר אפשר נקטו בלשונם  'מזמן הכתוב בו'
דעד כאן לא אמרינן דאיתרע כשנפל, אלא כשאין ידוע שהגיע קודם הנפילה הגט והשחרור ליד האשה 
והעבד, דאיכא למיחש שמהבעל והאדון נפלו ולא הגיע כלל לידם ולא נתגרשה או נשתחרר, אבל אם  

מר דאיתרע  מביא עדים שראו השטר בידו קודם הנפילה, טריף משעת הכתיבה, דהא השתא לא שייך לו
בנפילה, דכיון שהגיע השטר לידו קודם לכן, כבר נשתחרר, וכי נפיל אחר כך ודאי מהעבד נפל, ואפילו 

תנה האשה הגט לבעלה ונפל מהבעל אי מהאדון נפל אין קפידא, דאפילו נתנו העבד אחר כך להאדון או נ
והאדון, אינו כלום, דכיון שנתגרשה ונשתחרר כבר יכולים לעשות עם הגט מה שירצו ומה בכך שנפל 

  דלסמ"ע )חי' ל'(    נתיבותסיכם ה   אח"כ, ואם כן כיון דליכא ריעותא א"כ מסתמא נמסר ביום הכתיבה.  
דדילמא לא בא לידו בזמן הכתוב בשטר  ראיה  אפילו מביא עדים שראו בידו קודם הנפילה לא מהני  

דכשמביא ראיה שראו בידו קודם הנפילה    הש"ךודעת    ,וצריך להביא ראיה שנמסר לידו מזמן הכתוב בו
 . וכן עיקרסגי, 

 סעיף יד 

המוצא שטר מתנת בריא או  "שו"ע  פסק ב  יט:וכדמוקי לה בגמרא שם    יט.  ברייתאו  משנה יח.ע"פ  
אא"כ  לא יתנו לו  (    -  רא"שו  תוס')  אפילו אומר הנותן או המוכר שיתנוהו למקבל או ללוקח  שטר מכר

כגון שכתב   ששייר לעצמו כח שיוכל לחזור בו כל ימיו  (סמ"ע,  ה"ה אם שייר בשטר מכר)  פירש במתנה
רי"ף ורמב"ם דסברי דכל דלא מטא שטרא לידיה לא    ר"חדעת  )כמהיום אם לא אחזור בי כל ימי חיי,  

יחזיר אפילו לא שייר   שלא הגיע השטר לידואע"פ    ואם הוא שטר הקנאה שפירש שהקנה לו מיד(    -  קנה
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אז ה"ל )ו  (דמשעה שקנו מידו זכה אפילו לא מטא שטרא לידיהדס"ל    דלא כרמב"ן)  לעצמו שיוכל לחזור
לבוא לידו דה"ל  מחזירין לו ובזה א"צ  כשטר שחרור או מתנה דכשמביא ראיה שבא לידו מזמן כתיבה

 (". סמ"ע, כבא לידו מיד

יביא זה המקבל או הלוקח הנזכר בשטר זה  דברישא  )מב(    סמ"ע כתב ה נראה דגם בזה אם 
, אבל אסע' י"גולא הוצרך לפרשו כאן דסמך    דמחזירין אותו לידו  ראיה שבא לידו השטר מיום הכתיבה

בשט"ח אין מחזירין למלוה אפילו מביא ראיה שמטא לידו מזמן שכתוב בו, דאכתי איכא למיחש שפרע  
 )לח(. ש"ך, והביאו בקצרה הלו דהא שט"ח עומד להפרע

לפי מה    דדין זה הוא לדעת הרי"ף והרמב"ם ולא אליבא דהלכתא)לז( ע"פ רש"ל    ש"ךכתב ה
לשאר   הקנאה  בין שטר  חילוק  אין  דלדידהו  לו,  זכין  בחתומיו  דעדיו  כאביי  והרא"ש  התוס'  שפסקו 

כתב ד, ודלא כב"ח  כשמודה נותנים לו אם לא בשכ"מ ובבריה  גם בסתם שטר מתנה  לעולםשטרות, אלא  
דנתבטל השטר לגמרי וחספא בעלמא הוא ולא    דמ"מ חיישינן שמא כתב ליתן ולא נתן והשליכו לאשפה

 . כל דבריו אינם נכונים לא בסברא ולא בש"סדאמרינן בכה"ג עדיו בחתומיו זכין לו כו', 

, אם הנותן קיים ואומר שיתנוהו שטר מתנת שכיב מרעהמוצא  "  שו"עבברייתא ובגמ' פסק ב  שםע"פ  
, סתמא כפירושו דמי  דבשכיב מרע אף שלא פירש ששייר לעצמו כח שיוכל לחזור בו)  יתנוהו לו  למקבל

דחיישינן שמא אביו כתב שטר זה  )  שבנו אומר שיתנוהו לו, לא יתנוהו לו  פ" אע  ואם מת הנותן  (,סמ"ע
ליד זה המקבל ולא נתן לו, וזה הבן אחר מות אביו נתן שדה זה או מכרו לאחר, ועכשיו נתחרט  ליתן  

ונמצא שהוא מוקדם    ואמר שאביו נתנו לו ולא חזר בו  ובא להפקיע מידו ומשום הכי אמר ליתנו לזה
דאז ה"ל מתנת בריא וזכה בו זה המקבל  )  אלא אם כן יהיה שטר הקנאה  (,סמ"ע,  לזה שנותן לו הבן

 (". סמ"ע, הנזכר בשטר מיד שכתב לו השטר אעפ"י שלא הגיע לידו

 סעיף טו

  בשאינו מקויים אבל במקויים דברי הכל יחלוקו התנאים  מחלוקת  וכרב נחמן ד  כרבי  ז.ע"פ ברייתא  
,  ב"י ועיין    אולי היתה להם גירסא אחרתד  ה"ה)וכתב  בין טופס לתורף    ושלא חילק  רמב"םוה  רי"ףוכ
המלוה   שנים שהן אוחזין בשטר"  שו"עפסק ב,    ( כשיטתם  רש"יהאריך ליישב הסוגיה לפי    סק"מ   ש"ךוב

אומר שלי הוא והוצאתיו להפרע בו ממך והלוה אומר פרעתיו וממני נפל, אם היה השטר שיכול לקיימו,  
זה ישבע שאין לו בדמים אלו פחות מחציין, וזה ישבע שאין לו בדמים אלו פחות מחציין וישלם הלוה  

דיש שטר דאין יכול להוציא בו מיד הלוה כל סך הנכתב ,  ר' יונהו  תוס')  שוויו של חוב שבשטר}מחצה  
  וי"א    ואם אינו יכול לקיימו, ישבע הלוה היסת שפרעו וילך לו.    ({, סמ"עבשטר מכח עניותו או אלמותו

)כר' ים בגליון,  שאם הוא מקוים ואוחזין בו שניהם בשוה בטופס או בתורף, או ששניהם אוחז  (טור)
ואפילו כל התורף קרוב לאחד יותר מלחבירו, זה ישבע שאין לו בו פחות מחציו וזה ישבע שאין (    -יוחנן  

שחולקין בלא שבועה   טור בשם י"א)דלא כ  לו בו פחות מחציו, ויפרע לו חציו, אפילו אם יש בו נאמנות
לפיכך לא תיקנוה אלא בדבר    שלא נתקנה שבועה זו אלא כדי שלא יהא כל אחד תוקף בטלית של חבירו

שכיח  דשכיח דלא  בשטרות  לא  והאבל  ו  ש"ך,  כמחבר  דעיקר  בכךכתב  חילקו  לא  ופוסקים      ,(בש"ס 
ליונו של שטר שנזכר בו הזמן ושם הלוה והמלוה וסך )עואם אחד אוחז בתורף  ( -)כמימרא דר' אלעזר 

, שטופס הוא מקום הזמן(  ה"הודלא כ  רש"י,  טופס הוא נוסח כל שאר השטר)  ואחד בטופס (  המעות
,  (, תוס'התורף שוה יותר בשביל הזמן שבו)ש  נוטל יתרון הממון ששוה התורף על הטופס  האוחז בתורף

אם יש כאן עדי מסירה נמצא דבין בטופס  נג( "  סמ"ע)  טורוהוסיף ה     "  והשאר יחלקו בשוה בשבועה
בין בתורף שניהן כשרין לגבות בו בלא עדי חתימה, אלא שהטופס שוה יותר בשביל העדים החתומים 
בו שמא ימותו עדי מסירה או ילכו למדינת הים, הלכך שמין עילויו של הטופס בשביל עדיו ועילויו של  

)מג( כתב    ש"ך, וב"קר המלוה והשאר חולקין בשבועההתורף בשביל הזמן, ומאי דביני ביני מנכין מעי
 כן. דלא קי"ל"ט כתב סימן נ"א סקוב רותהיינו למ"ד עדי מסירה כרתי אף בשטד

שהבין דכשאין עדי מסירה נמי שמין הטופס בשביל העדים רק ששמין מה "  דחה את הלבוש )מד(    ש"ךה
טלית שמוזהבת משני הקצוות וצד אחד יש בו זהב הרבה והוא דומיא ל   "ששוה התורף יותר משום הזמן

שיווי זהב המעט מן הזהב שמנכים    והוא בידו של השניובצד השני יש בו זהב מעט    בידו של אחד מהם
דאדוק בעדים אין דאע"ג  , אלא דכשאין עדי מסירה אין שמין הטופס בשביל העדים,  ליתאד,  הרבה

תפיסתו כלום, דכיון שהיה השטר פסול בלא עדים אין שמין העדים, אבל כשיש עדי מסירה אז שמין 
 ג"כ עילוי הטופס בשביל העדים. 
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דמה שאוחז בידו נוטל בלא    'בשבועהבשוה  והשאר יחלוקו  )מה( דמשמע בטוש"ע בסיפא '  ש"ךהקשה ה
סימן קל"ח דאף על מה שתפוס בידו  בפסקו  והטור  אבל הרא"ש  לרמב"ם,  דהיינו דוקא  וקשה  שבועה,  

)דלא אבל בשטר כ"ע מודו, ואף לסברא הראשונה  דס"ל לטור דהיינו דוקא בטלית, ותירץ צריך לישבע
דאף בשטר תיקנו כן משום דלא פלוג, היינו כשנוטלים בשוה, אבל כולי האי לא שכיח כי"א בטור, לעיל(  

ואפשר גם שאר הפוסקים שכתבו גם בשטר שבועה ולא חילקו, היינו    ,שיהא אדוק בשטר ובתורף דוקא
וחז בתורף  לשיטתם שאין מחלקים בין אדוק בתורף או בטופס אלא לעולם חולקים בשוה, אבל דזה שא

או אפשר דהטור קיצר   ,נוטל שווי התורף, אין הכי נמי דנוטל בלא שבועה, רק מצד גלגול צריך לישבע
 על התם, וצ"ע. בלשונו וסמך 

הא דצריך לשלם המחצה, דוקא כשבאו לב"ד אדוקין ואחר כדי דיבור )חי' לח( ברישא ד נתיבותכתב ה
אמר הלוה פרוע, אבל אם תיכף כשבא לב"ד אמר פרוע והיה בידו לקרוע השטר קודם בואו לב"ד כשהיה  

 .בידו, נאמן במיגו דאי בעי קלתיה

 סעיף טז 

 ? מה דין מוצא המחזיר שטר שמן הדין לא היה צריך להחזירו

, נראה  רמב"ם)  , יש מי שאומר שגובין בוהמחזיר שטר שמן הדין לא היה לו להחזירו"  שו"עכתב ה
יחזיר דמשמע דוקא לכתחילה ולא יאמר הרי זה פסול  ובכל דוכתא לא  במשנה כ'  מדאמרינן  דיצא לו  

כיון שהוחזק בפסול בב"ד או נודע בעדים בטל ואין ,  ראב"ד)  שאין גובין בו וי"א    ,  (ב"י,  ואינו מוכרח
כרמב"ם דהוה ליה יחידאה לגבי כל הני רבוותא דפליגי עליה  דלא קיי"ל    בד"ה ו  ב"י, וכתב בגובין בו

שאפילו    (בעה"ת)  ויש מי שאומר    ,(עיןועוד דאפוקי ממונא הוא ולדברי האומרים שלא להוציא שומ
אבל אם מעצמו פרע    ,גבו בבית דין ואחר כך נודע בעדים שנפל מחזירין ב"ד ומוציאין מהמלוה ללוה

מוכרח לפרוע לו מחמת השטר שהיה ביד המלוה ופרע לו מעצמו, דאל"כ  )וטוען שהיה    למלוה או ליורשיו
הואיל שמעצמו פרע יודע היה שאינו פרוע ועכשיו שמצא עדים שנפל  )  ציאים מידםאין מו(  ש"ך,  פשיטא

פרוע הוא ואינו נאמן ומהניא תפישה למלוה שהרי ברי לו שעדיין חייב לו ואפילו אם פרע ליורשי    ר"ל
המלוה שאין התפישה ברורה להם שהיא כדין אפ"ה מהניא להם תפישה כיון שמדעת הבעלים באה 

 {". ועיין ריש סימן זה ס"א( }טור, לידם

א'  ב ביאר הסע'  דיכול  התם  דשאני    שםהפלוגתא  המחבר    לא כתבד  סמ"עסק"ב  ביד שליש  כשהיה 
כשהיה נפול ואחר מצאו, דלא האמינו לאותו אחר לחזור  בסע' ט"ז  להחזירו לידו כמו שהיה, משא"כ  

א' שאני   'בסעו  דאין חילוק)ד מו(    ש"ך, ודעת השם  ליתנו לידו וכ"ש לחזור וליתנו על הקרקע שמצאו
 . כיון שהמלוה עצמו אינו טוען ברי

אם לא נודע לב"ד כו' השליש פטור  הרמ"א בסימן נה/א דאין להקשות למה סתם  )נה( ד  סמ"עכתב ה
דהשליש    "לי"ל דהתם מיירי דאין המלוה לפנינו וקמד  כהכא,  הא יכולין הב"ד להוציא ממלוה ללוה

 .פטור

בו ב"ד  עמש"כ המחבר   גבו  והטור דאם  דב  )מז(   ש"ך, הקשה הכו'ושאפילו  הרא"ש  סימן מ"ו כתבו 
שאני התם דהספק הוא בגוף השטר עצמו ולא איתרע  , ותירץ דהתפיסוהו בו קודם שנולד הספק מהני

 .השטר, אבל הכא שהספק אינו בגוף השטר דאיתרע השטר כיון שנפל

הואיל שמעצמו פרע יודע היה שאינו פרוע   הטעם)מח( דכתב הטור    ש"ךגבי הדין שפרע מעצמו כתב ה
וצוח מתחילה שאינו חייב לו כיון  אע"פ  ר"ל,  ,  ועכשיו שמצא עדים שנפל רצה לומר פרוע הוא שטען 

בספרי תקפו  , דהא "והאריך הש"ך לבאר מדוע צריך טעם זה,  יודע היה שאינו פרוע  שאח"כ פרע מעצמו
והתם ועוד  בכורות מ"ט  בוראיה ממת הבן בסוף ל' יום    "העליתי דתפיסה ברשות מהני בכל ענין..  כהן

דכיון שהוכרח ליתן לו מחמת השטר  הכא    ,לא שייך לומר שהיה יודע שחייב לו ופרע לו ואפ"ה מהני
 שאינו פרוע ונתן לו ברשות   ה"ל נתינה בעל כרחו ולא הוה מיקרי תפס ברשות אי לאו דאמרינן יודע היה

ראיה על דין זה ממת הבן ביום ל', לא קאי אלא אדין דאפילו פרע ליורשיו דאין  בעה"ת  ומה שהביא  ]
 [. תפיסתן ברורה, ואפ"ה מהני הואיל ומדעת בעליהן בא לידן
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 סעיף יז 

מי שהוציא שטר חוב על חבירו ותבעו בבית דין ואחר כך נאבד ממנו,  "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
שנאבד טובא  דמוכחי  אומדנות  כמה  דין  ויש  בית  מחוייבים  דין,  בית  מעשה  השטר   לכתוב  ולקיים 

לפרוע ולכופו  וכבתחלה,  לקברא  "   חביטו  זילו  דא"ל  מעובדא  אומדנא  בתר  דאזלינן  ראיות  הביא 
נ"ח  בדאבוכון   ע"חבמעובדא דשטר מברחת  וב"ב  עיקר מאב לחכמים  ועוד,    כתובות  ושיש לדבר זה 

מי שנמחק )נז( דמבואר בתשובה דדינו כ  סמ"ע,   וכתב הוכו'אשר צוה ליתן את הילד החי  שלמה המלך  
  כותבין שידוע להן שהיה ביד זה שטר חוב מכך וכך עלש  שטרו ורישומו ניכר או שנשרף שטרו באונס

 .פלוני לפרוע לו בזמן פלוני ועדי השטר היו פלוני ופלוני ונאבד מידו

 סעיף יח

 המוצא שובר בשוק, למי יתננו?  

ברייתא   ב  יט:ע"פ  בשוק"  שו"עפסק  שובר  מודהבזמן    המוצא  ללוה   שהמלוה  יחזיר  ללוה,          , שנתנו 
איירי שאין השובר מקוים אלא שאפשר לקיימו, דאי במקוים ממש דהיינו שנכתב הקיום  )  אינו מודה

בשובר, פשיטא דאפילו אין המלוה מודה יחזיר ללוה, דאפילו היה ביד המלוה כשר וכדלקמן, ואם אי  
  ובנוגע לשטר :  פת"ש )   , לא יתנו לא לזה ולא לזה(ש"ך,  אפשר לקיימו אפילו היה ביד הלוה אינו כלום

דנשאר   פנ"י  ותשובת  הב"ש  הח"מ  ביה,  דעת  ומגבינן  כל ובבתקפו  דעת  כן  דאין  כתב  יעקב  משכנות 
        .או"ת ועוד(האחרונים הסמ"ע ש"ך ב"ח וט"ז 

דאז ליכא למיחש לקנוניא דבעי לאפקועי חובו ממי   דוקא נקט המלוה מודה)נח( ברישא ד   סמ"עביאר ה
דכיון שיש לפנינו שובר כשר מסייע להודאתו, לא חששו אלא היכא דאיכא ודאי פסידא  , שהוא חייב לו

שעדיין לא פרע, אין מחזירין אותו למלוה, כיון דאיתרע בנפילה חיישינן    אם הלוה מודהדבעל חוב, אבל  
דלקנוניא זו ודאי  )מט( כתב דאין דבריו נכונים    ש"ך. הלקנוניא דבעי לאפקועי מלקוחות שקנו מהלוה

ליכא למיחש אפילו היה ודאי פסידא דבע"ח דהא אי בעי המלוה הוה קרע ליה לשטר או קלייה או מצנע 
 . ליה

האם הדין ו  זמן הגביהלגבי  שטר שנכתב כדינו ונאבד השטר ומצאו בעל השטר, מה דינו  

 )צל"ע( . שטרות  3שווה בכל סוגי השטרות? פרט לפחות 

על אחד משטרותיו   המלוה שוברואם נמצא ביד    (  -)מימרא דרב ירמיה  "  ב"מ שםע"פ  שו"ע  פסק ה
סבר דילמא מיתרמי ואתי בין השמשות וקא פרע לי ואי לא  )  לגרוע כח השטר  אינו כלום  שהוא פרוע

אפילו עדים חתומים על השובר )  ה(יהיבנא ליה לא יהיב לי זוזי אכתוב אנא דכי מייתי לי זוזי אתן לי
יד הלוה או המלוה עצמו(    -  בעה"ת)    (ש"ך,  ואפשר לקיים חתימתן )כך הכריע   אפילו אם הוא כתב 

דבהא נמי איכא למימר חששא דלעיל סבר דילמא מיתרמי ואתי בין השמשות וכו' ואמר    ,בספקו שם
)אוקימתא        ,  (ש"ך, וראה לקמן  ליה ללוה לכתביה ולנחיה בידא דמלוה דכי אתי ליתיב ליה ושקיל זוזי

בין שטרותיו הקרועיםאא"כ  (    -  משנהב  דגמ' )כגירסת הרמב"ם    שהשטר שהשובר כתוב עליו מונח 
אע"פ ,  כתב דכן עיקר ומ"מ לענין דינא פרועין כקרועים(  ש"ך' ובמקום אחר "פרועים", ב"י, והבמקום א

בין שהוא ביד )וקרעינן השטר, ומיירי שהשובר    שהוא אינו קרוע מכל מקום איתרע וסמכינן אשובר
,  המלוה או יורשיו, ומשמע אפילו טוען המלוה ברי שאינו פרוע, דאילו באינו יודע בלאו הכי השטר בטל

)כן למדו בש"ס אך אין    אפילו אין על השובר עדים(    -  בעה"תו  רמב"ם)    ,ע"פ הרמב"ם ובעה"ת(  ש"ך
דחתימת ידו כעדים    שאין עליו עדים   "כנכלל במשור"ל דגם אין עליו חתימת יד המלוה  )  (ש"ךהכרח,  

וגם איכא   שובר, מחזקינן ליה דמי, ומ"מ כיון דאיכא תרתי לריעותא, שנמצא השט"ח בין הקרועין 
אף על פי שנמצא    אבל לא נמצא עליו שובר    .  ע"פ בעה"ת(  סמ"ע,  בחזקת פרוע, ואף שיש בשטר נאמנות

' וכ"ד הטור ואף שבבעה"ת  וגובין'ר"ל אף יורשיו ומשום הכי כתב  )  וגובין בו  לא גרע  בין שטרות קרועים
והטעם, דכל שנמצא בבית המלוה הוא   ,תפס כסברא ראשונההב"י דהטור  כתב פלוגתא בזה, מ"מ סיים  

ואם עדים חתומים      ,(ש"ך, וכן הסכים בקצרה הסמ"ע,  בחזקתו ואמרינן איתרמי שנתערב בין הקרועין
פיהם על  יעשו  פרוע  שהשטר  יודעים  העדים, אם  ישאלו  המלוה,  ביד  שנמצא  השובר  אינם    ,על  ואם 

דאין מדרך המלוה לקיים )  , כשרואם הוא מקוים  (    - )ברייתא וגמ'     או שאינם לפנינו, אינו כלום  יודעים
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ביד  והפקידו  וחזר  לקיימו  ונתנו  המלוה  מיד  השובר  ולקח  פרעו  דכבר  ואמרינן  הלוה,  אם  כי  שובר 
 ". (סמ"ע, המלוה

)נב(    ש"ךאינו מגרע כח השטר, כתב ה  כתב יד הלוההשובר באפילו  דעל הכרעת בעה"ת וכ"פ המחבר  
הכרעתד כשראיתא  בירושלמי  ד  ,מוכרחת  ואין  השובר  הלוה  יד  דבכתב  כן להדיא  שהכריח  עיי"ש   ,

דבשטר מתנה כגון שכתוב בו תנו מאתים זוז לפלוני וכה"ג  ( משם  אועוד הביא )נ    בשקלא וטריא שם,  
והא דלא משני בש"ס דילן    ,, השטר מתנה שבידו בטלונמצא אצל בעל השטר מתנה שובר שהוא פרוע

 , והובא גם בעיטור. היינו משום דמשמע לש"ס דילן דמסתמא מתניתין מיירי בכל שטרות ,הכי

נראה דאדלעיל  ד)נג(    ש"ך אינו מגרע כח השטר, כתב ה  דאפילו השובר בכתב יד המלוה על מש"כ המחבר  
שכתוב    אע"פ, דאז אמרינן  דהיינו שכתוב בלשון העדאת עדים ועדים חתומים עליו,  קאי שנמצא שובר

אבל  ,  יודע לכתוב, מ"מ חשש שמא בין השמשות לא ימצא עדים, וכן משמע לפרש הש"סבכתב ידו וא"כ  
, כגון אני מודה ששטר זה פרוע, באופן המועיל לקמן ריש סימן ס"ט  אם הוא כתוב בלשון הודאת עצמו

אך    ,מהני, דלמה לו לכתוב כן כיון שיודע בעצמו לכתוב, ודוחק לומר שחשש שמא לא יזדמן לו לכתוב
 . משמע לכאורה דאין חילוק, וצ"עא בסיפא /סימן נובהמחבר ומדברי הרמב"ם 

)נד( דרש"י פירש   ש"ך' כתב השהשטר שהשובר כתוב עליו מונח בין שטרותיועמש"כ המחבר 'אא"כ  
בין שטרות קרועים, הלכך איכא למימר    שנמצא השובר  הא דאמרינן בש"ס נמצא בין שטרות קרועין

שנתקבל החוב, והשובר הזה אינו צריך למלוה הזה אלא ללוה והלוה שכח ביד זה, לפיכך נתנו זה עם 
השטרות שאין צריכים לו, דאי ס"ד מלוה כתבו להיות מוכן לו כשירצה לוה לפרעו, לא היה נותנו עם 

נכון בש"ס דקאמר סתמא שנמצא  נראה  ופירוש זה  וכן פירוש התוס' רי"ו ועוד,  שטרות שאין צריכים לו,  
, עיי"ש עוד.    הל"ל שנמצא השטר  בין שטרות קרועין משמע דאשובר קאי דקמיירי ביה התם, דאי אשטר 

 . אי בעינן שיהיו כל השטרות קרועין או רובן ככולןסתפק  הששון בן בתשובת מהר"א עוד ציין )נה( ש

,  וגובין בו  לא גרע  שנמצא בין שטרות קרועיםאע"פ    לא נמצא עליו שובר  עמש"כ המחבר בסיפא דאם
כיון שנמצא בין שטרות קרועים איתרע שטרא ואין גובין בו  "א  דידבבעה"ת הביא  (  סא-ס)  ש"ךכתב ה

בדף כ' דהא רב ספרא מוקי    ובספר גדולי תרומה שם תמה על הי"א אלו  ,ויהא מונח עד שיבוא אליהו
 בשנמצא בין שטרות קרועין, וע"כ אפילו בשאין יודעים מה טיבו עסקינן שבועות מ"ה  דמתניתין  ע"ב  

כי היכי  דלעיל סקנ"ד, ו  רש"יוכלק"מ, די"א אלו מפרשים שנמצא השובר בין שטרות קרועין  ו,  )עיי"ש(
ה"ה   לאיבוד השליכו,  ודאי  בין הקרועין  דכיון דהשליכו  בין שטרות קרועין אמרינן  בנמצא  דבשובר 

מיהו נראה דהיינו דוקא ביורשי המלוה, ",  נ"ד דשיטה זו נראית עיקר בש"סקוכבר כתבתי בס"  בשטר
וכן משמע להדיא   שנמצא השטר בין הקרועין גובה בו  אע"פאבל כשהמלוה חי וטעין ברי שאינו פרוע,  

כשנמצא השובר בין שטרות קרועין אפילו  משמע  דמפירש"י  ואע"ג  שגם הי"א אלו מודים בזה,  בבעה"ת  
 עיי"ש.מ"מ אין פירש"י מוכרח בזה,  ,במלוה הוא

 סעיף יט 

השובר אם  "  שו"עפסק ב  בעה"ת" וסמפון שאין עליו עדים ויוצא מתחת ידי שליש"  כא:ע"פ ברייתא  
כיון דהימניה מעיקרא  ) אפילו ראוהו בית דין כבר בידו(  -)רא"ש נאמן,  ביד השליש ואומר שהוא פרוע

(    - תוס'), ואפילו אין עליו עדים, ואפילו מת השליש, כשר השובר. (דבריוהימניה בכל  ונתן השובר בידו
אפילו השליש  )  אבל אם אין השטר בידו ואין עדים בשובר, אינו כלום  ודוקא שהשטר בידו עם השובר

 , דלא עדיף השליש מהלוה עצמו שיש בידו שובר שאין עליו עדים דאינו כלום,  חי ואומר שהוא פרוע
לוה ביד  כמו שמהני כשהוא  ביד השליש  הוה מהני  יד המלוה, דא"כ  עליו חתימת  אין  דג"כ  ,  ומיירי 

אפילו אם אין השט"ח בידו )   אם הוא מקויים, כשר  אף על פי שאינם כאן  ואם יש עליו עדים   .  (סמ"ע
י"ח  ו,  ואפילו מת השליש בסע'  כדלעיל  ולא המלוהטעמא  אינו מקויים ,  ( סמ"ע,  דהלוה מקיים  ואם 

, לא יחזיר לא ללוה ולא למלוה, אפילו שהחייב מודה שהמלוה  השליש מתואם     תמיו.  יתקיים בחו
לפיכך אין גובין בשטר חוב שזה השובר יוצא    ,הפקידו בידו ועדיין לא נפרע החוב, לפי שחוששין לקנוניא

אבל כשהמלוה מודה שהוא  :  סמ"ע )  , ואין קורעין אותו(ש"ך,  ממשעבדי אף שהחייב מודה)ר"ל    עליו
 ". (אין מחזירין ללוה דשמא הלוה יחזירנו למלוהלשיטתו חלק ד   ש"ך, והוכסע' י"ח  פרוע מחזירין ללוה

מיירי לפי זה  ד  ,הא הימניה לשלישד  נאמן אפילו ראוהו כבר ב"ד בידו)סג( גבי הרישא ד  ש"ךכתב ה
השובר ולית ליה  , דאל"כ כיון דראו ב"ד כבר בידו  דוקא כשידוע שעשאו שליש או שהמלוה מודה בכך
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הכל    אח"כ ואפילו אין עליו עדים ואפילו מת השליש  ש"כ וכן מ  ,מיגו לא עדיף מאיש אחר ואינו נאמן
שנמצא שם שובר בלא עדים, או אפילו בעדים וליכא כאן  אע"פ  מיירי שידוע שהוא שליש, דאם לא כן  

 מיגו דהיה יכול ליתנו להלוה, אינו כלום.  

ה בידו עם השובר )סה(    סמ"עכתב  יודע השליש אם הוא פרוע או לא, מ"מ    דכשהשט"ח  אפילו אינו 
מיירי בשובר שיש עליו   'ואמר פרועהמחבר ' והא דהתחיל  ,כמו במת השליש מחזקינן ליה בחזקת פרוע

אי נמי לאפוקי  ,  עדים, דאז אין צריך שיהיה השט"ח בידו כל שבידו לקיים החתימות ואמר שהוא פרוע
, ודן אומר אינו פרוע, דכל היכא דאיכא לברורי מבררינן לכתחילה ושואלין את פיו אם יודע שהוא פרוע

 )סה( ונראה שהסכים עמו.  ש"ךבדבריו ה

אז  ע"פ הטור ד  )סח(  סמ"עעמש"כ המחבר דאם יש עליו עדים ואינו מקוים יתקיים בחותמיו, כתב ה
אין השט"ח בידו במיגו דהיה  מהימנינן ליה אפילו אם  ד  שהוא פרוע  נאמן השליש לומרלאחר שהתקיים  

יכול להחזירו ללוה, אבל כל זמן שלא נתקיימו החתימות ה"ל כאילו אין עליו עדים כלל, דבכה"ג אין  
השליש נאמן, דלא עדיף השליש מכשהיה ביד לוה עצמו, משום הכי נמי מסיק וכתב דאם השליש מת  

דאם נתקיים השובר בחותמיו מה צריך לנאמנותו של  וסתימת המחבר    דלא כב"י,  דאין מחזירין אות
 שלא הגיה והוסיף על דברי המחבר כאן כלום הרמ"א  גם יש לתמוה על  , ודבריו תמוהין בזהו,  שליש

אין הכי נמי אם המלוה מכחיש  הוסיף ד)סו(, אך    ש"ךוכ"ד ה,  בדרכ"משהרי גם הוא תמה על הב"י  
נפל וזה השליש מצאו, וראו הב"ד  רק שהשובר או השטר עם השובר מידו  ואומר שלא עשאו שליש כלל

השובר ביד השליש קודם לכן בענין דלית ליה מיגו, אינו נאמן לקרוע השטר, אלא דינו כמצא שטר דלא  
וכן    אם אי אפשר לקיימו אינו כלוםעוד הסכים )סז( עם מש"כ הסמ"ע ד      .  יחזיר לא לזה ולא לזה

דאפילו לא נתקיים נאמן השליש מטעם דקיום שטרות מדרבנן דס"ל  מעדני מלך  ודחה את המוכח בטור  
אין דבריו נכונים ולא מוכח  והשיג אסמ"ע, ד  ומדאורייתא לא בעי קיום ובשליש אוקמה אדאורייתא

"י  צ"ע לדינא מטעם אחר, דבנאך סיים ד     ,  מהברייתא והרא"ש מידי, די"ל דמיירי כשיתקיים אח"כ
ידי העדים שבשובר, מהני אפילו לית ליה מיגו,  מבואר להדיא דאפילו אי אפשר לקיים עכשיו חתימת  

 .)וע' קצות יג( דכיון דהימניה לשליש והיה אפשר לקיימו בפעם אחת מהימן

אפילו שהחייב מודה שהמלוה הפקידו בידו ועדיין    אם השליש מת לא יחזירדעמש"כ המחבר בסיפא  
הקשה דהא כתב הטוש"ע בסע' ג' בשם    ב"ח)סט( דה  ש"ך, הביא הלפי שחוששין לקנוניאלא נפרע החוב  

דהתם מיירי שהנפקד    הב"ח  ותירץ  דבשטר המופקד דלא אתיליד ריעותא לא חיישינן לקנוניאהרא"ש  
ויצא השטר מרשותו נכון,    ש"ךוכתב ה    ,  חי רק שאינו זכור ממי בא לידו משא"כ הכא שמת  דאינו 

דשאני הכא כיון  לק"מ,  אלא מעיקרא    ,משמע דאפילו השליש מת דינא הכיהטוש"ע שם  מפשט לשון  ו
שעכ"פ הושלש השובר ביד שליש ממה נפשך אי מן הלוה בא הרי בטל השטר ואי מן המלוה בא הרי  

שהשטר בטל, דכי נאמר לא אתיליד ריעותא א"כ    א"כ כ"ש ,  איתרע שטרא כיון שהמלוה השלישו בידו
דאם אין המלוה מודה שעשאו שליש אלא שאומר שאבד  נראה  וסיים ד  השובר בתקפו והשטר בטל,  

 .  השובר ומצאו זה שמת, לא איתרע שטרא כלל, ודינו כנמצא השובר בשוק דכשהלוה מודה יחזיר למלוה

 א כ – כיפים סע

שטר שנמצא בה "  שו"עפסק ב  דאי לאו דפרעיה לא הוה מרעי שטריוכדמפרש בגמ'    כא.ע"פ ברייתא  
בגוף השטר ואפילו במקצתושובר  בין מלאחריו,  בין מלפניו  וכך   ,  כך  פרוע או שנפרע ממנו  זה  שטר 

: דלא כרי"ו דאם אין דרכ"מ )  ואף על פי שאין על הכתב עדים  אפילו יוצא מתחת ידי המלוה(    -  רמב"ם)
אם    "הוה}  עושים כמו שכתוב בשובר  (סמ"ע,  וגם אין עליו חתימת יד המלוה)  כלום(עליו עדים אינו  

ראובן נפטר ונמצא  (    -  רא"ש.  )כא( )ע"פ תשובת ה{(רי"ו)  שטר פלוני הוא פרוע  מצא כתוב בפנקסו
 ".שנפרע כך וכך עושים כמו שכתוב בשובר או עשטר זה פרו באחד משטרותיו מכתב ידו 

לאפוקי אם היה ,  ונכתב נגד השטר ומקצתו למטה ממנשר"ל    'מקצת השובר'ד(  עג עד  )ע  סמ"עכתב ה
והיינו דוקא כשהמלוה עצמו   ,כולו למטה ממנו דאינו כלום, דאי בעי גייז ליה והשטר נשאר בשלימותו

דאף אם השובר כולו למטה ממנו במקום דיכול לחתכן, אין    משא"כ כשנפטר  ,חי וטוען ברי שאינו פרוע
, הא אף  "לבשובר, דקשה מאי קמ  מש"כראובן נפטר כו' עושין כסע' כ"א  ובזה מיושב    ,גובין בשטר זה

דאף שנכתב השובר במקום שיכול לחתכו,   "לאם המלוה חי וטוען ברי שאינו פרוע הדין כן, אלא קמ
א חי  עושין כמו שכתוב בשובר כיון שהן יתומים וטוענין שמא, דאין טוענין בזה עבורם, משא"כ כשהו

דאיירי , ואין לפרש שם כלבוש  וטוען ברי, דכתב כאן דצריך שיהא נכתב השובר במקום שא"א לחתכו
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בין מלפניו,   ש"כ ולפ"ז צ"ל דמ,  דאל"כ היינו סע' כ'  דנמצא מונח כתב בתוך השטר חוב וכתב עליו כן
ואפילו 'צ"ל  ( דעג  )עא  ש"ךאולם דעת ה  ,   מיירי שכתב שם באופן שאינו יכול לחתכו, דהיינו ביני שיטי

  ', וכן פסק להדיא בהגבקצה השטרופירושו אפילו    , לשון הרמב"םבבעה"ת  וכן העתיק להדיא    'בקצתו
)נתיבות(  וכן פירש הב"ח  דלא אמרינן מיגו דאי בעי גייז ליהאשרי   אפילו כולו למטה כשר , ולדבריו 
והאריך לדחות פירושי  ,  היה מרע לשטראואפילו חי דהוי מיגו במקום חזקה, דאילו לא נפרע לא    ,השובר

  דהמחבר מיירי כפשוטו ]וכן דעת הב"ח דמיירי שהוא כתב ידו ממש[, וביאר    הסמ"ע והלבוש בסע' כא
גבי בזה  הביא  דשובר בגופו של שטר כשר,  כ'  '  שכתב בסעואע"פ   לשון תשובת הרא"ש להורות דאף 

ס"ב אמרינן דמלוה אינו  ק, דהא בכמה דוכתי יורשים עדיפים ממלוה עצמו, וגם לעיל סיורשים הדין כן
הוה  אי  דדילמא  לא,  ביורשיו  אבל  פסול,  השטר  חי  כשהמלוה  דוקא  ה"א  א"כ  גובים,  ויורשיו  גובה 

 קמ"ל.  אבוהון קיים הוה מברר דכשלא כדין או בטעות או לרשימה בעלמא נכתב וכה"ג

ר"ל שאחרים  ו  'ונמצא כתוב בפנקסו'  כתוברי"ו  מקור הדין ב)ע( דב   סמ"ע, כתב הבסע' כ'עמש"כ הרמ"א  
 '.ונמצאברמ"א 'להגיה וכן יש  טפי דתו ליכא מיגו,  תי שפירכתוב, וא מצאו כן

 סעיף כב

אין    שטר זה חציו לפלוני  מי שמת ונמצא באחד משטרותיו מכתב ידו"  שו"עפסק ב  רא"שע"פ תשובת ה
ממש שאפילו אם היה אומר לו בפני עדים  אינו מגרע כח השטר הלכך אין בו  ד  -  "לאותו פלוני חלק בו

זה השטר חציו שלך אם לא היה אומר אתם עדי יכול לומר שלא להשביע את עצמי עשיתי ואינו אמת 
 .טור, ולא עדיף מאילו הודה לו בפני עדים

דהתם מגרע השטר בכתיבה זו, דכשיוצא השטר בב"ד לגבות בו )עד( דלא דמי לסע' כ'    סמ"עביאר ה
 . רואין עליו פרעון, הלכך אמרינן דלא היה כותב אותו אם אינו אמת

 כד  –סעיפים כג 

ויש ספק    מה הדין אם ישנו שטר מחילה ויש כנגדו שני שטרות של סכום גדול וסכום וקטן 

 ה? על איזה חוב ניסוב שטר המחיל 

לאו דוקא אומר  )  ואיני יודע איזהו  שטר בין שטרותי פרוע  האומר"  שו"עפסק ב  משנה ב"ב קעג.ע"פ  
הגדול   נמצא לאחד שם שנים  ,כל שטרותיו פרועים  ,(ש"ך,  אלא כל שלא בירר לבניו  בפירוש איני יודע
ה"ה )  אבל אם נמצא שובר בבית לוה על הקטן, ודאי הקטן פרוע ולא הגדול(    -  נ"י})פרוע ולא הקטן  

דאמרינן אותו שטר שיש ביד לוה זה שובר עליו היה פרוע השטרות שעל הלווים האחרים אינן פרועין,  
הקטן   שטר אחד מחול לך  אחד פרוע אלא אומר  וכן אם לא אמר(    -  רד"ךמה)     (ש"ך,  ולא האחרים

המחילה ה"ל כמתנה והזוכה הוא הבא להוציא מיד  , דרד"ך,  )דדמי למכר בסימן רי"ח  מחול ולא הגדול
שטר לך בידי שהוא    האומר לחבירו(    -  שם )מימרא דרבא  )כד(  {.     (סמ"ע,  הנותן ועליו להביא ראיה

 ".פרוע, הגדול פרוע והקטן אינו פרוע. חוב לך בידי פרוע, כל שטרות שיש לו עליו פרועים

אין חילוק בדינים אלו בין שהמלוה חי או שמת אח"כ, אלא דאם הוא חי וטוען אח"כ  )עו( ד  ש"ךכתב ה
 . עיינתי ונזכרתי שזה פרוע והאחרים אינם פרועים, חוזר וגובה בהן

אבל הכא    דהתם המוכר מוחזק בשדהולמכר    לא דמידדקשה  ,  על דין המהרד"ך)עח(    ש"ךכתב העוד  
לפרוע ודמי  במעות  מוחזק  ומהאי טעמא אמרינן  המקבל  מבב,  בעל   ח/סימן  יד  בשובר אמרינן  דאף 

מ"מ נראה דאף מהרד"ך דעוד כתב        .וצ"עשכתוב בשובר לשון  אע"פ  השובר על העליונה אף נגד שטר  
, ומטעם שכתב שם שהקונה או המקבל  לא קאמר אלא כשידוע בבירור או שהלוה מודה שמחלו לו בחנם

אבל  מתנה ידו על התחתונה, והיינו דכתב מהרד"ך שם באומר שטר לך בידי מחול שמחלתיו לך כו',  
דמי לפרעון והגדול    באומר סתם מחול לך והלוה טוען ברי ואומר שמחל לו מחמת שהיה מחויב למחול לו 

 .מחול

אבל אם ידוע כמה מחל ויש ספק   היינו כיון דהספק כמה מחלי( כתב בדין המהרד"ך ד  פת"ש)  רע"א
בנ"י גבי  ו  ,צ"עוכן,  ס"ל  אולם מדברי הב"ש מבואר דלא    ,לכאורה פטור מספק  בדין אם מהני המחילה

אחזיק להורדי נראה דאפילו בספק במחילה גופא אם מחל והוא ספיקא דדינא זכה המוחזק וכן בשו"ע 
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דעת הרי"ף אולם  אה"ע ק"ו דגם בבריא דהוא איבעיא דלא איפשטא אם מחלה הכתובה זכו היורשים,  
 .שם באמת דמספק לא הפסידה כתובתה

 

 דין מכירת שטרות ואונאתן  – סוסימן 

 סעיף א

 מה המקור לדין ששטרות נקנים בכתיבה ומסירה ומה הטעם? 

באילו מקרים שטרות נקנים בדיבור בלבד, בחליפין בלבד, במסירה בלבד, בכתיבה בלבד 

 (. שטר שכתוב בו התחייבותבי גם לקמן ג ראהומתי נקנה בלא כלום רק בכוונה בלבד? )

מה דין קנין שטרות שנתן את הכסף עבור השטר ולא נהג כפי קנייני שטרות? ומה דין המעות  

 שהתקבלו עבור השטר? 

עז. הלכתא  "  ב"ב  אמימר  במסירהאמר  נקנות  אותיות  כחכמים(  כרבי  אין  ליהא  )ולא  אשי   מר  רב 
לאמימר גמרא או סברא א"ל גמרא אמר רב אשי סברא נמי הוא דאותיות מילי נינהו ומילי במילי לא 

לאפוקי ממי שגורס הלכתא אותיות  האריך    רא"ש, ובתוס'וכ"פ ה  רמב"םהו  רי"ףכך גירסת ה",  מיקני
 .נקנות במסירה

הילכך האי מאן דמזבין שטרא  ,  אין נקנין אלא בכתיבה ומסירה  אותיותע"פ הגמ' שם "  שו"עוז"ל ה
זיל  שהצריך גם לכתוב '  ראב"ד )ודלא כ לחבריה, צריך למכתב ליה קני לך איהו וכל שעבודא דאית ביה

הנייר לצור על פי  לו  ואפי   (  -   רמב"ן)  ואם לא כתב כן, לא קנה המלוה שבו,(,  בעה"ת',  דון והנפק לנפשך
  ומחזיר הנייר ויחזיר לו הדמים  , אלא מקח טעות הוא דקנה הנייר(  ב"חו  בעה"ת)דלא כ  צלוחיתו לא קנה

וכן אם  :  סמ"ע,  רי"ומיהו יכול לתפוס הנייר עד שיחזיר לו דמיו )   רמ"אט'(",   וכתב ה  ש"ך)וכן עיקר,  
 וכן אם אין למוכר לשלם ללוקח מוציאין מן הלוה (    -  רשב"אהתשובת  ),  (תפס הלוקח אין מוציאין מידו

וכן אם קבל עליו המוכר   ,כדלקמן סימן פ"ו, ואף על פי שלא קנה השטר  ונותנין לקונה  (מדרבי נתן)
שחייב לשלם כפי שיווי )ר"ל    צריך לקיים המוכר מה שקבל עליו  אחריות אם לא יגבה הלוקח השטרות,

הא דמי המכירה בלאו הכי צריך להחזיר   "להשטר לגבות בו כיון דקיבל עליו אחריות, דאל"כ מאי קמ
 דוקא אם פירש שאם לא יגבה הלוקח ישלם לו כפי שיווי השטר ד' האריך והעלה ד  ש"ך, ובסמ"ע,  לו

חייב כפי מה שחייב עצמו, אבל אם לא פירש כן אלא כתב סתם שהוא מקבל עליו אחריות אם לא יגבה 
 ". שלא קנה הלוקח השטרותאע"פ , (הלוקח השטרות, אין צריך להחזיר אלא המעות שקיבל 

ר"ל דאין קנין סודר וחליפין חלין כי אם אדבר    "קונין מילי במילי  )א( ביאר טעם הדין ד"אין  סמ"עה
שכך וכך חייב ושהשדות של הלוה משועבדים    שטר זה דאינו אלא לראיהשגופו ממון והוא בידו, משא"כ  

כתיבה אולם פסחים ל' דאמר בעל חוב מכאן ולהבא הוא גובה, בלו, אבל עדיין אינו שלו, דקי"ל כרבא 
קדושין כ"ו קרקעות ב דומה למה שאמרו ומחשב מעשה והוא עצמו הקנין וא"צ קנין אחר דקני לך וכו' 
נמי סגי בהכיה"ה  ו,  נקנין בשטר וכל שעבודו  קני לך איהו  לא סגי אך    ,אם כתב על השט"ח בעצמו 

בכתיבת הני תיבות לחוד, אלא צריך לכתוב אני פלוני בן פלוני מקנה לך פלוני בן פלוני שטר זה על פלוני  
)ז( דהוא    ש"ך.    עמש"כ הסמ"ע דה"ה אם כתב על השטר עצמו וכו', כתב העבודיהבן פלוני איהו וכל ש

 .כשמסר לו השט"ח קודם שכתב עליו כןדווקא היינו הוא בסמ"ג, אך כתב ד

ולא נהירא, דהא התוס' שם    ,שטרות נקנים בכסף כמו קרקע)ב( דדעת רי"ו עפ ב"ק י"ד ד  ש"ךכתב ה
 . כתבו דלא גרסינן שטרות וכן נראה דעת כל הפוסקים

אמירתו לגבוה ד  זכו לגמרי  האומר שטר זה וכל שעבודו יהיה לענייםד  ריטב"א)ג( בשם ה  ש"ךכתב ה
.    עוד  כמסירתו להדיוט, והוא דקאמר וכל שעבודו, דנהי דהקנאה דהדיוט לא בעי, אמירה דהדיוט בעי

להראותו בב"ד לזכותו של זה כשם  אלא שיש    ולא כתב  מתנה קנה הנייר מיהת כשמסרד בכתב )ו( בשמו  
עדות מדין  ראיות  שאר  הש"ך  שמוציא  וביאר  קנהו ,  לא  דנייר  אדעתא  דודאי  כיון  במכר  דבשלמא 

וא"כ גם הנייר לא קנה דאין קנין    א"כ המקח טעות ונתבטל לגמרי והוה כאילו לא נמכר כלל  מתחילה
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ממה שהאשה מתקדשת בכה"ג כשהנייר  ועוד ראיה    ,לחצאין, אבל במתנה כל מה שנתן לו מתנה הוא
א"כ כל מה  אלא ודאי כיון דאשה בפרוטה לחוד מיקדשא וכמש"כ הב"ח באה"ע כ"ח   הוא שוה פרוטה

כיון דבלא"ה קנין שטרות דרבנן לא מהני אמירתו )ב( כתב  אורים.   השנתן לה מיקדשא בה וה"ה הכא
כ בעינן  אם  כי  הלצדקה  וכ"פ  ומסירה  ה  נתיבותתיבה  ב(.  ודעת   קצות)חי'  קדומה  מח'  דזו  כתב  )ב( 

 '. מכירת שטרות דאודאפשר דסובר , ולהקדש בכתיבה ומסירההרשב"א דקונה 

ה ד  סמ"עכתב  ואין המקח קיים  )ב הג"ה( בשם מהרי"ו  רק  הואיל  דנתן אע"פ    ש"שאינו על המעות 
כל )ח( חלק ד  ש"ך)ד(, אולם ה  קצותוכ"ד ה  ונאמן לומר פרעתי במיגו דנאנסו  לקונה שטר על המעות 

 .מקום שהמכר אינו מכר הוי מלוה ע"פ

או שאין הלוה מקפיד בכך רק    היינו כשלא פרע הלוהדהא דיכול לתפוס  )ג(    ש"ךגבי התפיסה כתב ה
המוכר רוצה הנייר, לכך נגד המוכר יכול לתופסו, אבל אם פרע הלוה ורוצה השטר שלו, יש אומרים 

 מ"א בסע' טז. שצריך ליתנו לו וכמו שכתב הר

הא דאיצטריך למעוטי שטרות מאונאה היינו במוצא שטרות לאחר  )א( דכתב הסמ"ג    קצות< כתב ה
דהמוצא , וביאר הקצות  'יאוש שזכה בהן המוצאן וחזר ומכרו לבעלים הראשונים דהמכירה הוא דאו

דבאיסורא אתי לידיה וכבר זוכה בגוף החוב כיון דהבעלים נתייאשו והלוה לא מצי זכה בחוב משום  
נתחייב בהשבה, אבל המוצא בהתירא אתי לידיה שפיר זוכה בגוף החוב מדין יאוש וחוזר ומוכרו לבעליו 

דליכא כתיבה ושטר בעי כתיבה , ואע"ג  הראשונים דהוי מכירה דאורייתא כיון שהשטר נכתב על שמו
 .היינו נמי דוקא במכירה אבל יאוש עדיף ומסירה

 . מסך כך וכךה ולכתוב לו כל שעבוד דאית בי למכור חצי השטריכול א( ד  פת"ש)וב רע"א< כתב 

הוכחה   האם מכירת שטרות מהתורה או מדרבנן? הבא שתי נפקא מינה לשאלה זו והבא 

 . לפסיקת השו"ע במחלוקת זו

 ? מה הדין בשטר שיש לו מעכו"ם האם יכול למוכרו בכתיבה ומסירה

 ".  מדברי סופריםקנין השטרות בדרך הזאת )מכירה ו,יב( " רמב"םכתב ה

ה גבי    סמ"ע כתב  כתב  מ"ד  בכתובות  דבר"ן  הג"ה(  שטרות  האם  )א  מוכר פקנד  דאו'מכירת  אי  "מ 
 .שטרותיו לגוי

ודאי דבמכירת שטרות אין חילוק בין שט"ח שעל ישראל ובין ד  נוב"י)א( בשם ה  פת"ש כתב ה 
מדתלי הטעם הואיל ואין בו חיוב רק נתינת רשות, מכלל    ד' בהגה  ', וכן מוכח בסעעכו"םשט"ח שעל  

 )וגבי המשך דברי הפת"ש ראה סימן מב/ח(  דשטר חיוב נקנה בכתיבה ומסירה

הריטב"א שכן הסכימו כל רבותיו בתשובת  וכן פסק    דאו'דמכירת שטרות  דעיקר  )א( כתב    ש"ךאולם ה
וכ"כ הרמב"ם  על  נראה    וחלקו  וכן  בסיפא  הלבוש  לעכו"ם  מכירה  גבי  כה  בסע'  המחבר  מפסיקת 

ומה שכתב הב"י בשם   דאו',פשטא דש"ס משמע דהוי  ו  כריטב"א דמשמע דסובר מכירת שטרות דאו',
המוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו מחול,  דאמרינן    משמע שהוא מדרבנן  "ב קמ"זבבדתשובת הרא"ש  

)ראה לקמן סע'    ששני שעבודיםדהא כבר כתבו הרא' בשם ר"ת דהא דיכול למחול משום    ,יש לדחותו
 כג(. 

הכריע    אוריםה דרבנן)א(  המוציאו    דמכירתן  לכל  בו  שכתב  בשטר  מכירתו  דזולת  וכ"ד  זהו  דאו', 
יכול אח"כ והוסיף   )א(  נתיבותה בו רק שמכרו לענין שיהיה  לגופו שלא לגבות  דלענין למכור השטר 

 .מכירתו דאורייתא ואין בו אונאה למכרו ללוה או למלוה

ג( דכיוון ששורש מכירת שטרות דרבנן לכן יכול למחלו,  "כ  יףסעב)עוד יש לציין לנפק"מ לפי הרי"ף  
 ., עיי"שאולם ר"ת דחהו ואף אם הוי דאו' ניתן למחלו

בפחות  מי שחייב לחבירו מנה בשטר ומכר השטר  בג(  "כ  יףסעב )  המבי"טעוד יש לציין לנפק"מ שדעת  
ואפילו מכרו    שיכול הלוה לומר למלוה אני אתן לך כמו שנתן לך אחר ואין המלוה יכול למכור  לאחר

 דמכירת שטרות דאו', עיי"ש.לא נהירא ובפרט , והש"ך חלק דשטרות דרבנןת , דמכירכבר יכול לעכב
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 האם יש מי "מי שפרע" בביטול מכירת שטרות? 

ואומר שהמוכר עדיין יכתוב וימסור לו,    ובמקום דלא קנה הלוקח השטר"  בעה"תע"פ    רמ"אכתב ה
 ". , י"א דאינו חייב לקבל מי שפרע ויכול לחזור בו אף על פי שקבל המעותוהמוכר חוזר במכירה

יש  דדוקא מי שפרע קאמר דא"צ לקבל עליו כיון דלא קנה דבר שגופו ממון, אבל מ"מ  )ו(    סמ"עכתב ה
  ש"ך ה,  אולם  )חי' ו(  נתיבותדאף מחוסרי אמנה אין בו, וכ"פ ה  ודלא כלבוש,  בו משום מחוסרי אמנה

כן היינו לשיטת האומרים  הבעה"ת כרמ"א  נהי דכתב  ד  וצריך לקבל ג"כ מי שפרע   דלא כרמ"א )ה( העלה  
שבכל דבר שהוא פטור אין מוסרים אותו למי שפרע שהרי אין לו להחזיר    דקנה הנייר לצור ע"פ צלוחיתו

  ו, הלוקח רוצה מעותיו פשיטא שמוכר חייב ליתן לו מעותי, אך כתב הש"ך שהרי אם  לו את מעות המקח
צאין דאין קנין לחוהטוש"ע  כיון שהסכימו הפוסקים  ד  צריך לקבל מי שפרע  לאומרים דלא קנהועוד ד

 .ולא קנה אפילו הנייר לצור ע"פ צלוחיתו אלא מקח טעות הוא ומחזיר הנייר ויחזיר לו הדמים

מעות ומסירה ומחוסר כתיבה ודאי ליכא מי שפרע דכסף בלא כתיבה ע"כ  )ג( האריך והעלה דב  קצותה
ואם יאמר המוכר דאינו רוצה למיקם בספק מי שפרע כיון   ,אפילו מן התורה לא מהני ולא קאי באבל

 .דלדעת הש"ך קאי במי שפרע, יותר נכשל ברברבי והוא איסור ריבית אם השטר חוב שוה יותר

שטר שכתוב בו התחייבות, לא כתוב למי, האם יש חילוק בינו לבין שטר רגיל לגבי מכירת 

 ת? שטרו

שטר שכתוב בו אני משעבד לך ולכל מי שמוציאו והקנה בחליפין, האם הוי מכירה? והאם  

 האחר יכול לגבות בו? 

בוי"א  "  תה"דע"פ    רמ"אכתב ה שמוציאו  דשטר שכתוב  ולכל מי  לך  או   אני משעבד  בחליפין  נקנה 
אבל אם (    -ועוד    רשב"א)תשובת ה   (ברוריםאינם  דבריו  דכתב עליו    ב"י)דלא כבמסירה בלא כתיבה  

ודוקא שהיה השטר של מוכר  ,צריך כתיבה ומסירה רק שנכתב על שם הלוקח מתחילה לא כתוב בו כך
רק שהיה נכתב על שם הלוקח, אבל אם אמר מתחילה לעדים כתבו שטר ללוקח ותנו לו, דעיקר הכתיבה  

 ".ד' ה' 'היתה ללוקח, אין צריך כתיבה ומסירה ועיין בסמוך סע

יועיל לענין מכירה שלא יצטרך כתיבה שהרי כל זמן שלא כתב   היאךד)י( חלק על הרמ"א    ש"ךאולם ה
והרי אינו אלא שלוחו של מלוה, וא"כ לענין מכירה כל זמן שלא כתב לו קני   צריך לבוא בכח המלוהלו 

האריך לחלוק  גם         בשיטת הרמ"א מסימן נ' עיי"ש.  סמ"ע , ודחה תירוץ הלך כו' אין המכירה כלום
קנין ודאין שטר נקנה באגב,  , דמדברי רב האי גאון משמע  גם עמש"כ הרמ"א דנקנה שטר זה בחליפין

חליפין נמי לא מהני לקניית השטר בזה מדאגב לא מהני, דהא אשכחן מטבע שאינה ניקנית בחליפין  
י"ל דאפילו בשטר בנידון דידן לא מהני ליה  ד  דגרע קנין חליפין לענין שטר, וכ"כ הרמב"ן  וניקנית באגב

למה יועיל שטר זה שנכתב  וד',  וכבסע'  דרוב הפוסקים הסכימו דשטרות אין נקנין בחליפין  , ועוד  חליפין
לשם כל המוציאו מאי אולמיה דהאי מהאי לענין קניית חליפין, דמידי הוא טעמא דאין נקנה בחליפין  

, והאי טעמא שייך נמי בשטר כזה, ומה בכך שנכתב  ושא"רכיון דאין גופן ממון, וכדאיתא בבעל העיטור  
שיגבהו כל המוציאו, הא עתה אינו מוציאו, ומה שייכות יש לזה שנכתב בו שיגבה בו כל המוציאו לענין  
וכל שעבודיה דלא הוי חליפין   לו קני לך איהו  שיהא נקנה בחליפין, פשיטא דלא עדיף משטר שכתב 

ד       .כמסירה ולכל מיהעולה מזהסיים הש"ך  בו פלוני נשתעבד לפלוני  שמוציאו, זה    , שטר שנכתב 
שמוציאו גובה בו בלא הרשאה ובלא כתיבה ומסירה מן הלוה, ולא יכול הלוה לומר לאו בעל דברים  

וכן אם מכרו,  ,  דידי את כשבא מכח אותו פלוני, אבל אם אינו בא בכח אותו פלוני אינו יכול לגבות בו
לענין שיהא המקח קיים אינו נקנה אלא בכתיבה ומסירה כשאר שטר, ודינו שיכול המלוה למחול השטר  

, או  וואם כתוב בו ולכל מי שמוציאו בין בא מחמתו או שלא בא מחמת     ,לאחר מכירה כמו שאר שטר
שלא נכתב בו שם המלוה כלל רק פלוני נתחייב לכל מי שמוציא שטר זה, הרי זה נקנה במסירה לבד  

 .  מ"מ אינו נקנה בחליפין, ואין המלוה יכול למחלו לאחר מכירה
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תוקף מכירת שקים: קיימת מחלוקת בין הפוסקים על תוקף מכירת שיקים, ציין את המחלוקת, 

 ן? כריעו הפוסקים בנדון? האם יש הבדל בין שיק פתוח לשיק נמע ה איזו הלכה

דכיון  )הלוואה פ"י הע' כא(    פתחי חושןבבהמשך לנזכר לעיל ובתשובה לשאלה הנ"ל, יש להביא מש"כ  
)ואכמ"ל בהגדרה זו ושיש חלוקים עליה( רצה בתחילה   אלא הוראה לבנק  אין בו שום חיוב  ק לבנקצ'הש

והרי   אפשר שגם לענין העברת שיק אינו נקנה אפילו בכתיבה ומסירה"דז"ל    "קנייני"לומר שלא דבר  
בשם הרשב"א בענין שטר שנתן בו המלך רשות לגבות הכנסות    'זה דומה למ"ש הרמ"א סימן סו סעיף ד

מיהו  "    אך המשיך ", שכיון שאין על המלך שום חיוב ויכול לחזור בו, אינו נקנה אפילו בכו"מכפר אחד
אפשר דשאני התם שאינו אלא כמתחסד עמהם, וכמ"ש הרשב"א, משא"כ בשיק שניתן תמורת חיוב, 

בל השיק,  יש למצוא צדדי זכות וקנין שיש למקומ"מ  ..    אפשר שעכ"פ שייך בו קנין כל זמן שלא חזר בו
ונמצא כאילו התחייב .. שעל פי מנהג המדינה המחזיק בשיק דינו כמחזיק בשט"ח.. מנהג המדינה מצד

כותב השיק לשלם למוטב הסכום הנקוב בשיק, וממילא יש לדון בו כדין שטר חוב, מיהו כל זה כשכבר  
ליד המוטב ליד    מסר את השיק  ומסרו  "עצמי" לאחר שהסב את השיק  לפקודת  דה"ה שיק  )ונראה 

שעדיין יכול לבטל את השיק, אין זה אלא בינו לבין הבנק, אבל אין ואע"פ  המקבל נעשה בר קנין וחיוב(  
.   זה גורע מן ההתחייבות שקיבל על עצמו כלפי מקבל השיק, כל זמן שלא יברר שהשיק ניתן בטעות.

הו אפשר שלדעת הפוסקים  מי       אין לזה צד קנין,  ולכאורה נראה שבמה שנהגו להעביר שיק בלי הסבה
וכן בשיק שאין מוזכר בו שם  .  .ששטר לכל המוציאו נקנה במסירה לבד אפשר שגם בזה יש לדון כן

דעת רוב הפוסקים שבמקום שיש מנהג המדינה בהקנאת שטר חוב, יש לדון על  וכ"פ בהלכה " "המוטב
.   כלומר לדעתו אפשר  "פי המנהג, ולכן נראה שבזמננו נקנה שטר חוב בהסבה, וכן יש לדון בשיקים

אולם   ,    ומיוסד על הא דכך נהגו   להעביר צ'ק המזכיר שם המוטב או צ'ק פתוח ע"י מסירה לדעת תה"ד
 לפקודת פלוני שנכתב  בצ'ק  אכן  דדכן הדין גם ללא 'המנהג' וכתב לחלק  )א,כד( כתב    משפטיך ליעקבב

של אני פלוני בן פלוני מוכר לך  ך בעי נמי כתיבה  "ולש  ,ומים סגי במסירהתלדעת תה"ד הרמ"א וה   אזי
ומנהגינו ע"פ החוק להסב שטר ע"י "  וז"ל]  ואין צורך ב'מנהג' שכתב הפתחי חושן  וכו' וכל שעבודיה

ודעימיה אך לש"ך לא תועיל ללא    קצ'חתימת הנפקד בגב ה נכון לשיטת התה"ד  ומנהג זה  ולמוסרו 
דהא חסרונו של השטר הוא שאין גופו ממון וכדי להקנות את השעבוד שבו בעי    מסירתו ללא כתיבה

ינהגו כולם להקנות באופן אחר לא יועיל הדבר דכיון דהוי חסרון של גופו ממון לא מהני  לו  כתיבה ואפי
גביה אלא  וגמר הקונה בדעתו לקנות לא מהני  יתברר שגמר בדעתו להקנות  ביה קנין אחר ואף אם 

ק שנכתב בפקודה נקנה  צ'עת תה"ד הרמ"א והתומים הנ"ל וע"כ כל  וע"כ צ"ל דמנהגינו הוא לד  ,כתיבה
דדינו  גם לש"ך    גרידאהגבהה  הדין דמספיק  פתוח  ק  צ'באילו  ו     ["ק ממנהג עם הגבההצ'בחתימה בגב ה

 [. "אך טעמו שם הוא בגלל שכך נהגווכתב שכ"פ הפתחי חושן "]   כממרני שהשתעבד לכל המוציאו

מדבריו לא  )יג( כתב שצריך מסירה גם בממרני, אך כתב במשפטיך ליעקב דיש לציין שהקצות בסע' ט  
 .לכל המוציאוומבואר אי קאי אממרני של משעבדא לך או על ממרני שהשתעבד 

 מה הדין מכר שיק לחבירו ונמצא ללא כיסוי?  

והשיקים חזרו   קים לפרעון עבור המקחצ'ויש לדון כשנתן לו  )קניינים פ"ג הע' ס"ג( "  פתחי חושןכתב ב
יכול לבטל המקח נפרעו בבנק אם  ק חשיב כשט"ח על עצמו ולדעת צ' דאף אם נאמר ד, שאפשר  ולא 

ואף אם נאמר  ,  הפוסקים דחשיב כקנין כסף, מ"מ כשלא נפרעו נתבטל למפרע הקנין דהוי כקנין בטעות
אם בשעת מסירת  )ב,ו( כתב "  משפטיך ליעקבב    ".דחשיב כזקפן במלוה מסתבר דהוי כזקיפה בטעות

",  והוי הסחורה גזל ביד הקונההשיק לא היה לשיק כיסוי י"ל שאדעתא דהכי לא נתן לו את הסחורה  
י"ל  דא"כ בכל הלואה נאמר כן שעל דעת שלא יפרע לא הלוהו והוי כגזילה בידו  והוסיף שאין לומר ד

פרעון  מאי  כתוצאה  אח"כ  שרק  דבר  ולא  גזילה  בתורת  לידו  בא  שמעיקרו  דבר  דוקא  היינו  דגזילה 
 . אמדינן לדעתיה דמלוה שאדעתא דהכי לא נתן לו

 סעיף ב

אפילו אם מסרו לידו וקנו מידו בקנין שמוכר לו כל " שו"עועוד פסק ב רא"ש בעה"ת ר"י מגאשע"פ ה
, זה הכתב אינו אלא לראיה בעלמא, ואינו כלום, אלא צריך שיאמר  השעבוד שבו וכתבו לו עדים הקנין

וצריך שיכתוב וכל שעבודו  ושיקנה באותה כתיבה שטר זה  והדר  :  סמ"ע)  לעדים שיכתבו שטר מכר 
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  ויש מי שאומר    ,  , ואם לא נכתב לא קנה, בעה"ת(איבעי לקנות מיניה דמזכה ליה שטרא דמסר ליה
,  אע"פ שאין שם עדים קנה דלא איברי סהדי אלא לשיקרא)  שצריך שתבא לידו אותה כתיבה  (רמב"ן)

וביאר הש"ך דכתיבה דאע"ג    טור(",    כלום  אינו  הקנין  העדים  לו  וכתבו  עומד  לכתיבה  קנין  דסתם 
כתיבה שכותבים   אבל  לו  נקנה השטר כשמסרו  הכתיבה  בעצמו שבזה  הקנין  הוא  בה  נקנה  שהשטר 
לו השטר בשעה שהקנה לו אין  העדים שראו הקנין אינה אלא לראיה בעלמא לפיכך כיון שלא כתב 

 .ים אינו שטר הקנאה אלא שטר של ראיהכותבין אח"כ ואפילו אם כתבו לו העד

 סעיף ג

מטלטלי אגב מקרקעי בקנין, והיו    הנותן נכסיו לאחר במתנת בריא"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
דשטרי בכלל נכסי אינון, לא קנאם, כיון שלא כתב לו קני    אע"ג,  (ע"ג קרקע ומחשב כמסירה)  לו שטרות

ביה דאית  שעבודא  וכל  איהו  הלך  וכתב  מב    סמ"ע",   בסע'  הרמ"א  דע"פ  בכלל  )יב(  שטרות  דאין 
נכסיו   לו  הקנה  כשהמקנה  ר"ל  קרקע  אגב  מטלטלי  כאן  המחבר  שכתב  דמה  צ"ל  '  כדין'מטלטלין, 

 . מטלטלי אגב קרקע

וס"ל דשטרי וכל שעבודייהו איקרו נכסי, והשיג על הרשב"א    הריטב"א חולק תשובת  )יב( דב  ש"ךכתב ה
ור"ל    שכתב דאע"ג דמאי דאמרינן בש"ס נכסי לפלוני אינו אלא בשכיב מרע אלא הוא הדין בבריא, 

דבבריא לא אמרינן דדבריו ככתובים ומסורים, מ"מ אם אמר נכסי לפלוני ה"ל שטרות בכלל והוי כמו 
יהיו לפלוני וכל שעבודן  , ואם כן אם הקנה אותן לו אגב קרקע מהני אפילו שאמר בפירוש השטרות 

וה"ה אם השטרות נכתבו לשם כל המוציאן דלא בעי כתיבה וזכה בהן  ,  במתנת בריא וכדלקמן סעיף י'
  .כן דעת הרא"ה הרמב"ן ור"י, והמקבל כשהקנה לו נכסיו באגב קרקע

המחבר בסע' י כרי"ף  אבל לפי מאי דפסק  )יד( דהרא"ש לשיטתו דשטר אינו נקנה באגב,    סמ"עכתב ה
לאו דוקא כתיבה '  כתב'הכא מה שכתב שלא  צ"ל ד וכן הסכים הרמ"א שם,    דנקנה באגב והרמב"ם  

כתב הטור אהאי דינא דבמתנת בריא לא  דבסימן רמ"ח  וכן צ"ל  ,  קאמר, אלא ר"ל שלא אמרו בע"פ
לאו דוקא הוא, דהא פסק המחבר כאן דבאמירה   ב'כת'נמי לשון  דהתם  מהני כיון דלא כתב ליה קני לך  

 יש מתרצין דדוקא היכא דמקני השטרות לחוד אגב קרקע פסק בסעיף י' דסגי באמירה דלא כו  ,כן סגי
פסק המחבר דלא סגי באמירה   אבל היכא דמקנה השטרות בכלל שאר מטלטלים בלשון נכסי אגב קרקע

אין טעם לדבר ואדרבה איפכא מסתברא, דהא לשאר דברים לא בעינן דכן לחוד אלא בעינן ג"כ כתיבה,  
)יג( הסכים עם פירוש    ש"ך.   הכתיבה ואמירה, וכשכולל שטרות עמהן הוה לן לומר דסגי בכל דהו

 .וכתיבה בעי ,אגב אינו אלא במקום מסירההסמ"ע אך העלה דלא כמחבר ו

, מ"מ כיון דלא מחל לו החוב, רק דהקנה לו השטר, נותן נכסיו ללוהף בד( דא  פת"ש)וב  רע"א< כתב  
 .וכיון דלא אמר קני לך איהו וכל שעבודא, לא זכה בו

 סעיף ד

 ראובן המוכר שטר חוב לחבירו, האם יש נפק"מ מה קודם כתיבה או מסירה?

נחשב  )לעיל(, האם  או באג"ק  והקנה בחליפין  נמצא  אינו  והשטר  לחבירו  המוכר שט"ח 

 מכירה?

ה ה  נ"יע"פ  ב   רשב"אבשם  שצריך  "  שו"עפסק  שאומר  מי  השעבודיש  כתיבת  קודם  השטר    מסירת 
השעבוד לבדו אינו נקנה קודם שיזכה בשטר החוב כיון דהשעבוד לא מהניא לגוף הנייר ואף על פי  )ד

אם השטר  (    -  רמב"ן)       (שמוסר לו אח"כ כיון שלא קנה בשעה שמסר לו שטר הכתיבה השתא במה יקנה
שכתב לו שטר  )אע"פ    , אינו חשוב כמסירהחליפיןהנמסר אינו מצוי אצלו, אף על פי שהקנהו לו בקנין  

וכל שעבודיה דאית ביה ומסר לידו אותו כתב,   ) מכירה קני לך איהו  דס"ל    דלא כראב"דטור וש"ך( 
בחליפין  נקנה  שטר  של  גופו  כן  בחליפין  נקנין  מטלטלין  ששאר  דכמו  המסירה  במקום  הן  דחליפין 

 (".והכתיבה לקנות שיעבוד

אלא ה"ה בפעם    שימסר השטר קודםדווקא  דא"צ  )טו( בדעת הרשב"א והמחבר    סמ"עכתב ה 
הכתיבה עם  האחת  אולם  משמע    ש"ך,  הרא'  דמלשונות  כתב  דוקא,)יד(  קודם  וצריך וא"כ    דבעינן 
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וגם אי אפשר לצמצם לכתוב ולמסור ביחד, לכן  ,  שהשטר עיקר והוא גורר השעבוד  להקדים המסירה
 .  טוב יותר למסור בתחילה ואחר כך לכתוב לו קני לך איהו וכל שעבודיה

רשות לגבות הכנסת    שטר של ראובן ושמעון ביחד שנתן להם השר"רשב"א ע"פ תשובת ה  רמ"אכתב ה
כפר אחד, והאחד טוען שחבירו מחל לו חלקו, והשטר תחת ידו, אין טענתו טענה, דשטר כזה אין נקנה 

מיהו אם כבר גבה האחד    ,אלא בכתיבה ומסירה הואיל ואין בו חיוב כלל רק שהשר נתן להם רשות
מופקדים    ראובן שיש לו שטרות משמעון   ועיין לקמן סעיף י"ז.  ,  ואומר שהשני מחל לו מה שגבה גבה

שהשטרות של שמעון היו אלא שכתבן שמעון בשם ראובן מדעת ראובן על מנת שראובן יתן לו  )בידו  
שמעו של  הוא  השטרות  שממון  הודאה  ידו  סמ"ע(בכתב  ראובן    ן,  קנה  לא  עליהם,  לו  מחל  ושמעון 

 ". דכתיבה ומסירה בעינן

 סעיף ה

ב  רשב"אע"פ תשובת ה והרי"ף פסק  ביד שמעון "  שו"עע"פ רבא ביבמות קט"ו  ראובן הפקיד מעות 
)דלא    לא קנה  ונתן לו רשות להעלות השטרות בשמו, ואח"כ נתנם לו במתנה בלא כתיבה  להתעסק בהם

 ע' א{". וכבר נתבאר בסמוך בסוף ס( }כיון דשמו כתוב בודס"ל דקנה  רז"הכ

לא יזכה בהם שיהיו להעלות שטרו בשמו ו )יז( דהא דלא קנה שמעון איירי דנתן לו רשות    ש"ךכתב ה
ואח"כ נתנם לו בלא כתיבה, אבל אם נתן לו רשות להעלותם    רק שיעלה אותם בשמו ויתנם לראובן  ,שלו

בשמו ושיהיו השטרות שלו, רק שהוא יחזור ויתן המעות או השטרות לראובן, פשיטא שהשטרות הם  
שמעון   סעכשל  ונתנם ברמ"א  א''  סוף  ראובן  כשחזר  ראובן,  ליד  השטרות  שמעון  נתן  אפילו  וא"כ   ,

 . לשמעון זכה בהם במסירה לבד בלא כתיבה

צריך ד שותפים שטרות שכותבים על שניהםחלוקת )יח( שהמהרשד"ם למד מהכא גבי  ש"ךעוד כתב ה
ומסירה כשאר שטרות וכתב הש"ך  כתיבה  נכוניםד,    דפשיטא דבשותפים שנכתב השטר    אין דבריו 

שנים  , וכתשובת הרשב"א שהובאה ברמ"א סימן ע"ז גבי  יכול אחד לתבוע כולו  מתחילה על שם שניהם
שיכול אחד לתבוע כל החוב דכיון שהלוו לזה בשטר אחד הרי הם כשותפים וכאילו    שהלוו לאחד בשטר

ולא מסתבר  ,  הרשו זה לזה לתבוע כל החוב, ולוה זה נמי כמחייב עצמו לפרוע הכל למי משניהם שיתבענו
זמן והן כמו שהיו ב'דמדברי מהרשד"ם    , ועודלומר דאחר שחלקו שוב אין אחד יכול לתבוע דמה בכך

, דנהי דיכול אחד ואפשר לקיים דבריו  ,נראה דאף קודם חלוקה אין אחד יכול לתבוע הכל  ' שותפותם
מהם לגבות כל החוב, היינו לענין הלוה דאין צריך הרשאה, אבל מ"מ לענין קנין אינו נקנה אלא בכתיבה 

)חי' יט(  נתיבות.   בוא"כ הכא נמי בשותפים אין החלוקה כלום לענין שיכול השותף לחזור בו , ומסירה
 . ואפילו למחול אינו יכול אחר החלוקה דהעיקר דא"צ כתיבה ומסירהכתב 

 ז  -סעיפים ו 

שטרות, מה הקושי    מה הדין בשטר העשוי בערכאות של גויים האם ניתן לקנותו בקנייני

 ר? שיש בזה לעור

של עובדי כוכבים, אם הוא    בערכאותהעשוי  שטר  )ו( "  שו"עועוד פסק ב  בעה"ת רא"ש רשב"אע"פ  
בדינינו כשר  שהוא  בענין  ומסירה)  עשוי  כתיבה  מהני  לא  כן  ולולא  ב"י    דווקא,  פה,  על  כמלוה  דהוי 

חשבו כמלוה ע"פ שאינה ידמולא אמרינן  ", הם נקנים בכתיבה ומסירה ,וכתב יד, וכן שטר של (סמ"עו
נקנית אלא במעמד שלשתן, דשטר העשוי בערכאות של גוים כתיקונו גובה בו אפילו משועבדים, וכתיבת  

בשטר שאין בו ד)ז(    קצות כתב ה  וסמ"ע.      טור,  ידו דאינו גובה בו ממשעבדי, מ"מ גובה בו מבני חורין
דלא אף    ,נמכר אותו השטר בכתיבה ומסירהד  עדים ואינו כתוב בכתב ידו אלא שמסרו בעדי מסירה

 דאין השעבוד בשטר אלא עיקר השעבוד בעדים שמבחוץ לשטר.שייך ביה וכל שעבודיה דאית ביה 

, אם כתוב בו לשונות  עכו"םשטר הקנאה העשוי בדינן של  "  רשב"א)ז( ע"פ תשובת ה  שו"עעוד פסק ב
שטר שכתב  דמיירי ב )טז(  סמ"ע", וביאר ההמספיקין לנתינת גוף הנייר והשעבוד, הרי הם כשטרות שלנו

לחבירו בערכאות הגויים להקנות בו שט"ח, קאמר דאם כתבו הגויים בלשונם לשון שמשמעותו כמו  
 . שכותבים בלשונינו קנה לך איהו ושעבודו, אז הוא כאילו כתב לו בלשון הקודש קנה לך כו' וקונה בו 
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 סעיף ח

ה משכונא"  בעה"תע"פ    שו"עכתב  מיג"שלה  שטר  ן'  כתיבה    ר"י  צריך  במעות  לסלקו  שיכול  כיון 
כתבו דמסירה בלא כתיבה לא קניא, אבל כתיבה קניא בלא מסירה, דכיון שהחזיק  גאוניםוה, ומסירה

ודוקא במשכונא מוחזקת, אבל    ,שלא מסר לו שטר המשכונא  אע"פבקרקע וכתב לו קני לך וכו', קנה  
, כיון שמכר לו החוב ומסר לו שטר חוב על משכון של מטלטליןאבל ,   אינה מוחזקת הויא כשאר מלוה

 ".שלא מסר לו השטר ולא כתב לו שום דבר אע"פהמטלטלין, קנה החוב שעליו במסירת המשכון, 

, אך א"כ קי"ל הכא כגאוניםבמשכונא    למחול  דאינו יכול   ל'  'דקי"ל לקמן סע  כיון)כא( ד  ש"ךכתב ה
דאינו יכול רק לתפוס המשכון עד שיפרע לו, אבל אינו יכול לתבוע ללוה ולגבות )חי' כב(    נתיבותכתב ה

מהמשכון כשמחל לו המלוה במקום דלא קני ליה המשכון מדר' יצחק, כגון בשעת הלואתו או במשכון 
אבל במשכנו שלא בשעת הלואתו, יכול אפילו לתבוע מהלוה ולגבות מהמשכון או משאר נכסים,    ,של גוי

 .אף שמחל לו המלוה

 סעיף ט 

 ? שטרות שנקנות בכתיבה ומסירה, האם נוסף למסירת השטר יש צורך במעשה קנין או לא

 האם ניתן לזכות שבטר שחבירו הפקיר ולגבות בו ומה דין ממרני שהופקר?

שלא  )  צריך הגבהה עמה או משיכההאי מסירה דשטרות  "  שו"עפסק ב  רא"שוה  )ב"ב ע"ו(  תוס'ע"פ ה
בחבל  הספינה  דכשאוחז  למשיכה  דמיא  דידהו  דמסירה  וספינה  חיים  בבעלי  אלא  מסירה  הוזכרה 
ומנענעה כל שהו הולכת מכחו וכן בבעלי חיים הלכך אפילו בלא ניענוע נמי קונה אבל בשאר מטלטלי  

עמה  -  לא הגבהה  צריך  הך מסירה  כרמב,  תוס',  אלא  שהרי    "ןדלא  והמשיכה דדחהם  אין המסירה 
ותקנת חכמים היא שיקנה   הגבהה ומשיכהבשטרות  לא הצריכו בהן  ו  ,השנויין בש"ס משונין זה מזה

אם הוא שק מלא שטרות שאין דרכו       -  (   שהוציא הלה ראיותיו מתחת ידו וגמר והקנה אותן לומשעה  
דבעי מסירה מיד   {דבעי משיכה או הגבהה עמה משום )טור(}  אע"גוהא דקרי ליה מסירה,  ,  להגביהו

כלומר אם אפשר להגביה צריך הגבהה ולא מהני משיכה, ואם אין  )  ליד עם ההגבהה או עם המשיכה
והטעם, כיון   ,משא"כ בשאר דברים הנקנין בהגבהה או במשיכה)   , ש"ך(דרכו להגביה מועיל משיכה

אי נמי אפילו אי לא בעי מסירה מיד ליד נקט לשון  (,  סמ"ע,  דשטר אין גופו ממון בעינן קנין חשוב טפי
וכן להדיא  :  ש"ך)  מסירה משום דבעי דעת אחרת מקנה ב"ן רמבוכן עיקר דלא בעי מסירה מיד ליד 

לפיכך הזוכה בשטר הפקר שחבירו הפקיר שטרו, אינו   ,וכמש"כ לקמן(  דמסירה זו כמו שאר מסירות
 ".קונה על ידו מלוה הכתובה בו, כיון שאין דעת אחרים מקנה

נאמר שלשון    דבכל דוכתא משמע לשון מסירה בש"ס מסירה לחוד  פסק כרמב"ן)כב(    ש"ךה והיאך 
ועודמסירה הנאמר בכאן מסירה שיש בה משיכה ספינה נקנית במשיכה    (ע"ו ע"א)מדקאמר התם    , 

ומה  ,  הכי נמי אותיות במסירה לחוד  משמע כי היכי דספינה נקנית במשיכה לחוד,  ואותיות במסירה
משמע דבעינן באותיות קנין חשוב טפי   'עד שיכתוב וימסור'מדקאמר  שכתבו התוס' והרא"ש להוכיח  

ל  דברים,  מטלטלין ק"ממבשאר  לשאר  דומה  שטר  שאין  משום  היינו  כן  גם  כתיבה  דבעינן  דהא   ,
שבידו מה  שקנה  מוכיח  בידו  שקנה   שתפיסתן  תפיסתו  מכח  מוכח  שאין  ידו  שתחת  בשטר  משא"כ 

השעבוד שבו, שהרי אין השעבוד תפוס בידו לכך צריך שיכתוב לו ג"כ קני לך איהו וכל שעבודא דאית 
וכן נראה ובדחיית שיטת התוס',    בראיות לשיטתו  ךוהארי  ,אבל אה"נ דמסירה ומשיכה שוה בזה  ביה

 ה.סתמא דשטר נקנה בכתיבה ומסירה משמע כמו שאר מסירבשכתבו ושא"פ מדברי הרמב"ם 

דנהי דלענין השעבוד אין לחלק בין משיכה למסירה כיון שאין  דנראה כתוס'  )ח( כתב    קצותה 
דהא גוף הנייר שפיר נמשכת    כיון דגוף הנייר ודאי בעי משיכהמ"מ  הראיה נמשכת וכמ"ש הרמב"ן,  

ומוגבהת, וכיון דלא קנה הנייר ממילא לא קנה השעבוד דהא כך כותב לו קני לך איהו וכל שעבודיה 
בעינן שיוציא השטר דגם לרמב"ן  )חי' כד( כתב    נתיבותה      .ואם איהו לא קני השעבוד נמי אינו קונה

בשטר שנכתב בו לכל מי כתב דועוד  ,  אבל חליפין שהראיה נשארת תחת ידו לא מהני  מתחת ידו לחבירו
 .ודינו כשאר מטלטלין שנקנה במשיכה שמוציאו א"צ מסירה מיד ליד לכ"ע
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נמי לא  יש לדקדק דהא בלא"ה  )כה( ד  ש"ךדאינו קונה, כתב ה  גבי שטר הפקר עמש"כ המחבר בסיפא  
מהר"מ מלובלין תירץ דלא הצריכו כתיבה אלא מצד המוכר במקום ששייך , והכיון דליכא כתיבה קנה

לומר שנשאר לו שום זכות לבעל השטר עדיין בשט"ח אבל המפקיר שטרו שנתרוקנה כל זכותו של בעל  
דהא אפילו באמר  והקשה הש"ך על ביאורו  שהזוכה בו קונה השעבוד שבו,  "א  השטר מהשט"ח לגמרי הו

מוכח להדיא מ"ט    ב"קוב,  לו קני לך איהו וכל שעבודיה כו' לא מהני עד שיכתוב לו ומי גרע אמר מהפקיר
  בשטר הגר שזכה בו הלוה במה שבידו תיכף במיתת הגר וא"כ אפילו לא הוה בעינן דעת אחרת מקנה

דמיירי שנכתב  לבאר  ב וכת     ועוד האריך בקושיות על דבריו,  לא קנה זה שמשך השטר את החוב על ידו
שנשתעבד הגוי לכל מי   בשטר שיש לו על הגויובאותו שטר שנשתעבד לכל מי שיוציאו אף בלא כתיבה  

, והלכך אי לאו דבעינן דעת אחרת מקנה, זכה זה שמשכו, ואין ישראל אחר יכול לתבוע אותו שיוציאו
בהפקיר שטר שיש לו על הגוי שנכתב בו שנשתעבד הגוי למי מש"כ לפסוק כרמב"ן א"כ  חוב מן הגוי, ולפ

או בגר שמת והניח שטרות כאלו על גוים, זכה בהן זה שמשכן ואין ישראל    שיוציאו אף בלא כתיבה
, אבל אם לא משכן רק אחז בהן, לא קנה אותם, דמסירה לא  אחר יכול לתבוע את הגוי באותן שטרות

 .סימן קצ"חכב מהני אלא מדעת המוכר במצותו

'יג(  -)ט  קצותה  הש"ך  עמש"כ  מהפקירתמה  אמר  גרע  גרעדהא    ,'מי  שמפקיר    ודאי  דהפקר 
ואומר אינו כלום ויכול לחזור כל זמן שלא זכה בו המקבל, והפקר   לעניים ולעשירים תיכף יצא מרשותו

משום הכי ניחא דאומר קני לך איהו וכל שעבודיה , דוביאר בתחילה כמהר"ם מלובלין,  אינו יכול לחזור
כלום בלא כתיבה והוא כמו שטר על השעבוד, אבל הפקיר שדה תיכף יצא מרשותו ואינו יכול לא מהני 

לחזור, והוא הדין הכא נמי גבי הפקיר כל שעבודיה דאית ביה יצא מרשותו דהפקר קונה ואינו יכול  
אלא דאכתי תיקשי דבהפקר נמי נהי דאינו יכול לחזור בו אבל הזוכה אינו זוכה עד שיחזיק   ,לחזור

בשדה ומטלטלין במשיכה וא"כ במה זכה הזוכה בשעבודיה דאית ביה, בשלמא בכתיבה כשבא לידו 
זוכה בשעבודיה, לזה כתב מוהר"ם   בנייר איך  נהי דזכה הזוכה  בו אבל בהפקר  זוכה  אותו הכתיבה 

 דלא בעי כתיבה אלא מצד המוכר, וכיון דגבי הפקר מצד המוכר סגי דיצא מרשותו על ידי הפקר לובלין  
תו לא בעי כתיבה מצד המקבל, מה שאין כן במוכר דזה לא הוי דין הפקר דאינו ליחיד ומשום הכי בעי  

כתב לכן        דלא בעי כתיבה אלא מצד המוכר.  ש"כבמהרמ"א  לא איתברר דברי    אלא דאכתי     ,כתיבה
וא"צ רק    דאע"ג דבעי כתיבה אבל לא בעינן שיבא אותו הכתיבה ליד המקבל  יותר נראה דס"ל לתוס'ד

שיכתוב המוכר ודיו, והכא בהפקיר איהו וכל שעבודיה הרי הוא ככותב, דהפקר בדיבור הוי ככתיבה,  
ואפילו נימא דצריך שיבא לידו הכתיבה ,  והמחזיק שבא לידו השטר אפילו לא בא לידו הכתיבה סגי

המקבל, אבל  היינו משום דכל שלא בא הכתיבה לידו לא יצא השעבוד מרשות הנותן כיון דלא זכה  
בהפקר דודאי יצא מרשותו על ידי הפקר וכמ"ש ומהני בדיבור א"צ כלל כתיבה אלא מכי זכה בנייר  

גם לדברי הרמב"ן ודאי דלא כש"ך ד.    עוד כתב  זוכה בשעבוד שבתוכו אי לאו משום דליכא דעת אחרת 
דהא טעמא דהרמב"ן דמהני מסירה בשטרות ולא מהני בשאר מטלטלין   בעי דעת אחרת אפילו במשיכה

.   עוד  הוא משום דלא שייכא משיכה בשטרות דאין השעבוד שבתוכו נמשך ומוגבה ולהכי תיקנו מסירה
וכיון דלא הוי דעת אחרת מקנה א'(  סע'  )רמ"א    בממרנ"י שלנו נהי דכתיבה לא בעי מסירה בעידסיים  

 כא(. )וראה שם סע' א' מש"כ גבי דברי הקצות ה הזוכה בממרנ"י דהפקר לא מהני

 סעיף י 

 ה?מלוה שהקנה שט"ח לחבירו אגב קרקע, האם נקנה השטר בלי כתיבה ומסיר

 ? האם ניתן לשעבד שטר באגב

וזו היא ששנינו נכסים שאין להן    נקנה שטר בכל מקום שהואכיון שהחזיק זה בקרקע  "  ב"ב עז:שנינו ב
ורוב הרא'    רי"ף רמב"ם", ופירשוה האחריות נקנין עם נכסים שיש להן אחריות בכסף ושטר וחזקה

המקנה לחבירו קרקע כל "  שו"ע וכ"פ ב    ,  לאו בשטרי מכר אותה שדה לחוד אלא ה"ה שאר שטרותד
דכל  )  השהוא, והקנה לו על גבו שטר חוב, הרי זה קנה השטר בכל מקום שהוא בלא כתיבה ובלא מסיר

והוא    (  -  לשיטתן  רא"ש)  (סמ"ע,  והקרקע נקנית בכסף שטר חזקה וקנין  שמקנה אגב קרקע דינו כקרקע
בשם    נתיבות,  וגם צריך לומר לו קני אגב קרקע)   שיאמר לו על פה קנה לך הוא וכל שעבודא דאית ביה

דשאר מטלטלי נקנין אגב קרקע  , )אע"ג  נקנה באגבדשטר אינו    (רא"שו  ר"ח)  וי"א}        הרב המגיד ועוד(
הכא בעינן קנין חשוב והא דתנן כיון שהחזיק בקרקע נקנה השטר בכל מקום שהוא היינו דוקא שטר  
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לו השטר נקנה  לו שדהו בההוא שטר קאמר שאם החזיק בקרקע  ללוקח שמכר      ,(טור,  שכתב מוכר 
ודוקא שטר שכבר נכתב, אבל לא יוכל    -  ריב"ש) דנקנה באגב    נקטינן כסברא הראשונה  ולענין הלכתא

משא"כ בשאר דברים דיכול להקנות ולומר קנה אגבן  :  סמ"ע)  שטר שעדיין לא נכתב  להקנות לו באגב
דפשיטא דאינו יכול להקנות מה שיקנה אח"כ  : לא דק הסמ"ע,  ש"ךוכדאקני בסימן ס'.    פרה לכשאקנהו

, שעבוד שאני, דיכול להשתעבד דאקני 'ססימן  סימן ר"ט והא דלעיל  וככדאיתא בש"ס וכל הפוסקים  
ולא להקנות כמבואר להדיא חילוק זה בש"ס וכל הפוסקים אלא כאן דשטר זה בא על הלואה שהלוה 

 {".(כבר הוה אמינא דעדיף

ד  ש"ךה וכתיבה בעיעיקר  ה)כז( האריך  מתשובת  אבל מה דמשמע  ,  דאגב קרקע הוא כמסירה לחוד 
דמה לי שטר של    ,לא נהירא,  דאגב קרקע לא הוי כמסירה  הטור דאינו נקנה אגב קרקע כללהרא"ש ו

ולא "  וכן היא דעת כל הפוסקים דכל שטר נקנה אגב קרקע וכן הוא בתוס'  ,אותו קרקע או שטר אחר
דאגב קרקע הוא  , והעיקר  והיאך אפשר שיהיה ר"ח נגד הש"ס  דברי ר"חב  " הרא"שידעתי היכן מצא כן

דלמה יהיה אגב נראה דכן עיקר  מ"מ    ששאר הפוסקים לא ס"ל הכי  ואע"פאבל כתיבה בעי,    כמסירה
והאריך בראיות בזה וכתב שכן דעת הרי"ף ודלא כמו שכתבו הרא"ש ושא"פ    ,קרקע ככתיבה ומסירה

 )חי' כח(. נתיבות, וכ"פ בדעתו

  משתעבד באגב)כו( בשם תשובת הרא"ש )בב"י( דגם לדעת ר"ח דאינו נקנה באגב מ"מ    סמ"עכתב ה
 ש"ך , אולם ה(נתיבות,  אם משעבד אותו לבע"ח ומכר אח"כ השט"ח יכול הבע"ח לטרוף אותו)כלומר  

מיהו  ,  אפילו למ"ד דנקנה באגב לא משתעבד באגב כיון דשטר אין גופו ממון)כו( כתב דדעת הרשב"א  
 . מוכח להדיא דשטרות משתעבדי באגבועוד מקומות    א/סימן סהטוש"ע והאח' ב

 סעיף יא 

ואבד ממנו שטר  ]מה הדין ב ומסירה  לו בכתיבה  מכרו  וטוען שחבירו  מי שהוציא שטר 

 ? פרט[. המכר

אינו צריך  דאיתמר אותיות נקנות במסירה אביי אמר צריך להביא ראיה ורבא אמר  " ב"ב קעג.שנינו ב
מי שהוציא שטר וטוען כרבא ")וכ"ד הר"י מגאש רי"ף ועוד(    רמב"םע"פ ה  שו"ע " וז"ל הלהביא ראיה

שחבירו מכרו לו בכתיבה ומסירה ואבד ממנו שטר המכר אינו צריך עדים לענין קנייתו אבל צריך עדים  
מי יאמר לי שבעל    לו, שהרי הנתבע אומר  (, סמ"עשכיון שבא להוציא מחבירו עליו הראיה)  לענין תביעתו

, והכי קי"ל דצריך עדים גם לענין קנייתו  לקמן  הרבה חולקים בזה:  ש"ך)   דברים שלי כתב ומסר לך
מיהו אם הלוה וכדלקמן סע' י"ז,    והלכך אם פרע הלוה ללוקח בלא ידיעת המוכר, חוזר וגובה ממנו

לפיכך ראובן שהוציא שטר חוב שיש      .    (טוען ברור לי שהיה לו שטר כתיבה ואבד, נשבע היסת ונפטר
ללוי על שמעון, וטען שלוי נתנו לו בכתיבה ומסירה ואבד השטר שהקנהו בו, או שטען שהקנהו על גבי 

אם אין הלוה טוען מי יאמר (    -)הרב המגיד , הרי זה גובה אותו משמעון  )רמב"ם לשיטתו, ש"ך(  קרקע
ואם טוען    .  (ב"י,  מכרו אין חוששין לדבריו ואע"פ שהמלוה טוען שלא)  שבעל דברים שלי כתב ומסר לך

ואם   (    -בשם העיטור  "ה  )ה      ואחר כך יגבה ראובן  ישבע לוי לשמעון  ואמר ישבע לי  שמעון שפרע ללוי
אם הודה לוי שפרעו    )צ"ל וכל שכן, ש"ך(  וכן    יש ראיה שמכר ולא רצה לישבע חייב לשלם לראובן.  

אם אין לו לשלם ד סמ"עהוכתב   ,לא לבד מה שנתן בעדו אלא כל דמי שויו ה"ה )כתב  ישלם לוי לראובן
: כתב בבעה"ת  ש"ך)   (אם נאמןבדרכ"מ  יש בו פלוגתא    אם אמר המוכר טעיתי בחשבון, ויפסיד לוקח

אבל אם יש בו נאמנות מוציא ממנו בעל כרחו ואין הודאת המלוה מועלת    דוקא דלא כתיב ביה נאמנותד
דכיון שהמלוה אומר  ודחהו,  דחיישינן לקנוניא,   כלום לסברתם שפסקו שנאמן לומר שטר היה לי ואבד

(  -)ה"ה בשם העיטור    . , עיי"ש(מ"מ הרי הוא עצמו אומר שהוא פרוע מה בכך שיש בו נאמנות שפרוע
מוכר לוקח  מת  ונוטל  היורשים,  נשבעים שבועת  לישבעוא,  יורשיו  רצו  לא  ללוקח  ם  :  ש"ך)  משלמין 

וכנ"ל   משמע שמשלמין לו כל מה שהיה שוה השטר דמסתמא כל מה שאביהן היה חייב חייבים הם ג"כ
  .     נשבע היסת ונפטר  טען לוי שלא מכר ולא נתן שטר זה(    -ל"ג    סמ"עוראה לקמן ב  )רמב"ם       .  בסמ"ע(

כיון דאותיות אין נקנות  )וצריך להביא ראיה    שגם לענין קנייתו אינו נאמן  (רא"שו  רמב"ן  ר"ח)  וי"א
בב"י(   רשב"א , תשובת הלמאן דאמר אותיות נקנות במסירה, ורבא איירי  טור,  אלא בכתיבה ומסירה

דאם איתא דהקנהו לו בכתיבה ומסירה   דאיכא ריעותא)וסברתם    וכן נראה לי עיקר לענין הלכתא}
 ש"כ ה"ל שטר הקניה בידו, ואינו נאמן לומר הקנהו לי אגב קרקע או במעמד שלשתן דמהני ג"כ וכמ
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י"ט, כיון דדרך להקנות השטרות טפי בכתיבה ומסירה מבקנין אגב קרקע או במעמד  הטוש"ע בסע'  
לפי שהמטלטלין כיון דנקנין במסירה והגבהה  כתב בשם הרמב"ן דדעתו כן    קצות, והסמ"ע,  שלשתן

ותפיסתו עצמו שהוא תופס הוא קונה לו נאמן הוא לומר לקוחין הן בידי ולא מפקינן ממונא מתותי  
ידיה דמוחזק, אבל בשטר שאין תפיסתו קנין ואינו מוחזק כלל אלא בנייר שלו אם טען בענין כך וכך  

  ואפילו היה (    -   נ"י)      (מחזקתו של מלוה הכתוב בשמו  נמסר לי עליו הראיה, שאין שעבוד השטר יוצא
השטר מונח תחת יד שליש, אף על גב דנאמן נגד המוכר שעשאו שליש, מכל מקום    )ש"ך: צ"ל 'ואם היה'(

ומסירה  כתיבה  בלא  זה  בשטר  לגבות  יכול  הלוקח  ואין  הנתבע,  נגד  נאמן  השליש  )  אינו  עדיף  דלא 
  {". (סמ"ע, ואילו היה ביד הלוקח לא היה נאמן בלא כתיבה ומסירה מהלוקח

ואומר   משמעות הלשון היא שלוי טוען כן נגד ראובןדוכו'    טען לוי שלא מכר)לג( בסיפא    סמ"עביאר ה
וקאמר דישבע לוי על    אמת הוא שנפרעתי משמעון ואפ"ה אין לי ליתן לך כלום כי לא מכרתי לך כלום

פירש דמיירי שלוי טוען עם שמעון ואמר לו אני לא מכרתי ובכס"מ    טענתו שהוא כן ונפטר, אבל הב"י
ושמעון טוען כבר פרעתי לך ולקחתי השטר מידך וממני נפל   שטר זה לראובן ואתה חייב לי ותשלם לי

דכל  והטוש"ע בסימן מ"א    ומצאו ראובן אזי נשבע שמעון ונפטר מלוי ומראובן וכמו שכתב הרמב"ם
י שנפרע וטוען  דס"ל דאם מודה לווביאר  ,  שהשטר יוצא מיד אחר מאמינין ללוה בשבועה שפרוע הוא

  ש"ך , והנגד ראובן לא מכרתיהו לך אפילו שבועה א"צ לעשות לוי נגדו דהמוציא מחבירו עליו הראיה
הלא לפי דברי ראובן חייב לשלם לו בברי, וכך הם פשט דברי הרמב"ם רק    דלמה לא ישבע לוי)לח( חלק  

 .נשבעדלוי  שהב"י מוסיף מדעתו שגם שמעון נשבע היסת וכ"כ הב"ח דגם הב"י מודה לזה לדינא

 בבעה"ת ועוד רא'. וכן הוא  צריך להחזיר לו גוף הניירדלדעת הר"ח וסיעתו, ד)לט(  ש"ךכתב ה

ודלא כמו    משמע דה"ה אם טוען נתנו לי במתנת שכיב מרע אינו נאמןדבדעת ר"ח  )מ(    ש"ךעוד כתב ה
בין שטען אגב קרקע נתנם לי ובין  דאינו נאמן בשום טענה,, וכ"כ בבעה"ת שכתב ב"י באה"ע סימן צ"ו 

 , וכן נראה דעת הרמ"א.שטען במתנת שכיב מרע נתנם לי

אמאי לא ה"ל הלוה מחויב שבועה להכחיש  )מב( ד  ש"ךעמש"כ הרמ"א גבי שליש דאינו נאמן הקשה ה
ומשלם, ולפוסקים דבדבר דלא ה"ל לידע לא אמרינן   השליש שהוא עד ואינו יכול לישבע שהרי אינו יודע

נראה ותירץ ד  ,י"ל דהכא נמי לא ה"ל לידע שמכרו, אבל לאינך קשה  מתוך שאינו יכול לישבע משלם
כיון )יט( יישב דעת הרמ"א ד  קצותה   ן.דיהשממנו מקור  נ"י  בכ"כ  דמיירי שהשליש הוא קרוב או פסול ו

שהשליש מעיד שזה השטר וכל שעבודו נמכר לזה הו"ל שעבוד קרקעות ואין נשבעין על כפירת שעבוד 
דהא שטרות אימעיט מדין    דאו'קרקעות, ואפילו בכתב ידו דאין בו שעבוד קרקעות נמי לא שייך שבועה  

 דאו'.שבועה כיון דאין גופן ממון והכא שמעיד שזה השטר הוא נמכר לזה וזה כופר ליכא שבועה 

 ? אם טוען המוכר שהשטר היה פרוע או אמנה מה הדין 

שכתב המחבר ע"פ הרמב"ם והתרומות שישלם    הודה המוכר שפרעושכלומר    גבי הדין דהודה לוי שפרעו
דין זה אפילו ביש עדים לראובן מהקניה )לה( בשם הרב המגיד ד  ש"ךלוי לראובן )המוכר לקונה( כתב ה

עוד ו  ,ומיגו דאי בעי מצי מחיל כי אמר שטרא פריעא הוא  נאמן  שהרי היה לוי יכול למחול את החוב
אלא כל דבר שמבטל    פרועדלאו דווקא  , וכתב הש"ך  ואין לך מחילה גדולה מזו  הרי הוא כמוחלו עכשיוד

שכתב דנאמן במיגו דאי בעי מחיל ליה,  רי"ו אלא  וכ"כ  ,  השטר כגון אמנה ותנאי וכה"ג נאמן המוכר
ולם מהרא"ש לא משמע  , אאלא כך לי אמנה ותנאי ופרוע כמחילה  אין צריך למיגואלא דלפי הרב המגיד  

גבי כשחייב לאחרים ואומר פרוע הוא דאינו נאמן במיגו דאי בעי מחיל ליה משום דאין בדעתו  כן דכתב  
.     הואדסברא גדולה היא דמה לי מוחלו ומה לי אומר שפרוע  , אולם העיקר כדלעיל  למחול ולהפסיד חובו

 בא המוכר והודה שפרעו אינו נאמן שכתב בתשובת הרשב"א שאם  ך  אכן בסע' לג ס"ק ק"י הביא הש"
ובמקום שחב לאחרים אינו נאמן   שאם יש לו מעות יחזיר מעות שנטל, ואם אין לו חוששין לקנוניא

י"ט,    וכן על והטוש"ע הכא  גם נצטרך לומר שהוא חולק על הרמב"ם  ו  זו תמוההותשובה  בכתובות 
והמחבר   והרמב"ן  העיטור  ט"ו  הבעל  פרועבסע'  לומר  נאמן  שהמוכר  כתבו  וי"ל  שכולם  דבתשובת , 

רשב"א זו היה המוכר חייב ללוקח בלאו הכי והיה משתעבד לו שטר זה מדרבי נתן, ובכה"ג אינו יכול ה
והיינו שכתב ובמקום שחב לאחרים אינו נאמן   ולומר פרוע,  בשעבודא    מייריבכתובות והתם  למחול 

 .דרבי נתן
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 סעיף יב 

מפני שידו כידה ואין קנין )  אינו צריך כתיבה ומסירה  מכנסת לבעלה שטר  "   שו"עפסק ב  רמב"ןע"פ ה
ואם הוא מלוה   , סמ"ע וש"ך(, לאשה בלא בעלה, ומהאי טעמא אינה יכולה למחול וכדלקמן סעיף כ"ח

אינו נאמן לומר  )חי' מ'( ד  נתיבות",  וכתב הואפילו אם היו נכסי מלוג  על פה, אינו צריך מעמד שלשתן
 . פרוע, וכן אפילו אינה רוצה לישבע גובה הבעל

 סעיף יג 

כיון דאין אותיות נקנות אלא בכתיבה "  שו"עודפסקינן כחכמים ולא כרבי פסק ב  קסט.ע"פ ברייתא  
השטרומסירה,   לו  והחזיר  לחבירו  מתנה  לך  הנותן  קני  לו  שיכתוב  עד  מתנתו  חזרה  לא  וכל  ,  איהו 

 ".שעבודא דאית ביה

 סעיף יד 

 ם?הדברי  ומה הדין בשטר חוב? והיאך מתיישבים  ?האם ניתן לקנות שטר ראיה בקנייני שטר

 אלא שטר חוב או שטר של קנייה אין שטר נקנה בכתיבה ומסירה  "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
ולפיכך כשמסרו הלוקח לאחר, וכתב לו   ,שכתב לו שדי מכורה לך, שהוא עיקר הקנין ובו קנה השדה

אבל אם קנה הקרקע בכסף או בחזקה או    ,קני לך איהו וכל שעבודא דאית ביה, קנה על ידו הקרקע
 ."לא קנה בקנין, וכתבו לו שטר לראיה, אם מסרו לאחר וכתב לו קני לך איהו וכו'

ה נתחייב  ע"י  אלא    בשט"ח אף שאינו עיקר החובדבשם הרא"ש  )לח(    סמ"עביאר  לו על פה  שהלוה 
אינו אלא לראיה והשטר  לו  יונעל דלת    ,ונשתעבד  וכדי שלא  דלא שייך ביה קנין אחר  שאני בשט"ח 

ועוד דלא עדיף האי  ,הוצרכו לתקן שיוכל למוכרו, משא"כ בשאר שטר ראיה דלא שייך ביה נעילת דלת
וכמו שהראשון קנהו בכסף או בשטר או בחזקה או בקנין והשטר לא לקח   לוקח שני מלוקח הראשון

מהקנינים באחד  יקנהו  השני  לוקח  גם  לראיה  האלא  וכתב  דמשמע    ש"ך,  חיוב )מו(  שטר  שכן  דכל 
 .שמתחייב לו עתה בשטר זה ליתן לו מנה כדלעיל סימן מ' דנקנה בכתיבה ומסירה

בשטרי דידן שכתוב בהן מכרתי ונתתי כדלקמן סימן קצ"א דשטרי קנין הם ה"ה  )מה( ד  ש"ךעוד כתב ה
ומסירה נקנין בכתיבה  חלוקים הפוסקים על הרא"ש בזה,  מהר"ם אלשיך ש, אך חלק עמש"כ  וא"כ 

  רע"א כתב   .דשטרי דידן שטרי ראיה הןוהטור בסימן קצ"א ליתא, דלא פליגי רק במה דס"ל לרא"ש ד
וי"ל דלשיטתיה אזיל דס"ל    סתפק די"ל כיון דמרא דהאי דינא הוא הרא"שהמהריק"ש  ח( דה  פת"ש)

י"ל דהכא קנה, או   אבל לפי מה דפסקינן לקמן סימן קצ"א דהוי שטר קנין  דשטרי דידן הוי שטרי ראיה 
נראה דלזה וכתב רע"א דלא קנה השטר,    כיון דבאמת לא קנה ע"י השטר אלא קנה קודם בקנין אחר

 .  נתכוין הש"ך

וכיון דכל שטר חוב , הנה הראשונים נתחבטו במכירת שטרות אי דאורייתא או דרבנן )כ( ד קצות כתב ה
( ה)מ  ומדברי הש"ך  ,אינו אלא לראיה הרי לא מהני כלום מן התורה רק מתקנת חכמים שלא יונעל דלת 
וגם בזה לא נתיישב    ,נראה דמשום הכי מהני בשטר חוב כתיבה ומסירה כיון שנכתב לגבות ממשעבדי

ולכן נראה  ,  גובה ממשעבדי ואינו אלא לראיהמדאו'  דהא קי"ל שעבודא דאורייתא ואפילו מלוה על פה  
  "פדכבר אישתעבד בזוזי, מ"מ כיון דשטר חוב נמי מהני לשעבוד אעואע"ג    דשטר חוב לעולם קנין הוא

קנין שדה אם כבר נקנה לו    משא"כ,  שאינו חייב א"כ בשטר חוב נמי אשתעבד ושעבוד חל על שעבוד
השדה שוב אין יכול לחול עוד קנין דאין קנין חל על קנין ודבר שאינו שלו מכר, ומשום הכי שטר קנין 

חיוב אע"ג דכבר נתחייב יכול להתחייב עוד בשטר חוב ואילו ב,  דנקנה בכסף אין השטר אלא לראיה
  .וכיון דיש חיוב גם בשטר חוב הרי יכול להקנות איהו וכל שעבודיה דאית ביה

 סעיף טו

, אם אחר ומת הלוה  הקונה מהמלוה שטר חוב שיש לו על הלוה "  שו"עפסק    רמב"ןבשם ה  רא"שע"פ ה
משמע  :  ש"ך)  שלקחו מת, נשבע הלוקח שלא אמר לו המוכר כלום ושאינו יודע ששטר זה פרוע וגובה

ודוקא שמת      ,, וכן הלכה(הא אם אמר שהוא פרוע היה נאמן אפילו אחר המכירה שנפרע קודם המכירה
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שהב"ד טוענין בעד היורשין מה )  אבל אם הוא חי, גם הוא צריך לישבע קודם שיגבה הלוקח     המוכר,  
,  משום הכי ישבעו שניהן מספק  שהיה יכול לטעון ואילו היה חי היה יכול לטעון שפרעו למוכר או ללוקח

כיון דקנהו בעוד הלוה חי    המוכר גובה הלוקח בשבועהומ"מ כשמת  :  סמ"ע )   (סקמ"ט ש"ך, ועיין  סמ"ע
ובשעת המכירה לא נתחייב לישבע על כל פנים דדילמא לא יטען הלוה שפרעו אין זה בכלל אמרם אין 

צווח שפרעו   הדאין לשונו מדוקדק דאפילו היה הלוכתב    ש"ך, והאדם מוריש ממון שיש עליו שבועה
אלא גבי שבועה דבא ליפרע מיתומים ולא נגד  וכו'  קודם מכירה דינא הכי דלא אמרינן אין אדם מוריש  

והכא היינו טעמא כמ"ש הרא"ש דכיון שמכרו אין עליו עיקר ,  ק"חוכסימן  דהבו דלא לוסיף עלה  ה  הלו
    . (חיוב אלא שמשביעין אותו מפני שהוא נאמן לומר פרוע במגו שיכול למחול

מכר שטר חוב לחבירו והקונה תובע מהלוה שישלם לו, והלוה אומר שפרע למלוה, אם חייב 

 ? לשלם לקונה הלוה

שאם מכרה כתובתה ומתה נשבעים הלקוחות שאינן יודעים שהיא דלמדנו    משנה כתובות פו:ע"פ ה
משמע שאם היא חיה אין הלקוחות גובין עד שתשבע היא בעצמה ד  רא"שכתב הנתפרעה מכתובתה ו

וכן אם הלוה קיים "  שו"עהדכן הדין לשט"ח וז"ל    טור, ולמד הואם אינה רוצה לישבע יפסידו הלקוחות
ואם אינו רוצה לישבע לא יפרע   ,, אם המוכר קיים ישבע וגובה הלוקחוטוען שהוא פרוע ואין בו נאמנות

ללוקח}    הלוה לשלם  צריך  השטר,  ב"י)  והמוכר  דמי  כל  שקיבל  דהיינו  הדמים  כשמשלם  סגי  , ולא 
דלמה יפסיד הלוקח מעותיו יכופו בית דין למוכר שישבע או שיחזיר הקשה על הטור    ב"יבד     -"   {(ש"ך

דאין הכי נמי ומאי יפסיד דקאמר מלגבות מהלוה ואם אין למוכר נכסים נמצא שהוא  ותירץ  לו מעותיו  
היינו דוקא בשהמוכר מודה שהוא פרוע אבל  ,   ועוד כתב דמפסיד ודין זה נלמד גם כן מדברי הרמב"ם

אם אומר עיינתי בחושבנאי ולא פש לי גביה מידי אי לא ידיעא מילתא בסהדי לאו כל כמיניה דהמוכר 
 .כל היכא שיכול למחול מהימן אפילו חב לאחריםבגיטין י"ד ודהוה ליה כההוא עובדא דהנהו גינאי 

אם יש בו נאמנות א"צ לישבע, והלכך אף שאינו רוצה לישבע גובה הלוקח, אבל )נב( דאולם    ש"ךכתב ה
כשאין בו נאמנות וצריך לישבע, א"כ כשאינו רוצה לישבע אף שאינו אומר שפרוע, מ"מ לא יפרע לו  

והמוכר משלם ללוקח מה שמפסידו   הלוה, אבל אם מודה שהוא פרוע, אף שיש בו נאמנות פטור הלוה
 . בדיבורו

והלוה טוען שפרע חובו   והמוכר מת  ]מה הדין במי שמכר לחבירו שטר חוב על חבירו, 

  למוכר, וטוען הלוקח ליורשי המוכר שישלמו לו דמי השטר?[

ואם אינו    שלא פקדני אבא  נשבע היורש  ואם המוכר מת"  ר"י ברצלוני בשם ה  בעה"תע"פ    שו"עפסק ב
כתובות  בוקח נשבע שלא פקדנו המוכר ונוטל מדתנן דל שם)ודלא כמאן דאמר  חוזר הלוקח עליו רוצה

דהתם  דהאי סברא בתרא ליתא    עיטור, וכתב האבל משביע הוא את יורשיה ואת הבאים ברשותה"ו  פ
שהמוכר    על שמא הוא אבל הכא ברי קא טעין ליה ועוד דשבועה לבטלה היא שהשטר מקויים מעיד

אמר לו שאינו פרוע הילכך אי איתיה למלוה ולא בעי אשתבועי חייב מדינא לשלומי ואי מית והיורשים 
ואם מת הלוה קודם שלקחו זה, ואחר כך מת מלוה, אינו (    -)טור    (    לא בעו לאשתבועי חייבין לשלם

וכתב עוד  , ק"חוכסימן מיירי שאין בו נאמנות אבל אם יש בו נאמנות גובה :  ש"ך) גובה אפילו בשבועה
דאם אמרה שנפרעה אחר שמכרה ה  המוכרת כתובתה ונתגרש"ע ק"ה גבי  הבאהטוש"ע  דהא דכתבו  

נאמנת במגו דמחילה אבל אם אמרה שנפרעה קודם שמכרה אינה נאמנת ע"כ לא נראה כן אלא דבכל 
היה הלוה במדינה אחרת וקנה השטר קודם ששמעו בו שמת דינו כמת : אם  רע"א   –פת"ש  )  (ענין נאמנת

 ". (לוה אחר שקנאו

ה  בהא חוזר הלוקח עליו כתב  ואם אינו רוצה לישבע  וכו'  נשבע היורש  )מא(    סמ"עדאם מת המוכר 
אף אם אין לו משל אביו, דאף דגרם היזק באשר אינו   גובה מנכסים שירש מאביו אבל לא מנכסי עצמוד

אף   "ע אם מכרו היורשים מטלטלי אביהןכסימן ק"ז דלכו  רוצה לישבע, מ"מ אין משלם מכיסו הזיקו
דדמי המטלטלין עדיין בידן אין הבע"ח גובה מידן אף לבתר תקנת חז"ל שמטלטלים דיתמי משועבדים  

דכל שאינו רוצה לישבע הוי כאילו אומר    לשלם מנכסי עצמןדחייבים  )נד(    ש"ך, אולם דעת הלבע"ח
.       ולכן אם אין היורשים רוצים לישבע הוי מזיק ממש ומשלם מנכסיהם  פרוע ופרוע נאמן במיגו דמחל

דומה לעדים שכבשו עדותן דפטורין מדיני אדם  ו   דלא שייך בזה דינא דגרמי)כא( פסק כסמ"ע    קצותה
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ודינא ה(, וביאר הרמב"ן בדינא דגרמי לפי שהם אין חייבין להגיד אלא מחמת השבת אבידה,  ")ב"ק נ
דגרמי לא שייך אלא היכא שעשה היזק במעשה או בדיבור אבל מי שאינו רוצה להשיב אבידת חבירו 

, והכא נמי אם אינו רוצה לישבע לא שייך דינא דגרמי, ומכל שכן בזה שאינו אומר לית ביה משום מזיק
דהמוכר או היורש שמשלם אם אינו רוצה לישבע , אלא  אלא שמונע עצמו אפילו משבועת אמת  שנפרע

, משום דכל שטר שאין נשבעין עליו לאו כלום וכמלוה על פה הוא, וא"כ מתחילה  הוא מדין אחריות
הוא מקח  כשקנה הלוקח אדעתא דהכי יורד הלוקח שישבע המלוה עליו, וא"כ כשאין רוצה לישבע הרי  

  ,ל"ד  'טעות ומחויב לשלם מדין אחריות, וגם במוכר שטר חוב אמרינן אחריות טעות סופר כמבואר בסע
ואין זה דומה למוחל דלא אמרינן ביה דין אחריות, משום דהתם אין הריעותא בגוף המקח אלא אח"כ  
נעשה היזק במה שמחל והוא כמו שורף ואין זה דין אחריות, אבל שבועה על השטר הוי ריעותא בגוף 

ישבע המקח וזה היה עיקר הקנין על השטר שישבע המלוה או באי כחו השבועה ולהכי כשאינו רוצה ל
 .וא"כ אין כאן תשלומין רק מנכסי אביהן אבל לא מנכסי עצמןמשלם מדין אחריות, 

 סעיף טז 

ראובן מכר שטר חוב ללוי כדין, ובאו המלוה והלוקח לגבות מהלוה לפני בית הדין, מה הדין  

והאם לכתחילה   ללוקח  שנית  לפרוע  חייב  ופרע למלוה, האם  ובדיעבד? מה הדין אם קדם הלוה 

 הלוקח חייב להחזיר השטר ללוה? 

ה ב  בעה"תו  רא"שע"פ  כדינו"  שו"עפסק  לחבירו  חוב  שטר  לתבעו ,  המוכר  והלוקח  המוכר  ובאים 
אם המוכר אינו רוצה ונפק"מ ד   כופין אותו בכך: כלומר ש"ך)  , בית דין אומרים לו ליתנו ללוקחמהלוה

וכן אפילו המוכר רוצה לקבל צריך הב"ד לכופו שלא ישלם   לקבל הפרעון ממנו צריך לשלם ללוקח, 
 ואם קדם הלוה ופרע למוכר   ,)ראה לקמן(  חוזר וגובה ממנו הלוקחואם יפרע למוכר,      ,(למוכר רק ללוקח

ובית דין  {    דהלוקח צריך להחזיר ללוה שטרו  (שם )  וי"א}  , ואין ללוקח עליו אלא תרעומת)כנ"ל(  נפטר
 וי"א  ,ם, פטור הלוהואם הוציא ובזבז, ואין לו לשל  ,מחייבים את המלוה ליתן ללוקח מה שגבה מהלוה

אפילו לא אמרו לו ב"ד שיתנהו להלוקח, ואינו  )   שאם פרע הלוה למלוה לא נפטר בזה מהלוקח  (שם)
 (". סמ"ע, יכול לומר לא ידעתי שמכר השטר, שכל קנין קלא אית ליה

דר"ל דהלוקח חוזר הלשון משמע  ד  )מג(  סמ"עח' כתב החוזר וגובה ממנו הלוקעמש"כ המחבר ברישא '
ומה שכתב אח"כ ואם קדם   ד, , כיון דהב"ד אמרו ליה ליתנו ללוקח והוא עבר פי ב"וגובה שנית מהלוה

ללוקח ליתן  הב"ד  עליו  קודם שפסקו  ופרע  מיירי שקדם  נפטר,  כו'  פטור, משא"כ    הלוה  הכי  משום 
נראה  אבל        ,, ש"ך לקמן(מהר"א בן ששון)כך דעת    כשפסקו עליו הב"ד אזי חוזר הלוקח וגובה ממנו

  ש"ך , וכ"כ האפ"ה אינו חוזר הלוקח על הלוה כי אם על המלוה המוכר לו וקיבל דמיודבעה"ת ס"ל ד 
דאילו מן הלוה אינו חוזר אף שעבר ,  מן המוכר' היינו  חוזר וגובה ממנו הלוקח'  דר"ל)נח( דיפה פירש  
דמה לי כתבו , דכשכתבו לו הב"ד פסק דין חייב הלוה לשלם ללוקחשכתב  ודלא כב"ח ,  הלוה ציווי ב"ד

, אלא אלא דאפ"ה פטור הלוה  מאן דכתבי דמיכ   לו פסק דין או לא, דכיון שפסקו לו הב"ד ואמרו לו
 .מ"מ כיון דנמחל השטר שוב אין ללוקח עליו כלום

אם לא כתב המוכר    בעה"ת כתב  "  טורהשטר, מקורו המש"כ הדהלוקח צריך להחזיר  גבי הגהת הרמ"א  
קני לך איהו כו' שלא קנה השעבוד והלוקח משתמש בנייר לצור ע"פ צלוחיתו ופרע הלוה למוכר, ב"ד  

דהל"ל דה"ה בכתב  ב"י  והקשה ה   "כופין ללוקח להחזיר השטר ללוה אלא שהלוה נותן לו דמי הנייר
  ש"ך והקשה הר,  דלסברא דהני ה"ה כתב ומסבבעה"ת  ומסר כשפרע הלוה למ"ד שנפטר הלוה וכדאיתא  

פך דא"צ  יואדרבה משמע שם להכן  לא הוזכר    בבעה"תשהרי    שהלוה נותן לו דמי הניירהטור  עמש"כ  
שצריך הלוה ליתן לו דמי הנייר היינו  בבעה"ת  ליתן לו אפילו דמי הנייר, ואפילו תאמר שום משמעות  

ילו גוף הנייר לא קנה, א"כ  סימן דאפהלטעמיה דס"ל שקנה גוף הנייר, אבל הטור הא ס"ל לעיל ריש  
לטעמיה אזיל דס"ל דלענין הנייר גם בלא דבעה"ת  )מד( ביאר    סמ"עוב,    למה יתן לו הלוה דמי הנייר

, וא"כ חד דינא אית להו, משא"כ לטור דס"ל דבלא כתב לא קנה אפילו הנייר א"כ כתב קנה גוף הנייר
דכיון דקנה השטר כדין א"צ   אבל בכתב ומסר מודיםטור דדוקא בהא קאמרי בעלי סברא זו  הס"ל  

דמה  "  כל זה איננו שוה ליד"  ש"ךאך כתב ה     ,כשפרע הלוה למוכרללוה  הלוקח להחזיר גוף השטר  
על כן נראה דהטור  ,  סוף סוף שטרא לאחר פרעון של לוה הוא וכ"כ הרא"ש להדיא  נהי דקנהו  חילוק יש

דכשקדם ופרע נפטר הלוה דכיון דנפטר הלוה  כתב בלא כתב לכ"ע וממילא נמשך דה"ה בכתב למ"ד  
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אפילו במסר ולא כתב או כתב ולא מסר ו  הש"ך הביא שיש חולקים על בעה"ת  . צריך להחזיר לו שטרו
אע"פ  השטר ללוה    אין ב"ד כופין ללוקח שיחזיר או מסר וכתב ולא כתב בשטרו שיזכה בו ובכל שעבודו

שפרע למלוה ואפילו נותן לו דמיו של הנייר, אא"כ נותן לו מה שנתן כשקנאו, דמצי אמר ליה אתפוס  
די"ל דניירא גופא הוא ג"כ משכון ביד  וביאר סברתם    בידי כל דהו ולצור קניתיו ולצור קא בעינא ליה,

א"כ כי היכי דהמלוה הראשון היה יכול לתפסו למשכון עד דפרע ליה, ה"ה לוקח, נהי דלא קנה  המלוה
יכול נמ נגד המוכר עד דפרע ליה א"כ  נגד הלוהליה, מ"מ כיון שיכול לתפסו למשכון  דה"ל    י לתפסו 

גוף המשכון מ"מ המלוה השני בעל דבר דמלוה  ומשכנו, שאע"פ שלא קנה  וחזר  כמלוה על המשכון 
)וראה לקמן בסע' כב בהרחבה גבי הכרעת    ועל כן גם בזה הוי ספיקא דדינאראשון הוא, וא"כ ה"ה הכא,  

יכול לתפוס עד שיפרע:  נתיבות)הש"ך(   הנייר  ואין הלוה צריך    ,ואפילו אם הלוה רוצה להחזיר דמי 
עוד כתב         (לפרוע להמלוה עד שיחזיר לו שטרו, כיון שהשטר בעולם אין כופין אותו לפרוע על שובר

מאחר   דלסברא האחרונה אם יאמר הלוה למלוה לא אפרעך עד שתחזיר לי שטרידכתב בבעה"ת )בב"י(  
דאף לסברא  וכתב הב"י דנראה  וע בשובר,  אין כופין אותו לפר  דידוע שהשטר ביד לוקח וישנו בעולם

יאמר הלוה אעפ"כ  שב"ד כופין ללוקח להחזירו ללוה,  אע"פ  , כיון דאיתיה בעולם  ראשונה נמי דינא הכי
יזדמן לי ב"ד שיכפוהו כנ"ל,  ודיינא ושמא לא  ידי ולמיקם בדינא  איני רוצה להוציא המעות מתחת 

נראה דגם כונת הבעל התרומות כן אלא דלסברא ראשונה מסתמא מחזיר השטר כיון ד  ש"ךוכתב ה
 .דכופין אותו, משא"כ בסברא אחרונה

סע'  ולקמן   רק סברא זודכאן כתב הרמ"א  )סא(    ש"ךכתב ה  עוד בענין הגהת הרמ"א גבי החזרת השטר
 בין פרוע למחילה וכתב הגדו"ת לחלק    ,כ"ג כתב מתחילה בסתם סברת האומרים דא"צ להחזיר שטרו

  אבל אי אפשר לומר כן      ,"יודה הרשב"א דיחזירנו ללוה"   כשבא לידי פרעון דתו לית ליה גביה מידיד
 . ולעולם אין חילוק בין פרעון למחילהכדאיתא בכל הפוסקים דחד דינא אית להו 

, ובסיפא  ואין ללוקח עליו אלא תרעומת  נפטר  אם קדם הלוה ופרע למוכרכאמור השו"ע בסתם כתב ד
' מהלוקח  וי"אכתב  בזה  נפטר  לא  למלוה  הלוה  פרע  השאם  וכתב  ד  ש"ך',  כסברא  נראה  )סב(  עיקר 

הרי מעות זה שפרע לא היה   , אי משום שפרע למלוההראשונה דמה צד חיוב יהיה לו ללוקח על הלוה
של לוקח, וכי אינו יכול לעשות הלוה במעותיו מה שירצה, ואם בא לוקח לתבעו עתה בשטרו, גם בזה 
אין שום צד חיוב עליו, דכיון שכבר פרע למלוה הרי נמחל השטר, דאין לך מחילה גדולה מזו כשנפרע  

)וראה מש"כ הש"ך    דפרעון הוא גופיה מחילהוכן נראה בבע"ת וה"ה    השטר, נמצא עתה השטר בטל,
ומסירה( נ"ה סק"ה שלא שייך להקנות שטר שנמחל שעבודו בכתיבה  בטעם  ומש"כ בעה"ת    ,בסימן 

סברת הי"א משום דמצי לוקח למימר לא היה לך לפרוע כי אם לי אבל לא למלוה שהרי נסתלק מעליו 
לא נהירא, דמה פשע שנתן לו מעותיו, וכי מעות זה של לוקח היה, ואם פשע, במעות  ,  ופשעת כשפרעת לו

והמלוה    דאם הלוה פרע בעל כרחו של מלוה)נב(    נתיבות, מיהו, כתב השל עצמו פשע ומה לו ללוקח בזה
לא רצה לקבלם, וזרקו לפניו ונאנסו, אף דפרעון בעל כרחו שמיה פרעון, מ"מ יתחייב הלוה לשלם שנית  

 . למלוה מדין מזיק

 סעיף יז 

פרע ]מה הדין במכירת שט"ח שלא   והלוה  וכל שעבודיה  איהו  לך  קני  המוכר  כתב בה 

 ללוקח?[ 

  ללוקח שמסר לו השטרלוה שפרע  "  שו"עפסק ב   רשב"אוכ"פ בתשובת ה  ר"תבשם    רא"שה,  בעה"תע"פ  
איהו וכל שעבודיה, אינו חייב למוכר כלום, שאף על פי שאין המכר כלום, מכל מקום    קני לך  ולא כתב לו

ומשמע דאף אם גבה הלוקח יותר ממה שמכרו, דאינו חוזר :  ש"ך)  אם תפס הלוקח אין מוציאין מידו
אבל בלא ראיה רק שהשטר    ודוקא שיש ללוקח ראיה שמכר :  נתיבות)  (המותר למוכר אלא מה שגבה גבה

בעל  קני לך וכו', אבל אמר לו    ודוקא שלא כתב ליה}  (לטעון טענות נפילה ופקדון  בידו לא, דיכול המלוה
דוקא    (רא"ש)  ויש מי שאומר   ({   נ"יו  המגידהרב  אבל אי לא אמר לו כן, אפילו תפס, מוציאין מידו )   ,פה

ידע המוכר  ל,דכיון שידע ושתק, מח  שידע המוכר שגבאו הלוקח וגובה מבעל חוב   אבל אם לא    חוזר 
אין   אבל כשעדיין לא פרעו והשטר ביד הלוקח  דוקא כשכבר פרע ללוקח והוציא השטר מידו :  סמ"ע )

דאמר ליה     ,(כיון שהשטר חוב בעולם  המלוה יכול לכוף ללוה שישלם לו אפילו אם ירצה לכתוב לו שובר
ואף שהראה לך השטר ואמר לך  )  לא היה לך ליתן לו חובו עד שיראה לך שקנאו ממני כדין קניית שטר
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ואם אין הלוה }   (ש"ךכסע',  שהרי לא היה נאמן נגדי  לא היה לך להאמינו  ששטר כתיבה היה לו ואבד
 ({". תה"ד)  הואיל ותפס יכול לשלם אין המוכר יכול להוציא מן הלוקח כלום

  מדין המוכר לחבירו פירות דקל שהוא דבר שלא בא לעולםבעה"ת  דדין זה למד  (  ז-)מו  סמ"ע כתב ה
כמו דמהני שם  ( וב"מ ס"ו)בדאמר רב נחמן דלא קנה ואמר ומודינא דאי שמיט ואכיל לא מפקינן מיניה  

ושם מיירי  ומסירה,  תפיסה לקנין דבר שלא בא לעולם, ה"נ מהני תפיסה לשטר שקנה בלא כתיבה 
ידע המוכר מהתפיסה ידע  אפילו לא  נמי הלוקח פטור אפילו לא  והטור שכתבו    ,ה"ה הכא  והרא"ש 

הרמ"א  וכדמסיק    אבל הלוקח בלאו הכי פטור,  לאפטורי גם הלוה מהמוכר כתבו כן  דבעינן שיודע המוכר
וצ"ל שס"ל דאי לא הוה מהני התפיסה ללוקח, אזי לא היה נפטר הלוה  ' וכו',  ואם אין הלוה יכול לשלם'

שמה שתפס  שפרע ללוקח אף אם עמד שם המוכר וראהו שפרע לו ושתק, כי דוקא היכא דהדין נותן  
גרע  וכו' ס"ל דדאי לא אמר ש"כ הרמ"א ומ,    הלוקח אין מוציאין מידו אמרו דלא ה"ל למוכר לשתוק

ממכירת פירות דקל, דשם אמר לו לפחות שיקנה הפירות, משא"כ כאן דלא מכר לו אלא הנייר בעלמא,  
דאל"כ ה"ל לכתוב   , דכ"ע מודים בזה דגם הלוקח אינו פטור אם לא דאמר ליה קני לך  רמ"אוס"ל ל

 . בלשון יש אומרים

 אין המוכר יכול להוציא מן הלוקח כלום   אם אין הלוה יכול לשלםעמש"כ הרמ"א בסיפא ע"פ תה"ד ד
  ל כרחך דהא ודאי כשחוזר וגובה מבעל חוב עדאינו נראה  )סו(    ש"ך, כתב ה"נמשך אחריו"(  סמ"ע)וב

, דודאי כי אמרינן דחייב הלוה משום דזה לא הוי מכירה, א"כ הוא חוזר  הבעל חוב חוזר וגובה מהלוקח
על הלוקח, דודאי לא מצי הלוקח לומר אני כדין לקחתי, כיון שעל פי הדין הלוה חייב לשלם, נמצא 
המכירה לא היתה מכירה, ואם כן כיון שהלוה יכול לחזור על הלוקח, אמאי לא יחזור המוכר על הלוקח  

, וגם תה"ד וי מכירהדגם לגבי הלוקח לא ההוכיח מהתוס' ושא"פ לם מדרבי נתן, ועוד כשאין ללוה לש
דלא מסתבר כלל לומר דכנגד הלוה לא  ,  לא קאמר דלא יוכל המוכר לגבות מהלוקח כשאין ללוה לשלם

 י( פסק כרמ"א. פת"ש) עבודת הגרשוניוב  , יהא מכירה וכנגד הלוקח יהא מכירה

 סעיף יח

נראה )סז( ד  ש"ך",  וכתב הדינו כגבה  זקפן במלוה על שמויש מי שאומר שאם  "  שו"עפסק ב  רי"וע"פ  
כ"ג, דאלמא כשזקפן על שמו    'כתב ליה שטרא על שמיה וכדלקמן סעגבי  כתובות פ"ו  מדדין זה נלמד  

 סע' י"ד עד י"ח, וכן עיקר.   סימן ס"זבדינו כגבה ועוד משמע כן מהדינים שנתבארו לקמן 

 סעיף יט 

מנה יש לי    ואמר ליה  שהיה לו שטר חוב על לוי  )המלוה(  ראובן"  שו"עפסק ב  רמב"ןבשם ה  בעה"ת ע"פ  
השטר, ונשתעבדו  )ראובן(  , קנה שמעון אף על פי שלא נתן לו  בידך בשטר תנהו לשמעון במעמד שלשתן

 אלא שאין שמעון הזוכה יכול להוציא גוף השטר מיד המלוה {  לראובן}  לו הלקוחות כמו שנשתעבדו
, ואין אחד מהם נקנה בהקנאת חבירו   מפני שאותיות יש להן שני קנינים קנין גוף השטר וקנין השעבוד)

כופין למלוה  בי"ד  , אלא שמעון תובע ללוה, ואם יכפור או שהוצרך לגבות מהמשועבדים,  טור וסמ"ע(
, טור שראיה של הזוכה היא אצל המלוה ואין כובשין לו עדותו וראיתו)  ודנין על פיו   להוציא השטר

 ".ואם פרע הלוה לשמעון הזוכה, מוציאין גוף השטר מיד המלוה ומחזירין אותו ליד הלוה ע(,וסמ"

  וא"כ  ,אבל לא שיהיה מלוה בשטר  דאינו נקנה במעמד שלשתן אלא גוף החוב)סח(    ש"ךאולם דעת ה
ולא נשתעבדו הלקוחות לשמעון, ויכלי למימר לאו בעל דברים דידן את,  ליתנהו לכל דינים שבסעיף זה

ולפי זה גם אין כופין למלוה ,  וגם לוי נאמן לומר פרעתי לשמעון כל שאין השטר בידו בכתיבה ומסירה
אם כן הוי ליה    דכיון שנסתלק לוי ממנו במעמד שלשתן והמחהו לשמעוןואין לומר  ,  להוציא השטר

הוא עד שיפרע  כיון דלא נפרע בהדיא וגם לא מחלו בפירוש, מסתמא השטר שבידו  ד,  השטר שבידו פרוע
ולהקנות השטר לשמעון  יוכל לחזור  לו,  ויאמר פרעתי  לו  יכפור  יפרע לשמעון או  ושאם לא  לשמעון, 

דבעלמא מיד שהמחהו שוב אין לממחה כלום על הנמחה, הכא כיון  ע"ג  בכתיבה ומסירה ויגבה ממנו, וא
 "ז ולפ  ,השטר אצלו, מסתמא אדעתא דהכי הניחו שלא יתבטל עד שיפרע לשמעון בבירור  שהניח הממחה

אומר לוי פרעתי לשמעון או   "כואח  אם ראובן היה חייב לשמעון והמחהו ללוי כדי ליפרע בזה חובו
, דמאחר שהשטר נשאר ביד  שהוצרך לגבות מן הלקוחות, כופין לראובן שיתן כתיבה ומסירה לשמעון

כן מסתמא ומסירה, אם  בכתיבה  כך לשמעון  דיכול להקנותו אחר  דהכי   ראובן אדעתא  אדעתא  גם 
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נסתלק שמעון מראובן ללוי, והלכך מאחר שעכשיו אומר שמעון שלוי אינו פורע לו או שצריך לגבות מן 
 . או יפרע לו מעותיו שהיה חייב לו המשועבדים, צריך ראובן ליתן השטר לשמעון בכתיבה ומסירה

 סעיף כ

שטרות שהפקדתי בידך תנם    ראובן הפקיד שטרי חובות אצל שמעון ואמר לו"  שו"עפסק ב  בעה"ת ע"פ  
יש לו להחזירה לו שכל    חזר בו,  , כל זמן שלא חזר בו ראובן יש לשמעון ליתנם ללויבמעמד שלשתן  ללוי

גופם  זמן שלא קנה השעבוד , בין )כיון הלווה לא היה במעמד כבסע' הקודם, סמ"ע(  שבהם לא קנה 
ואם כתב לו והקנה לו הן וכל השעבוד שבהן, והמחהו אצל   ,במסירה בין בחליפין בין במעמד שלשתן

ונמצא שהם קנויים לו בכתיבה    שם(  דלא כרמב"ן:  ב"י)  אותו שמופקדים בידו, המחאה זו כמו מסירה
ועוד    ש"ך,   אולם ה"ומסירה הרמב"ן כתב שם דלדברי  ד)עא( אכן תמה על הסתימה דלא כרמב"ן, 

ה"ה אם המחהו קנה אותם דהוי ליה המחאה במקום מסירה הרי   הראב"ד דשטרות נקנין בחליפין
כן מאחר שפסקו   ואם  להו  דינא אית  חד  וחליפין  )ד(  דמעמד שלשתן  נקנים הטוש"ע  דשטרות אינם 

לענין וצ"ע, ו  הוי כמסירהבמעמד שלשתן  למה פסקו כאן דהמחאה    דחליפין לא הוי כמסירה  ןבחליפי
 .דינא אין להוציא נגד סברת הרמב"ן

 כב  -סעיפים כא 

, אין לוי חשוב  ומכרו ללוי העד,  ולוי חתום בו  שטר על שמעוןראובן היה לו  "  שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
נוגע בדבר, ולא חיישינן לחשדא לומר שהוא חתם לו שקר כדי שיקנהו ממנו אחר כך, לפי שהעד האחר 

מחשב כאילו )ד  ודוקא אם העד חתום על השטר}  לא היה מסכים עמו להעיד שקר בשביל הנאתו של לוי
 {,()שם  אבל לא יוכל להעיד על פה (  סמ"ע,  נחקרה עדותו בב"ד בשעת חתימה ואז לא היה נוגע בדבר

    אבל אם מכרו לשני עדים החתומים עליו, חיישינן להכי, ואם אין הלוה מודה בו, אין יכולין לגבותו. 
והיה שמעון אחד מעידי המתנה ואחר  ראובן שיש לו שטר על שמעון, ונתנו ללוי בכתיבה ומסירה,  )כב(  
, ורוצה ראובן לחזור מהמתנה וטוען שהשטר פסול לפי ששמעון הוא נוגע בעדות שרוצה להעיד כדי  עמו

דשאני כאן דמיד משעת המתנה )  שהשני נוח לו, הדין עמו, והרי הוא חשוב נוגע בדבר  שיפטר מבעל דינו
וכיון דהן חתומין ה"ל מאז    נראה הריעותא, משא"כ בדין שלפני זה דבשעת חתימה לא היה ריעותא

ששמעון נוגע, דמה   אע"פה לוי  קנ  אבל אם מודה ראובן:  ש"ך ו  סמ"ע)   (סמ"ע,  כאילו נחקרה עדותן בב"ד
וה"ה בכל דבר שצריך  ,  בכך ששמעון נוגע, אם ראובן מודה שנתנו לו בכתיבה ומסירה וששמעון עד בדבר

שאחד מהן נוגע או אפילו שניהן נוגעין, הענין  אע"פ  עדים בענין, אם הבעל דבר מודה שאלו הם עדים,  
מיירי בכתב  חלק דהכא    קצות, והדכאן אין צריך עדים כלל דלא איברו סהדי אלא לשיקרא  ועוד  ,כשר

יד אחר וא"כ ודאי כיון דליכא עדי מסירה רק עדי חתימה וחד מינייהו פסול א"כ ליכא שטר כלל ומן 
 ". (רע"אוכעי"ז ב התימה על האורים שכתב דהסכימו האחרונים כל דמודה השטר כשר

דאם איתא דבשנים חיישינן להכי לענין שאין יכולים לגבות בו אם כן  )עא( חלק אדין דסע' כ"א  ש"ךה
, והיאך נאמר שהאחר לא היה מסכים עמו אם כן אנו נכשיר כל השטר על גם במכרו לאחד ניחוש להכי

עד אחד והמקח  ,  פי  להכי  חיישינן  ולא  ליקח  יכולים  מקח  על שטר  החתומים  דעדים  הפוסקים  וכל 
ומה דמחלק הרי"ף בין עד אחד לשנים, היינו לענין לכתחילה משום חשדא,    ,אם כן בשנים נמי  מתקיים

דעד אחד יכול ליקח אפילו לכתחילה וליכא משום חשדא, דודאי האחר לא היה חותם עמו שקר בשביל  
פשיטא דאם כבר מכרו לשנים בדיעבד הנאתו, משא"כ כששניהם קונים איכא חשדא לכתחילה, אבל  

ואפשר לדחוק ולומר דאה"נ דלענין    ,ליתא האי לישנא דאין יכולים לגבותו, ובבעה"ת  דיכולים לגבות בו
אם מכרו ד   שכתבוהטוש"ע  דאיכא למיחש, ולא יקנו אותו, אבל דברי    אם ירצו לקנותו לכתחילה מיירי

 . צ"ע ואין יכולים לגבותו   לשני עדים החתומים עליו חיישינן

 דהיינו דוקא כשראו בידו קודם המכירה שטר זה בעדיו )כד( בשם המהרי"ט גבי סע' כ"א    קצותכתב ה
כדי שיקנה אותו אח"כ, אבל אם    והיו חתומים בו לוי ועוד אחד דאז לא חיישינן לחשדא שהיה חותם

, ודבריו מוכרחין,  לא ראו בידו קודם לכן א"כ ודאי חיישינן דלמא עתה חתם לוי עצמו והוי נוגע גמור
 . דוקא כשהוחזק השטר בב"ד קודם שמכרו ללוייא( כתב בשם המל"מ ד פת"ש) רע"אוב
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 סעיף כג

האם חייב הלוקח להחזיר את   קיי"ל המוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו מחול, מה הטעם?

 ? ציין ונמק. השטר ללוה 

ואפילו יורש מוחל. אמר רב הונא   המוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו מחולאמר שמואל  "  כתובות פו.
לכתוב לו שטר החוב בשמו  ה )בריה דרב יהושע ואי פקח הוא מקרקש ליה בזוזי וכתב ליה שטרא בשמי

 , רש"י(".קודם שיעשו קנוניא בין שניהם

דיכול למימר עיינתי בחושבנאי ולא משום    מקצת רבוותאדאמרי  .1  הרי"ףכתב    הטעם שיכול למחולגבי  
ודחה   ,אי נמי אסתפקא לי מילתא אי פריע אי לא ומספיקא לא מגבינן שטרא  פש לי גביה ולא מידי

טעמא משום דשטרות אין גופן ממון ואי אפשר לקנותן בהקנאה גמורה  ד.2  רי"ףהוהעלה    ,    דבריהם
  רמב"םהוכ"כ    חכמים תקנו להם צד מכר ולפיכך יכול למחול לפי שלא זכה בהם לוקח מן התורהאלא ש

ו,יב( ותשובת ה תירץ וו שטרות מאונאה מקרא  "ב"מ נבהיכי ממעטינן    ר"ן, והקשה הרא"ש)מכירה 
וב  דעיקר קרא למעוטי עבדים וקרקעות אתא ואפילו הכי מפקי שטרות מאונאה לפי שאין בכלל הכת

אלא דבר המיטלטל וגופו ממון אבל מידי אחרינא לא הילכך שטרות למכירה דרבנן כיון שאין גופן ממון  
יכול למחול לפי ששני שעבודים יש למלוה דאו' ואעפ"כ  דמכירת שטרות    ר"תודעת  .3,     אין להם אונאה

 על הלוה שעבוד גופו של לוה שהוא מחוייב לפרוע והוא עיקר השעבוד ושעבוד על נכסיו אם לא יפרע 
שיש למלוה על הלוה לאו בר   ד( ושעבוד הגוף"מדין ערב דנכסוהי דבר איניש אינון ערבין ליה )ב"ב קע

שאינו נמכר לא פקע אבל כי חזר ומחלו פקע  ואע"פ    ואינו מוכר אלא שעבוד הנכסים בלבדמכירה הוא  
פ ששעבוד גופו אע"שעבוד הגוף וממילא פקע שעבוד הנכסים שאינו אלא מדין ערב ומיהו כשמת לוה  

פקע שעבוד נכסיו לא פקע לפי שעיקר ערבותן של נכסים בענין זה הוא שכל זמן שלא ימצא הלוה שירד  
  עיטור הדעת  .4      לנכסיו ויפרע מהם אבל כל זמן שנפקע מחמת המלוה אף שעבודן של נכסים נפקע.

 . שאי אפשר לו להתנות שלא יוכל לעשות מה שהוא יכול לעשותדהטעם 

לא מן השם הוא זה )הובא בקצות סקכ"ו( השיג עמש"כ הרמב"ם דמכירת שטרות דרבנן "ד  ראב"דה.5
לפיכך אם כותב לו בשטר חוב משתעבדנא    ,מפני שהלוה אומר ללוקח אני לא שעבדתי לך את עצמיאלא  

יכול למחול משמכר שטר חוב ולכל מאן דאתי מחמתך אינו  וכתב הלך  נראה מתוך דבריו ד  קצות", 
שאינו מחלק בין שעבוד גוף לשעבוד נכסים ומצד המלוה היה המכירה קיים, אלא אחר שהמלוה מוחל 

 ". וזה נראה שיטת רש"י"אומר הלוה ללוקח לדידך לא משתעבדנא מה לי במכירתו של המלוה 

מיהו אין הלוקח מחויב להחזיר  }     מחול  אם חזר ומחלו ללוה  המוכר שטר חוב כדינו"  שו"עוז"ל ה
 {". (רשב"א) ויש חולקין (רא"ש) ללוה שטרו

, אולם  דא"צ להחזיר שטרודדעת הרשב"א עיקר  )נו( בשם רי"ו    סמ"עגבי החזרת השטר, כתב ה 
חייב הלוקח לתת  )עו( האריך לדחות ראיות הרשב"א וסיעתו, והביא בשם הריטב"א שכתב ד  ש"ךה

השטר ללוה דאינו אלא כמשכון ביד מלוה עד שיפרענו וכי פרעיה או מחליה זכה הלוה בגופו של שטר  
דלא דמי למשכון שהוא שלו עד הפרעון, משא"כ גוף הנייר של השטר שאינו ,  ומחזירו לוקח בעל כרחו

כיון דהרשב"א והרבה גדולים ס"ל דאין כופין להחזיר "מ"מ  , אך כתב הש"ך ד אלא למשכון בשביל החוב
קדושין נין  ולע  ",  והמוציא מחבירו עליו הראיה ואין כופין ללוקח  הוי ספיקא דדינא הנייר נראה דדין זה  

דבלאו הכי ספיקא הוי אי מקודשת בממון שבשט"ח דדילמא סמכה דעתה דלא  ואע"ג    נמי ספיקא הוי
"מ בלוקח שט"ח ופרע הלוה למוכר או שמחלו לו המוכר וקידש הלוקח אשה באותו  פקנמחיל, מ"מ  

מקודשת אם יש בנייר שוה פרוטה או אפילו אין בו שוה  , דלרשב"א וסיעתו  שט"ח אחר שנפרע או נמחל
חלילה להקל בספק קדושין ובפרט בדבר שנחלקו בו אבות העולם ולא  ו  שמא שוה פרוטה במדי,  פרוטה
וחזר ומחלו או נפרע   מסר ולא כתב ב  באופן שקנהו  וכן הדין גבי סע' ט"זוא"כ הוו קידושי ספק,    הכריעו

, לפיכך לוקח זה  וכו'הרי זה ספק אם הלוקח מחויב להחזיר, ואין כופין אותו מספק שהמוציא מחבירו  
סקכ"ז שהאריך מאוד בדין החזרת השטר    קצות)ועיין ב  שקידש אשה בשט"ח זה, הרי זו ספק מקודשת

 ובהשוואת הדברים למשכון(.

ה פרעוןדיכול למחול אעפ"י    מהרי"ק)נה( בשם    סמ"עכתב  זמן  עדיין  הגיע  וכתב השלא  )עה(    ש"ך, 
 י.ב"מ כ' ומכמה דוכתבלחנם כתבו בשם מהרי"ק דמוכח הוא בש"ס ובכל הפוסקים מכתובה ד
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על    דפוסל כל עדים שיעידואפילו כתב תחילה  )בב"י( ד  רשב"א)שם( בשם תשובת ה  סמ"עעוד כתב ה
 .המחילה מ"מ יכול למחול

סימן רמ"א,  ב  שטרא אפילו למ"ד דמחילה לא מהני היכא דתפס  )עד( בשם בעל העיטור ד  ש"ךכתב ה
 . מודה הכא, דהא ליתא שטרא בידיה דליהדר ליה 

 מה תקנה של קונה השטר? כיצד ביארו נושאי הכלים את התקנה?

 רב האי בשם    מרדכי)   יפייס ללוה שיעשה לו שטר על שמו  ומאי תקנתיה"  גמ' שםע"פ ה  שו"עהמשיך ה
 ". שזקפו עליו במלוה לקונה, ושוב לא יוכל למחול או יקבל עליו הלוה בקנין או בהודאתו בפני עדים ( -

, אין הכונה שיחליף שטרו, דא"כ יפסיד הזמןד  ריטב"אהתקנה ע"פ האת    תיבותוהנ)עז(    ש"ךה  וביאר
אלא שיכתוב לו שאם ימחול המוכר מ"מ חייב לשלם לו, וא"כ אם לא ימחול גובה מזמן שטרו, ואם  

בהאי דכתב שטרא על שמיה, דממה    דהוקשה לויז(   פת"ש)  נאות דשא,  וביאר בימחול גובה מזמן שני
נפשך, אם נאמר לקרוע שטר הראשון שנכתב על שם המוכר ולכתוב שטר אחר על שם לוקח זה, א"כ 
וכיון  מוקדם,  דהו"ל  הראשון  שטר  זמן  בו  לכתוב  אסור  דודאי  עכשיו,  של  זמן  לכתוב  צריכין  ע"כ 

ותבין  הלקוחות עד אותו זמן, ואי כ  שכותבין זמן של עכשיו, א"כ מאי פקחות הוא זה, הא מפסיד שעבוד
  ,שטר אחר על שם הלוקח וגם שטר הראשון שבקינן ביד הלוקח, גם זה אי אפשר, דהא יתבע שתי פעמים

דהשטר החדש שכותבין על שם הלוקח אינו כתוב כשטר בפני עצמו, אלא כותב לו לוה אני   לכן פירש
שאפרע לראובן,   לפרוע לו את הסך הכתוב בשטר של ראובן המוכר  מתחייב עכשיו נגד שמעון הלוקח

ומהני לענין דמאותה העת והלאה אינו יכול ראובן  ,  מעתה אני מתחייב את עצמי לפרוע אותו לשמעון
השני שאינו טורף מלקוחות  למחול, אבל עכ"פ מהני מחילת ראובן לענין השעבוד דעד זמן כתיבת שטר  

 .אם מחל

   אם התנה הקונה עם המוכר שלא ימחול, האם התנאי חל?

(    -  חזה התנופה)  אם מחלו מחול  שלא יוכל למוחלו  אם התנה עמוואפילו  (    -  עיטור")  שו"עעוד כתב ה
 ". וריקן כל כחו בשטר לקונה, אפילו הכי אם מחלו מחול  ואפילו אם סלק עצמו מכח החוב ההוא לגמרי

דאי אפשר להתנות שלא יוכל לעשות מה שיכול  דביאר הב"י הא דאפילו התנה וכו'  )נז(    סמ"עכתב ה
דר"ל דכיון דמחלו כבר נפטר הלוה ואינו יכול המוכר לעשות תנאי לגרע בו זכות וביאר הסמ"ע  ,  לעשות

הלוה לבטל המחילה, ולא דמי למי שמתנה עם הלוה שלא ישמטנו בשביעית דדוקא בשמיטה דפשוט  
המעות   לך  אתן  אלא  לא אשמט  אני  בפירוש  כאומר  ה"ל  וכשהתנה  היתה משמטתו  דהשמיטה  הוא 

 . אמחל, לא נרמז בדבריו שבאם ימחל ישלם לו דמי השטרבמתנה, אבל בזה דקאמר לא 

, אלא הדבר אי אית ליה גביה לא מצי מחיללדחות מש"כ הב"ח )כג( בדעת הרי"ף ד)עח( האריך    ש"ךה
 .דבכל ענין לא מהני תנאיברור 

אפילו כתב לו תחילה דפוסל כל עדים שיעידו על המחילה ד )עט( בשם תשובת הרשב"א    ש"ךעוד כתב ה
יכול   דאפילו הקנה לו השט"ח אגב קרקע   "נראה לי.    עוד כתב בשם הרמב"ם שכתב "מ"מ יכול למחול

 . פשוט הוא ומוכרח בכמה מקומות בש"ס ופוסקים, וכתב הש"ך דלמחול

 אם יכול למחול לעצמו?[  ?יכול למחול של מי שמכר שטר חוב ]האם יורש 

  בעה"תע"פ  והמשיך     ".יוכל למחול  היורש של המוכרואפילו  "  שו"עפסק ב  שםע"פ מימרא דשמואל  
יכול  " היורש  אין  לעצמוומיהו  ללוקח  למחול  להפסיד  ומכרו    ,כדי  בשטר,  לבנו  הלוה  ראובן  כיצד, 

לשמעון, ומת ראובן, לא יאמר הבן הואיל ואני יורש החזקתי למחול לעצמי ואין לי לשלם כלום מדינא  
  ויש מי שחולק  ,אלא פורע כל החוב ללוקח  דגרמי שאני לא כיוונתי להזיק ללוקח אלא לפטור עצמי

)ע"פ    נתבאר[  גם בטור שם סי' ז']לעיל סימן ס' סעיף ח'  }  ואומר שאף לעצמו יכול למחול  (רא"שו  תוס')
שאם ראובן צוה לכתוב שטר שלו על שם שמעון, אין שמעון יכול למחלו, הואיל ואין   (רשב"אתשובת ה

ואפילו לא מחלו בהדיא, רק שמחל ללוה   ,הממון שלו, אבל ראובן יכול למחלו, כי הוא נקרא בעל השטר
 {".שנכתב על שם שמעוןאע"פ  טר זה נמחל, כל מה שבידו או כיוצא בזה, גם ש
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קריבתיה דרב נחמן זבינתה לכתובתה בטובת הנאה  "   כתובות פה:ב דמקור המח'    ב"יוביאר ה
נחמן   רב  ואמר  לברתה  וקתבעי  לקוחות  אתו  ושכיבה  ותיחל איגרשה  דתיזיל  עצה  דליסבא  ליכא 

שהלקוחות תבעו הבת לדין שבאה   רש"יופירש  "דאמה לגביה דאבוה ותיהדר תירתה מיניה לכתובתה
ד  רא"שהו  ,לגבות כתובת אמה מאביה אין הלשון משמע כן דמה לו ללוקח אצל הבת מסתמא  כתב 

למי  יפרע אלא  לא  והאב  מכירה  עליה שטר  לו  וכתבה  הכתובה  לידו  הכתובה מאמה מסרה  כשקנה 
הילכך הפירוש הנכון שמת גם האב ואין להם יורש אלא זו הבת ואשמועינן תלמודא    ,שיחזיר לו הכתובה

שהמחילה היא לעצמה שיכולה למחול לאביה והיא זוכה במקום אביה וכיוצא בו מצינו    ה"גדאף בכ
אינו פירש כרש"י ו   בעה"ת דצ"ל ד  ב"יוכתב ה      ,דפריך דניחליה לנפשיה גבי גוזל את אביו  ט"ב"ק ק ב

לרבי עקיבא  דהא דפריך ניחליה לנפשיה לרבי יוסי הוא אבל לא  דב"ק  לומד מכאן דין זה אלא מההיא  
הרי שהיה נושה באחיו מנה ומת והניח שומרת יבם לא יאמר    'כתובות מ, ובעה"ת למד כן מכר"עוהלכה  

יו הואיל ואני יורש החזקתי אלא מוציאין מידו וכו' ואם איתא אמאי לא יאמר הואיל ואני יורש החזקת
ודאי לא מצי מחיל ובטל שעבוד החוב מעיקרו אלא  עוד    ,שמחלתיו לעצמי  מסתברא דההיא דוכתב 

אין לה ענין בזה דמאן דאמר התם לנפשיה מצי מחיל משום דממון אביו הוא והוא יורשו אבל דב"ק  
 .כאן הרי מכרו אביו ונשתעבדו נכסיו ללוקח ואין אדם פוטר עצמו משעבודו

ל"ב ' פ שגם כשמוחל המוכר או היורש ללוה פסק המחבר בסעי"אעס( דעת בעה"ת ד-)נט סמ"עביאר ה
מ"מ אשמועינן דאין היורש מוחל לעצמו, דאילו הוה מצי מחיל לעצמו, ,  דצריך לשלם ללוקח כל החוב

דאינו בר מחילה וה"ל כאילו לא מחיל, וכיון   "ללא היה משלם כלום מטעם שכתב דאין בא להזיק, קמ
דהמוחל  הרמ"א שם  דהוא עצמו הלוה, צריך לשלם כל דמי השטר לכ"ע אפילו לדעת החולקים שכתב  

דאין כונתו היתה להזיק,  ואע"ג  דצריך לשלם ללוקח  , והרא"ש ס"ל  א"צ לשלם אלא הדמים שקיבל
 ש"ךה     .והפלוגתא היא בזה דלמר משלם דמי כל השטר ולמר מה שקיבלוממילא דינו כשאר מוחל,  

ד כתב  הפוסקים)פב(  רוב  וכן    דעת  )וה  עיקרכרא"ש  ק"ה  העזר  באבן  בטוש"ע  תירץ   קצותוכ"פ  ל' 
ואינו יכול    מיהו צריך לשלם מדינא דגרמי    , עיי"ש(לגבי אבוההסתירה מהכא דדווקא התם דמחלה  

וכדמוכח בש"ס    , דכל היכא דחייב מדינא דגרמי, חייב אפילו לא כיון להזיקלומר לא כיונתי להזיק
ל"ה  דהביא לקמן בסע'  ופוסקים בכמה דוכתי, ונפקא מינה שאינו טורף ממשעבדי בשטר, ואפילו לי"א  

מ"מ אינו חל חיוב התשלומין עליו רק משעה שמחל ולא משעת כתיבת השטר, ואינו   דיש קול לניזקין
נמי אם    טורף מכח השטר, וגם יכול אחר כך לטעון פרעתי לך מה שנתחייבתי לשלם מדינא דגרמי, אי

אביה שמת,    הוא קטן ומחל לעצמו אין צריך לשלם אף כשיגדיל, וכן אשה שהיא נשואה ויש שט"ח של
יכולה למחול השט"ח ויורשת נכסי אביה, ואינה צריכה לשלם מדינא דגרמי עד שתתאלמן או תתגרש,  

למחול אם יגיע לו   שמותר להשיאו עצה  של"ג.      עוד כתב בשם ה דכל מה שקנתה אשה קנה בעלה
ובלבד שלא יהא המיעץ הזה מן הדיינים, שאין לו לדיין ללמד טענות  ליורש שום הנאה במחילה זו, 

 . פ"הבדף ותחבולות, והוא ממשמעות הש"ס שם 

לא  )פ( ד  ש"ך, וכתב עליו ה"הוה מחילה בטעות  קטן מחלואם  "  מהרי"ק בשם ה   )נח(סמ"ע  < כתב ה
כשהקטן מחל מחמת שהיה סבור שפרע לאביו וכה"ג, והוי  התם  מהרי"ק מיירי  דהלהעתיקו כאן  היה לו  

סימן כ', אבל וכמחילה בטעות, והוא הדין בגדול כה"ג, אלא דקטן מסתמא לא ידע כלום במילי דאבוה  
בתוס' דף פ"ו וכמבואר    פשיטא דמחילת קטן הויא מחילה  שלא פרע  אע"פכאן דמיירי שמוחל השטר  

וכתב דקטן שהגיע לעונת הפעוטות יכול למחול שט"ח אפילו הוא יורש  ועוד מקומות, וכן כ"כ ברא"ש  
כיון דודאי איסורא קא עביד המוחל פסק כסמ"ע  )כט(    קצות,    אולם הדאין צריך לשלם כשיגדילשם  

אם כן כיון דעשה שלא כהוגן לא תיקנו חכמים בזה    דהא הוי מזיק ואם בר חיובא הוא צריך לשלם
, וכמ"ש הרמ"א בסימן רל"ה הואיל ואינו אלא מתקנת חכמים א"כ במקום שעשה  ותשיועיל בפעוט

והכא איסורא טפי  ,  שלא כהוגן כגון שמכרו בנכסים מועטין שזכו בהו הבנות מכירתן לאו כלום הוא
והדרא לדינא דאורייתא דאין מכירת קטן  והכא אית ליה דין מזיק,  (  ז"דהתם נקרא רשע ערום )ב"ב קל

צ"ל דהוי כהוגן  דכתובות  בההיא עובדא  ו  ,כלום ולא מחילתו מהני דמדאורייתא הו"ל מחילה בטעות
לפי שמחלה לעצמה ומגיע לה טובה דאם היה שלא כהוגן ח"ו לא היה רב נחמן משיא עצה לעבור על  

אבל קטן שמחל לאחר כיון דהוי שלא כהוגן    ,וכיון דהוי כהוגן מהני מחילה בפעוטות,  תורה ולפני עור
 .גדול שמחל צריך לשלם ומזיק ממש הוא, ובמקום שעשה שלא כהוגן לא עשו תקנהדהא 
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 ציין ונמק.  מקרים שאין המלוה יכול למחול? 5כתוב 

או יקבל עליו הלוה בקנין    שיעשה לו שטר על שמו  יפייס ללוה"  שו"עבפסק    בגמ' ומרדכי  ע"פ הנ"ל.  1
 , עיין לעיל. "לקונהשזקפו עליו במלוה  או בהודאתו בפני עדים

 )'יש מי שאומר' בשו"ע( חולק, עיין לעיל.  רא"ש, והדאין היורש מוחל לעצמו שו"עהו בעה"ת. דעת 2

דכי האי גוונא לא מהניא    ולאה חייבת ללוהנתן שט"ח ללאה  בד  חיים  בןמהר"א  )עד( בשם    ש"ך . כתב ה3
, דהא ודאי במוכר שט"ח דגבה מקבל השטר עד שלא מחלו הנותן, מחילה דבתר הכי לא מהניא, מחילה

, וכמו שמתבאר  מתנה שנתנו לה השטרות חשיבא כגבוי ועומדוהכא כיון שלאה היתה חייבת לו, הרי  
דבריו חלק ד ש"ךוה שנים שהוציאו שטר זה על זה זה גובה וזה גובה, הסוגיה בכתובות ק"י גבי מתוך 

בש"ס  וכן אמרינן הרבה פעמים    דזה גובה וזה גובהשם דאמרינו  דאדרבה בהדיא מוכח בש"ס    תמוהין
 . יכול למחול השטר שלאה חייבת ללוהאע"פ והלכך הכא , סימן פ"ה בכל הסימןוגם בוכל הפוסקים 

, וכן משמע במחבר ושא"פ  אך ליתא,    אינו יכול למחול  נאמנותדב  ראב"ן)עה( דמשמע מה  ש"ך. כתב ה4
 .בכל ענין יכול למחלו אין חילוק בין יש בשטר נאמנות או לאשלא חילקו וא"כ  

 יכול למחול, עיין לעיל.  יורש קטן)לעיל( אין  קצותוה סמ"ע. לדעת ה5

והקצות    אינו יכול למחול )לקמן סע' כה(  עכו"ם שמכר שט"ח לישראל.  6:  דינים נוספים בהמשך הסימן
גאון שחולק. לך.  7  הביא  ובמחלוקת ראשונים  כתב ללוה למלוה מתשעבדנא  כו  )לקמן סע'  . 8  (.וכו' 

  (.ובש"ך  )לקמן סע' כו ברמ"א ובמח' ראשונים  ואין לו במה לפרועללוקח  חייב  שמוכר השטר  במקרה  
שנתן   יורש של שכיב מרע.  10  )לקמן סע' כו ברמ"א ומחלוקת ראשונים שם(.  הקנה חוב ע"ג קרקע.  9

הנותן  .  12  )לקמן סע' כח(.  מכנסת לבעלה.  11  שטר במתנה אינו יכול למחול )גמ' בב"ב וסע' כז לקמן(.
)לקמן   ויש בידו משכון. המוכר שטר חוב 13  .()לקמן סע' כט  במעמד שלשתן שטר חוב לחבירו או מכרו

 מהלוקח )לקמן סע' ל"א(.  שחזר וקנה. מוכר שט"ח  14 סע' ל'(.

אם מכר שטר חוב לחבירו בזול, ורצה הלוה לקנות את השטר, האם יוכל לכוף את המלוה 

 ר? למכור לו את השט

שיכול הלוה לומר   מי שחייב לחבירו מנה בשטר ומכר השטר בפחות לאחרעל    מבי"טכתב בתשובת ה
ת  , דמכירלעכב  ואפילו מכרו כבר יכול  למלוה אני אתן לך כמו שנתן לך אחר ואין המלוה יכול למכור

 לפי הכרעתו בריש הסימן דמכירת שטרות דאו'.לא נהירא ובפרט  )עג( ד  ש"ךוכתב ה     ,שטרות הוא דרבנן

, כגון שלקחו בהיות דודאי גם למבי"ט אם נשתנה טיב וענין של הלוה  תומיםבשם ה  )טו(  פת"ש כתב ה
בשלא  דיבר  אלא    פשיטא דאח"כ אינו יכול לומר אני אתן מה שנתת עבורוהלוה עני ואח"כ נתעשר,  

, וכ"ד  והש"ך חולק גם בזה והנכון כדברי הש"ך,  נשתנה ענינו מאז ועד עתה ובזו ס"ל דלו משפט קדימה
דשא המבי"טשכתב    נאות  לדברי  ליתנהו  בשויו  במכירה  העלה      ,דאפילו  השטר ועוד  נשתנה  דבין 

ואפילו אם כל שהלוה מערער אחר כתיבה ומסירה, אין בדבריו כלום,    ממעמדו הראשון ובין לא נשתנה
ת כתיבה , ואפילו אומר מעולם לא היה בידו להתרצות לאחר ולא לזה, דכל שבעהמוכר מתרצה לדבריו

אני   לפלוני  בטענת  יכול להחזיק המקח  היה  רוצה ומסירה  והשתא  נגמר המקח,  כבר  רוצה, ממילא 
אבל אם קודם כתיבה ומסירה רוצה הלוה לבטל המכירה, בין נשתנה השטר בין לא    ,לחזור ולא מהני

נשתנה, אם טוען המוכר לפלוני אני רוצה המכירה קיימת, אבל אם המוכר שותק ולא איכפת ליה ביד 
זהו דוקא    מה שכתב הש"ך בסימן קע"ה שיכול לומר לפלוני אני רוצהו  מי ישאר יכול זה לבטל המכירה

המבי"ט דברי  נשארו  כך,  טוען  באינו  אבל  כך,  טוען  המוכר  כתיבה  ,  באם  לו  נתן  אח"כ  אם  ואפילו 
ומסירה מצד שהלוקח כפאו בדברים לאמר נתחייבת לי בכתיבה ומסירה ותקבל מי שפרע כל שלא נתן  

גם אותה כתיבה ומסירה לא מהני, כיון דבעת הכתיבה    לו הכתיבה ומסירה מצד שלפלוני הוא רוצה, אזי
ומסירה כבר ידענו דעתו דלא איכפת ליה ביד מי ישאר, וכיון דכל שערער קודם כתיבה ומסירה, לא 
מהני ליה כתיבה ומסירה שיתן אח"כ, משום הכי גם מי שפרע א"צ לקבל, דעל הכתיבה ומסירה זו  

 .מסירהליכא מי שפרע, דהא לא מהני ליה כתיבה ו

 



 

 

 דין מכירת שטרות ואונאתן  – סימן סו 

233 

 סעיף כד

או להאריך    לעשות שובר הודאה שנפרעיש מי שאומר שכל מי שיכול למחול יכול  "  שו"עפסק ב  נ"יע"פ ה
ה"ה יכול למחול חצי השטר או חלק  דומשמע )פג(  ש"ך,  וכתב ה"זמן הפרעון, ומשלם כפי מה שהזיקו

 .ממנו

 סעיף כה

כעכו"ם, ופרט מתי אומרים כלל   וא האם בדיני שטרות אמרינן שהבא מחמת עכו"ם הרי ה

 יז(סימן מה סעיף . )ראה בעיקר כולל דוגמאות שונות ,זה ומתי לא

לישראל יש מי שאומר שכיון שבדיניהם כל זכותו מכר   שמכר שטר חוב  עכו"ם"  שו"עפסק ב  נ"יע"פ ה
  אפילו בלא כתיבה ומסירה  וכן כל שנתן בדיניהם}  שאם חזר ומחלו אינו מחול  לו כדיניהם דיינינן ליה

)  משלם דמכירת  )דקיי"ל    כאילו מכר לישראל  ישראל שמכר לעובד כוכביםו  (  -  ריטב"א)שם({       
לגוי אלא  למכרו  לא  אבל  לישראל  למכרו אלא  חכמים  תקנו  שנאמר שלא  כדי  אינו מדרבנן  שטרות 

מכירת שטרות מאונאה מקרא דוכי תמכרו   "וב"מ נבהיא דהא אימעיטא לה  מדאו'  מכירת שטרות  
שהרמב"ם סובר דמכירת שטר חוב דרבנן אין אנו חוששים לדבריו במקום הזה שהרי כל , ואע"פ ממכר

ואם הלוה   ומשמתין אותו עד דמקבל עליה כל אונסיה דמתיליד מחמתיה)    (רבותי חולקים עליו בזה
 ". ופת"ש( רע"א, שם, אנס שאינו יכול המלוה להוציא ממנו בדין מותר למכרו לגוי לכתחילה

)פה( דמפסיקת המחבר כריטב"א בסיפא משמע דסובר מכירת שטרות דאו', אך מ"מ י"ל    ש"ךכתב ה
ו  גם  דאפילו הוה דרבנן מכירתו מכירה, דכל מה דתקון כעין דאורייתא תקון, ואפשר  דלא כריטב"א 

וכן משמע   דיכול אך    דהוי דרבנןבנ"י דס"ל  הריטב"א קושטא דמילתא לרווחא דמילתא כתב,  כתב 
אמר ליה רב אחא מדיפתי  'בעי רבא השביח נכרי מהו  גבי דצ"ו  )לב( כתב דבב"ק    קצות, אכן הלמכרו לגוי

תקון ולא תיקנו חכמים אלא  דאו'  וא"כ משמע דלא אמרינן כעין    'לרבינא תקנתא לנכרי ניקום ונעבד
 . לישראל

דלא אמרינן כן אלא לגריעותא ולא למעליותא  )לא( גבי הרישא דדעת הגאון בטור קנ"ד    קצותכתב ה
אפילו לא מחל נמי אין הלוקח גובה, כיון דכי מטא זוזי לידיה אסתלק  ולפ"ז  א"כ הכא נמי יכול למחול,  

 , אך עיי"ש מש"כ בזה.והוי כנכסי הפקר א"כ ממילא זוכה הלוה בשעבוד גופו כיון דהפקר הוא

 סעיף כו

 האם יכול המוכר השטר למחול?  אם כתב לו משתעבדנא לך ולכל דאתי מחמתך

ומכרו למי    משתעבדנא לך ולכל דאתי מחמתך  כתב לוה למלוהי"א שאם  "  שו"עפסק ב  ראב"דע"פ ה
מדאמרינן  )  שוב אינו יכול למחול  בשעת הלואה  )רשב"א בדעת הראב"ד ע"פ גמ' דגיטין לקמן(  שהיה נולד

יב בשעת  " גיטין  לו  כאומר  דהוי  קנה משום  דמעמד שלשתן  דאתי ג  ולכל  לך  מעות משתעבדנא  מתן 
מחמתך אלמא היכא דאמר לו הכי בשעת מתן מעות הוא משועבד לכל הבא מכחו כמו שהיה משועבד  

דאם  על הראב"ד    רמב"ן)וכן הקשה ה  יכול למחולשאעפ"כ    (רא"ש)  י"או(,  לו הילכך אינו יכול למחול לו
ולכל    דהא אמימר נעשה כאומר קאמר  איתא לא משכחת לה לאמימר בשום חוב בעולם שיכול למחול

 ".(ושמואל הא קאמר דיכול למחול חוב שבעולם אתה יכול לומר כן

כיון דמתחילת הכתיבה שיעבד נפשו לו ג"כ ה"ל הוא  ד  הראב"ד עיקרדדעת  )סג(    סמ"עכתב ה 
שכן הסכימו האחרונים.    אולם   דרכ"מדמחילה דלעיל וכ"כ ה  ולא שייכי הני טעמי  עצמו עיקר המלוה

דאמימר לא קאמר דנעשה כאומר משתעבדנא לך  הרשב"א    יכלל דברו  דעיקר כרא"ש)פז( כתב    ש"ךה
לא נהירא, כי הלא כשהלוהו בתחילה לא התנו לא מעמד שלשתן ושום דבר, רק שחכמים אמרו  וכו',  

דמה בכך דבר זה דאנן סהדי הלוה מעות מחבירו נעשה כו', וא"כ בכל מלוה אתה יכול לומר כן, ועוד  
והא מ"מ אין השטר נקנה לו שיהא שלו כדין קניית שטרות לענין   שכתב לו ולכל מאן דאתי מחמתך 

, וא"כ כיון דמ"מ בעינן  הבא  ס"קוכ  שאין המוכר והלוקח יכולים לחזור עד שימכרנו לו בכתיבה ומסירה
מוכר עליה דהא קאתי מחמתיה, וא"כ הרי דאתא מחמתיה ושימכרנו לו המוכר, הרי עדיין שעבודיה ד

ובכל דוכתי אמרינן סתמא דהמוכר   מנין לנו לבדות סברא זו שלא נמצא בש"ס  ועוד,  כשאר שטר  הוא
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אלא נראה דאף לאמימר יכול ,   ולא מפליגינן בין כתב ליה משתעבדנא  שט"ח לחבירו וחזר ומחלו מחול
היינו דכיון דנדחו דברי אמימר וכסקצ"ז לקמן  ואף דלדידן במעמד שלשתן אינו יכול למחול    ,למחול

בש"ס במסקנא, נדחו גם בזה, אלא כיון דמעמד שלשתן משום תקנת התגרים היא והיא הלכתא בלא  
טעמא ותיקנו חכמים שיהא קונה בלא טעם א"כ תקנת חכמים היתה דהוי קנין גמור לגמרי ואין יכול  

 . , וכן הסכימו רא' נוספים כרמב"ןלמחול

הודיע הקונה לחייב שבעל השטר מכר לו  דדעת הרשב"א )בב"י( בדין דראב"ד דמדובר ד)פו(    ש"ךכתב ה
נראה דהיינו משום דלשון לכל דאתי מחמתך הכי משמע  כתב הש"ך ד, ואינו יכול למחולובזה  השטר  

טעמא דמעמד  בגיטין שם  ומשמע ליה לרשב"א הכי מדקאמר אמימר    ,לכל דאתי מחמתך שאתרצה לו
ולכל מאן דאתי מחמתך, ואם כן תיקשי למאן   שלשתן הוא משום דנעשה כאומר לו משתעבדנא לך 

ודאי  עצמו בסימן קכ"ט,  דאמר דמעמד שלשתן לא מהני בעל כרחו של לוה, וכן ס"ל לרשב"א   אלא 
בחידושיו שם להדיא,   וכ"כ הרשב"א  ,דלישנא דכל מאן דאתי מחמתך פירושו דאתי מחמתך בידיעתי

אלא מעמד שלשתן הוי הלכתא בלא טעמא,    היינו לענין דלא אמרינן נעשה  קי"ל כאמימרדלא  ואע"ג  
אבל מ"מ מוכח דהאי לישנא דלכל מאן דאתי מחמתך פירושו דאתי מחמתך בידיעתי, ואם כן בשטר  

כל שלא הודיע לו לא נשתעבד לו  כשכתב לו כן בפירוש, פירושו לכל מאן דאתי מחמתך בידיעתי, אבל  
דאין חילוק בין נעשה כאומר לאמימר ובין מדבריו וכן נראה להדיא מדברי הר"ן ומשמע  ,ויכול למחול

אבל מ"מ כתיבה ומסירה בעי לענין ,  גדולי תרומה שמחלק בכךכ, ודלא  אומר כן להדיא לראב"ד וסיעתו
  שיהא השטר נקנה בו דאל"כ לאו אתי מחמתיה הוא, דבעינן שיהא אתי מחמתיה כדין הבא מכחו דהיינו 

  .אין לפרש דכונת הרשב"א דלא בעינן כתיבה ומסירה רק כשהודיע לוו בכתיבה ומסירה,

ה כתב  ד דעת  מדמוכח  )סד(    סמ"עעוד  כיון ד ס"ל  הרא"ש  לך  קני  כתיבת  בלי  מהמוכר  שטרא  קונה 
א' דשטר שכתב בו אני משעבד לך כו'  הרמ"א בסע'  ומהאי טעמא נמי כתב    דשיעבד נפשו לו מתחילה

,  אולם ואעפ"כ ס"ל דהראשון מצי מחיל ליה כיון דנשתעבד לו מתחילה  נקנה במסירה בלא כתיבה
לענין ראב"ד דאינו יכול למחול מ"מ  לרא"ש וגדולה מזה דאפילו  בדלא מוכח מידי  )פח( כתב    ש"ךה

לך   וכן משמע ברמב"ן רשב"א  בוכן הוא  ,  דהא בעינן דאתא מחמתיהוכו'  קנין בעינן שיכתוב לו קני 
ומש"כ הסמ"ע ברמ"א    ,כ"ש לחולקים עליו, וראב"ד גופיהבוכן משמע    ,דכתיבה ומסירה מיהא בעינן

דליתא לדברי הרמ"א    ,אינו יכול למחול וא"כ אין ראיה מדבריו לכאןבסע' א', דעת הש"ך דלרמ"א שם  
 .גופיהשם 

וחזר    , דהולך לשיטתולבאר שיטת הראב"ד מקושיות הרא')לג(    קצותכתב ה] בהא דמוכר שטר חוב 
לפיכך אם כותב לו בשטר חוב הריני    מפני שהלוה אומר ללוקח אני לא שעבדתי עצמי לךדס"ל  ומחלו  

נראה דהמלוה מצדו יכול דבריו  ולפי  ,  משעבד לך ולכל הבא מכחך אינו יכול למחול משמכר שטר חוב
למכור הכל אפילו שעבוד גוף, אלא מצד הלוה לא מהני המכירה לפי שאומר אני לא שעבדתי את עצמי 
לך, ולפיכך כשכותב לו ולכל הבא מכחך ודאי מועיל דהא מצד המלוה מהני ומצד הלוה נמי מהני כיון 

 [. שמשעבד עצמו לכל מאן דאתי מחמתך

האם יכול בכל זאת למחול את   ואין לו במה לפרועללוקח  חייב  ]האם במקרה שמוכר השטר  

 השטר ללוה?[ 

או שיש   היינו שהמוכר לא היה חייב ללוקח  דמוכר שטר חוב יכול למחולהא    (מרדכי)  י"א"  כתב הרמ"א
, שמעכשיו הלוה משועבד ללוקח, כמו שיתבאר  היה חייב לו ואין לו במה לפרועאבל אם  ,  לו במה לפרוע

ויש חולקין ,  , אינו יכול למחול(משועבד לו זה השטר מדרבי נתן אפילו בלי מכירתו)ד  לקמן סימן פ"ו 
 (". רא"שו רמב"ן)

שאין אע"פ    אם לא היה חייב ללוקח בלאו הכירמ"א וסמ"ע ד  ברא"ש,   דמשמע בב"י )פט(  ש"ךכתב ה
,  , וגם אין דעת כל הפוסקים כןולא נהירא,  יכול למחול לכ"ע  לו לשלם מה שהפסיד לו במחילת השטר

כתובתה למחול  יכולה  דאינה  לאחרים  חייבת  שהיתה  באשה  להדיא  התם  מיירי  בתשובה  , והרא"ש 
ועוד,   ר"ן  ריטב"א,  הרמב"ן בספר התרומות,  כן מתשובת  להוכיח  חוב  והאריך הש"ך  דבמוכר שטר 

דפריך התם אאשה דפגיעתה רעה משום דלית  וכן הוכיח מב"ק פ"ט    ,אפילו לית ליה נכסי יכול למחול
  ,כדשמואלתיזבין כתובתה להאי דחבלה ביה ומשני משום דתמחול לבעלה    ואמאי  לה נכסי לשלומי

איתא לדברי ראב"ן דהיכא דמפסיד ללוקח  דאם    ואין לומר דשאני כתובה שלא ניתנה לגבות מחיים,
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ומה בכך שלא ניתנה הכתובה לגבות   ,מה שהיתה שוה הכתובה ולית לה נכסי להחזיר לו אפילו מעותיו
אלא ודאי גבי מוכר שטר חוב אפילו לית ליה נכסי    ,עדיין, מ"מ כיון דמפסיד הלוקח היאך יכולה למחול

יכול למחול.   עיקר  ד בסק"צ כתב         למוכר לשלם ללוקח מעותיו שקיבל ממנו או מה שמפסיד לו 
אבל אם היה חייב לו ונתן   מיהו היינו דוקא כשחייב עדיין ללוקח בלאו הכי,  ודלא כהיש חולקיןכמרדכי  

 .לו שטר חוב זה בפרעון חובו יכול למחול השטר אף על פי שאין לו נכסים

מה לו ללוה בזה שאין לו לשלם כיון דמצי מחיל  לדבריו  ד  לבאר בשיטת הב"י ברא"ש)לד( כתב    קצותה
דכיון דבשעה  וי"ל    ,וא"כ מה עשה הלוה להפסיד לו מחילתו משום דאין לזה לשלם  אלא שחייב לשלם

שמוחל נתחייב ונשתעבד ללוקח משום דינא דגרמי ולית ליה לשלם, א"כ בשעבודא דר' נתן לא מהני 
, ונשתעבד הלוה משום דר' נתן ותו לא מהני המחילה כיון דבשעה שמחל נשתעבד ללוקח והלוה מחילה

דקודם שמחל לא נתחייב ללוקח, היכא דהמחילה והשעבוד  אע"ג    ,נשתעבד ג"כ משום שעבודא דרבי נתן
 . ליתא דרבי נתן באין כאחד נמי לא מהני המחילה וכל היכא דליתיה בזה אחר זה אפילו בבת אחת

 ]אם אדם הקנה לחבירו חוב שיש לו על אחר באגב קרקע האם יכול למחול החוב?[ 

 ?מכר שטר עיסקא שמכר לחבירו בקנין אגב אי מהני

כי אם   שלא הקנה לו השט"ח)כלומר    החוב עצמו אגב קרקעואם הקנה לו  "   מרדכיע"פ ה  רמ"אכתב ה
  ב"י)  וי"א    ,(רבני מלוןוי"א דיכול למחול )(   ברבי שמשוןר"א  )  דאינו יכול למחולי"א  (  סמ"ע,  החוב שבו

)  (רמב"םב שאין מטבע נקנה אגב שכתב הרמב"ם  דאין כאן קנין כלל דאינו נקנה באגב ולא בחליפין 
 ". ט' 'ר"ג סע ימן( וע"ל סקרקע אלא של פקדון אבל לא של מלוה

הכא כיש אומרים  קיי"ל  דאין הלואה ניקנית אגב קרקע)צא( דלפי דקיי"ל בסי' קכ"ג ור"ג  ש"ךכתב ה
היה השטר על קרקע דניקנית בקנין סודר או אא"כ    דאין כאן קניןרש"ל  דאין כאן קנין כלל, וכן כתב  

 . על מעות פקדון דנקנה אגב קרקע

  , אם חלק המלוה נקנה באגב   בעיסקא דהוי פלגא מלוה ופלגא פקדון פק  תסהל)לה( דיש    קצותכתב ה
והנה בחלק הפקדון פשיטא שקונה באגב כמו שאר פקדון, אלא חלק מלוה מי נימא דהוי כשאר חוב  

דחלק המלוה נמי אסור בב"ק ק"ד  ואינו נקנה באגב אלא בכתיבה ומסירה, או אמרינן כיון דאיתא  
למשתי ביה שיכרא ואם מת אינו נעשה מטלטלין אצל בניו הוי כמו פקדון ונקנה באגב ולא הוי דבר 

גוף העיסקא דהוי   יכול להקנות באגב , והעלה דשאינו ברשותו כיון דהוא ברשות הנותן לכמה דברים
כמו משכון אפילו בחלק המלוה כיון דאסור למשתי ביה שיכרא, ובכתיבה ומסירה נמי נקנה גוף החוב  

ינו גוף העיסקא א  אלא היכא דמקנה בכתיבה ומסירה יכול למחול, והיכא דמקנה באגב  ,של המלוה
 .יכול למחול

 סעיף כז 

אם נתן מתנת שכיב מרע, האם יכול ,  קי"ל דהמוכר שטר לחבירו וחזר ומחלו הרי זה מחול 

 ל? למחו

ואפילו   ,אמר רב נחמן אף על גב דאמר שמואל המוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו מחול" ב"ב קמז:  
דאלמוה רבנן למתנת    -  "שאינו יכול למוחלו  מודה שמואל שאם נתנו במתנת שכיב מרע  ,יורש מוחל

 ן.כשידע שלא יתקיים צוואתו תיקנו כ שכיב מרע כדי שלא תטרף דעתו עליו

,  " יכול למחול  היורשומת אין    נתנו במתנת שכיב מרע ועוד דשכ"מ עצמו מוחל "  רי"ףע"פ ה  שו"עוז"ל ה
 .למחולהשכיב מרע עצמו יכול )סח( לבעה"ת שכתב ש סמ"עוציין ה

 סעיף כח

 ? שנשאת  היה לאשה שט"ח או מלוה ע"פ בין לפני נישואין או אחרי, האם יכולה למחול לאחר

שטר חוב או מלוה  (  סמ"ע,  ואפילו בלא כתיבה ומסירה)  מכנסת לבעלה"  שו"עפסק ב  כתובות פה:ע"פ  
אינה יכולה    או שלוו ממנה אחרים אחר נשואיה(    -  רמב"ןוכדעת ה  בעה"תב  ב'  מאן דאמר)כ  על פה
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ממנה אחר   שלוו".   גבי מלוה ואפילו היו נכסי מלוג(  -שם  רמב"ן)דאין קנין לאשה בלא בעלה  ,למחול
דכיון דכתב הרי"ף דטעמא דמכנסת שאינה יכולה   - נשואיה הוי מח' בבעה"ת, וסברת הרמב"ן ומ"ד ב'  

למחול משום דאין קנין לאשה בלא בעלה הילכך דייקינן מינה דאפילו לא הכניסה לו שטר חוב בשעה  
שנשאה אלא שלוו ממנה אחרים אחר נשואיה ועודה תחת בעלה אינה יכולה למחול דאין קנין לאשה  

דוקא מכנסת שטר חוב לבעלה  ד ודלא כמ"ד א',   רבלא בעלה לא שנא מלוה על פה ולא שנא מלוה בשט
דקני ליה לדידיה בכתיבה ומסירה אינה יכולה למחול וכל המכנסת לו מלוה על פה או מלוה בשטר בלא 
כתיבה ומסירה אז יכולה היא למחול ומסתברא דכיון שהכניסה לו בתורת נדוניא קנה בעלה ואפילו  

,  'קדושין טבמלוה על פה ואין צריך לומר מלוה בשטר דהוו להו דברים הנקנין באמירה מדרב גידל  
, בנכסים שאינם ידועים לבעל שמכירתה ומתנתה קיימת גם מחילתה מחילה)חי' סט( כתב ד נתיבותוב

 עיי"ש כמה דינים נוספים בזה ע"פ אבן העזר סימן צ'.  

 סעיף כט

אם נתן במעמד שלושתם, האם יכול ,  קי"ל דהמוכר שטר לחבירו וחזר ומחלו הרי זה מחול 

 ? למחול

האם   ,מכר חוב בשטר או בע"פ ללא כתיבה ומסירה או עם כתיבה ומסירה במעמד שלשתן 

 ל? יכול המלוה הראשון למחו 

)כלומר    במעמד שלשתן  הנותן שטר חוב לחבירו או מכרו"  שו"עועוד פסק ב  רא"שגיטין י"ג  תוס'  ע"פ  
דבהמחאה זו שהעמיד המלוה )עא(    סמ"ע,  וביאר הרמב"ןכ  ודלא",   , אינו יכול למחולעם הנותן, סמ"ע(

למקבל אצל הלוה שיתן מה שבידו, ה"ל כאילו זקפו הלוה במלוה עליו לקונה, דמהני דאינו יכול למחול  
 . משום הכי יכול למחול ו"מל"ו דלא מיירי במעמד שלשתן אלא בנותן בכ 'סעב כ"ג, משא"כ ' סעכב

קשה הא דאמרינן בכמה דוכתי בש"ס המוכר שטר    םוסיעת התוס'  אם כדברי  ד )צז( האריך    ש"ךאולם ה
ולא אישתמיט בשום מקום לומר דהיכא דמכרו במעמד שלשתן אינו   חוב לחבירו וחזר ומחלו מחול

וליכא    ,הל"ל ואי פקח הוא זבין ליה במעמד שלשתן  ואם איתא  דסתמא קאמר שמואל,  יכול למחול,
לא היא, דכתיב ליה שטרא בשמיה לא טריף אלא מזמן שני, ,  למימר דהיינו כתיב ליה שטרא בשמיה

וא"כ ה"ל לאשמועינן תקנתא דעדיפא מינה , והך תקנתא עדיפא דטריף מזמנא דשטרא קמא דקנה 
ואם כדברי הרמב"ן וסיעתו דבמעמד שלשתן והש"ס השמיענו דאינו מוחל דווקא במכנסת ובשכיב מרע,  

חול א"כ קשיא נמי דהא סתמא אמרינן בכמה דוכתי בש"ס מעמד שלשתן קנה ולא אישתמיט  יכול למ
  וגם ראית התוספות מפרק האיש מקדש נראה נכונה בזה   בשום מקום לומר דהיכא דחזר ומחלו מחול

מדסידר הש"ס הך דבדשמואל קמיפלגי לעיל אמלוה בשטר ולא סידר במסקנא, משמע דדוקא לעיל  
ולא במעמד שלשתן נקנה במעמד  דנראה  לכן כתב     ,    שייכא הך דשמואל  ברור דחוב שבשטר אינו 

וגרע ממלוה על פה גוף החוב,  , דבשלמא בחוב בע"פ וטעמא רבה איכא במילתא,  שלשתן כלל אפילו 
ונתן    דנסתלק הלוה מן המלוה לגמרי נקנה במעמד שלשתן, דעשאו חכמים כאילו פרע הלוה למלוה 

דזוכה ושוב אין לו  ב חזר ונתן הזוכה המעות ללוה, דהוה ליה לוה בעל דבר  המלוה המעות לזוכה ושו
שכל זמן   עסק עם המלוה הראשון כלל, ויכול לטעון לזוכה פרעתיך וכה"ג, משא"כ בהלואה שבשטר

שהשטר הוא ביד המלוה ובאי כחו לא נפטר הלוה מן המלוה הראשון לענין פרעתי וכה"ג, ואף אם יתן  
לקמן דגוף השטר ושעבודו אינו נקנה במעמד   דפירשהמלוה לזוכה השטר בכתיבה ומסירה, מ"מ כיון  

אם כן זה הזוכה צריך לבוא בעל כרחו בשטרו מכח המלוה, וכשיטעון לו הלוה פרעתיך, יתבענו   שלשתן
בשטר בכח המלוה הראשון, ואם כן לא שייך בזה מעמד שלשתן, דממה נפשך, אי תימא כיון דשלשתן  

ר הזוכה והלוהו ללוה, אם כן עומדים יחד ה"ל כאילו פרע הלוה למלוה ונתן המלוה המעות לזוכה וחז
וה"ל כאילו לא פרע עדיין למלוה ומשועבד הוא איבטל ליה שטרא לגמרי, אלא ודאי לא איבטל שטרא  

ואין    ,עדיין למלוה הראשון, א"כ היאך שייך מעמד שלשתן בזה כיון דלא נסתלק מן המלוה הראשון
ועוד דדין מעמד שלשתן הלכתא בלא  ,  סברא לומר שנסתלק לחצאין לענין שחייב המעות בעל פה לזוכה

ולא מהני דין טעמא הוא והבו דלא לוסיף עלה, ומנין לנו להוסיף בתקנת חכמים מה שלא נזכר בש"ס,  
ויעשה ממלוה בשטר מלוה על פה גבי שטר, אלא כשיקרע השטר  וכן משמע לכאורה מעמד שלשתן   ,

דאפילו אם נניח  ועוד        ,דרב הונאפשטא דש"ס בפרק האיש מקדש דקאמר במלוה על פה במאי פליגי ב
סברת התוס' והפוסקים דדין מעמד שלשתן שייך במלוה בשטר, היינו ההלואה שבו לענין שחייב לו  
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, והיינו דלא אישתמיט בשום מקום בש"ס ובדברי המנה שבשטר אבל שיהיה מלוה בשטר זה אי אפשר
הגאונים לומר דשטר נקנה במעמד שלשתן, ולא אישתמיט בשום מקום לומר דאותיות נקנות במעמד  

דלא שייך מעמד שלשתן אלא בגוף החוב  שלשתן או במעמד שלשתן ובמסירה בלא כתיבה, אלא ודאי  
אבל השטר היאך אפשר    במנה שיש לו בידו, דמכח מעמד שלשתן ה"ל כאילו הלוה לו הזוכה המעות

לו במעמד שלשתן כן,  ,  שיקנהו  וסיעתם  והרשב"א  והרמב"ן  וסיעתם  והרא"ש  דעת התוס'  גם  ואולי 
שפשט לשונם לא משמע  ואע"פ    ולא להיות מלוה בשטר  דמעמד שלשתן לא מהני רק להיות מלוה על פה

עדיף  כן לעיל  מ"מ  ומן הסברא  הדין שהוכחנו מן הש"ס  עם  דבריהם  כדי להסכים  בהכי  ולא  "  ,טפי 
  מצאתי בשום פוסק מפורש דמעמד שלשתן מהני להיות מלוה בשטר רק בבעל התרומות בשם רמב"ן

ברצף , מדכתב הטור  א"א לישב כןהטוש"ע  אך דברי  ",  שהבאתי לעיל וכבר כתבתי שאין נראה לפע"ד כן
נתנו במתנת שכיב מרע אינו יכול למחול וכן המכנסת שט"ח לבעלה וכן הנותן במעמד שלשתן  אחד הא ד

דאי    ועוד  ,משמע דחד דינא אית להו וכן משמע מדברי המחבר שסידרן יחד זה אחר זה  'וכן'כתב  מדוגם  
, הא כבר כתבו דין זה לקמן ריש סימן קכ"ו גבי "ללאשמועינן דגוף החוב אינו יכול למחול, מאי קמ

רמב"ן הי"ט דגוף השטר ושעבוד שבו נקנה במעמד שלשתן כתשובת  סע'  דכתבו לעיל    ועוד  ,ד שלשתןמעמ
והרא"ש,  כתוס'  בכל ענין מחול אפילו מכרו במעמד שלשתן ודלא  ,     והשתא ניחא דשבבעל התרומות

ולהכי קאמרינן בש"ס בכל דוכתא סתמא וחזר ומחלו מחול, ולא מפליג בין מכרו במעמד שלשתן או  
וניחא נמי השתא הא דמשמע בפרק האיש מקדש דבמעמד שלשתן אינו יכול למחול, דהתם במלוה ,  לא

על פה קאיירינן, ופשיטא דמיד שהמחהו במעמד שלשתן נשתעבד גופו וחייב לו מלוה על פה ושוב אינו 
קום  , והיינו דקאמרינן בכמה דוכתי בש"ס סתמא דמעמד שלשתן קנה, ולא הוזכר בשום מ יכול למחול

הנ"ל כן דלא מהני מעמד שלשתן רק    "פואולי גם דעת התוס' והרא"ש ושא,  כרמב"ןודלא    דיכול למחול
ואחר  דכתב בסתם דמעמד שלשתן קנה לענין שלא יוכל למחול גוף החוב, ונראה שגם דעת הרמב"ם כן

דבשטר בכל ענין יכול הנ"ל ניחא ולפי  ,ולא חילק סתמא המוכר שט"ח לחבירו יכול למחול כו'כתב  כך 
ודין מעמד שלשתן לא   דבהלואה על פה במעמד שלשתן אינו יכול למחול העולה מזהוסיים ד    , למחול

מסתפינא בזה שלא אכוה בגחלת התוס' והרא"ש  , אך כתב ד שייך בשטר כלל אפילו להקנות גוף החוב
.. נ"ל ברור הלכה למעשה  בזה שגוף השטר ושעבודו אינו נקנה במעמד שלשתןאכן  , "והרמב"ן והרשב"א

ן ובכתיבה ומסירה באותו מעמד שלשתן וחזר ומחלו כי המוכר או הנותן שט"ח במעמד שלשתעיקר בזה  
וכמו שהוכחתי וביררתי   והרי הרמב"ן והרשב"א וסיעתם מסכימים בזה לדברי לדינא  מחול והשטר בטל

   ".טוש"ערק החוב נשאר מלוה על פה שחייב הלוה ללוקח ודלא כ, מן הש"ס ומן הסברא

אבל השטר אינו נקנה   דרק גוף החוב נקנה במעמד שלשתןהסכים למש"כ הש"ך  )לט(    נתיבותה
במעמד שלשתן והוי כמלוה על פה נגד הלוקח, דלא מצינו קנין לשטר רק כתיבה ומסירה, אבל מעמד  

 דאפילו מכר לו השטר בכתיבה ומסירה ובמעמד שלשתן ומחל לו המוכר עמש"כ  אמנם    ,שלשתן לא מהני
הטעם דיכול למחול, כיון ששעבוד הגוף נשאר , דהא עיקר  דחזר להיות כמלוה על פה, לא מסתבר כלל

אצלו ומחלו, וממילא פקע השעבוד נכסים, והכא דהקנהו במעמד שלשתן ונקנה לו שעבוד הגוף במעמד  
שלשתן ואין יכול למחול גוף החוב, ובשטר ליכא רק שעבוד נכסים, וכיון שמכרו לו בכתיבה ומסירה 

  כתובות פ"ו תקנתא דמקרקש בוהא דקאמר    ,כחה מהש"סודאי דלא יועיל שוב מחילה, ואין לזה שום הו
מחזר אחר תקנתא באם כבר מכר לשטר וקנהו הלוקח בכתיבה  התם    ,, ולא קאמר מעמד שלשתןוכו'

זו,   כחו ממלוה  נכסים, פסק  דאין להמלוה שוב שעבוד  כיון  לא מהני מעמד שלשתן,  דשוב  ומסירה, 
סיף עלה, ולא מהני רק בשעת התחלת מכירה ומעמד שלשתן הלכתא בלא טעמא הוא והבו דלא להו

   .אבל לא בשכבר מכר ופסק כחו

 סעיף ל

, מסרו ביד ויש משכון בידו  המוכר שטר חוב לחבירו  "  שו"עפסק ב  ראב"דבשם תשובת ה   בעה"תע"פ  
, וירד משכונת קרקעוהוא הדין אם היתה      ,  הלוקח, שוב אינו יכול למחול ללוה מה שכנגד המשכון 

במוכר לו שטר על  ,  ריטב"א וה  ר"י מגאש)ה  ויש מי שחולק בזו     ,הלוקח והחזיק בה, שאינו יכול למחול
דהחזיק בה הלוקח, מ"מ כיון דאינו בידו לגמרי, וגם ביד הלוה לסלקו במעות  "פ  משכנתא שבידו, דאע

 (".לכשירצה, ה"ל כשאר חוב, משא"כ במשכון דמטלטלין, דלאו כל כמיניה לאפקועי מה שביד הלוקח

ס"ל  ודעה בתרא    ס"ל דגובה מיתמי בלא שבועהדדעה קמא   דמבואר בבעה"ת )בב"י()צח(    ש"ךכתב ה
אין טעם לחלק, דאם  אך לכ'        ,ס"ל דצריך שבועה  דיכול למחולדס"ל  וכן הריטב"א    ,דצריך שבועה

נאמר שאין צריך שבועה ביתמי, א"כ ה"ל כגבוי ופשיטא דאינו יכול למחול, וא"כ דברי המחבר שכתב  



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

238 

פסק דינא  ולענין      ,  כתב בסתם דגובה מיתמי בלא שבועה, צ"ע  קח/יבכאן ויש מי שחולק ולקמן סימן  
לגבות מעות מהמשכון )מ( ד  נתיבות, וכתב ה דצריך שבועה, ואפ"ה נראה דכאן אינו יכול למחולהש"ך  

 . על פי ב"ד, כיון דצריך תביעת הלוה קודם, ושעבוד הגוף אינו נמכר, מהני מחילה

דבמשכון קרקע לא שייך בע"ח קונה משכון, ולא אמר ר'  )לו( דאע"ג    קצותגבי משכונת קרקע, כתב ה
מ"מ כיון דמטא לידיה שוב אינו יכול למחול  , תוס'ה "כיצחק בע"ח קונה משכון אלא במטלטלין וכמש

אלמא היכא דמטא    במתנת שכיב מרע אינו יכול למחול דעשאוהו כמאן דמטא לידיהדוכמ"ש הראב"ד  
אם  מיהו היינו דוקא בכתיבה ומסירה ואהני קרקע דאינו יכול למחול, אבל  ,  לידיה אינו יכול למחול

, אבל משכן מטלטלין דקונה מדר' מסר המשכנתא בלא כתיבה לא מהני כיון דלא שייך ביה דר' יצחק
 . יצחק כיון שמסר המשכון קונה

 סעיף לא

 (  -שם    רמב"ן)בשם ה  אינו יכול למחול   ומכרו למלוהלוקח שטר חוב שחזר  "  שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
שלא אמרו אלא  )  אין לוקח ראשון יכול למחול  ולא עוד אלא אם מכרו לוקח ראשון לאיניש דעלמא

לוקח  של  וקניינו  תורה  של  וקניינו  תורה  של  ששעבודו  מפני  למוחלו  שיכול  חוב  שטר  במלוה שמכר 
מה מכר לו ראשון לשני   מדבריהם כדברי הרי"ף אבל לוקח ראשון שמכר ללוקח שני אינו יכול למחול

 (". שם, כל זכות שיש לו ולא נשתייר לו במכירתו כלום

אבל שעבוד   לא קנה הלוקח מתחילה אלא שעבוד נכסי הלוה)עד( כתב לבאר הטעם ברישא ד  סמ"עה
נשאר אצל המלוה   והשתא דחזר  וכנ"ל לעילגופו דהלוה  יכול המלוה המוכר למחול,  ומהאי טעמא   ,

 . , דלא נשאר בידו כלוםבסיפאנתרוקן מידו הכל, וזהו ג"כ הטעם דכשמכר הלוקח לאחר  ומכרו לו

  ,מוכר ראשון יכול למחול אפילו נמכר אח"כ הרבה פעמים זה אחר זה)ק( גבי סיפא דמ"מ    ש"ךכתב ה
נראה פשוט דמוכר ראשון הוא דחייב מדינא דגרמי לשלם ללוקח האחרון כל מה שהיה שוה השטר, אך  

ולא   ממנו,  שקיבל  שלו מהמעות  ללוקח  כלום  להחזיר  חייב  אינו  האחרון  ומוכר  כשורף,  הוי  דמוחל 
 . ב"מ ט"ודאמרינן כיון דידוע שהיה אפשר למחול השטר, תיהוי כהכיר בה שאינה שלו כו' 

 סעיף לב

כשמחל המלוה ללוה ולא עשו את התקנה הנ"ל, האם יכול הלוקח לתבוע את המלוה? ואם 

 כן כמה צריך לשלם לו? 

בהא אמרינן דהמוחל צריך לשלם לקונה השטר מדינא דגרמי, מה הדין אם מת, האם היורשים 

 ם? צריכים לשל

 . המוחל שטר לאחר מכירתו כמה משלם? פרט שטר של ישראל או של גוי

 ?ומחלו המוכר האם צריך לשלם גם את הריבית שהפסידו אם קנה שטר חוב על נכרי 

 א?ל  שמוכר לעכו"ם אוהאם יכול להקנות הריבית שיש בשטר 

ומאן דלא דאין דינא דגרמי    מאן דדאין דינא דגרמי מגבי ביה בשטרא מעליאאמר אמימר  "   כתובות פו.
כל  דמי שטרא מעליא.  .  מגבי ביה. בהאי שטרא מהמוחלו"  רש"יופירש    "מגבי ביה דמי ניירא בעלמא

, וקיי"ל "מגבי ביה דמי ניירא בעלמא. כלומר אומר שלא מכר לו אלא הנייר והנו בידך  .החוב שבתוכו
  ,     רמב"ם, וכ"ד הכמאן דדאין דינא דגרמי ואם כן לדעת רש"י חייב לשלם לו כל החוב הכתוב בשטר

  או יורשיו, צריכים לשלם כל מה שכתוב בשטר החוב, מהיפה שבנכסים  כשמוחל המוכר"  שו"עוכ"פ ב
 רא"ש, )תשובת ה, שהרי גרם לו לאבד השטר, והרי הוא כמו ששרפו(ש"ךכלשון הרמב"ם,    כדין הניזקין)

כגון אם הלוה גברא אלמא דלא    (שוה למכור בשעת מחילה)  ומיהו שמין השטר כפי מה שהוא(    -בדעתם  
ואם מכר לו שטר  (    -  רי"וו  רשב"א})תשובת ה       ואם מת ישלמו יורשיו  ,או שאין לו נכסים  ציית דינא

לו אף הרבית שעלה עליו  עכו"םחוב של   נודע שפרוע הוא  ,ומחלו, צריך לשלם  שכבר פרע  )  אבל אם 
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אלא ה"ל כמונע    דלא הזיקו בקרנו)  דהוא היה יכול לחזור ולגבות מן העכו"ם פטור המוחלאע"ג    (ללוקח
רב שרירא  )לדעת קצת רבוותא אבל רבים חולקין    וכל זה"  רמ"אועוד כתב ה      {"    (מציאה מחבירו

ולא  ) דבכל מוכר שטר חוב ומחלו אין צריך לשלם לו אלא הדמים שנתן לו "לוסועוד(  גאון תוס' רא"ש
דמי לשאר זביני דכשטורף בע"ח מלוקח דאית ביה ללוקח שבח, דהכא כיון דיש ביד המוכר למחול 
ואפילו היורש מוחל, מעיקרא זביני ריעי נינהו, דאיבעי ליה לשנויי שטרא למכתביה בשמיה, וכיון דלא 

 ".ומה שהוציא עליו(  - ד"ע, )(טורר, עביד הכי דין הוא שלא יטול אלא הדמים שנותן בשט

" רבים וגדולים ראשונים ואחרונים בכמה דוכתי"הסכמת כל הפוסקים  ד )קא קט(   ש"ךכתב ה 
ותרומות בשם י"א דיורש שמחל    בשם ריא"זכשל"ג  ודלא    וכדפסק המחבר  היורש חייב אם מוחלדגם  

כן היא והרמ"א, ד  ודלא כתוס'והמחבר  סיעת רש"י והרמב"ם  כעיקר  עוד כתב דואינו חייב לשלם כלום,  
ר"ח רמב"ן ריטב"א הרב המגיד נ"י ועוד, וכן פסק בתשובת הרא"ש ודלא כבפסקיו, דעת רוב הפוסקים  

ושא"פ,    'רשב"א בתוסהדכן משמע לישנא דמגבי ביה דמי שטרא מעליא וכמו שכתב    עיקר בש"סוכן  
דאם לא כן למאן דלא דאין דינא דגרמי א"צ להחזיר לו אפילו מעותיו שנטל וזה ודאי תימה היאך    עודו

 ו.וכל אחד יעשה קנוניא וימחול שט"ח שמכר לחביר יחזיק של חבירו שלא כדין

דוקא בזה ס"ל דא"צ ליתן לו אלא דמיו משום דע"י מחילה נעשה כנייר  )עו( בדעת התוס' ד  סמ"עכתב ה
בא בע"ח וטורפו מיד הלוקח או שבא אחר ואומר ששלו הוא, בעלמא ומעיקרא זביני ריעי הוה, אבל  

נשאר עליו שם שט"ח  , דהתם  "ע מודים דצריך לשלם כל דמי השטרהמחבר בסע' ל"ד כ  ואינך דכתב
וצריך הלוה לפרוע להאחר, וגם לא ה"ל להעלות על דעתו שימכור דבר שאינו שלו, משום הכי לא הוה 

 .ולא כב"יזביני רעוע, 

ד והטור  ע"פ התרומות  יורשיועמש"כ המחבר  ישלמו  ולא  , משום  אם מת  חייב מדינא  דגרמי  דדינא 
בנו ד  )קד(  ש"ךתב הכ   ,משום קנסא ולא קנסו  וס"ל דדיני דגרמי קנסא  הרבה פוסקים חולקים ע"ז 

סימן  ב   מ"אוגם הי"א שמביא הר  ,, וכ"כ מהרי"ל ומהרי"ו ושאר הרבה אחרונים, ודבריהם עיקראחריו
הרמ"א  קשה על  וכו' הוא דעת מהר"מ שכתב ששמע שכן פסק ריצב"א,  ודדוקא שעמד בדין    ב/שפח

 .וסתם כמחברהיא" לא הביא דעת  שסתם הכא ו

הרי הרשב"א גופיה  ,  צריך לשלם לו אף הריבית)קז( תמה עמש"כ הרמ"א ע"פ תשובת הרשב"א ד  ש"ךה
שהיה יכול אע"ג  וא"כ כיון שאין הריבית נמכר  ,  בתשובה אחרת נסתפק אם יכול למכור כלל הריבית

הרשב"א אף  מיירי בתשובה שם לגבותו אינו חייב לשלם לו, דמניעת הריוח לא מיקרי היזק, ופשיטא ד 
מוכח התם דהריבית ב"ב קכ"ד והא  ועוד, דהא הוציא כן מ  ,בריבית שעלה כבר כדמשמע התם להדיא

הוא דיליה  לאו  נגבה  זמן שלא  נוטל    כל  אינו  במלוה,  שנים  פי  נוטל  בכור  דאמרי  רבנן  אפילו  ולהכי 
ר  דצריך לשלם לו אף הריבית מיירי כשזקף הריבית בשטשכתב  צ"ל דהרשב"א  ובעל כרחך    ,בריבית

שכתב צריך לשלם לו אף הריבית שעלה הרמ"א אבל מלשון בב"ב ע"ב,  וכדמוכח    במלוה ואז ה"ל כגבוי
 ע. עליו לא משמע כן, וצ"

כשמסלק  אבל    כשמוחל כל החוב תיכף נעשה כל ההיזקד  תשובת הרא"שמבואר ב ד )לז(    קצותכתב ה
דהא חופר קרקע    ודבריו אינן מוכרחין,   פטורו  מהני  שעבודו מקרקע אחת עדיין לא נעשה כל ההיזק

וכמבואר בסימן שפ"ו,   המשועבדת לחבירו נמי לא נעשה כל ההיזק ואפילו הכי חייב משום דינא דגרמי
דהא טעמא דיכול למחול אחרי נמכר היינו משום    דלא מהני כלל סילוק המלוה מקרקע אחתנראה  אלא  

וכמ"ש ר"ת ומוחל את שעבוד הגוף וממילא לא פרע ערב דהוא    דנשאר אצלו שעבוד הגוף דאינו נמכר
דהא שעבוד נכסי  וא"כ זה שלא מחל שעבוד הגוף אלא שעבוד קרקע אחת לא מהני מידישעבוד נכסיו, 

  כשיטת הרמב"ם דס"ל    צ"ל דהרא"ה  דיכול למחול שעבוד קרקעומה דמשמע ברא"ה  ,  כבר נמכר ללוקח
דאו'  ר"ת דמכירת שטרות  כ  )ש"ך א'(  בטעמא דמחילה משום דמכירת שטרות דרבנן אבל לדידן דקי"ל

כ"ד הביא דצריך    'ומהאי טעמא ניחא דהשו"ע בסע,  אינו יכול למחול רק שעבוד הגוף ולא שעבוד קרקע
מהני דלא  משום  והיינו  אחת,  קרקע  שעבוד  מחילת  הביא  ולא  זמן  לו  מאריך  אם  קשה  לשלם  אך   ,

ר"ת ד נמשך אחר שיטת  דוכתי  בכל  דרי"ף    הרא"ש  אליביה  כתב  דס"ל  ואפשר דשם  טעמא  ורמב"ם 
עוד כתב דמבואר בתשובת       דמכירת שטרות דרבנן וא"כ אין חילוק בין שעבוד גוף לשעבוד קרקע.

ן דמוחל שטר חוב צריך לשלם מבואר בדברי הרמב"ן  וטעמא נראה דכיו  הרא"ש דחיוב תשלומין ליכא
משום דדיבור לא הוי מזיק ממש אלא גורם, וא"כ היכא דמוחל כל החוב הוי גורם אבל אם מוחל שעבוד  
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דהא אפילו חופר בידים קרקע המשועבדת לא הוי אלא גורם וא"כ כי    קרקע אחת הוי ליה גורם דגורם
 . מוחל בדיבור דלא הוי מזיק ממש הוי ליה גורם דגורם

 סעיף לג

 ? )גם סעיף קודם( מתי צריך לשלם לקונה ומתי לא

במה דברים אמורים שהמוחל חייב בתשלומין, בזמן שהשטר כשר והמלוה "  שו"עפסק ב  בעה"תפ  "ע
, ואינו יכול לקיימו, או שהלוה אלם או עני, פטור אם טען הלוה שהוא מזוייףאבל    ,ראוי ליפרע ממנו

דלא גרע מסימן שפו/ב גבי   ש"ך , וכתב הסמ"ע,  דהא לא גרם לו היזק במחילתו)  מחילתוהמוחל מצד  
ואפילו הדמים שנתן א"צ המוכר להחזיר כיון :  נתיבות)  שורף שטר בלוה שאינו מאמינו שפטור השורף(

 . "(שלא נתברר שהוא מזויף, ואיהו דאפסיד אנפשיה שלקח שטר שאינו מקוים

שהלוקח שט"ח מחבירו ואמר ללוקח פרעתיו למלוה יבוא )קי( בשם תשובת הרשב"א )בב"י(    ש"ךכתב ה
.   בענין מש"כ הש"ך גבי מוכר וישבע לי שלא פרעתיו, לא אמר כלום, דכיון ששטרו בידו חזקה לא פרעו

 שטוען פרוע או אמנה ראה מש"כ בסע' י"א. 

 סעיף לד

לפיכך אם בא בעל חוב ,  אחריות טעות סופר הואגם במוכר שטר חוב אמרינן  "  שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
, או שלקח מהמלוה )ששמו כשמו(  וטורף זה החוב, או שבא אחד והביא ראיה ששטר זה שלו{  של מוכר}

ואם הוציא הלוה שובר ששטר זה    תחלה, וכל כיוצא בזה, חוזר הלוקח וגובה מהמוכר מדין אחריות.  
ואם היה הלוה עני בשעת   פרוע או שמחל לו המלוה קודם לכן, הרי זה מקח טעות, והמעות חוזרים.  

בכלל אונאה הוא,  )ר"ל    ואין לשטרות אונאה  ,מכירה, בכלל אונאה הוא אם מכרו ביותר מדמי שוויו
ובמכירת שטרות דעלמא אם מכרן יותר מכדי שוין אין להן אונאה, הכי נמי אם היה עני דמסתמא כל  

ואם העני אח"כ ואינו (    -)שם ע"פ הירו'      .  (סמ"ע,  מה שנתן בעדו הוא יותר משויו, אין בו דין אונאה
 ". יכול להוציא ממנו כלום, אין זה בכלל אחריות, דמזל דידיה גרם

כל מה ששוה השטר אפילו יותר    ,חוזר הלוקח וגובה מהמוכר מדין אחריות)קיא( דהא ד  ש"ךכתב ה
 . ודלא כב"ירש"ל וב"ח  "מרכל"ב בהג"ה, כ"כ בד 'סעבממה שנתן בעדו, אף לחולקים לעיל 

דמיירי כשידע הלוקח   דכתב המבי"ט )קיג(    ש"ךעמש"כ המחבר דאם היה הלוה עני בשעת מכירה כתב ה
מתחילה ה"ז מקח  מדכתב  נראה    לבא,   וכה"ג פירש הב"ח  , אבל כשלא ידע הוי מקח טעות שהוא עני

טעות וכאן כתב בסתם בכלל אונאה הוא, משמע דלענין אם היה עני בכל ענין הוי בכלל אונאה ולא בכלל  
 בבעה"ת.  דלא שייך מקח טעות בדין זה מטעם דה"ל לשאול עליו וכן משמע להדיא , מקח טעות

ליכא מום בגוף )לח( ביאר מדוע ברישא גבי נמצא שאינו שלו לא הוי מקח טעות, משום דבזה    קצותה
המקח אלא שאינו שלו, משא"כ בנמצא פרוע או מחול קודם ליכא שטר חוב כלל רק נייר בעלמא וזה 

 .לא קנה נייר רק שטר חוב

 סעיף לה

ה תשובות  ב  רא"שוה  רשב"אע"פ  שמחלו  המוחל"  שו"עפסק  משעה  הוא  עליו    ,מזיק  קבל  ואפילו 
  אפילו מלקוחות שלקחו לאחר מכאן, אלא אם כן כתב לו בשעת מכירה   אחריות אינו גובה ממשעבדי,

אפילו מלקוחות    אם אחזור ואמחול חוב זה הריני משעבד עצמי ונכסי לשלם דמי חוב זה גובה ממשעבדי
 ".(ש"ך, דהוה ליה ללקוחות להזהר שמא ימחול מיד) שקדמו למחילתו

דכל אחריות שמקבלין בשטר, היינו שאם  )פה( ע"פ הטור דהא דאינו גובה ממשעבדי משום    סמ"עכתב ה
נמצא שמכר דבר שאינו שלו או אם טרפו בע"ח מוקדם, אבל אינו מקבל עליו אחריות אם יעשה שום  

אינו גובה ממשעבדי,   דאם מכר לו בית וקיבל עליו אחריות ושרפו המוכר אח"כ,  ,היזק במה שמכר לו
שט"ח ומחלו ה"ל נמי כאילו שורפו    אלא מעמידו בדין וגובה ממנו כאילו היה גובה מאחר ששרפו, ומוכר

 ש"ך,  אולם הבאותה שעה, שאין המחילה מבטלת המכירה מעיקרא דנימא חספא בעלמא זבין ליה
ידו ניזקין דמי למלוה על פה ואינו גובה אא"כ העמחוב  דוקא למאן דס"ל  )קיד( התקשה דדין זה על פניו  
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, ושם סתם  ותי"ט  קי"ט  'סיוכבבדין, וא"כ הא הרבה פוסקים ס"ל דיש קול לניזקין וטורף ממשעבדי  
לענין דינא במוחל אפשר לומר דאפילו מאן דס"ל יש קול  הסמ"ע כרב המגיד דיש קול לנזיקין, ואף ד

לניזקין מודה כאן כיון דלא עביד היזק בידים או אפילו ע"י גורם גמור רק בדיבורא ואין קול למה דעביד  
לו בית  שהעתיק בסתם דברי הטור    הסמ"עעל  אך מ"מ קשה    ,היזק בדיבורא אלמא  וכו'  דאם מכר 

 .וצ"עדאפילו בהיזק בידים דשריפה וכה"ג אין קול לניזקין,  

סימן פ"ו גבי  ב דקי"ל  )מ( דלפי    קצות , כתב המלקוחות שקדמו למחילתודגובה    בסיפאעמש"כ המחבר  
וכיון   גובה מן הלוה, כיון דנתחייב לו אם ימחול  יכול למחול, א"כ אם רוצה  שעבודא דר' נתן דאינו 
דאיגלאי מלתא למפרע שנתחייב בכך וכך המלוה ללוקח א"כ הדר הוי ליה שעבודא דרבי נתן ולא מהני 

  , כאן ידוע החוב   "שומככדאיתא התם  ואפילו לא נודע בשעת מחילה החוב שייך שעבודא דר' נתן    ,מחילה
אלא דאם רוצה גובה מלקוחות ולא מצי אמרי לקוחות זיל לגבי בע"ח אצל הלוה, דכיון דכבר מחל 

 . ובה רצה מזה גובהוכיון דהלוה נמי הוי לוקח רצה מזה ג  שם,  ש"ךהללוה גם הלוה הו"ל כלוקח וכמ"ש  

 סעיף לו

 ? נתן שטר חוב במתנה, וחזר ומחלו ללוה כמה צריך לשלם

דכיון שהמוכר שטר לחבירו וחזר ומחלו חייב לשלם מדינא דגרמי ולא מדין אחריות אם   בעה"תכתב  
שהוא הדין    (ש"ך)וכן עיקר,    יש מי שאומר"  שו"ע, וכ"פ בחייב לשלם  אפילו במתנה שאין בה אחריותכן  

 ".בנותן שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו, חייב לשלם לו כדין המוכר שטר חוב וחזר ומחלו

ה דכתב  )פד(    סמ"עכתב  שט"ח  במוחל  לחולקין  ל"ב  דאפילו  בסע'  אלא  הרמ"א  לשלם  דא"צ  דס"ל 
, דיכול לשלם דמי כל השטרדנתנו לו בחנם, מודים דצריך אע"ג הדמים שנתן למוכר בעדו, מ"מ בנותן, 

)קיז( חלק    ש"ך,   אולם הדמי כל השטרכנגד  לומר עשיתי לנותן הנאות  )גירסת הש"ך בדבריו(    [המקבל]
 ולדעת החולקים התם ס"ל הכא דפטור וכן הוכיח מהרא'.  

 סעיף לו

 ?[ומת הגר ומכר השטר לישראל  גר שהיה לו מלוה בשטר על ישראל ]מה הדין ב

מלוה בשטר על ישראל, ומכר השטר לישראל,    גר שהיה לו"  שו"עפסק ב  הורו המוריםבשם    בעה"תע"פ  
דכיון שאם מחלו הגר הוי מחול, משום דשעבוד גופו של לוה נשאר   ",  ומת הגר, פקע ליה, ונפטר הלוה

אצלו, גם כי מת פקע ליה ונעשה הפקר וזכה הלוה בגופו דעצמו, וה"ל דומיא דמשכונו של ישראל שהוא 
 . ביד גר ומת, שלא זכה המחזיק

יורש מוחל אמרינן, )קיח( כתב שלא מצא כן ברא' ואדרבה הריטב"א חלק דכתב דהא ד   ש"ךאולם ה
המכירה קיימת, ואיכא למימר שהלוה נעשה בשעת מתן מעות כאומר    הא כל זמן שלא מחל היורש

משתעבדנא לכל מאן דאתי מחמתך כל זמן שלא תמחול לי, ולפיכך גר שמכר שט"ח ואח"כ מת דפקע  
, והסכים  , שכבר הוא משועבד לו כל זמן שלא פטרו המלוה או יורשיוגובה הלוקח מן הלוהשעבוד הגוף,  

לא דמי כלל למשכון של ישראל ביד גוי, דהתם כיון דאין לגוי על המשכון רק שעבוד ולא קנה הש"ך ד
  ליה משכון כלל, דגוי מישראל לא קני משכון לכ"ע אף שלא בשעת הלואתו וכ"ש בשעת הלואתו, א"כ 
כשמת פקע שעבודיה, והא אילו הוה ישראל מהדר ליה זוזי דיליה הוה צריך גוי לאהדורי ליה משכוניה,  

, ואילו הוה מוכר מהדר ליה מעותיו לא היה המקח בכו"ממשא"כ הכא דקני ליה לשטרא קנין גמור  
דיליה הוא לגמרי, דהא קני    חוזר בע"כ של לוקח, וא"כ נהי דיכול למחול, מ"מ כל כמה דלא מחיל ליה

    דאו'.ליה קנין גמור, לא מסתבר לומר שבמיתת הגר פקע השטר, וכ"ש למאי דקי"ל מכירת שטרות  
דודאי אינו נמכר אלא שעבוד נכסים אבל שעבוד הגוף אינו נמכר, אבל לא פקע  )מא( כתב    קצותאכן ה

לו המוכר הערב ג"כ  ונשאר אצל הלוקח שעבוד נכסים שהוא הערב, דכיון דהלוה חייב כל זמן שלא מחל  
הא לא יתבע ערב תחלה לא קשה מידי, דהיינו דוקא שהלוה בפנינו ויכול  הריטב"א ומה שהקשה  , חייב

לתבוע הלוה לא יתבע הערב תחלה, אבל אם אין הלוה בפנינו באופן שאינו יכול לתבוע אותו תובע ערב  
ולגבי לוקח השטר חוב הו"ל כמי שאין הלוה בפנינו והוא רחוק ממדינה   ו,תחלה וכמבואר בסימן ק"

 .דהא לא קנה שעבוד גופו, תובע הערב דהוא שעבוד נכסים
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 סעיף לח

 ]מה דין אונאה ומקח טעות במכירת שטרות חוב?[ 

וכי תמכרו ממכר  נלמד כן מהפס' '  גמ'וכו' והשטרות. ב  אין להם אונאהדאלו דברים    ב"מ נו.  משנה
', גופן מכור ואין גופן קנוי ואין עומדין אלא לראיה שבהםדבר שגופו מכור וגופו קנוי יצאו שטרות שאין  

ביטול מקח יש  כי האי מימרא דרבי אמי ורבי יוחנן דאונאה אין להם  דס"ל    איכא מאןד  רי"ףוכתב ה
ביטול מקח דאמר רבי יוחנן לאו יותר משתות הוא אלא על חד תרין הוא וגמר  איכא מאן דסברו ,להם

דהא מילתא דרבי אמי ורבי יוחנן ליתא משום דחזינן   אנן סבירא לןו,  להא מילתא מגמרא דבני מערבא
,  ( דהוא בתרא דסבירא ליה דאין לקרקעות אונאה כלל ואפילו שוה מנה במאתיםב"מ קח.לרב נחמן )

דפסק כרב נחמן נגד רבי יוחנן משום דבתרא הוא תמה על הרי"ף    רא"שואילו ה    ,   רמב"םוכ"פ ה
הוא דפסקינן הלכה כבתראי אבל מקמי הכי אין הלכה כתלמיד במקום הרב   דדוקא מאביי ורבא ואילך

לגבי רב נחמן תלמידו    "שורב נחמן תלמידו של שמואל היה ובכל מקום הלכה כרבי יוחנן לגבי שמואל וכ
 בר'.  יוחנן דביטול מקח יש להם בפלגא כגון שמכר שוה מנה כ'להלכה כ שכתב הרי"ףב' כסברא  פסקו

ה "  שו"עוז"ל  יש להם  )   לגבותו,  המוכר שטר לחבירוכרמב"ם  דאלו מכרו לבשם לצור ע"פ צלוחיתו 
 כרא"ש   רמ"א"  והאפילו מכר שוה אלף בדינר או שוה דינר באלף  ,אין בו דין אונאה, גמ'(  אונאה שם

 ".ביותר ממחצה הוי בטול מקחד וס"ל ויש חולקין"

שהקשה הרא"ש על הרי"ף שפסק הלכה מה  , והאריך להוכיח דהלכה כרי"ף והרמב"ם)קכב(    ש"ךה
דאין הלכה כבתראי אלא מאביי ורבא ואילך, וגם אין   כרב נחמן דבתראה הוא והלכתא כוותיה בדיני

דמוכח דכיון  לק"מ,    ,הלכה כרב נחמן בדיני אלא כנגד רב ששת ולא כנגד רבותיו רב ושמואל או רבי יוחנן 
דהנך אמוראי בתראי מר קשישא ורב אשי וגם בני הישיבה  '  זבן במאתן ושויא מאהבב"מ ק"ח גבי '

נ"ז וס"ל ביטול מקח יש בב"מ  דר' אמי ור' ירמיה ור' יונה ור' יוחנן פליגי  ואע"ג  קיבלוה להך דרב נחמן  
להן, אלא ודאי ס"ל להנך אמוראי בתראי דקי"ל כרב נחמן דבתראה הוא, והלכתא כוותיה בדיני אף 

, דף ק"י גבי ההוא שטרא דהוה כתיב ביה שנין סתמאבכח נמי להדיא  והכי מו,  כנגד רב ושמואל ור' יוחנן
שהרי בכתובות סוף פרק אף על פי ופרק מציאת האשה ופרק המדיר   ונראה דגם הרא"ש גופיה חזר בו

ולא   אף על גב דהתם פליגי שמואל ור' יוחנן  בסתם כלשון הרי"ף דהלכה כרב נחמן בדיניכתב הרא"ש  
, וכן הוא בעוד מקומות, והמשיך הש"ך להאריך עוד בראיות בגופן של דברים ברי"ף והרא"ש,  השיג עליו

וי  וה  מהרשד"ם שאין בדורינו מי שיכריעודלא כמש"כ הוכן הכריעו רא' רבים הרמב"ן הריטב"א ועוד, 
 . ספיקא דדינא ומי שתפס אין מוציאין מידו

גם לקמן  ו  ,דאם הטעהו בפלגא המקח בטלדמפורש בטור בשם ר"ת    בדעת הרמ"א)פז(    סמ"עכתב ה
ן הרמ"א, וכן תמה  כמ"ש כא, ודלא  וא"צ ליותר מפלגא  דבפלגא הוה ביטול מקחרכ"ז  וקע"ה    'בטור בסי

 )קכג( דכן מפורש גם ברא"ש.  ש"ךה

 סעיף לט 

כי יתן איש אל רעהו כסף דממעטינן שבועה בשטרות מכלל ופרט וכלל '  שבועות מג.ע"פ    שו"עכתב ה
או שיש עליו עד      ,אפילו הודה במקצת  נשבעים עליהםאין    שטרות"  רמב"םוה  רי"ףוע"פ ה  'או כלים

כשם שנתמעטו משבועת השומרין ומשבועת מודה במקצת כך נתמעטו משבועה הבאה בהעדאת  )  אחד
  (   -,  )רי"ף רמב"ם ורא"ש והביאו ראיה מכתובות פ"ז  הרי זה פטור משבועת התורה  -(  ר"ן,  עד אחד

דמדרבנן מיהא נשבעים  בטור  משמע  : דלא כב"י)       אבל נשבעים עליהם היסת אם היתה שם טענת ודאי
בשם הרי"ף והרא"ש שאף אם פשע בהם ונגנבו פטור ואם כן מה תועלת יש  לפמש"כ  הא ליתא  ד  ,עליהם

אלא  כטור  אלא מה שאמרו דמדרבנן נשבעין עליהם לא לענין שומרים איתמר    ,בשישביעוהו אם פשע
נת ודאי שמסר לו כך שטרות והוא מודה במקצת או כופר בכל ויש לו עד אחד בכי הא  לענין אם טענו טע

שפטורין משבועת התורה נשבעים היסת אבל שבועת השומרים אין לה מקום אפילו ע"פ  אמרינן שא
 {".(ועיין לקמן סי' צ"ה משנה שבועות לח:)פוסקים ע"פ   וכן נשבעין עליהם ע"י גלגול(  }מדרבנן

אפילו אם טוען עליו התובע שראה שהזיקן בידים והוא כופר, א"צ לישבע על זה  )פט( ד  סמ"ע כתב ה
אפילו  ,  שבועה דאורייתא כי אם היסת מדרבנן, ואם טוען עליו שראה שפשע בשמירתן ונגנבו או נאבדו

 . פטור מודה בזה הנפקד או הנשכר לשומרן
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ו)קכד( דדעת    ש"ךכתב ה יד   הרשב"אהר"ן בשם  ה"ה  דשומר חנם פטור אף משבועה שלא שלח בה 
איני מודה שיהא כתב על הרשב"א "  ר"ן, והואף מדרבנן  דמכל שבועות פטרו הכתוב  שאינה ברשותוו

",  וכתב הש"ך  פטור משבועה שאינה ברשותו כיון דשבועה זו תנאים תיקנוה משום שמא עיניו נתן בה
ו'  ק"ז  ' וכדאמרינן בב"ק  אלא משבועה שאינה ברשותו דהוי מדאודהרשב"א לא קאמר     שלושוב"מ 
והיינו    ,שבועה שאינה ברשותיו  שבועה שלא שלחתי בה יד  שבועה שלא פשעתי בה  שבועות משביעין אותו 

שאינה ברשותו דהיאך יפטר מתשלומין,  דאו' כשיהא פטור בשבועה זו מתשלומין, צריך לישבע שבועה 
שאינה ברשותו דהיינו שנגנבה או   'דהא אפשר שהפקדון הוא תחת ידו, לכך צריך לישבע שבועה דאו

נאבדה, ובכה"ג קאמר הרשב"א דבשטרות וכל הנך דאימעטו משבועה זו, והיינו דכתב הרשב"א דמכל  
והיינו דנקט נמי דומיא דשלא שלחתי בה יד   דאו'שבועות פטרו הכתוב, הרי להדיא דמיירי בשבועה  

)ולא כרב המגיד בדעתו דנשבע   צריך לישבע שאינה ברשותו  'דס"ל דאף מדאוראב"ד  הדאו',   ודעת  דהוי  
משום דודאי מפשיעה ושליחות יד פטור משום דאי לאו קרא אפילו שאר דברים  וטעם סברתו  ,  מדרבנן(

וחברייהו    לא היה צריך לישבע שלא פשע ושלא שלח בו יד, אלא דגלי לן קרא דישבע, והלכך שטרות 
ברשותו   שאינה  שבועה  אבל  אימעטו,  שבועות  מהנך  משבועה,  הוה דאימעטו  קרא  לאו  אי  אפילו 

דהיאך יעלה על הדעת שיפטר בלא שבועה דשמא ברשותו הוא ולא שבקת חיי   מחייבינן ליה מסברא 
דמדברי  אע"ג    ולענין הלכה,     , דאדרבה עיקר השבועה היא שאינה ברשותווהוא תימה,   לכל מפקידין

וכן משמע    שא"צ לישבע שאינה ברשותו אף מדרבנןה"ה  וכמו שכתב    נראה שפטור מכל שבועההרמב"ם  
דנהי דאימעטו מכל שבועות  ,  ודצריך לישבע מדרבנן שאינה ברשות  עיקר כר"ןמתשובת הריטב"א, מ"מ  

בכתובות פ"ז, ואע"ג    , הא קי"ל דמדרבנן נשבעים על עבדים ושטרות וקרקעות וכדאיתא'היינו מדאו
די"ל דלא תיקנו שאינה ברשותו רק כשבא לשלם וליכא אלא חשש דעיניו נתן בה אבל כשאינו משלם  

דכיון דאפילו היכא דמשלם  לא תיקנו, דלא חששו שיגזול את שלו לגמרי, מ"מ נראה דאיפכא מסתברא  
כשאינו משלם, דאל"כ לא שבקת חיי לכל מפקידי שטרות דיאמר אבד   "שחששו לשמא עיניו נתן בה, כ

 .פטר לגמריוי

,  בטוען החזרתי בשטרות אי צריך לישבע)בב"י(    בתשובת הריטב"א)קכה( דהסתפק    ש"ךעוד כתב ה
ויש מחלוקת   שמא,  על טענת  נשבעין  דאין  לישבע  צריך  היה  לא  ובנאנסו  דנאנסו,  במיגו  דנאמן  כיון 

כן נראה דעת , וכתב הש"ך ד"םהרמבוכן נראה מ  דהעיקר דצריך לישבע  וומשמע מדברירבותיו בזה,  
מ"מ  "ה,  וכן נראה להדיא מדבריו בבד  ,המחבר שסתם וכתב נשבעין היסת אם היתה שם טענת ודאי

דמ"מ צריך לישבע שאינה ברשותו, א"כ בטוען החזרתי פשיטא דהיסת מיהא בעי, דאע"ג  פמש"כ לעיל  ל
"מ הכא  פקברשותו, ולא נדיש לו מיגו דנאנסו, מ"מ גם אם טוען נאנסו היה צריך לישבע מדרבנן שאינה  

דיש לו מיגו דהיה טוען  אע"ג  "מ בעלמא היכא דאיכא שבועת היסת משום טענת ברי,  פקמיהו נ  ,מידי
 . טענה דלא היה צריך לישבע משום טענת שמא, צריך עכשיו לישבע היסת

 סעיף מ

שומר שטרותיו של חבירו שפשע בשמירתם האם חייב לשלם? במקום שהוא פטור, אם  

 שישלם, האם התנאי מחייב בין בשומר חנם ובין בשומר שכר?  התנה מראש

 מסרם לשומר אחר והוזקו?  מה הדין בבידים שטרות כגון שזרקם לים?   מה הדין אם הזיק

משמע דמשבועה דוקא    'שומר חנם אינו נשבע נושא שכר אינו משלם'  ב"מ נח.מדתנן ב  רמב"םלמד ה
  בשמירתו או אם יש עדים שפשע ונגנבו או נאבדו חייב   אם מודה שפשע פטריה רחמנא שלא פשע הא  

דכיון שהוציא את אלו מכלל פרשת שומרים אין  דפטור    רי"ףאולם דעת תשובת ה     ,  רמב"ןוכ"ד ה
ופושע בדבר ונאבד לא חשיב אדם המזיק שהרי פשיעה בבעלים פטור   ,לחייבו אלא מטעם אדם המזיק

כיון דלא אפסידיה  ודאי לא מקרי אדם המזיק  ואלו חשיב כאדם המזיק אמאי פטור בבעלים אלא 
בידים אלא שבפשיעתו שלא שמרו כראוי נפסד אלא על שמירת שומרים חייבתו תורה הילכך בבעלים  

דכי בפשיעהפטור  אף  פטורים  שומרים  מדין  אלו  את  תורה  שהוציאה  ה   ,  ון  בתשובת   רא"ש וכתב 
וידועות לנו יותר יש לסמוך   שמאחר שהרי"ף והראב"ד ור"י סוברים דפטור מפשיעה בראיות ברורות

אבל אם השליכם בנהר לא ומפני כך פסק  ,  עליהם מעל דברי הרמב"ם שכתב לנו דברי נבואה בלא ראיה
 . על סופר שכתב שטר לשמעון ונתנו לאביו דהוי כמשליכו לאיבוד בידים וחייב
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פטור מלשלם,    אבדו, אפילו בפשיעהונגנבו או    אם היה שומר שכר עליהם"  רי"ףוסתמא כ  שו"עוז"ל ה
( אינו מפסיד רק יום הששי  אם שכרו לימים ונפסד ביום הששי:  נתיבות)אבל מפסיד שכרו   (  -)רא"ש  

ואם נאנס אין לו שכר רק אותו זמן ששמר, כגון ששכרו לשבוע בדינר :  נתיבות)  עד שישבע ששמר כראוי
וכן אם שלח שליח באיגרת למקום פלוני בשכר ונאנס מידו    ,אין לו אלא חצי דינר  ונאנס באמצע שבוע

( רמב"ם)ויש      ,{()רא"ש  וכל שכן ששומר חנם פטור מפשיעה}      (האיגרת בחצי הדרך, אין לו אלא החצי
אבל אם הזיק   ,והסברא הראשונה היא עיקר דפטורים על שטרות אפילו בפשיעה}     מחייבים בפשיעה

ואם קנו מידו שיתחייב  (    -  משנה שם)ב"י ע"פ      {   (רא"ש)חייב    כגון שהשליכו לנהר או כדומה  בידים
 {". ועיין לקמן סימן צ"ה וסימן ש"א ס"ד} חייב  בדין השומרים

, והפוסקים שהשיגו עליו אינם ראיות'  וראיות התוס   דברי הרמב"ם עיקרד)קכו( כתב    ש"ךה
, ובפרט כי שהדין עם המועטיםדאין הולכים אחר רוב הפוסקים במקום שנראה לעינים בש"ס  ופשיטא  

, והאריך בדחיית ראיות הרא' וכיון שנסתר הענין נפל הבנין   הפוסקים לא פסקו כן אלא מכח ראיותיהם
דכל מה שריבתה תורה בד' פרשיות לחיובא כגון שומר חנם לשבועה ושומר שכר לתשלומין,    ,מהש"ס

, אימעוט מכלל ופרט מחיובא דיליה שחייבתו התורה, אבל פשיעה בשומר חנם לא אתיא קרא לחיובא
שאינו פטור בעבדים  , וז"ל הרמב"ם " דאפילו לאו קרא נמי מסברא הוה מחייבינן ליה דפושע מזיק הוא

ואין הפרש בין    שכל הפושע מזיק הוא..  ושטרות וקרקעות אלא מדין גניבה ואבידה ומתה וכיוצא בהן
, והדברים ודאי ראויים  "למבינים וכן ראוי לדון  ודין אמת הוא זה  דין המזיק קרקע לדין מזיק מטלטלין

דלכך ממעטינן שומר שכר מעיקר  כנ"ל  שכל הפושע מזיק הוא ר"ל  ומש"כ    ,למי שאמרם ולמביני הדעת
משום דפושע חייב מדין מזיק מסברא אפילו בלא    תשלומין ולא ממעטינן שומר חנם מתשלומים דידיה

אין פושע מזיק,שאם היה כן פשיעה בבעלים למה פטור אלא  וכ"כ הרא"ש דהראב"ד  שהשיג  ומה   ,קרא
 דפשיטא דאין כונת הרמב"ם דפושע מזיק ממש הוא, ,  שאין פושע דומה למזיק, עכ"ל, אין זו הוכחה

מנלן למעוטי  אלא דיש להבין לפ"ז  ]  אלא כמו מזיק הוא לענין דמן הסברא חייב פושע אפילו בלא קרא
, והביאור פשיעה ושמירה בבעלים ממעטינן אפילו מפשיעהעבדים ושטרות וקרקעות מתשלומין ולא מ

ב"מ נ"ז דילפינן לה מכלל ופרט, א"כ עבדים  בדבשלמא בעבדים ושטרות וקרקעות היינו כדאמרינן  הוא  
ושטרות וקרקעות והקדשות כיון דאינן בכלל החיוב שחייבה התורה, הרי אינם מוזכרים בתורה כלל  
ומנא לן לחיובינהו, ומוקמינן להו אסברא מבחוץ דפטורים משבועה וחייבים בפשיעה, דפושע כמו מזיק  

פשיעה בבעלים בפירוש כתבה התורה לפטורא, א"כ קאי אכל מה שהזכירה התורה לחיובא הוא, אבל  
, אם בעליו עמו לא ישלם, והיינו טעמא דקרא, דכשבעליו עמו לא ה"ל שומר דהיינו פשיעה וגניבה ואינך

דבשבועות   ועוד האריך בראיות מהש"ס ולשונותיו להוכיח כרמב"ם[,   עליו כלל אלא ה"ל כאינש דעלמא
עלי נשבעים  שאין  דברים  ואלו  דאין  קתני  הוא  שבועה  דדוקא  משמע  וקרקעות  ושטרות  העבדים  הן 

בית שמואל )כה( כתב בשם תשובת    פת"שאולם ב     )חי' פט(,  נתיבות, וכ"פ ה, עיי"ש שהאריךנשבעים
 .דודאי המוחזק יכול לומר קים לי כרמ"א ורוב גדולי הראשונים דאף בפשיעה פטור  ושכתבועוד    אחרון

ד   ש"ךוכו' כתב הכגון שהשליכו לנהר  עמש"כ הרמ"א     הרא"שבתשובת  מפני כך פסק  )קכז( 
ומיירי שנתנו לאביו  ,  על סופר שכתב שטר לשמעון ונתנו לאביו דהוי כמשליכו לאיבוד בידים   (לעיל  )בב"י
דשומר  ריש סימן ש"א שהבין שנתנו לאביו בתורת שמירה ולכך כתב  בובהג"ה    כדרכ"מ ודלא    לגמרי

ולא דק, דפשיטא דהרא"ש      ,  שפטר  מהרי"קהבשטרות חייב דגרע מפשיעה, וחולק על    שמסר לשומר
לא פליג אמהרי"ק, ולא מסתבר כלל לומר דגרע מפשיעה, וכ"כ הרא"ש גופיה בפסקיו דשומר שמסר  

)חי' צ( אך    נתיבות, וכ"ד הל"ו והרבה פוסקיםבב"מ  , והכי מוכח  ופטור  לשומר אפילו פשיעה לא הוי
 .הראשון חייב אם אותו שמסר לידו שרפו ואינו יכול לשלם או שכופרהוסיף דאולם 

ומשתעבד על ידי קנין להתחייב בתשלומין אבל   לא קאי אלא אשומר שכר  דהקנין בסיפא  ב"יכתב ה
נמי אשומר שכר איתמר   ובגמרא  קנין  ידי  על  ישתעבד לישבע  גם על הטור  לשומר חנם היאך  ותמה 

בדין זה דהא אף שומר   מה חילוק יש בין שומר שכר לשומר חנםדכתב    דרכ"משהשמיט דין זה, אולם ה
נאמר לענין שומר שכר זה אינו כלום דהא   'חנם יכול להתנות ולהקנות שישבע או ישלם ואי משום דבגמ

שכר   ושומר  חנם  שומר  לענין  נאמר  בזה  וכיוצא  שטרות  לענין  פטורים  ששומרים  הדין  והטור עיקר 
חייב כמו שאמרו מתנה שומר חנם השמיטו משום   דיכול להתנות על עצמו במה שאינו  דפשוט הוא 

והוא הדין אם קנו מיד שומר חנם להתחייב לשלם כשומר שכר או אכן כתב "  בד"ה, וביות כשואללה
דהא )צ( חלק אמש"כ הב"י,    וכתב ע"פ הרב המגיד    סמ"עוב    ,  )וראה לקמן בש"ך(  "כשואל שהוא חייב

, חייב בדברים בלא קנין  דשומר חנם שהתנה להיות חייב אף באונסין  כז/רצאדכתבו הטוש"ע בסימן  
שאני שומרים דחייב עכ"פ, משום הכי יכול להתחייב בדיבור אף ביותר,  ,  וחזרו וכתבו כן בסימן ש"ה 
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בדין  להיות  יכולין  אין  הכי  כלל, משום  חיוב שומרים  עליהן  דאין  ואינך  וקרקעות  משא"כ בשטרות 
נראה )קכט( כתב דליתא כן ברב המגיד, אלא דמקורו בתוס', והוסיף ד  ש"ך, ובשומרים כי אם בקנין

והוי כאילו אמר הריני שואל, ודומה להריני   דבסימן רצ"א מתנה להיות כשואל ושואל חייב התם  הטעם
ביו"ד רל"ב, משא"כ הכא דאפילו שואל פטור דין   כאילו התקבלתי בנדרים כמו שנתבאר  דאין כאן 

וחלק על    לא ירדו לדעת הב"יובס"ק קכ"ח כתב ד,      א"כ במה יחייב את עצמו אם לא בקנין  שומרים
חל הקנין על התשלומין,   דודאי אם התנה השומר חנם שיתחייב לשלם וכוונת הב"י  ,  הדרכ"מ והסמ"ע

 "ח דאם קנו מיד השזה כוונת בד"ה  , ועל מה יחול הקנין, אין זה אלא קנין דברים  אבל אם התנה שישבע 
  או כשואל  "ששישבע אינו כלום דקנין דברים הוא, אבל אם קנו מיד השומר חנם להתחייב לשלם כש

דעד כאן לא פליגי אלא בלתת ולבנות כיון דהמעות או ב"ב ג'  חייב, ודבריו נכונים ומוכרחים מסוגיא ד
להשתתף או לילך כיון דדבר שאין בו  בנין דבר שיש בו ממש הוא אינו קנין דברים, אבל אם קנו מידו  

שישבע בקנו מידו  הכא  וה"ה  דברים,  קנין  הוי  הוא  הלבוש  ממש  להתחייב בתשלומין "  וכ"כ  ודוקא 
מגניבה ואבידה חייב לשלם, אבל לענין ש"ש  משתעבד ע"י קנין כגון אם יש עדים בשומר חנם שפשע, וכן  

 ".שבועה שיתחייב אם אין עדים, לא מהני הקנין, דאין מועיל הקנין אלא על שעבוד חיוב תשלומין

מחויב לישבע שבועת השואל במתנה להיות דהב"י  )מז( כתב בשם אחיו לפרש בדעת    קצותה 
כשואל, דכיון דחל השעבוד או הקנין לענין תשלומין ואילו נאנס מיחייב לשלם, גם הוא מחויב לישבע  
כשטוען שמתה מחמת מלאכה ולא נאנסה אף בלעדי הקנין או השעבוד על השבועה, משא"כ בהני דברים 

הקנין אין אתה יכול להזקיקו לשבועה אפילו אי  שאין דין שמירה בהו כמו קרקעות ושטרות שבלעדי  
אין בהו דין שמירה, וגם אין  דקבל קנין על התשלומין, דבהני דברים אית בהו תרתי לגריעותא, חדא  

א על  נשבעין עליהן אפילו במודה מקצת ועד אחד, ונמצא דלעולם אין אתה יכול להשביע את השומר אל 
 ידי הקנין וקנין לא מהני לשבועה. 

 סעיף מא

 ]מה הדין בשטרות שנפלו לחלוקה בין אחים?[ 

, ישומו בית דין כל  ויש להם שטרות שבאו לחלוקאחים או שותפים " שו"עפסק ב  רא"שע"פ תשובת ה
ואם הוא ,  וריחוקו, ולפי נכסי הלוה ואלמותו, ויחלוקוהשטרות לפי שוויין, כל אחד לפי קירוב הזמן  

דלא שייך דינא דגוד או   רמב"ןדלא כ)  )מכור(  או אגוד  )קנה(  גוד  שטר חוב אחד, יכול כל אחד לומר
בשטרות נמי איכא שיעור חלוקה ע"פ ס"ל ד  רא"ש, והאיגוד בשטרי חובות דהא המעות ראויין ליחלק

ומ"מ מחמת  )   נתקלקל שטרו של אחד מהם, מזלו גרם  ואם אחר ששמו ב"ד וחלקו בגורל(  שומת ב"ד
 (". חששא זו שמא יתקלקל אחד מהם אין לבטל החלוקה מעיקרו

דאין דין גוד או אגוד רק בדבר שהגוף שלהן,  "י"א    ע"פ הרמב"ן  רמ"אבסימן קעא/יד פסק ה
",  גוד או אגוד, רק חולקין המעות  אין אומרים  אבל במשכנתא או כדומה, שעתידין לגבות מעותיהן

א"נ    ,כאן אדברי המחבר, משום דסמך אמה שכתב שםהרמ"א  מה דסתם  )צא( דא"כ ד   סמ"עוכתב ה
דוקא משכנתא והדומה לה הכריע לומר דאין בהן גוד או אגוד, משום דגם לעת עתה כיון שהקרקע בעין 

 ש"ך הכתב .    בידם מחשב כממון לענין זה שמיד אפשר לעשות חלוקה ביניהן במעות, משא"כ בשט"ח
דחולקין השטרות בגוד בסימן קעו/כ גופיה הרמ"א חזר ועוד דהא  הוא דוחק)קלא( דביאור א' בסמ"ע 

אגוד ב'  או  ביאור  וגם  וכו'  דמשכנתא  ,  מחשב  שאני  דמשכנתא  תימא  אי  דאדרבה  כלל  נהירא  לא 
מכל שכן דנימא גוד או אגוד דהא חלוקה אי אפשר שהרי אינה ראויה לחלוק   כמטלטלים שתחת ידם 

מה שכתב  הסמ"ע  כמדומה שהבין  כתב דו  ,     וחלוקה במעות לא שייך דהא אין כאן מעות עתה בידם
אבל ודאי זה אי ,  דר"ל חולקין המעות מיד  לקמן אין אומרים גוד או אגוד רק חולקין המעותהרמ"א  

רשב"א ועוד,    ה המיוחסת לרמב"ן, וכן הוא בתשובר"ל חולקין המעות כשיפדה המשכונאאפשר, אלא  
דגוד או אגודוכן מבואר ברא'   דין  בו  דכיון וכנ"ל    דשטרי חוב כל שכן הוא ממשכונא דאין אומרים 

לא כתב כן בסימן  דהרמ"א  אלא נראה    ,דאפילו במשכונא שתחת ידם צריכין להמתין, כל שכן בשט"ח
  וחזר וכתב כן בסימן קע"והטוש"ע  סתם כאן  , לכך  קע"א אלא דיש אומרים כן, אבל לדינא לא ס"ל הכי

לרא"ש  ד  ונראה מודה  גופיה  הרשב"א  אגודטוש"ע  אף  או  גוד  בשטרות  עיקר,  דאמרינן  עיי"ש.וכן   ,    
ר"י הלוי  )קל( דהרא"ש והטוש"ע לשיטתייהו אולם הלכה כ  ש"ךכתב ה  עמש"כ המחבר 'או שותפים'

 ן. שירשו ולא בשותפידאין דין דגוד או אגוד רק באחין  חולקיןושא"פ דראב"ד ה"ר יונה והרא"ה 
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ונראה דדוקא   ,ואינו יכול למחול אח"כ  בחלוקת שותפין שטרות  כו"מדלא בעי  )חי' צג(    נתיבותכתב ה
בשטרות יכול אחד לכוף לחבירו לחלוק, כיון שיכול להקנותו לחבירו בקנין, אבל חובות בע"פ שאינן 

אמנם לקמן סימן ק"א בש"ך מבואר דבחלוקת ב"ד א"צ    ,נתפסין בקנין, אין יכול לכופו על החלוקה
 .קנין בשטרות, א"כ אפילו בחובות בע"פ יכול לכופו לחלוק, דבחלוקת ב"ד א"צ קנין

לא מצי אידך למחול ללוה על    דאחים או שותפים שחלקו שטרות  צמח צדק )כו( בשם ה  פת"שכתב ה
וא"כ הוי כאילו מכר לשני חלקו שהיה   דקי"ל אחין שחלקו כלקוחות  אע"ג,  חלקו שהיה לו כבר בשטר

יש לחלק בין אחין או שותפין שחלקו בשטרות לבין  מ"מ  ,  לו בשטר, וקי"ל דמוכר שט"ח מצי מחיל
, דאלת"ה האיך כייפינן בשטרות לחלוק ולדון בו דין גוד או אגוד, הרי יכול לבוא  מוכר שט"ח דעלמא
דמוכר שט"ח דעלמא צריך המוציא לבוא מחמת המלוה לכך   וטעם החילוק י"ל  ,מזה לידי הפסד כו'

וא"צ  איזה מהם שבא לגבות מן הלוה יכול לגבות הכל,    מצי המלוה למחול ללוה, אבל אחים או שותפים
הרשב"א דמתחילה נשתעבד הלוה לפרוע כמש"כ בתשובת    לא כתיבה ומסירה וא"צ שיבוא מחמת השני

 .ולכך כשחלקו פקע זכותו של השני לגמרי ולא מצי מחיל הכל למי מהם שיתבענו

 סעיף מב

קנ:ע"פ   ב   ב"ב  לפלוני  אמר"  שו"עפסק  נכסי  נכסי  בכלל  הוא  ,  שטרי  ככתובים שדבריו  שכ"מ  ואם 
לכן בעל שסילק  "ו  רמ"א"   וכתב הרמב"ן ועוד דה"ה בריא(  ר"י)דלא כ  וכמסורים קנה גם השטרות

,  מהרי"קעצמו מנכסי אשתו, אף שטרות בכלל, וסילק גם כן עצמו משטר ירושה שלה שעשה לה אביה )
מטלטלין   ולכן אם אמר  אבל אין שטרות בכלל מטלטלים  (,סמ"ע,  עם זרעה  וה"ה משט"ח שנותן לבתו

אין שטרות בכלל, שאין בכלל   אמר נכסי מקרקעי ומטלטלי, אפילו  רשב"אאין שטרות בכלל )  לפלוני
נכסי ושאר  וצריך לומר מקרקעי  וב  ש"ך,  אלא מה שבפרט  נ"י,  זה    שבו"יבשם    פת"שע"פ  כתב דדין 

אינו   מטלטלין  בכלל  אינן  כללששטרות  הש  ברור  וכתב  מטלטלין,  שבכלל  מפאנו  הרמ"ע  בו"י ודעת 
לא היה כאן החצי   דאם לא נכללו השטרות כגון    שנראה וניכר כונתו גם על השטרותשבעיקר במקרה  

 )ג קלב( האריך לפסוק כשיטת הריטב"א שפסק כר"י דה"ה בריא.   ש"ךה    (".בנידון דהתם  ממה שציוה

ולא אמר הוא וכל שיש לי על פלוני נתון לפלוני  "חשאמר שטשכ"מ   רשב"אדעת הד ב"יכתב ה
שלא אמר הן וכל שעבודן דכיון  ואע"פ  לא קנה אבל אם אמר כל נכסי לפלוני קנה השטרות    שעבודו

שכיב מרע   רא"שותשובת ה  רמב"ם, ודעת השאמר כל נכסי הוה ליה כאילו פירש לו הן וכל שעבודן
בשטר   שיש  במה  זה  זכה  לפלוני  פלוני  שטר  תנו  ומסר  שאמר  כתב  השטראע"פ  וכאילו  משך  ,   שלא 

)קלג( חלק על הרב המגיד ואפשר לפרש את הרמב"ם כרשב"א   ש"ךה  והמחבר נראה שסתם כרמב"ם.
ולענין דינא צ"ע כי הרא"ש בודאי חלוק על הרשב"א )אך סיים בלשון רי"ו  דרק העתיק לשון הגמ', 

 הפוסק כרשב"א(.

 לה בעודה ארוסה )שלד( גבי בעל שסילק עצמו דמבואר במהרי"ק ועוד דמדובר דווקא דכתב    ש"ךכתב ה
 ., ולדידן דמארסין בשעת החופה לא מהני סילוקולא לפני

 

 דין שמיטה ופרוזבול  -סימן סז 

 סעיף א

לגבות שטרות שעברה עליהם שנת השמיטה,   מה הטעם למנהג שנהגו עוד בימי הרא"ש,

 ? הרא"ש בתשובותיוומה שסינגר  ,ציין דברי הרמ"א בזה

 שמיטת כספים האם חלה בזמן הזה? 

לו. מידי"  גיטין  איכא  שביעית  ומי  משמטא  משמטא  דמדאורייתא  דלא  הלל  אביי ?  והתקין  אמר 
בשתי שמיטות הכתוב מדבר,    –'  זה דבר השמיטה שמוט'   רבי אומר  דתניא  ורבי היא  בשביעית בזמן הזה

, בזמן שאי  בזמן שאתה משמט קרקע אתה משמט כספיםאחת שמיטת קרקע ואחת שמיטת כספים,  
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ותקינו רבנן דתשמט זכר לשביעית. ראה הלל שנמנעו העם    ,אתה משמט קרקע אי אתה משמט כספים
 ל". א"כ נלמד שדין שמיטת כספים תלויה בדין היובל.בוזמלהלוות זה את זה, עמד והתקין פרו

"  רמב"םכתב ה נוהגתומדברי סופרים שתהא  )שמיטה ט,ג(  ואע"פ  בזמן הזה בכ"מ,    שמיטת כספים 
כ.( וכתב  גיטין  )  ר"ןוכן דעת ה",  כדי שלא תשתכח תורת שמיטת הכספים מישראל   ,שאין היובל נוהג

נוהגת אלא בזמן שהיה בית דין קבוע בארץ ישראל שהיה מקדש היובל    יש אומריםש ואע"ג שאינה 
היו מקדשין אותו מדבריהם אבל בזמן הזה שבטל   מ"מ שאין היובל נוהג אלא בזמן שכל יושביה עליה 

טת  יהיובל לגמרי אפילו מדבריהם ונמצא שאין כאן שמטת קרקע אף השמטה אינה נוהגת כלל דשמ
שכתבו   ב"יוהביא הראב"ד  .  שיטה זו היא שיטת ה'קרקעות ושמטת כספים תלוי בהדדי כדאמרינן בגמ

וכמו שמביאים    )יש לציין שהב"י לא ציין שסיעה הנ"ל ס"ל דיש מידת חסידות   ועוד שחזר בו  רשב"אה
 (.בשם הרז"ה והמאירי

הוי יודע   לגבות שטרות שעברה עליהן שביעיתששאלת שנוהגין בארץ הזאת  "  רא"שת הוכתב בתשוב
שתמהתי על זה מיום בואי לארץ הזאת וצווחתי ככרוכיא ולית דמשגח בי ואמרו כי כבר נהגו כן בארץ 

כיון שפשט המנהג שלא להשמיט והכל יודעים זה הוה ליה כאילו התנה  ..  הזאת וא"א לשנות המנהג
אלא שאין לבי מסכים יפה לדבר זה כיון שאין מפורש שלא    ..המלוה על מנת שלא תשמיטנו בשביעית

תשמיטנו בשביעית הלכך מיום בואי לארץ הזאת איני דן שלא תשמט שביעית וגם איני סותר מנהגם  
ף,  כתב טעם נוס  תה"דציין ש  ב"י.  ה)ועיין בקצות סק"א מש"כ בטעם זה(  "אלא מניחם לדון כמנהגם

נוכל ,  משום דקי"ל כרבי דשמיטת כספים בזמן הזה אינו אלא מדרבנן זכר לשביעית  שם כתב וא"כ 
נראה  כתב ד  דרכ"מב        . לומר דלא תיקנו זכר לשביעית אלא בארצות שקרובים לא"י כגון בבל ומצרים

      .דסבירא להו דאין שמטה נוהגת האידנא)ראב"ד וסיעתו( דסמכינן האידנא אמקילין 

נוהגת מן התורה"  שו"עוז"ל ה נוהג  אין שמיטת כספים  ומדברי סופרים שתהא  ,  אלא בזמן שהיובל 
  רמ"א וכתב ה    "  (שהיא חובת הגוף)ותקנו דווקא בה משום    בכל מקום  שמיטת כספים נוהגת בזמן הזה

ונראה שעליהם סמכו במדינות    ,אבל י"א דאין שמיטה נוהגת בזמן הזה,  כן הוא הסכמת הפוסקים "
עדי נוהגים  היו  והמנהג  הזה,  בזמן  כלל  שמיטה  דין  נוהגים  שאין  שכתוב  י אלו,  כמו  הרא"ש,  בזמן  ן 

בתשובה שהיה צווח ככרוכיא לבטל המנהג, ולא אשגחו ביה, וכבר כתבו גם כן האחרונים ז"ל טעם  
ש"ד  סימן  בת"ה  איסרלן  ומהר"ר  צ"ב  שורש  מהרי"ק  בדברי  כמבואר  שמיטה  נוהגין  שאין    למנהג 

נפל  "  ז/הרא"ש בע"ז א)לשון    ובחשבון שנת השמיטה נפלה מחלוקת       .ואין לדקדק אחריהם  ובמהרי"ל
, והעיקר ששנת ש"כ ושנת שכ"ז היתה "(מחלוקת גדולה בין חכמי ארץ ישראל ומלכות מצרים בדבר זה

, יהי רצון שיבנה  (סמ"ע)והכל עולה לחשבון הרמב"ם,    שמיטה, ואם כן יהיה שנת של"ד הבע"ל שמיטה
 ". לפרט בית המקדש ויחזרו אז למנות שמיטין ויובלות כי יבא של"ה

והנמנע    ם,וסיי  ,מה שכתב בזה  בב"ח סעיף ה''  עי"  כתב עמש"כ הרמ"א 'ואין לדקדק אחריהם')ב(    ש"ךה
בול זדכל מלוה נאמן לומר פרו)שם כתב דטעם המנהג הוא ע"פ דקיי"ל לקמן תע"ב" ועושה על פי הדין 

ודעימיה אם כן כל לוה ודאי לא ניחא ליה למיקם בדינא ודיינא בכדי  כר"ת  היה לי ואבד וא"צ שבועה  
בול ואף אינו מוסר דבריו לבית דין מאחר שנאמן הוא בדיבורו  זגם המלוה נסמך על זה שלא לכתוב פרוו

 (. הקל בלי שבועה וקבלת חרם כל עיקר

באתי להזהיר אתכם בענין שמיטת כספים שנוהג אף בח"ל וכו' והדבר קל "  של"הבשם ה  באה"גכתב  
קולא גדולה היא לעבור על דברי ד  לבוש)א( שהוסיף גם בשם ה  פת"ש" והובא גם בלתקן ע"י פרוזבול

נחש וישכנו  בידי שמים  בה מיתה  ש  חכמים שיש  ותה"ד  לקיים המנהג ודרכי מהרי"ק  דרכים  חתרו 
לנו על מה לסמוך, ותמצא שאין  ועיין בדבריהם  וליתנייהו אליבא דהלכתא  ועוד כתב   דחוקים מאד 

, וא"כ הירא  גם בזמן הזהדאו'  דהוא  ס"ל  רמב"ן  הובפרט כי  ,  תוכחת מוסר שיש להחמירכתב    תומיםדב
 . וחרד לדבר ד' מי לא יחוש לדבריו

 סעיף ב

 '. ציין הדין בשו"ע ומקורו בגמ ? משכתנא דנכייתא" מתי היא נשמטת ומתי אינה נשמטת"

שטר )ודלא כרבי יוחנן ור"ל ד  לז.  גטיןבכרב ושמואל וכדעבד ר' יוחנן עובדא  ו  פ"י  משנה שביעיתע"פ  
שיש בו אחריות נכסים אינו משמט דכיון ששעבד לו קרקעותיו כגבוי דמי וכמי שהקרקעות בחזקת  
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שאין בו   'שטר'בשטר ושלא בשטר' פירושה ', ולדעתם המשנה  המלוה הם וגבויות ממש ואין כאן חוב
ב  (  מלוה על פה  'שלא בשטר'אחריות נכסים   ואפילו מלוה    שביעית משמטת את המלוה"  שו"עפסק 

  , שאין בו אחריות נכסים 'שלא בשטר'   ,שיש בו אחריות נכסים' בשטר)'  שבשטר שיש בו אחריות נכסים
שטר העומד  "ל  כתב דשטר שיש בו אחריות אינו משמט דקייד  דלא כמהרי"ק( )וכל שכן מלוה על פה

ימרא דרב פפא ורב הונא בריה  )ע"פ מ      ,שבגיטין מפורש דלא כוותיה( דרכ"מ, וכתב בלגבות כגבוי דמי
א במקום שדרכם לסלק המלוה בכל עת שיבי  ,והמשכנתא(    -  רמב"םוכלשון ה  ז:ב"מ סדרב יהושע  

ואם אינה     ,ומקום שאינו יכול לסלקו עד סוף זמנו אין שביעית משמטתה,  שביעית משמטתה מעותיו
לו שדה בהלואתו  משכנתא לו מיצרי השדה)  אלא שסיים  דס"ל    רמב"םב  ר"ן)  אינו משמט  ( שהגביל 

אבל סיים לו נכסים כיון דלא נדחה  בהדיא כגון שטר אחריות נכסים  בגמ'  מאי דאדחי  וברייתא בגיטין  כ
דסיים לו שדה בהלואתו נמי משמט דהא סבר האי תנא בכל שטר    רמב"ן, ודלא כהמדחי לא דחינן לי

האי משכנתא באתרא דמסלקי שביעית  בב"מ  שיש בו אחריות נכסים שאינו משמט ואידחי ליה ואמרינן  
משכנתא משמט טפי מבסיים לו שדה כיון שייחדה להלואתו   רמב"ם, אולם לדעת המשמטת וכ"ש סיים
ר"ןמשא"כ במשכנתא ליה  (רמב"םב  בעה"ת )  וי"א    (,,  דלא מסלקי  ס"ל    דה"מ באתרא  זו  דעה  )גם 

בסיים לו דאפילו לא יוכל לסלק רק יום אחד דס"ל  אלא ד   מקילין בסיים לו טפי מבמשכנתאכרמב"ם ד 
מקרי    אפילו יום אחד  וכל שאינו יכול לסלקו  (  -  רשב"א,  )תשובת ה(משא"כ משכנתא הנ"ל  אינו משמט

 ".אתרא דלא מסלקי ליה

ואשר יהיה לך את "ירושלמי מדכתיב  בילפינן לה    שביעית משמטת את המלוה)ו( דהא ד  סמ"עכתב ה
ואפילו כשהוא ,  והיינו הלואה שלך שהיא ביד אחיך תשמט ידך, ולא כשיש משכון בידך מאחיך  "אחיך

ביד אחיו ואינו בידו בתורת הלואה כי אם בתורת פקדון, אינו משמט, דכל מקום שהוא ברשותו דמריה 
 . הוא, ולא מיקרי את אחיך, וגם אינו צריך לנוגשו

 שיביא מעותיו   בכל עתבמקום שדרכם לסלק המלוה  )ט( עמש"כ המחבר דמשכנתא ד  סמ"עעוד כתב ה
, דקשין דיוקי דבריו  אין שביעית משמטתה  עד סוף זמנוומקום שאינו יכול לסלקו  ,  שביעית משמטתה

דנראה   וביאר  וקתני  אהדדי,  סתם  דגמרא  מסלקי'ו  'דמסלקי' דמשום  וכתב  'דלא  לחומרא  נקט   ,
ובאתרא דלא מסלקי דקאמר בגמרא דאינו משמט אין   דבאתרא דמסלקי בכל עת פשיטא דמשמטי 

 . בידינו להקל ולומר דאינו משמט כי אם כשאינו יכול לסלקו עד סוף זמנו

 סעיף ג

ואחריות הפסד ושכר הוא על הנותן,    דפלגא הוי פקדון )  עסקאמי שיש לו  "  שו"עפסק ב  הגה"מע"פ  
לגא שהיא  משמטת פשביעית    משל חבירו(  הלואה דאחריות הפסד ושכר על המקבלופלגא שניה דין  

הא הוי ממש כראובן שמלוה לשמעון על    ,דהנותן לא בעי שיוציאנה ויכלה אותם לגמרידאע"ג    –"  מלוה
המשכון שהוא ברשות שמעון ויחד לו שמעון אותו משכון דאפילו נטלו ראובן וחזר ויחדו אצלו שיהא 

לו למעותיו לו    ,שמטה משמטתו  ,ממושכן  יגוש דמה מועיל  כיון דלא תפיס ליה ראובן וקרי ביה לא 
משכון יותר מבלא משכון אטו בלא משכון מי לא מחייב שמעון לפורעו ואי משום לא יגוש בהא נמי  

חשיבא מלוה הפלגא לענין מקדש במלוה אינה ולכל  ,שייך לא יגוש כיון דלא תפיס ליה מיחסר גוביינא
שמוט כל בעל  'בספרי    ש"כאינו משמט כמ )יג( דפלגא דפקדון    גר"אוכתב ה   ,וכן במכר לא קנה  מקודשת

 '.יכול אף בגזלה ובפקדון ת"ל משה ידו

נראה דחלק מלוה מהני לענין קידושין  בקידושין מ"ח  מדברי רש"י  ועוד ד  דברי ההגה"מאהקשה    קצותה
וכן משמע מלשון   ,ואינו משמט  בעיסקא דינה כפקדוןדהיכא דמחויב להעמידה  מדבריו  משמע  ו  ומכר

וזה התנצלות לנו כי רוב הלואות    ונראין דבריו)י( כתב דהרדב"ז חלק אהגה"מ "  אורים, ואכן ברמב"ם
 ". שלנו הם בעיסקא ואין משמט

 סעיף ד

ה תשובת  ב  רא"שע"פ  שהיה  "  שו"עפסק  חבירומי  עם  ובשטרות,  שותף  בסחורות  מתעסקים  והיו   ,
דמה שהיה  ",   ונשאר ביד אחד מהשותפין, אין שביעית משמטתו, שאין שביעית משמטת אלא מלוה

  ב"י ', וכתב הכל בעל משה ידו אשר ישה ברעהו'בידו מעסק השותפות כמו פקדון הוא ולא קרי ביה  
 . דשאני הכא ששניהם היו מתעסקים בשותפות גה"מ דסע' ג'אפשר דלא פליג אהד
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 סעיף ה

למלוה וקודם שפרע הלוה הגיעה שנת   ערב שפרע"  שו"עפסק ב  רשב"אוכ"פ ה  גאוניםבשם ה  רי"וע"פ  
 ". השמיטה, משמט 

 ח - ו  פיםסעי

 . ציין הדין בשו"ע ומקורו בש"ס ?ומה הטעם לכך איזו שבועה נשמטת ואיזו אינה נשמטת

שהשביעית  כשם  ( "רא"ש )הובאה ב  תוספתא" ובהשבועההשביעית משמטת את  "  משנה שבועות מה.
משמטת מלוה כך משמטת שבועה שנאמר וזה דבר השמטה דבר שהשביעית משמטתו משמטת שבועתו  

כל דבר  "  רמב"םע"פ ה  )ו(  שו"עוז"ל ה         ".ודבר שאין השביעית משמטתו אינה משמטת שבועתו 
לפיכך שבועת הדיינים וכיוצא בה, שאם היה מודה בו היתה    ,ששביעית משמטת, גם כן משמטת שבועתו

אבל שבועת השומרים והשותפים וכיוצא בהם, שאם היה מודה ,  שביעית משמטתו, משמטת שבועתו
שבועתו משמטת  שביעית  אין  מלוה,  ולא  פקדון  שהם  לפי  משמטתו,  שביעית  היתה  לא  וכתב  ",  בו 

האונס והמפתה והמוציא שם רע וכל מעשה בית דין אינם שהרמב"ם למדה מהירו' שכתבו    ראב"דה
תלוימשמטין   הדבר  במלוה  דאמר  היא  מאיר  רבי  יהודה  רב  האמר  וכתב  שרבנן   ב"י ,  דנשמע  דאף 
דליכא מאן דפליג ארבי מאיר דהא מקרא  "נ  אפשר דטעמא משום דסתם לן תנא כוותיה אחולקים,  

 .מלא הוא אלא משום דאיתמר משמיה בי מדרשא קבעוה בשמו

 והגיעה שנת השמיטה בינתיים, מה הדין? נשבע לחבירו לפרוע לו את חובו בזמן הפרעון, 

, כל דבר שהשביעית  שחייב לחבירו ונשבע לשלם לומי  "   מהרי"קו  רמב"ןע"פ תשובת ה   רמ"אכתב ה
)טו(    סמ"ע",  ובדלא נשבע לשלם רק כל זמן שחייב לו ממון  משמטת פטור ג"כ לשלם מכח השבועה,

אם הגיע הזמן שנשבע עליו לפרוע קודם שביעית, אם  הביא התשובה המלאה )בב"י( דכתב הרמב"ן ד
אבל השמיטה משמטת, דלא נשבע לשלם לו רק כל זמן שהוא    לא פרעו בזמן שנשבע כבר עבר על שבועתו

חייב לו, ואילו מחל לו זה חובו אין חיוב שבועה חל עליו, דזה יאמר הרי הוא כאילו התקבלתי ומתיר 
עה את שבועתו שלא על פי חכם, וזה הוא כמחילה דאפקעתא דמלכא הוא, אבל אם לא הגיע זמן השבו

.    הסמ"ע כתב שכתב  עד אחר השמיטה, אין השמיטה משמטתו דה"ל כמלוה לעשר שנים דאינו משמט
ואח"כ נשבע לו שלא יעכב לו    כגון שקבע לו זמן הפרעון קודם שמיטהבכוונת הרמ"א דמיירי    לבושה

ג"כ השמיטה משמטת,    "גהפרעון מליתנו לו על כל פנים בזמן פלוני, ואותו זמן הוא אחר שמיטה, דבכה
כיון דקבע לו זמן הפרעון קודם שמיטה ובידו לנוגשו מאז מכח הזמן ולומר לא היה דעתי מעולם להמתין 

דזמן השבועה הוא לאחר השמיטה והשמיטה כבר שמטו אתי בכה"ג  אבל    לך עד זמן שנשבעת עליו,  
מב"ן דכבר עבר  אין צריך התרה לשבועתו, דלא נשבע אלא לשלם כשהוא חייב, משא"כ לרבכה"ג  שפיר,  

 . שבועתו קודם שביעית, דצריך התרה לאפקועי מאיסורא ונדרו למפרע

, והגיעה שמיטה והוא בכפירתו,  וכפר ונשבע לו  [ותבעו]הלוהו  ")ז(    שו"עוכ"פ ב  רמב"םכתב ה  ירו'ע"פ ה
אבל כפר ונשבע והודה אחר כך, או שבאו עדים   ,ולאחר שעברה שמיטה הודה או באו עדים, אינו משמט 

דחזר והודה או שכתב על הרמב"ם שלמד כן בירו'    ראב"ד"  ודלא כקודם סוף שביעית, הרי זה משמטת
באו עדים משמט הא אם עמד בכפירתו אינו משמט כפשוטו של ירושלמי מלוה ונעשית כפרנית אינו 

, והרי זה עומד בכפירתו  'והשביעית משמטת את השבועה'דשבועות קשיא  , אלא דלפ"ז משנה  משמט
, והעמיד  כפרנית ונעשית מלוה כלומר שהאריך לו אותו והמתין עליו לרגלו משמטוהראב"ד העלה ד

 דברי הירו' באוקימתא אחרת עיי"ש.  

תבעו ממון וכפר, והביא עדים וחייבוהו  בסע' ח "  שו"עפסק ה  רא"שותשובת ה  משנה שביעית פ"יע"פ  
,  ב"י   מיירי בדלא כתבו לו הב"ד פסק דין,",  ובסע' ז'  , הוי כגבוי ואינו משמטוכתבו לו פסק דיןבית דין  

 . דאף אם פסקו הב"ד הדין אלא שלא כתבו הפסק דין משמט החוב)יז( בשם הרא"ש  סמ"עוהוסיף ה

 סעיף ט 

 ואם ניתן, מדוע יש צורך בפרוזבול?  האם ניתן להתנות על חוב שלא יישמט וכיצד?
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 ? נכתבה הלוואה בשטר בלשון פקדון, האם שביעית משמטת

דשמואל   מימרא  ג:ע"פ  ה  מכות  ב  רמב"םוכלשון  חבירו,  "  שו"עפסק  את  עמוהמלוה  שלא   והתנה 
  אינה מסורה בידו להתנות שלא תהא השביעית משמטתט )שהשביעית  תשמיטנו שביעית, הרי זה נשמ

ואפילו   אבל אם התנה עמו שלא ישמיט הוא חוב זה  , רש"י(,לפיכך אין כאן תנאי  דמתנה עמש"כ בתורה
, שנמצא שחייב עצמו בממון שלא  (רא"ש, תשובת התנאי זה אגברא קאי ומועיל)   בשביעית תנאו קיים

ה, משמע מדבריו שמותר להתנות כן שבידו לוותר ממון שזיכתה לו תור:  ב"י)  שהוא חייב  חייבתו תורה
 וכן אם כתב בשטר לשון פקדון(   }תנאו קייםואעפ"כ  שעבר על מה שכתוב בתורה  שכתב    רש"יודלא כ

)  אינה משמטת, דלהכי כתב לשון פקדון )'שלא    אם נהגו לכתוב כן בשטרות    (.  מהרי"קשלא ישמט 
אעפ"י שלענין שאר דברים    ובשטר אחד לא נמצא כך, לא אמרינן דהוי כאילו נכתבאשמיט חוב זה'(  

כיון דמדין מצות שביעית מופקע    ויש ליתן טעם לחלק ביניהן,  רשב"אכדלעיל סימן מ"ב )  כךאמרינן  
לא   בכוונהועומד הוא ממנו, אין בידו לתובעו ולהוציא מידו מכח מנהג הכתיבה, דהלוה יאמר דהמלוה  

 ({".סמ"ע,  כתב כפי המנהג כדי לקיים מצות שביעית

)ג( ע"פ הטור )רכ"ז( דאע"פ דמבואר שם דגבי אונאה לא מועיל הלשון דמתנה עמו,    ש"ךכתב ה
 שאני התם דלא ידע דאית ביה אונאה משא"כ הכא.  

שאין כל אדם  .1י"ל    למה הוצרך הלל לתקן פרוזבולכיון שתנאי זה קיים  ד  ריטב"אבשם ה  בד"הכתב  
וגם אינו רוצה שנראה כמתייאש מלגבות חובו בזמנו ועוד שנראה  .2  ,  זכור להתנות כן בשעת הלואה 

שביעית לשמטת  רעה  עין  לשביעית  .3    ,כמראה  זכר  יהא  בפרוזבול  אבל  שביעית  תורת  שתשכח  ועוד 
דבאמת כשהיה .4ב( כתב ליישב    פת"ש)  תבואות שור.    בדאוושא מילתא כשבאים כולם לעשות פרוזבול

הלוה מרוצה ללוות בתנאי זה לא היה צריך יותר, אבל אם כשבא הלוה ללוות, והמלוה לא רצה כי אם  
בתנאי שלא ישמיטנו, והלוה לא רצה להסכים לתנאי זה, ומתוך כך נמנע המלוה להלוותו, מיד הוא  

ום איסור, דלאו בלוה עובר על השמר לך וגו' שאסור למנוע בשביל שמיטה, אבל בתיקון פרוזבול אין ש
ונרא  אחריתא,  מילתא  ופרוזבול  תנאי,  שום  בלא  לו  מלוה  והוא  מילתא,  ליה תליא  דקרי  דהיינו  ה 

אפילו אם הלוה מרוצה כתב כעין שיטת רש"י ו.5)שם(  חת"ס  ובתשובת    ,  פרוזבול, פירוש תיקון עשירים
פן יהיה דבר "והמלוה מלוה לו בתנאי זה עביד איסורא על מה שמתנה כן ועובר על מה שכתוב בתורה  

 ". עם לבבך בליעל

 סעיף י 

 ? יום' האם שביעית משמטת סתם הלואה ל 

ושביעית   דמכות מסייע ליהשנה  דמ   ר"תוכדעת    מכות ג:בלישנא בתרא דרב יהודה אמר שמואל  ע"פ  
וקבע לו זמן לעשר  המלוה את חבירו  "  שו"עועוד, פסק ב  רמב"ם רא"ש טורוכ"פ ה  דרבנן אזלינן לקולא

מאי אפילו דאדרבה כל שהרחיב ד   ,הרחיב הזמן למאה שנה)ומש"כ הטור 'אפילו'    או פחות או יותר  שנים
דכל דמרחק זמן טובא הוי רבותא טפי שאף על פי שעברו עליו  , וי"ל  הזמן יותר לא הוי רבותא כולי האי

",  דהשתא לא קרי ביה לא יגוש  אין שביעית הבאה בתוך הזמן משמטתו,  (כמה שמטות אינו משמט
אחד מן הלשונות  לא הביא  למד ברי"ף ש  רי"ו.    דאעפ"כ משמט   כלשון ראשוןועוד שפסקו    ריב"אכ  ודלא

הוא דאיסור  דשביעית משמטתה  כלישנא קמא  הדפסק  ואילו  ד  ב"י,  דאע"פ  דממונא  חלק,  בספיקא 
כיון דרבנן    ,שמטה איסורא הוא ומקילין דלא תנהוג  ,נקטינן קולא לנתבע והכא הוי איפכא קולא לתובע

דנפק ונהי  הזה  בזמן  לתובע    "מהיא  חומרא  והויא  אתי  מ"מ  לענין ממונא  לא  דדינא  דבעיקרא  כיון 
 .למיבעי אי מפקינן ממונא מהאי גברא אלא לענין איסורא אי נהג השביעית או לא לקולא נקטינן

)ג( דהטעם שאינו משמט בקביעת זמן דהוי כמי שהתנה כבסע' ט', ובכך מוסבר גם    קצותכתב ה 
דיכול  השמטת הרי"ף, ומה ששמואל היה צריך פסוק משום דס"ל בב"מ נ"א ד להתנות תנאי טעמא 

וא"כ בשביעית    שלא יהיה אונאה ולא הוי מתנה על מה שכתוב בתורה משום דמי יימר דאית ביה אונאה
 , ואנן קיי"ל כרב. לא מהני התנאי כיון דודאי קא עקר כיון שהתנה בפירוש לאחר עשר שנים

( ושמיטה בתוך שלשים,  שםיום )מכות  ל'  אף דסתם הלואה    מלוה סתםד  ב"ח)ד( בשם ה  קצותכתב ה
 . אין זה כמלוה לעשר שנים ושביעית משמטתו
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 סעיף יא 

אינו    , ואמר להם אתם גבו לי חוביהמוסר שטרותיו לבית דין"  שו"עפסק ב  משנה שביעית פ"יע"פ  
דתרי    תוס'דמוסר שטרותיו לבית דין הוא פרוזבול, אלא כהוא  במכות שם ד  רש"י)דלא כפירוש    נשמט

מילי נינהו ומוסר שטרותיו היינו שתופס שטרותיו בידו ומוסרן לבית דין שיגבוהו דהשתא לא קרינן 
הנוגשים דין הם  בית  נוגש אלא  יגוש שאינו  לא  ביד  ובפרוזבול    ,ביה  גוף השט"ח  דאינו מוסר  מיירי 

הדיינים אלא אומר בפניהן בעל פה שהוא מוסר בידם החובות ומשום הכי בעי דיכתבו לו פרוזבול וכאן 
  בעה"תב     (".באה"גו  סמ"עו  ב"י,  מיירי שמסר ביד הדיינים השט"ח ומשום הכי לא בעי שום כתיבה

דכתיב בפרוזבול מוסרני לכם  , ואע"ג  ואינו אלא בבית דין חשובבחו"ל  שהפרוזבול אינו מועיל אלא  כתב  
גמליאל רבן  וזהו מה שהקל  היה מוסר  לא  אבל  היה אומר  מוסר    ,כך  יותר  דהכא  אבל  ומועיל  חזק 

 ג'. מפרוזבול ויכול להיות אפילו בהדיוטות הואיל ויהיו  

דמן דין תורה צ"ל  דדאפילו כל אדם יכול לומר כן בעל פה,  )כב( לפי הנ"ל והרמ"א בסע' כ'    סמ"עכתב ה
לעולם משמט עד שימסור שטרותיו לב"ד, והלל בא ותיקן פרוזבול שיהא מהני דיבור בעלמא בלי מסירת  

ורב נחמן בא   דהלל לדריה תיקן כתיבת פרוזבולמשמע  גיטין ל"ז ומהרא"ש  , ומגוף השט"ח להדיינים
 .אח"כ ותיקן דאמירת בעל פה בלא כתיבת פרוזבול סגי

 יג  - יב פיםסעי

 ? מה דינו ביחס לשמיטת החוב בשביעיתמלוה על המשכון, 

פ"יע"פ   שביעית  ב  משנה  המשכון")יב(    שו"עפסק  על  משמט    המלוה  שכנגד  (    -  רמב"ם)אינו  מה 
רבי יהודה הנשיא אומר אם היה משכונו כנגד חוב  דאיתא התם "  שבועות מ"דע"פ סוגיה ד)  המשכון

דכיון שיש בידו לא שייך ביה :  סמ"עט/יד( )  כס"מועיין ב  גיטין ל"זוכן ב  "אינו משמט ואם לאו משמט
כיון דמתחילה נטל המשכון בעד )  שאף היתר על המשכון אינו משמט  (רא"ש)  ויש מי שאומר    (לא יגוש

 (". סמ"ע, כל ההלואה, ה"ל כאילו יש בידו משכון שוה ככל ההלואה

שלא נתנו לו "פ  אע  תפס מן הלוה מטלטליןהמלוה  )ה( בשם הגדולי תרומה דאם    קצותכתב ה
יגוש ואין שביעית  בתורת משכון מ"מ כיון דתפס וא"צ להחזיר לו עד שישלם לו המעות לא הוי בכלל לא  

לא  משמטתו ל"ז  דבגיטין  עליו  תמה  ובתומים  דתפס,  משום  סברא  הך  האריך קאי  הקצות  אולם   ,
עומדת,   זו  שסברא  והוכיח  שם  וטריא  דבשקלא  כתב  בתורת 'הגדו"ת  מש"כ  ועוד  נתנו  שלא  אעפ"י 

היינו שהלוה לא נתנו אבל המלוה ודאי תופסו למשכון, וכיון דתפיס ליה למשכון קונה מדר'   'משכון
היכא דהמלוה אינו תופסו בתורת משכון לא קני משכון דהיכא דלא נקטיה בתורת משכון  אבל  יצחק,  
 ., אבל היכא דנקטיה למשכון אפילו בזרוע קני משכון ואינו משמטכרמ"ה לא קני

", דינו כמלוה על המשכון  בי"ד   "יע  משכנו שלא בשעת הלואתו"  )יג(שו"ע  פסק ב  ב"מ קטו.ע"פ ברייתא  
דאז אין צריך להחזיר    משא"כ כשמשכנו בידו בשעת הלואתו,  שצריך להחזירםומבואר בטור דאע"פ  

ר"ל דכלי יום צריך להחזיר ביום וכלי לילה בלילה מדין תורת )כה( ד  סמ"עוביאר הלו, אינו משמט,  
והטעם דאינו משמט, דמיד שמשכנו קנה המשכון והוי שלו בעד חובו עד שישלם לו, אלא  ,  השבת העבוט

 . והראיה שהלוה צריך להחזיר לו כלי יום בלילה שחוזר ומשאיל לו בעת צרכו

 טז  -סעיפים יד 

 ]האם המוכר חפץ לחבירו וטרם שילם נשמט חובו בשמיטה?[ 

ואם זקפה עליו במלוה,   אינה משמטת   הקפת חנות"  שו"עב  רמב"םוכלשון ה  משנה שביעית פ"יע"פ  
דמקרי זקיפה מיד שכתב בפנקסו כל  "א  ו  ,(טורשקבע לו זמן לפרעו ) ומקרי זקיפה משעה  }  משמטת

קנס של  )טז(     ואם זקפו עליו במלוה, משמט.  ,  אינו משמט   שכר שכיר)טו(         (.מרדכיהחשבון ביחד )
ומאימתי נזקפים, משעת  ,  משמטים  ואם זקפם במלוה,  אונס ומפתה ומוציא שם רע, אינם משמטים

ח' דאם תבעהו וכפר וכתבו    'סעדדאל"כ קשה מאי שנא מהא  ,  דלא כתבו לו פסק דין)י"ל    העמדה בדין
וכתובת אשה בסע'  דאונס ומפתה  )ל(    סמ"עביאר ה      ".( סמ"ע,  דהוי כגבוי ואינו משמט  לו פסק דין
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משום הכי לא הוה זקיפה דידהו כהלואה כי אם אחר שעמדו בדין, משא"כ בהקפת  ו   םמעשה ב"ד ההבא  
 . חנות דלאו מעשה ב"ד הוא

שאין שום חוב משמט בשביעית אלא המלוה את חבירו לבד אבל דנשמע מפיהמ"ש לרמב"ם    ב"יכתב ה
השוחט את הפרה ד  אולם הקשה מהמשנה שם  ,   המוכר חפץ ונתחייב לתת לו דמים לא מיקרי הלואה
מעובר משמט החודש  היה  השנה אם  בראש  ד וחלקה  אלא  כרבי  ,  דאתיא  בירושלמי  יהודה  אוקמוה 

הרמב"ם פסקה לההיא אך קשה ד  ,דאמר התם בהקפת חנות אם הקיף וחזר והקיף הראשון משמט
נראה שמצא בשום דוכתא דההיא דהשוחט  ולההיא דהקפת חנות אינה משמטת  וגם  דהשוחט את הפרה  

כל חייב לחבירו בין דרך הלואה בין דמי דבר שמכר לו הרי  דאם כן  וי"ל     ,את הפרה ככולי עלמא אתיא
הוא משמט בשביעית והקפת חנות שאני שדרך להקיף שנה ושנתים ובסוף נוטל חובו ואין דרך לנגשו  

וכן השכיר דרכו לקבץ שכר שנה או שנתים ביד שוכרו ואינו ,  וכיון שכן הוה ליה כהלוהו עד אחר שביעית
רו ולא קבע  אבל המוכר חפץ לחב  ,נוגשו לתתם לו אבל הם בידו כפקדון או כהלוהו עד אחר השביעית

לו זמן לפרעו אחר שביעית מיד שמכר לו הוה ליה כאילו הלוהו ושביעית משמטתו והיינו טעמא דההיא  
מיד כשמכרו לו ה"ל כאילו הלוהו    המוכר דבר לחבירוד)כו( בשמו    סמ"ע, וכ"פ הדהשוחט את הפרה

לפי שדרך החנוני להקיף שנה ושנתיים ובסוף נוטל חובו ואין דרך לנוגשו, וה"ל ,  ומשמטתו השביעית
ב"ח אורים  .   אולם המשא"כ במוכר  כאילו הלוהו וקבע לו זמן לאחר שביעית דאין השביעית משמטתו

כל חוב , ודגם זה בכלל הקפת חנות ולכך אין משמט  )ו( העלו ע"פ התוס' רא"ש ועוד  שער משפטוה)כז(  
 .שאינו דרך הלואה אינו משמט כמו בהקפת חנות ושכר שכיר

 סעיף יז 

האם כתובה נשמטת בשביעית, ומה הדין אם כבר החל דיון בבית הדין באשר לתביעת  

  .פרט? כתובה

המגרש את אשתו קודם השמיטה  "  שו"עדהלכתא כוותיה בדיני פסק ב  גיטין יח.ע"פ מימרא דשמואל ב 
לעיל( דכתובת   ,)ל' סמ"ע", וביאר המשמטת  ואם פגמתה או זקפתה עליו במלוה ,נשמטת כתובתהאין 

 . משום הכי לא הוה זקיפה דידהו כהלואה כי אם אחר שעמדו בדין, ומעשה ב"ד הואאשה 

כעכו"ם, ופרט מתי אומרים כלל   וא האם בדיני שטרות אמרינן שהבא מחמת עכו"ם הרי ה

 . )ראה בעיקר מה/יז( כולל דוגמאות שונות ,זה ומתי לא

העכו"ם  ולכן מי שקנה שטר מן    כעכו"ם,, הרי הוא  עכו"םהבא מכח  "  רשב"אע"פ תשובת ה  רמ"אכתב ה
וכן מי שערב בעד  בשמו(,    סמ"ע,  אבל אם זקפו עליו במלוה משמט)  על חבירו אין השביעית משמטתו

נגד   ופרע  עכו"םחבירו  מן  לעכו"ם,  ולקח השטר  אין השביעית  העכו"ם  ,  השטר,  באותו  חבירו  ותבע 
שאינו תובע באותו שטר אלא  )ר"ל    לעובד כוכבים בשבילושפרע  אע"פ    אבל בלאו הכי משמטת,  משמטת

 (". סמ"ע,  נעשה מלוה ומשמט שתבעו שהוצרך לפרוע בשבילו

,  דאין השביעית משמטתו  דהוא למעליותא )לג( דאמרינן הכא "הרי הוא כעכו"ם" אע"ג    סמ"עכתב ה
מיהו י"ל דאפילו המחבר דפסק שם דלא אמרינן הבא מכח גוי הרי  יח,  /סימן קנדהרמ"א בוכן פסק  

סימן מ"ה דשם  וכבהוא כגוי כי אם לגריעותא, מודה בהא, כיון דבשטרותיהן גובין בו מדינא דמלכותא  
 .בסימן מה/יז(שם )וראה מש"כ  ג"כ פסק המחבר גופיה דאמרינן כן אפילו למעליותא

 פרט לפחות שבע חובות שאינם נשמטים. 

יכול לסלקו עד סוף זמנו    משכנתא.  1 ב(.  מקום שאינו  ודלא    לו שדה בהלואתו  סיים.  2)סע'  )סע' ב' 
ולשו"ע משמט פלגא דמלוה(.    עיסקא.  3כרמב"ן(.   ג' לדעת האו"ת,  ד(    שותפים.  4)סע'  וכפר .  5)סע' 

)סע'    , והגיעה שמיטה והוא בכפירתו, ולאחר שעברה שמיטה הודה או באו עדים, אינו משמט ונשבע לו
לעשר שנים    קבע לו זמן.  8המלוה שלא ישמיט חוב זה )סע' ט(.    התנה.  7)סע' ח'(.    פסק דין. נכתב  6ז(.  

 הקפת חנות .  11)סע' יב(.    המשכון. מלוה על  10)סע' יא(.    לבי"ד.מוסר שטרותיו  9פחות או יותר )סע' י(.  
או ערב    מעכו"ם. קנה שטר  15)סע' יז(.    כתובה.  14)סע' טז(.    קנס.  13)סע' טו(.    שכר שכיר.  12)סע' יד(.  

 )סע' יח(.  פרוזבולשט"ח שכתבו עליו  .16 בעד חבירו נגד עכו"ם )סע' יז ברמ"א(.
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 סעיף יח

 ]האם ניתן לעשות פרוזבול בכל בית דין?[ 

אינו משמט זה אחד מן הדברים שהתקין הלל כשראה שנמנעו העם מלהלוות זה    פרוזבול "  משנה שם
ועוברין על מה שכתוב בתורה השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל וכו' התקין הלל הזקן  את זה 
הפרוזבול זהו גופו של פרוזבול מוסרני לכם פלוני ופלוני הדיינים שבמקום פלוני את כל חוב שיש לי  

דפרוס הוא לשון תקנה ובול הם עשירים )גיטין לו(    רש"יפירש  ו  ,  "גבנו כל זמן שארצהאצל פלוני שא
 .וענין תיקון העשירים שלא ימנעו מלהלוות ויעברו על מה שכתוב בתורה

אמר אביי בשביעית בזמן הזה דרבנן    ?משמט ומתקין הלל דלא תשמט  'מי איכא מידי דמדאו"  גיטין לו.
לא משמט ותקון רבנן דמשמט אמר אביי שב ואל תעשה שאני רבא אמר הפקר בית    ו'ומי איכא דמדא

אבל    ,משמט  'דשנוייא דרבא קאי גם כן למאי דקשיא לן ומי איכא מידי דמדאו  רש"יופירש    "דין הפקר
לא משמט ורבנן תקינו דלישמיט   'משמע שמפרש דלא קאי אלא למי איכא מידי דמדאו  רמב"םמדברי ה

אלו היתה  וטעמא דכיון שאין הממון בידו הפקירוהו בית דין אבל להוציא מידו שלא בדין תורה כלומר  
 השיגו בזה. ראב"ד, והלא הוו מתקני להוציא מידו על ידי הפקר 'שמטת כספים דאו

למאי    איבעיא להו כי התקין הלל פרוסבול לדריה הוא דתקין או דלמא לדרי עלמא נמי תקין"   גיטין לו:
אי אמרת לדריה הוא דתקין מבטלינן ליה אלא אי אמרת לדרי עלמא נמי תקין   ,נפקא מינה לבטוליה

ת"ש דאמר  מאי    .הא אין בית דין יכול לבטל דברי בית דין חברו אלא א"כ גדול הימנו בחכמה ובמנין
ואי סלקא דעתך לדרי    שמואל לא כתבינן פרוסבול אלא אי בבי דינא דסורא אי בבי דינא דנהרדעא

דלמא כי תקין הלל לדרי עלמא כגון בי דינא דידיה וכרב אמי   ,עלמא נמי תקין בשאר בי דינא נמי לכתבו
ת"ש דאמר שמואל הא פרוסבלא עולבנא דדייני    ,ורב אסי דאלימי לאפקועי ממונא אבל לכולי עלמא לא 

 והא אין ב"ד יכול לבטל דברי ב"ד חברו אלא א"כ גדול הימנוה אבטליניה הוא אי איישר חיל אבטליני
בחכמה ובמנין הכי קאמר אם איישר חיל יותר מהלל אבטליניה ורב נחמן אמר אקיימנה אקיימנה הא  

רבנן דבי רב אשי  "  לז.",   ובמיקיים וקאי הכי קאמר אימא ביה מילתא דאע"ג דלא כתוב ככתוב דמי
מסרי מילייהו להדדי רבי יונתן מסר מילי לר' חייא בר אבא אמר ליה צריכנא מידי אחרינא אמר ליה  

כתב אי איישר חילי יותר   רי"ףאלא שההאיבעיא אי הלל לדריה הוא תקין לא נפשטה,       ".לא צריכת
 דלדרי עלמא תקין.  דס"ל מהלל משמע 

אין כותבין פרוזבול אלא חכמים גדולים ביותר כבית דעל פניו נשמע שפוסק כשמואל "  רמב"םז"ל ה
" וכך למד אבל שאר בתי דינין אין כותבין  דינו של רבי אמי ורבי אסי שהן ראויין להפקיע ממון בני אדם

בי    דבעינן  מאן דאמרבשם    רשב"א, וכ"ד הדדווקא חכמים גדולים כרב אמי ורב אסי.1בדעתו    ר"מה
בי דינא דרב אמי ורב אסי לאו דוקא אלא  רמב"ם דשיטת הכתב ב ר"ןה .2   .היינו שמואלודינא דאלים 

  ר"מ בתשובהאולם ה.3    במסקנה,  ר"תוכ"ד  ברמב"ם    ב"יוכן למד ה  חשוב שבדורהוא הדין לכל בית דין  
הני אמוראי בתראי לית ו  מסרי מילתייהו להדדי דרבנן דבי רב אשי  דהלכה כו  כתב  רא"שוה  רמב"ןה

דשמואל הא  ואנן  ו  להו  אבטליניה  חילי  איישר  אי  דאמר  לטעמיה  דאמר קיי"ל  שמואל  נחמן  כרב 
מסתברא דכל שלשה בקיאין בדין ובענין פרוזבול ויודעים מצות שמטה "ד  בעה"תכתב  .4     .אקיימיני

והמחום רבים עליהם באותה העיר שהם דרים בה הרי הם באותה העיר ובאותו זמן כבי דינא דרב אסי  
כתב "כותבים אותו   טורה   ".  וראויים להפקיע ממון בני עירם כתקנתם הנראה להם כמו הם בדורם

למד בבעה"ת כר"ן ברמב"ם וכן למד במחבר לקמן שפוסק    באה"ג    ".  בכל ב"ד  בזמן הזהלו  אותו אפי
 כרמב"ם ע"פ ביאור הב"י והיינו בעה"ת )לדבריו, ויש לעיין(. 

אינו משמט ואינו נכתב אלא בבית   פרוזבולכעין לשון בעה"ת )וראה לעיל בשם באה"ג( "  שו"עוז"ל ה
עליהם  רבים  והמחום  שמיטה,  ענין  ויודעים  פרוזבול,  ובענין  בדין  בקיאים  שלשה  דהיינו  חשוב,  דין 

)ר"ל   דיש להקל בזמן הזה ונראה לי   (טורכלשון הוי"א דכותבין פרוזבול בכל בית דין )}  באותה העיר
 {". סמ"עדבריש הסימן כתב שיש מדינות שלא נוהגים,  אפילו במדינה שנוהגין בהן שמיטה

ה   ש"ךה לתשובה  ציין  שם  מבי"ט)ה(  דווקא ,  חשוב  בי"ד  דבעינן  הראשונות  בשיטות  האריך  )ב,פא( 
 ".בטלנו כמה פרוזבולין שלא נעשו בב"ד החשוב שבעירוסיים "
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 כ - יט פיםסעי

קי"ל בפרוזבול דאינו משמט, האם קיימת אפשרות שהמלווה ימסור לשלשה בע"פ, ולומר 

 ו? שיש לי אגבנ מוסרני לכם שכל חוב

)ג' בעינן כרב   מוסרני לכם פלוני ופלוני ופלוני  גופו של פרוזבולזה  )יט( "  שו"עפסק ב  משנה שםע"פ  
וכ"פ בעה"ת והטור ואף דהלכה כרב נחמן דאמר ב', בדיני שמיטה איסורא הוא, ודלא   גיטין לב:ששת ב

ופלוני'(  רמב"םכ 'פלוני    הדיינים שבמקום פלוני שכל חוב שיש לי שאגבנו כל זמן שארצה  שכתב רק 
וע"פ       {",   (ר"ן)  וה"ה שיוכל למסור בבית דין חובותיו שבעל פה}  והדיינים או העדים חותמים מלמטה

תלמידי חכמים שהלוו זה את  " רמב"םמהא דאמרינן גבי רבנן דבי רב אשי פסק )כ( כלשון ה גיטין שם
אינו צריך    זה, ומסר דבריו לתלמידים, ואמר מוסרני לכם שכל חוב שיש לי שאגבנו כל זמן שארצה

נדחת  ובדברים בלבד היא  בזמן הזה מדבריהם  יודעים ששמיטת כספים    לכתוב פרוזבול, מפני שהם 
, דלמד דרבנן דרב  טורואין צריך פרוזבול )  וי"א דכל אדם נמי יוכל לומר דבריו בעל פה לפני ב"ד ומהני}

ואין חילוק בין אם המלוה בעיר הדיינים או לא כי יכול לומר      ,(לכולי עלמא נמי בהכי סגימשמע דאשי  
 רבינו יחיאל , ודחה דעת  מרדכילוני )אני מוסר שטרותי לבית דין פלוני שבעיר פ  אפילו שלא בפניהם

פרוזבול    ןשאי לכםאא"כ  מועיל  מוסרני  עצמם  לדיינים  ד  'בירודהא    ,יאמר  נתונים אמרינן  אפילו 
 ({".ברומיהדיינים 

זהו גופו של פרוזבול כו'. פירוש, דברים הללו הן לשון המלוה שאומר כן  " ברישא  )לח(    סמ"ע כתב ה
להדיינים בעל פה, והדיינים כותבין דבריו בנוסח זה, במותב תלתא כחדא הוינא ואתא פלוני המלוה 

או חותמין בלשון  , פלוני דיין ופלוני דיין כו'ואמר לפנינו מוסרני לכם פלוני כו', וחותמין שלשתן למטה 
 הטור בפירוש הראשון , וכ"כ  ור"ל שהם עדים בדבר שאמר לפניהן כן כשהיו יחד במותב תלתא  עדים

לא שנא כתיבי בלשון דייני וחתימי  פירוש נוסף בשם יש מפרשים ד"דבטור הביא     –)ע"פ גיטין ל"ג("  
 ".    בלשון דייני ל"ש כתיבי בלשון סהדי דמסהדי מאי דאמר לדייני וחתימי סהדי

בשלמא כשחותמין דיינים לא שייך מפי כתבם דהוי מעשה ב"ד וגבי  )ו( דקשה ד  קצותכתב ה
ואין לומר דהוי כאילו נעשה  דלא נעשה מדעת המתחייב, דיינים לא שייך מפי כתבם, אבל בעדים קשה

מדעת הלוה דודאי ניחא ליה בפרוזבול כדאשכחן דזכין לו קרקע, דהתם כיון דשם זכות הוא לשעתו  
דנמשך איזה חוב הקילו בפרוזבול אבל היכא דליכא שום זכות ודאי אין חבין לו שלא   אע"ג  בקרקע  

וא"כ חתימת עדים לא בעי   דנאמן אדם לומר פרוזבול היה לי ואבדלקמן  דכיון דקי"ל  , וביאר  בפניו
ם  לראיה דהא נאמן, אלא דבזמן המשנה הוי צריך דוקא שטר ואם מוסר מילי לא מהני להכי צריך עדי 

לא שייך מפי כתבם כיון דא"צ לראיה דהא הוא נאמן בכך ואינו אלא להקנאה או דיינים על השטר, ובזה  
וכיון דלאו מפי    , והרי הוא כמו שטר קידושין וגט לר' מאיר דעדי חתימה כרתי דמועיל לשעתולשעתו

הא דפסקינן ]וכתב דבזה ניחא    העדים אנו חיין אלא מפיו סגי ליה בחתימת סהדי דאינו אלא להקנאה
ושם פריך עלה ממתניתין וכן בעל חוב שמוציא בדף ל"ז  דנאמן לומר פרוזבול היה לי ואבד כרב נחמן  

ומשני תנאי היא, וכיון דסתם מתניתין דאינו נאמן היה ראוי לומר הלכה כסתם משנה, ומהאי    ,שטר חוב
תנן העדים חותמין ואי  איכא סתמא אחרינא דנאמן מד  "כמשדלפ  ,טעמא פסק הרי"ף דלא כרב נחמן

 .  [וכנ"לאינו נאמן הוי מפי כתבם ולא הוי מהני עדים 

וכמו שהעיד   בדיבור  דראוי לעשות מעשה כרמב"ם דדוקא תלמידי חכמים   ב"ח)ג( דסיים ה  פת"שכתב ה
כן במצרים,  ה נוהגים  ד  חת"סובשם תשובת     ב"י שהיו  די בהודעה לב"ד  מעיקר  כתב  הדין לא הוה 

אלא דוקא כתיבת נוסח הפרוזבול כרתי, ר"ל השטר ההוא עושה ההפקעה, אלא    שמוסר להם חובותיו
כן   ואם  בשטר,  הנוסח  שיכתבו  מבלי  לב"ד  באמירתם  דסגי  חכמים  לתלמידי  מקילין  הזה  שבזמן 

, ואותה האמירה היא אפשר דבעינן דוקא אמירה לפני ב"דהאמירה היא מפקיעה איסור שמיטה, וא"כ  
כמו בחליצה שאם יכתוב לא חפצתי לקחתה לא מהני, ועוד, אפילו היכי דמהני, היינו    פועלת ההפקעה

בבוא הכתב  ו שלא בב"ד לא הועיל בביתואבל אם יעמוד לפני הב"ד ויכתוב דבריו ויועיל כאילו אמרם, 
יועיל וחפצו לעשולב"ד פשיטא שלא  לנו רצונו  כן אי אפשר מבלי  , אלא שבא להודיע  ת פרוזבול, על 

מזמן   אלא  לכותבו  לנו  ואין  שביעית,  איסור  מפקיע  ההוא  הפרוזבול  ויהיה  פרוזבול,  אנחנו  שנכתוב 
 .שנכתב כתבו בעירו, כי פרוזבול המאוחר פסול
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 סעיף כא

וחתמו עדים   דיינים  ה  תרומותהכתב  בהא דאמרינן לא שנא כתוב בלשון  וכ"פ   ר"י אלברצלוניבשם 
  שנים היינו ס"ל ד:  גר"א)  הולך המלוה אצל שלשה עדיםיש מי שכתב ענין שטר פרוזבול כך הוא  "  שו"עב

אבל כאן שאין מוסר רק לפני העדים בלבד צריך שלשה כמו בפני   ,כשמוסר לפני ב"ד והב"ד לפניהם
הוו עלי סהדי    , ואומר(לרב ששת עדים ודאי בשנים  ילואפ: ס"ל דגר"א)לשנים    אומרים אפילוויש    (ב"ד

וחזו דאנא מסרנא פרוזבול קמי שלשה דיינים דאינון פלוני ופלוני ופלוני דיינים שבמקום פלוני, ודי לו  
 ".ואי חתמו ביה דייני, טפי מעלי, ואין צריך שם עדים  ,אם יחתמו בו אותם עדים

דלאו אדלעיל הוו ביאר דמש"כ המחבר "וי"א אפילו לשנים"  )מ( )ועל פניו חלוק עם הגר"א(    סמ"עה
וגם חתמו   עלי סהדי קאי, אלא כונתו דאם התחיל לכתוב בלשון דיינים במותב תלתא דייני כחדא הוינא

להן שמסר   וחתום איך שידוע  כתוב  לו  יתנו  דהעדים  זהו טפי מעלי ממה שכתב ראשונה  דיינים,  בו 
 .פרוזבול לפני דיינים אחרים 

 סעיף כב

דלא תקנו אלא  :  רש"י)  אלא על הקרקעאין כותבין פרוזבול  "  שו"עפסק ב  גיטין לז.ו  משנה שםע"פ  
מילתא דלא שכיחא לא  ובבזמן שהחוב כשאר רוב שטרות שהן נגבין מן הקרקע דהוי מילתא דשכיחא  

, ואפילו קרקע כל  (דאז חשוב החוב כגבוי ביד בית דין ולא קרינן ביה לא יגוש: ר"ש , עבדי רבנן תקנתא
נכדאמרינן במשום דקרקע כל שהו שוה כל החוב דאין אונאה לקרקעות  :  תוס')  שהוא סגי "ו, ב"מ 

, ואפילו אין לו אלא עציץ נקוב מונח על גבי יתידות , ב"י(דביטול מקח נמי אין להםדס"ל כרי"ף  כלומר  
מי שחייב ללוה  "ל  )ראפילו אין ללוה כלל, ויש לחייב לו    ,סגי  שאין מקום היתידות שלו  אע"פ  באויר

ואפילו אין לזה ולא לזה, ויש ,  כותבין  או למי שחייב לו  או לערב(  דהיא משועבדת למלוה מדרבי נתן
דאע"ג דאין חבין לאדם שלא  )  ואפילו שלא בפניו  למלוה או למי שחייב לו, מזכהו אפילו על ידי אחר,  

לו,   הוא  זכות  דבזיכוי שם  כיון  זיכוי  אע"ג  בפניו, מ"מ  הולכין אחר שם  חובה,  הזיכוי  ע"י  לו  דיבוא 
מיהו אם הלוה לפנינו }     ע"פ הרא'(    סמ"ע ,  דמעיקרא, והטעם דקיל הוא שמיטת כספים בפרט בזמן הזה

, שם כתב דתליא  ר"ןע"פ האיני רוצה לזכות בקרקע של אחרים, אין מזכין לו לאדם בעל כרחו )  וצווח
קרקע משום שיהא החוב כשאר רוב שטרות שהן נגבין    לדברי רש"י דהא דבעינןבמח' רש"י ור"ש דלעיל,  

שאז החוב ר"ש דכתב  אבל לדברי    ,מן הקרקע כיון שבשעת כתיבת הפרוזבול היה הקרקע בחזקתו מהני
וכן הדין אם היה לו קרקע בשעת כתיבת פרוזבול ומכרו קודם   ,כגבוי ביד בית דין משמע דלא מהני

 .{"שביעית(

 גסעיף כ

והוא (    -  עיטור, )כותבים עליו פרוזבול  או לכירים  מקום לתנורהשאילו  "  שו"עפסק ב   גיטין לז.ע"פ  
ולא תימא דוקא בהשאילו שהוא עומד ברשות השואל אף לענין אונסין משום הכי )  הדין אם השכירו לו

רבי עקיבא אומר קרקע כל שהו חייבת "פאה פ"ג  בדקדק מדתנן    -("  סמ"ע,  משא"כ בשכירות  חשיב שלו
שמע מינה דפרוזבול ואגב חד    "וכו' ולכתוב עליה פרוזבול ולקנות עמה נכסים שאין להם אחריותבפאה  

דינא אית להו וכי היכי דאמרינן בפרוזבול מזכה לו בתוך שדהו ואמרינן נמי השאיל לו מקום לתנור 
 . וכירים כותב עליו פרוזבול הכי נמי לענין אגב בשאלה או בשכירות סגי והוא דאחזיק

דא"כ היכי משכחת    שם  השואלהקשה    חת"ס)ד( שבתשובת ה  פת"שעמש"כ המחבר דה"ה שוכר, כתב ה
  , אם לא מי ששוכב אקיקלא דמתא ואין לו בית דירה לא בשאלה ולא בשכירות  מי שאינו ראוי לפרוזבול

דמשכחת בסומך על שולחן אחר ויכול לסלקו כל שעה, א"נ הדר בחצר חבירו שלא מדעתו דאין    והשיב
 . ומ"מ בכל שעה יכולים הבעלים להוציאו צריך להעלות שכר משעבר

 כה  -סעיפים כד 

שהלוה השכינה  )כלומר    כותבין עליה פרוזבול  שדה ממושכנתהיתה לו  "  שו"עפסק ב  משנה שםע"פ  
וגם הוא באתרא דלא מסלקי,  אע"פ    ,ביד אחר יכול לכתוב עליה מ"מ  שאין לו מעות לפדות  המלוה 

  (   -)ע"פ הירו'    כותבים לאיש על נכסי אשתו,)כה(         .(סמ"ע,  פרוזבול כאילו השדה היתה ביד הלוה
 חייבים לאחרים היתומים  אם  פירש ד  )התרומות  סוליתומים על נכסי אפוטרופו  ולאשה על נכסי בעלה,  
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אותן האחרים כותבין פרוזבול על היתומים דלא לשמט חובתם, דקרקע שיש להן לאפוטרופסים שלהן 
בין חוב של אביהם של יתומים דא"צ קרקע כלל ללוה, , אולם רש"י חילק  כאילו היא של יתומיםמחשב  

 (".סמ"ע, לאחר דצריך קרקע ובין חוב שהיתומים עצמן הלוו

 סעיף כו

הביאה הרא"ש    תוספתא)ע"פ    די לו בפרוזבול אחד  שלוו מאחדחמשה  "  שו"עפסק ב משנה שם  ע"פ  
  - "  אפילו אין לו קרקע אלא לאחד מהם כותבים פרוזבול על כולם  ואם לוו בשטר אחד  (  -וכרשב"ג  

 .נעשו ערבאין ואחראין זה לזהד

דאפילו לוו כל אחד בפני עצמו ויש קרקע לאחד מהן כותבין פרוזבול על כולם, דהא   )מט(  סמ"עכתב ה
, אלא  וכסע' כ"ב  אותה קרקע שיש לאחד מחשב כאילו היא של המלוה, ואז המלוה מזכהו ללוין שלו

 .דאז צריך שיזכהו המלוה להן, ובלוו כולן בשטר אחד אפילו בלא זיכוי נמי כותבין אכולן מטעם הנ"ל

 סעיף כז 

 ". כל אחד צריך פרוזבול שהלוו לאחדחמשה " שו"ע פסק ב משנה שםע"פ 

 סעיף כח

יתומים שיש להם מלוה ביד אחרים ולא עשו פרוזבול האם שביעית משמטת החוב? האם 

 ? למלוה שהלווהו משלהם בין מלוה שירשו מאביהםיש הבדל 

בול וכן תני רמי בר חמא יתומין אין זאין צריכין פרו  יתומיןאמר רב יהודה אמר שמואל    "  גיטין לז.
ובית דינו אביהן של יתומיזצריכין פרו אין צריכין פרוזבול שאין שביעית    רש"יופירש  ן",   בול דר"ג 

אביהםמשמטת   שפירש    רמב"ןהבשם    ר"ןוה  ,המת  חוב  הםדממה  שירשו    הלוו  ממה  דאי  קאמר 
ומיהו דוקא יורש  ]מאביהם אינו צריך וכדאמרינן בספרי רבי שמעון אומר כל בעל משה ידו ולא היורש  

דלא קרינן ביה לא ואע"ג  אבל לוקח לא דלוקח לא זכה אלא בשעבוד נכסים ואכתי שעבוד הגוף קיים  
רש"י שכתב שאין שביעית משמטת  ד ר"ןוכתב ה    [,יגוש קרינא ביהיגוש כיון דאידך נגוש מחמתיה לא 

כתב    ב"יוה     ,דההיא דספרי רבי שמעון הוא ואיפשר דרבנן פליגי עליה  "לחוב אביהם המת אפשר דס
נכסי אשתו  בשביעית "שדחה רש"י ההיא דספרי מדתנן  דנראה   רבי חוצפית אומר כותבין לאיש על 

ומשמע ליה שאם היתומים הם לווים כותבין על קרקע האפטרופין וכן   "וליתומים על נכסי אפטרופין
אלמא איכא  ,  אם הם מלוים יכולין לזכות קרקע האפטרופין ללוה ולכתוב עליו פרוזבול דכדידהו דמי

וכיון דתנן במתניתין דברי רבי חוצפית בלא שום חולק הכי קיימא   גוונא דבעו יתומים לכתוב פרוזבול
הרו  ,לן לדברי  פרוזבולאילו  לכתוב  יתומים  דליבעו  גוונא  ליכא  מימעיט    מב"ן  מאביהם  ירשו  דאי 

 . מדסיפרי ואי הלוו הם מימעיט מדרב יהודה אמר שמואל

 תפארת יעקב וכתב ב  ,  "יתומים קטנים שיש להם מלוה ביד אחרים, אין צריכים פרוזבול"  שו"עוז"ל ה
בהלואה של אביהם  ואין צריכין פרוזבול,  שיתומים קטנים  ברק  )טז( במסקנה דבריו דהמחבר דיבר הרי  

 ן.אפילו גדול אין צריך, וכן נראה מדלא חילק בין מלוה שלהם לשל אביהם, שמע מינה דסובר כרמב"

 מה הדין במקרה שבמקום שגרים היתומים אין בית דין קבוע? 

,  אביהם של יתומיםל רבן גמליאל ובית דינו  ואין צריכין פרוזב)גיטין שם( דמש"כ יתומים  מאירי  כתב ה
ולא סוף דבר באין לו אפטרופוס אלא אף ביש לו ולא   כל בתי דינין שבכל דור ודור ואין בזה חלוקה"ה 

סוף דבר במנהו בית דין אלא אף במנהו אבי יתומים שהרי מ"מ מפסיד מסלקינן ליה מעתה הרי ממונם  
היכא  ד  הר"מ מסרקסטה)ב"ק לז.( בשם    שטמ"ק, ובמוטל על שמירתם והרי הוא כמי שנמסר להם

דהוו בעיר שאין בה בית דין קבוע או בכפר קטן נראה לומר שבית דין הקבועים בכל מקום שהן הן  
 , ויש לעיין האם המאירי חלוק על השיטה. אביהן ולא ישמיטו חובותיהן
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מה הדין בקופת צדקה שיש לה מלוה ביד אחרים, ולא עשתה פרוזבול האם שביעית משמטת 

 ?החוב

 ' יד עניים אנן'  ב"ק ל"ודדמהא    -  "אינו משמט  מי שחייב לקופת הצדקה"רשב"א  ע"פ ה  שו"עכתב ה
 . שמעינן דדין עניים כדין היתומיםהנ"ל,  שמואלמימרא דומ

יתכן שיש בגמ"ח פקדונות שאינם ולפי שיש בזה הרבה פרטים וחילוקים  )ט,כד( ד   דרך אמונהכתב ה
ומוסדות שחייבים להם כסף לעשות פרוזבול וכן מנהלי מפעלים וחברות לבעלי גמ"ח  , יש  מכספי צדקה

ובנקים יעשו פרוזבול על כל חובותיהם שחייבים להם ומי שמסור בידו הנהלת הכספים יכול לעשות  
 .פרוזבול אף בלי ידיעת הבעלים

 סעיף כט

טעינינן להו שמא היה לאביהם פרוזבול או שמא התנה שלא    יתומים גדולים"  רשב"אע"פ תשובת ה
ביתומים קטנים אין צריך לזה, דאפילו ידוע דלא היה לאביהן  )נא( ד  סמ"עוביאר ה    ",ישמיטנו בשביעית

 . פרוזבול ולא התנה שום תנאי, אין הלואתן משמטת

 לא   –סעיפים ל 

ות בין הפוסקים עציין הד?  עד מתי מותר לגבות חובו בשביעית, ועד מתי כותבים פרוזבול

 . בזה, ודעת השו"ע בזה

שאין משמטת    אף על פינכנסה שנה שביעית    אלא עד סוף שנה ששיתואין כותבין אותו  "  טורכתב ה
אימתי כותבין שהביא תוספתא "   רא"ש" וכתב זה ע"פ העדיין אלא בסופה אפילו הכי אין כותבין אותו

דאע"ג עליו פרוזבול ערב ראש השנה של שביעית והוא הדין קודם ולא בא למעט אלא בשנה שביעית  
פרוזבול כותבין  אין  הכי  אפילו  בסופה  אלא  משמטת  אינה  פרוזבול  ",  דשביעית  כותבין  דאין  והא 

מקץ שבע שנים תעשה  "הטעם על פי המקראות  יש לפרש  שאינה משמטת אלא בסופה    אע"פבשביעית  
מפשטיה דקרא ילפינן דאין שביעית משמטת אלא  "  שמטה וזה דבר השמטה שמוט כל בעל משה ידו

בסופה כדכתיב מקץ שבע שנים תעשה שמטה וזה דבר השמטה שאינו אלא בסוף שבע שמוט כל בעל  
  וגם המלוה בעצמו אין   מיד כשהתחילה שנת השמטה אין בית דין נזקקין לגבות שום חובמשה ידו אבל  

לו ליגוש הלוה דכתיב לא יגוש את אחיו ואת רעהו כי קרא שמטה לה' מיד שנכנסה השמטה לא יגוש  
אבל אם יפרע הלוה מעצמו אין צריך לומר משמט אני וכמו שאין נזקקין לגבות החוב כך אין נזקקין 

     .לכתוב פרוזבול מיד כשנכנסה שביעית

ה כ  שו"עאולם  חבירו  "  רמב"םפסק  את  המלוה  לפיכך  בסופה,  אלא  כספים  משמטת  שביעית  אין 
בבית דין, וכשתשקע חמה בליל ראש השנה של מוצאי  (    -)ב"י  בשביעית עצמה, גובה חובו כל השנה  

", , כותבין פרוזבול(סמ"ע )כלומר גם בשנה הז',    כל זמן שהוא יכול לגבות החוב)לא(    שביעית אבד החוב.  
       רא"ש( היתה נוסחא משובשת בתוספתא. בעיטור )לוכתב ד רמב"ןוכ"ד ה

מצא דכ"ע ס"ל האי כללא דכל זמן שיכול לגבות חובו דהיינו ע"י הדיינים, כותבין נ)נג( ד  סמ"עכתב ה
)ח( כתב על דבריו לעיין    ש"ךוכ"כ הדרכ"מ, אולם ה  פרוזבול, אלא שמחולקין עד היכן יכול לגבות חובו

התם מיד כשהתחילה שנת  דדלא אמר הרא"ש אלא בחוב שהלוה בששית  )לב(, שם כתב    ב"חבדברי ה
לגבות שום חוב שנעשה קודם דמיד שנכנסה השמטה הזהירה התורה לא   השמטה אין בית דין נזקקין

אבל בלוה את חבירו בשביעית מודה הרא"ש דשביעית משמטת בסופה וכדתנן    ,יגוש כי קרא שמטה לה'
הכי היינו משום דאנן סבירא לן כחכמים דאינו ואע"ג דלא קיי"ל  אליבא דרבי יודא    'השוחט את הפרה'

משמט אלא הלואה וזו אינה חוב של הלואה אבל כל שהיא הלואה ולא נעשית אלא בשביעית עצמה 
 ואין בזה מחלוקת. אינו משמט אלא בסוף 

אודות תלמיד אחד שרצה לעשות פרוזבול בסוף שנה שישית כי  כתב   חת"סבתשובת )ה( ד  פת"שכתב ה
העיטור   לדעת  פרוזבול משנכנסה שנת שביעיתוסיעתו  חשש  כותבין  לו,    ,דאין  דמורו ידענא  דוהשיב 

האריך  ",   ועוד  כי לא זזה ידי מתוך ידו ממש לידע כל דרכיו"  לא עשה פרוזבול בסוף תקמ"גהחסיד  
דהרמב"ם מיירי במלוה בשביעית    שרצה להשוות דעת הרמב"ם עם דעת הרא"שהנ"ל    בדברי הב"ח
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לרא"ש  גופיה הרמב"ם  זה מודה  זולת  הרא"ש, אבל  ובהא מודה  כל השנה,  לנוגשו  עליו   ,יכול  וכתב 
עיטור, אלא שביעית אינה ככס"ל  שדבריו דחוקים מאד בכונת הרמב"ם, וגם הראב"ד על כרחך דלא  

וסיים משמטת כלל רק בסופה, אבל בתחילתה כלל וכלל לא, וכותבין פרוזבול בתוך שנה השביעית,  
דהא ,  ואין כאן משום יוהרא  ומ"מ אם נפשו איותה ויעש אין מזחיחין אותו  דמעיקר הדין אין לחוש כלל

הוא זימניה  ושעתא  שעתא  וכל  כשר  המוקדם  לטוב,  פרוזבול  יש    תומיםבו  וזכור  וחרד  דהירא  כתב 
בערב שביעית פרוזבול  לעשות  הכי    להחמיר  בלאו  דאז  בהלואה שנעשתה בשביעית,  לא  הרדב"ז אם 

 . והב"ח סוברים דאף הרא"ש מודה דיכול לעשות פרוזבול עד סוף שביעית

 סעיף לב

 .נמק ?דינו של פרוזבול מוקדם או מאוחר בזמנו מה

משום דאין )נד(    סמ"ע, וביאר ה"פסול  מאוחרוה  ,כשר  המוקדםפרוזבול  "  שו"עפסק ב  משנה שםע"פ  
עדיין, וכשיאחר זמנו דפרוזבול יוציאנו לאחר זמן ויגבה על יכול למסור לב"ד החובות שאינו חייב לו  

 , והפוך משט"ח. ידו אפילו החובות שנתחייבו לו אחר כתיבת הפרוזבול, אבל במוקדם מגרע כחו

 לד -ג סעיף ל

בול היה בידי ואבד ממני מאי טעמא כיון זפרו  נאמן אדם לומראמר רב יהודה אמר רב נחמן  "  גיטין לז:
בול  זכי אתו לקמיה דרב אמר ליה מידי פרו.  רבנן פרוסבול לא שביק היתירא ואכיל איסוראדתקינו  

בול הרי  זתנן וכן בעל חוב שמוציא שטר חוב ואין עמו פרו  ,היה לך ואבד כגון זה פתח פיך לאלם הוא
]דברי רבי מאיר, גירסת    בולזאלו לא יפרעו תנאי היא דתניא המוציא שטר חוב צריך שיהא עמו פרו

 ". וחכמים אומרים אינו צריך הב"י[

שלא הביא   רא"ש ברי"ף, וכן דעת השאין הלכה כרב נחמן אלא כסתם משנה שאינו נאמן העיטורכתב 
' זו אלא את המשנה  כר"מ  כתבה במקומה בהכותב משמע דסתמא דמתניתין    'וכן בעל חובברייתא 

כוותיה ה דהלכתא  אולם  ד  רא"ש,  עובדא כתב  עבדי  דאמוראי  דכיון  מסתברא  וכן  כרב  העולם  נהגו 
וכן אם אומר המלוה תנאי היה בינינו שלא   ופותחין לו כנאמר בגמ',  כחכמים דברייתא יש לסמוך על זה

תשמטני שביעית או הקפת חנות היה או שאר דברים שאין שביעית משמטתו נאמן במגו דאי בעי אומר  
כתב שהוא נאמן אבל צריך שבועה ואפילו בשבועה לא מהימן אלא    רמ"הוה  ,פרוזבול היה לי ואבד

הביא דברי   רא"שה, ורא דנהיגי למכתב פרוזבול אבל באתרא דלא נהיגי למכתב פרוזבול לא מהימןבאת
מעולם על זה משום דלא    ךסמשלא  כתב    שו"ת הרא"שוב  ,    נאמן בלא שבועה ולא חילק בוש  ר"ת

ליה  מחזיקין  ולא  העם  להמון  ידוע  כספים  לשמיטת  איסור  אין  וגם  פרוזבול  כותבי  האידנא  שכיחי 
ואבד   לי  היה  פרוזבול  וטען  לפני אחד  בא  וכשהיה  פרוזבול  ולכתוב  היתירא  ולאהדורי בתר  איסורא 

נתפס בשקרו ומעולם לא זכה    הייתי שואלו מהו פרוזבול ולמה כתבת אותו ומי הוא שכתבו לך עד שהיה
 .לפני אדם באשכנז בטענה זו

פרוזבול היה לי ואבד ולא עוד אלא שפותחין לו שמא פרוזבול היה   אדם לומרנאמן  כר"ת "  שו"עוז"ל ה
פרוזבול היה   ואם לא פתחו לו הב"ד, ויצא מב"ד וחזר ואמר(    -  רשב"א})   נאמן  ואם אמר כן  לך ואבד

בין ב' תשובות    ב"י)כך יישב ה  אבל אם הוא לאחר פסק דין, אינו נאמן  ,נאמן  לי, אם הוא קודם פסק דין
וכ"כ הרמב"ם   וטור  )רא"ש  )לד(  בינינו שלא    וכן אם אמר המלוה(    -הנראות סותרות{    תנאי היה 

תשמיטני שביעית, או הקפת חנות היה, או משאר דברים שאין שביעית משמטתן, נאמן, במגו דאי בעי 
 ".פרוזבול היה לי ואבד אמר

קני לך איהו  'דאין אדם נאמן לומר שטר קנין היה לי כתוב בו  )נה( דשאני מסימן סו/יא    סמ"עכתב ה
דשאני התם דלאו בידו הוא דדילמא המוכר לא רצה לכתוב לו כן או שבעל  ,  ואבדתיהו  'וכל שעבודיה

השטר אבד השטר וזה מצאו, אבל כאן שהשט"ח ודאי שלו הוא, ובדידיה תליא מילתא למסור לב"ד  
 מסתמא עשאו.  חובתו
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 סעיף לה

מלוה זו שהוא תובע, אחר פרוזבול זה    ואמר   וטוען הנתבע  הוציא פרוזבול"  שו"עפסק ב  רמב"ם ע"פ ה
יודעים זמן הפרוזבול  ואע"פ  נאמן,    פרוזבול היה לי ואבד   היתה, התובע נאמן, שאלו אמר שאין אנו 

דשאני הכא דמסייע לתובע חזקה  ותירץ דלא אמרינן מגו לאפוקי ממונא  בעה"ת"  והקשה עליו שאבד
 . איסוראדלא שביק היתרא ואכיל 

 סעיף לו

, המחזיר חוב שעברה עליו שביעית"  רמב"םכלשון ה  שו"עפסק ב  גיטין לז:וברייתא    משנה שםע"פ  
  ואל יאמר לו  ,יקבל ממנו  רצוני שתקבלאעפ"כ    אמר לו,  משמט אני וכבר נפטרת ממני  יאמר לו המלוה

)כפירוש הרמב"ם ורא"ש ל'אמר רבא  במתנה אני נותן לך.    בחובי אני נותן לך אלא יאמר לו שלי הם
  , שלי הם ובמתנה נתתי לך  החזיר לו חובו ולא א"ל כן מסבב עמו בדברים עד שיאמר לו(    -ותלי ליה'  

הלוה שבא ליתנם לו וזה השיב לו משמט אני, יחזור )  לא יקבל ממנו אלא יטול מעותיו  ואם לא אמר
רה ידו עד דאמר אם היה רוצה לחזור בו יתלנו על עץ אם גבשפירש ד רש"י)דלא כ וילך לו  (הלוה ויטלם

 ".הרי זה זריז ונשכר)יא( כתב בשם הב"ח דהמיקל כרש"י " ש"ךה          (".אעפ"כליה 

 סעיף לז 

מי  ובידי  בשטר,  יעשה  מה  פרוזבול,  עליו  נכתב  ולא  שביעית  עליו  שעברה  חוב  שטר 

 והבא דוגמאות לכך מדינים אחרים בשו"ע.   ,ציין דין השו"ע, משאירים אותו

ולא נכתב עליו פרוזבול, מוציאין    שטר חוב שעברה עליו שביעית"  שו"עפסק ב  בעה"תו  רמב"ןע"פ ה
 ."שטר מהמלוה להחזירו ללוה

דודאי דמי הנייר צריך הלוה להחזיר לו דה"ל השטר משכון בידו בעד דמי הנייר, אבל  )נט(    סמ"עכתב ה
דמי שכר הסופר אין צריך ליתן לו דג"כ נשמט בשביעית, דהא גוף השטר אינו שוה יותר מדמי הנייר 

ה, וכ"ד  וכתב דגופו של נייר הוא של הלו)כח( שהט"ז השיג עליו    בא"ה, וכתב הלצור על פי צלוחיתו
הקשה דאי נימא דהנייר הוי משכון א"כ כל החוב לא ישמט )ז( הרחיב, דהט"ז    קצות)סג(,   וה  גר"אה

דהנייר לא הוי משכון כיון דלא נקטיה  וכתב    י"ב דאף היתר על המשכון אינו משמט'  למאן דאמר בסע
שמקדשה בשטר חוב ודאי היינו לפי כ  שמין את הנייר"ח  קידושין מבוהא דאמרינן    למשכון אלא לראיה

מקודשת אינה  במלוה  שהמקדש  יודע  דאדם  למשכון  דדעתו  הקצות  וכתב  דמיירי  ,   הסמ"ע  נראה 
מדכתב והלוה א"צ לשלם שכר הסופר משמע דהמלוה   שהמלוה בעצמו נתן שכר הסופר וגם נייר שלו

ובזה ודאי אין המלוה צריך להחזיר בשטר שנמכר ומחל    כג/ואפילו לדעת האומרים בסימן סו,  נתן, 
וכמבואר ברשב"א נותן שכר הסופר  היינו היכא שהלוה  הנייר,  וא"כ  ,  המוכר דצריך הלוקח להחזיר 

   . דמיירי הסמ"ע דמלוה נתן דמי הנייר ושכר הסופר ודאי דידיה הוי הנייר עד דפרע ליה דמי הנייר בכה"ג  

על המוכר ולתבוע    המוכר שטר חוב לחבירו ועברה עליו שביעית, האם יכול הלוקח לחזור

  או לאחריה? אם הודה המוכר שלא   את דמיו? האם יש לחלק בזה בן מכרו לפני השנה השמינית

 . מתי הוא נאמן ומתי אינו נאמן? הסבר את הטעם, והבא את מקורו בש"ס היה לו פרוזבול 

אין הלוקח חוזר על   ואחר כך עברה עליו שמיטה  המוכר שטר חוב לחבירו"   שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
ואם כבר עברה עליו שמיטה כשמכרו, טוענין ללוקח    , המוכר, שהלוקח פשע מעצמו שלא עשה פרוזבול

דקי"ל טוענין ליורש וללוקח כל מה שהיה המוכר או המוריש בעצמו  )  שהמוכר היה לו פרוזבול ואבד
יכול לטעון, אבל כשלקחו קודם שביעית אין טוענין דמסתמא עדיין לא היה ביד המוכר פרוזבול כיון  

 ואם הודה המוכר שלא היה לו פרוזבול, אם אין לו נכסים אינו נאמן (,  סמ"ע,  דלא הגיע זמן השמיטה
לחוב לאחרים) בהודאתו  נאמן  ונפטר (סמ"עוכריש סימן מ"ז,    דאין אדם  נאמן  נכסים,  לו  יש  ואם   ,

 ".והמוכר ישלם ללוקח

הקשה הב"ח דליהמן במיגו דאי )יג( ש  ש"ךהמוכר, כתב ה  ם אין לו נכסים אינו נאמןעמש"כ המחבר דא
ותירץ דאין הכי נמי אלא מיירי שמצד הטענה עצמה אינו נאמן ומיירי כגון שמכרו במעמד    בעי מחיל ליה
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אין לתרץ שאין בדעתו למחול ולהפסיד כט,  וכתב הש"ך דאולם /כדלעיל סו שלשתן שאינו יכול למחול
שתרצו   כמו  בכתובות  חובו  הב"י  התוס'  ומביאם  מ"ז,  י"ט  סימן  אלא בריש  שייך  לא  תירוץ  דהאי 

 יא/סימן סולפמש"כ ב מיהו  ,  כשהשטר ביד המלוה עדיין אבל כשמכרו ואינו תחת ידו לא שייך לומר כן
דכל טענות המבטלים השטר הרי הם מחילה, א"כ ה"ה הכא אם אומר שלא היה לו פרוזבול    ל"הסק

הכא בכל ענין א"כ    דאף במכרו במעמד שלשתן יכול למחולולפי שהכריע בסע' כ"ט  הרי הוא כמוחל לו,  
  נאמן המוכר, רק שמשלם ללוקח מה שהפסיד לו מדיני דגרמי כל מה שהיה שוה השטר אם היה לו 

 .פרוזבול

)יד(   ש"ך, כתב הונפטר והמוכר ישלם ללוקחהמוכר  נאמן    אם יש לו נכסים עמש"כ המחבר בסיפא ד
לא דמי למלוה שאמר על  , ולא נהירא דכיון שמכרו שוב אינו נאמן כיון דלית ליה מיגו דאי בעי מחילד

 טעמא כיון דאית ליה ללוה שני פסידא דהתם  שטר שבידו שהוא אמנה שהוא נאמן בדאית ליה נכסי  
בגבייה זו, ה"ל חוב זה כמשועבדים דאין גובין במקום שיש בני חורין, והלכך כיון שהשטר הוא שלו 

 .  הכא שמכרו ויצא מתחת ידו לאו כל כמיניה לחוב ללוקח בהודאתוהוא נאמן, משא"כ 

 

 כו"ם דין שטרות העשויות בערכאות ע - סימן סח 

 א ף סעי

 )וכן לקמן סע' ב(  ם?אלו הם שטרות הכשרים בערכאות של גויים, ובאלו תנאי

מה הדין בשטר מתנה או הודאה  י?  שטר חוב הנכתב לפני שופט עכו"ם האם גובין ממשעבד

 ף? שכיב מרע שעשה צוואה לפני עכו"ם האם תק ל?כנ"

מה דין שטר   .? פרט את השיטותכיצד ניתן להכשיר שטרי ראיה שנעשו בערכאות של גויים 

 ? שכתוב בו שמחל לו בפני ערכאות גויים או שמוחל לו בפניהם 

י: גיטין  בערכאות"  משנה  העולים  כוכבים    כל השטרות  עובדי  כוכבים   אע"פשל  עובדי  שחותמיהם 
עבדים  ,כשרים ושחרורי  נשים  בזמן שנעשו   ,חוץ מגיטי  הוזכרו אלא  לא  כשירין  אלו  אומר אף  ר"ש 

מכי יהיב זוזי קמייהו הוא דקנה    בשלמא מכרקא פסיק ותני לא שנא מכר ל"ש מתנה  "  גמ'",  ובבהדיוט
מתנה  ושטרא ראיה בעלמא הוא דאי לא יהיב זוזי קמייהו לא הוו מרעי נפשייהו וכתבין ליה שטרא אלא  

והאי שטרא חספא בעלמא הוא  במאי קא קני דינא    ?לאו בהאי שטרא  דינא דמלכותא  אמר שמואל 
 ". תני חוץ מכגיטי נשים ואב"א

רב פפא כי הוה אתי לקמיה שטרא פרסאה דעביד בערכאות של כותים מקרי להו לשני כותים זה  " יט:
אמר רב אשי אמר לי רב הונא בר ]/מבני חרי[.     שלא בפני זה במסיח לפי תומו ומגבי ביה ממשעבדי  

מגבינן ביה ממשעבדי והא לא ידעי   דחתימי עליה סהדי ישראלנתן הכי אמר אמימר האי שטרא פרסאה  
למיקרי בדידעי והא בעינן כתב שאינו יכול להזדייף וליכא בדאפיצן והא בעינן צריך לחזור מענינו של 
שטר בשיטה אחרונה וליכא בדמהדר ואלא מאי קמ"ל דכל לשון כשר תנינא גט שכתבו עברית ועדיו 

 ". טרות לא קמ"לני מילי בגיטין אבל בשאר ש יונית יונית ועדיו עברית כשר אי מההיא הוה אמינא ה

תני חוץ מכגיטי נשים  גאונים כלשון אחרון דהורוב    )ברשב"א(בתשובה    רי"ףה  רמב"םדעת ה 
יש לפרש  ד  ה"ה , וכתב  שכל שטר שהוא כגט שהשטר הוא שטר הקנאה ושעבוד אינו מועיל כללור"ל  

הני מילי במה שהוא תועלת המלך בענייני המסים שלו דדינא דמלכותא דינא  דקיי"ל  דעתם דאע"ג  ל
פירוש זה מדאמרינן   ודח   רא"שוה  ר"ן,    והבדברים שבין אדם לחבירו אין דינו בהם דיןקיו אבל  וחו
ק אלא  " לא פליג אלדל"ב ה דינא דמלכותא דינא אפילו בדבר שאין בו תועלת למלך כלל ופירש  "ב"ב נב

לשטר מתנה דדמי להו וה"ה  הכי קאמר מתניתין אפילו בדליכא הורמנא דמלכא ותני חוץ מכגיטי נשים  
בלבד   בשטר  מתקיים  הדבר  העולים  שבשניהם  השטרות  כל  דמלכא  הורמנא  דאיכא  היכא  ומיהו 

מתנה שטרי  ואפילו  כשרים  שלהם  ה  ,  בערכאות  והודאות "  רשב"א וז"ל  וממכר  מקח  שטרות  כל 
מן הדין לפי שכל שטר שאינו אלא לראיה ולדעת    כולם כשרים..והלואות וכו' העולים בערכאות הגוים
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אמיתת הענין סומכים בעדות של ערכאות הגוים משום דחזקה לא מרעי נפשייהו ולולי שהיו שם כשמנה 
רב פפא  ..  גובין ממשעבדי דכל שעולין בערכאות קול יוצא עליהם..  זה לחבירו מעות לא היו כותבין כן

ועליה   וזו הגירסא אצלינו בכל ספרינו  ומגבי ביה ממשעבדי  וכו'  כי הוה אתי לקמיה שטרא פרסאה 
נ )ט:( אלא שהוסיף וכתב  וגם הרי"ף כתבה בהלכות  מבני   וסחא אחרתהסכימו כמה מחכמי ישראל 

שבכלל דברים אלו של ממונות    וכל שכן במקום שיש מנהג..  וזה כולו שכתבתי שלא כדברי הרמב"ם  ,חרי
 ". הולכין אחר המנהג וכדגרסינן בפרק איזהו נשך )ב"מ עד.( גבי האי סיתומתא קניא 

רמב"ם  , דדעת  שטרי הלוואותאף דאמרינן דגבי שטרי מכר אין פלוגתא כלל, נחלקו הרא' גבי   
רבותיו בפניהם  ש (  ה"ה)ע"פ    בשם  המעות  שנתנו  שלהם  חוב  שקבל    פסוליןשטרי  לנו  שברי  שאע"פ 

אם לא מחמת השטר היתה מלוה זו על פה שהיה נאמן עליה לומר    מ"מהמעות דלא מרעי נפשייהו  
פרעתי וכיון שכן האי שטרא חספא בעלמא הוא ואינו דומה למכר לפי שהמוכר שדהו בעדים הרי הוא  

כיון חלק ד  רמב"ם, והכמוכרו בשטר לכל דבר ואנן סהדי דאי לאו דיהיב זוזי קמייהו לא מרעי נפשייהו
, ותליא  פרעתי יכול לומר לו שטרך בידי מאי בעי  שעיקר השעבוד חל מחמת קבלת המעות לענין טענת 

לקמן   שו"עה  .ר"ןורשב"א רא"ש  , וכ"ד  ' עיי"שמבני חוריןולרמב"ם גרסי ' מחלוקתם בדף י"ט ע"ב  
)ג( דשט"ח    ש"ךפסק כרמב"ם ורוב הרא' דכתב ברישא 'שטרי חוב' סמוך לשטרי מכר, אולם כתב ה

)ב(   קצות, והדכיון דאינו גובה ממשעבדי ולית ליה קלא לא חשש להניחו בידושאני ויכול לטעון פרעתי  
 . שאינו גובה ממשעבדי אינו נאמן לומר פרעתי  כתב ע"פ הריב"ש דזה בכת"י אבל בשטר גמור אע"פ

אמר רבא האי שטרא פרסאה       .ערכאות תנןרבינא סבר לאכשורי בכנופיאתה דארמאי א"ל רפרם  "יא.  
והא בעינא  .  בדידעי  ? ניהליה באפי סהדי ישראל מגבינן ביה מבני חרי והא לא ידעי למיקראדמסריה  

וליכא לזייף  יכול  שאינו  אחרונה   .בדאפיצן  ?כתב  בשיטה  שטר  של  מענינו  שיחזיר  צריך  בעינא  והא 
 ". לית ליה קלא, א"ה ממשעבדי נמי .בדמהדר ?וליכא

שיעידו על אלו העכו"ם שהם עדי השטר ועל  צריכים עדים ישראל  ד   רי"ףע"פ ה  רמב"ם דעת ה 
ידועים בקבלת שוחד וכן פירש  ואם חסר דבר מזה הרי הוא כחרס    זה השופט שקיים עדותן שאינן 

דמיתחזקי בהימנותא דלא מצלי דינא ולא מחנפי לבר נש ולא מקבלי שוחדא ואף בש"ס דבעינן    רמ"הה
לא מקבלי סהדי אא"כ איתחזק להו בהימנותא והך חזקה הוא דהוחזקו בה כגון דהוו דייני ואזלי ולא 

יכילנא לאפוקינהו מסתמא מחזקה דלא מקבלי שוחדא אלא בראיה ריעותא דלא  ,   אישתכח עליהם 
סתם ערכאות לא מקבלי שוחדא וכיון שנעשה בפניהם גובין בו אפילו ממשעבדי  וחלק    רא"שהאולם  

ערכאות היינו שאין העדים חותמין השטר עד שיבאו בעלי הדבר בפני    רושסירה ישראל ופי בלא עדי מ
הערכאות ויראו וידעו הערכאות אמתת הדבר ואז יתנו הם רשות לעדים לחתום ונגמר כל הדבר לפני  
הערכאות ויכירו וידעו הערכאות שאנו סומכין עליהם דאי לא יהבי זוזי קמייהו לא הוו מרעי נפשייהו  

נפיק עלייהו קלא דמקבלי שוחדא לאצלויי דינא לעדות שקר לא הוו מרעי    לולצוות לחתום ואפי כי 
הנפשייהו ולמד  עליהם ב  טור,  סומכין  שאנו  אלא  המעות  נתינת  שראו  בו  כתוב  שיהא  שא"צ  דבריו 

 .שוודאי ראו

ובכל כתב"   רמב"םכ  שו"עוז"ל ה אם היה עשוי כתקון שטרי ישראל שאינם    שטר שכתוב בכל לשון 
אין חילוק באיזה לשון או  )   ויודעין לקרותו  והיו עדיו ישראל  לגרועיכולים להזדייף ולא להוסיף ולא  

כתבוהו הגמ'(  סמ"ע,  כתב  מהמשועבדים  ע"פ  בו  וגובה  כשר  הוא  חתמו  )  הרי  אם  שאין אע"פ  מיהו 
וכמש"כ בסימן   ש"ך,  השטר כשר בדיעבד  מבינים הלשון רק ששני ישראלים אחרים תרגמו להן הלשון

  )כרמב"ם  ושטרי חוב,  חוץ משטרי מקח וממכר  פסולים  עכו"םשחותמים  אבל כל השטרות         מ"ה(
פני עדים החתומים )ב   והוא שיתן המעות בפניהם    ( לעיל וראה לעיל  כרבותיו  ודלאורוב הרא'    רשב"א

לפנינו מנה פלוני לפלוני כך וכך דמי המכר או מעות    ויכתבו בשטר  (שלא ראוהו הערכאותאע"פ  בהשטר  
לא    בלא קיום השופט שלהם  אבל במקום קיבוץ פליליהם  עשויים בערכאות שלהםוהוא שיהיו    החוב

)או"ז({,   אינו כלום  ואפילו דנו כבר הערכאות ע"פ אותו השטר והחזיקו הקונה במקחו}   יועילו כלום
וכן צריכים עידי ישראל שיעידו על אלו עובדי כוכבים שהם עידי השטר, ועל זה השופט שלהם שקיים 

ואם חסרו שטרי עובדי    ,)גרסת הרמב"ם(  ואז גובים מבני חורין עדותן, שאינם ידועים בקבלת שוחד,  
:  סמ"ע )  {הוי כשטר שלהם )רשב"א(  וספר שכותבין בו הערכאות}  כוכבים דבר מכל אלו, הרי הם כחרס

והולכין אל הערכאות לקיים חתימתן,    כל ענינו נעשה בפני גוים דעלמא והן כותבין וחותמין  לדעה זו
מה לקיום שטרות שלנו שעדים כותבין וחותמין והב"ד מקיימין, ומשום הכי מצריך בעל סברא זו  ודו

שיעידו עדי ישראל על אלו הגוים עדי השטר שהן בחזקת כשרות, וגם על הערכאות, דאל"כ דילמא בעל  
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  רמ"א ה".    ואילו  (השטר זייף וכתב חתימת גוים נאמנים בלא ידיעתם, והערכי קיבל שוחד לקיימם
   דסתם ערכאות לא מקבלי שוחדא .1(    -  "דבריםבארבעה  ק  "מחול  :סמ"ע )  ויש אומרים "  רא"שפסק כ

ומשום הכי ס"ל דא"צ שיהיו עדות    דבר נעשה לפני הערכאותהשיהא כל  )כלומר    וכיון שנעשה בפניהם.2
השופט חתום אפילו בלא עידי מסירה ישראל, ואפילו אין    גובין אפילו ממשעבדי.3  (  על כשרות העדות

לשקורי נפשייהו  מרעי  לא  הערכאות  בפני  שנעשה  כל  אלא  העדים  קלא  ,  לקיים  עלייהו  נפק  ואפילו 
ואין צריך שיהא כתוב בו שראו  .4  ,לעדות שקר לא מרעי נפשייהו  מ"מ  דמקבלי שוחדא להטות משפט 

היינו   שטר העולה בערכאות של גוים: לדעה זו  סמ"ע)   .אלא שאנו סומכין שראו בודאי  נתינת המעות 
ואחר שנתברר    שאין הגוים עדי השטר חותמין השטר עד שיבואו עם בעלי הדבר לפני הערכאות של גוים

ומשום הכי לא מצריך שיעידו    ,דבר הערכאות מצוים לעדים שיחתמו, והן מקיימין חתימתןהלהן כל  
לא   בין בשטר אמתעל עדי גוים החתומים שהן בחזקת כשרות, כי אם לא היו כל הדברים כמו שהן כתו

דס"ל שמסתמא    וגם אין צריך שיעידו על הערכאות של גוים עצמן,  היו הערכאות של גוים מצוים לחתמו
ומשום הכי נמי א"צ לכתוב בשטר שבפניהן מנה הלוקח או הלוה    ,בחזקת כשרות הן דלא מרעי נפשייהו

ומשום הכי ס"ל נמי דגובה בו ממשועבדים, כיון דכל הדברים הנעשים   ,המעות, דמסתמא נעשה בהכשר
כל  , ואין חילוק בין חתום עליו עד אחד עובד כוכבים או שנים(  - רשב"א)      ( בערכאות קלא אית ליה

 שלא בפני השופט   אבל אם כתב סופר הממונה מפי השופט  (   -  מהר"ם פאדוואה, )שנעשה לפני השופט
 ". דמלכותא להכשיר שטר שנעשה ע"י סופר המלך כשרמיהו במקום שיש דינא (  - רמב"ן, )אינו כלום

שדי נתונה    כגון  (סמ"ע,  וה"ה שטרי מכר כשנקנין בשטר)  אבל שטרי מתנות"  רמב"םכ  שו"עהמשך ה
שפלוני הודה לפלוני    וכן שטרי הודאות  ועובדי כוכבים חתומים בו  שעיקר הקנין נעשה על ידי השטר  לך

  שיש בהם כל הדברים שמנינו { אע"פ  או שטרי מחילות}ופשרות שהם בעדים שלהם    שהוא חייב לו 
דחיישינן שמא ימסרם הנותן למקבל בפני ערכאות גוים שיהיה סבור שכמו ) ונמסרו לפני עידי ישראל}

שנאמנים חותמי גוים כך נאמנים למסור בפניהם והא ליתא דלחתום שקר הוא דלא מרעי נפשייהו אבל 
כיון דאינו משתעבד כי אם באמרו אתם עדי לרא"ש  )  הרי הם כחרס{  (טור,  בעדות בעל פה מרעי נפשייה

בסימן פ"א, לא אלים כוחייהו לצירופי לשעבוד וכמש"כ  או בהודאה לפניהן בהודאה גמורה לרמב"ם  
  סמ"ע,  דאת אשר ראו יגידו  ולא דמי להלואה שנעשתה לפניהן  ,כזה להגמר על ידם אף שאמר אתם עדי

(    -  ריב"ש, )וי"א דשטרי הודאות כשטרי הלוואות"  רא"שורשב"א  פסק כ  רמ"א ה",  ואילו  ע"פ הרא'(
 וכן מתנה הנקנית בקנין או בחזקה רק שהודה בערכאות (    -  ר"ן, )וכן שטרי מחילות כשרים בערכאות

בעלמא ראייה  אלא  אינו  השטר  לפניהם  דכל  שנעשה  מה  לפני ,  כשר  צוואה  שעשה  מרע  שכיב  ולכן 
דדברי שכיב מרע ככתובין )  שצוה וכמו שיתבאר לקמן סימן רנ"ג סעיף ל"ב ערכאות של עו"ג קיים כל מה  

כל (    -   רא"ש)   .  (והשטר אינו אלא לראיה בעלמא  וכמסורין דמי ובכל מקום שמשפט המלך לכתוב 
בערכאות לפניהם  הדברים  העשויין  השטרות  מתנות  כל  שטרי  אפילו  דמלכותא  כשרים,  דינא  ,  מכח 

ועיין לקמן סימן שס"ט בדין דינא ,  וכל שכן במקום שכבר נהגו להכשירם, כשרים(    -ועוד  ריב"ש ה"ה  )
שנכתב   אע"פדמלכותא, וכל שטר שמכשירין משום דינא דמלכותא, אם לא נכתב כהוגן לפי דיניהם,  

אם פסול לפי דינינו וכשר לפי   וכן להפך(    -  מהרי"ק)      פסול, דלא נכשיר יותר מהם.  כהוגן לפי דינינו
אבל לא בדרכי   שאין דינן של מלכים אלא להכשיר שטרותיהן ולהאמין לסופר שלהן)דפסול,    דיניהם

ופוסלין זה את זה כפי חלוקות חכמיהן   שאף הגוים במקומות הרבה בדינין חלוקין דנין אותן ההקנאה
 ".בזה (רא"ש)תשובת ה ויש חולקין ,(טור, ונימוסיהן

, כגון מקח שנתקיים מיד שנתן  כל דבר שנעשה ונתקיים זולת השטר  ,כלל הדברים)ג( "  סמ"עביאר ה
..  ואין השטר אלא לראיה בעלמא..  הלוקח דמי המכר להמוכר, או שקנהו בקנין או בחזקה או בכסף

בזה מועיל שטר הנעשה בערכאות של גוים, דאף דאין עדים זולתן והמוכר כופר ואומר מעולם לא קנהו 
ידוע   וה"ל כאילו הדבר  נפשייהו לאסהיד שקר  גוים לא מרעי  בקנין או בכסף, אמרינן דערכאות של 

, כגון שנתן לו שדה והקנהו לו בשטר  אבל דבר שלא נתקיים כי אם ע"י השטרונעשה לפני דייני ישראל.  
א קנהו אפילו נעשה  עצמו שכתב בו שדי נתונה לך, כיון דלא קנהו כי אם ע"י שטר זה הנעשה ע"י גוים, ל 

 ".בערכאות של גוים, דאע"ג דהימנינן להו, מ"מ לא אלימא כוחייהו דגוים לעשות גוף הקנין ע"י כתיבתן

המחבר   בדעת  הרמב"ם  ע"פ  הרמ"א  שהוסיף  מה  מחילות'גבי  שטרי  כתב    'או  מתנות,  כשטרי  דהוי 
הוא   "הדאז גוף השעבוד נעשה ע"י גוים, ומשו  ',שהוא חייב לויד( דהמחבר דקדק וכתב ' -)יב  סמ"עה

,  דלא מהני, הא הודאה שנפרע ממנו מהני, כיון שאין נעשה ע"י גוים מעשה כי אם סילוק שעבוד בעלמא
שכתב בו שמחל  הרמ"א בהגהתו  לא איירי  ולכן השמיט המחבר שטר מחילה דכתב הרמב"ם,  וצ"ל ד

בעלמא לראיה  השטר אלא  הוי  לא  דא"כ  לפניהן,  כתוב ו   לו  זה  שבשטר  מיירי  בערכאות, אלא  מהני 
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ולפ"ז צ"ל דאיירי שהישראל כותב וחותם    ,שמוחל לו, דגוף המחילה נעשה בשטר זה, וה"ל כשטר מתנה
עמש"כ המחבר      .שאין חתימתו מצד עצמו ניכרת  ע"פהמחילה בערכאות והערכאות מקיימין אותו, וא

כמתנה דאע"ג    דפשרות  ביאר  מהני,  כיון דלא  מ"מ  הפשרה  לקיים  מידן  וקנו  קנין  צריכה  דפשרה 
הפשרה שנעשתה   ולפ"ז אפילו בלא שטר  ,והן פסולין לדון דין  דהפשרה נעשתה על ידם ופשרה קרויה דין

 )ח( כתב גבי מחילות דברמ"א בהדיא לא משמע כן וצ"ע לדינא. ש"ךה     . על ידם פסולה

דערכאות דכשרין משום דלא מרעי נפשייהו   ספר החכמהבשם  דהנה כתב המרדכי    )א(  קצות הקשה ה
הוא משום דלא בעינן דוקא ישראל  דערכאות  דהטעם  אלא    ואילו משה ואהרן פסילי אף על גב דמיהמני

, וכן נראה ברש"י גיטין ט' ע"ב ד"ה חוץ מגיטי  לעדות וכל מי שמוחזק בכשרות כשרים להעיד מן התורה
וא"כ מאי פריך שטר  ,  "נצטוו בני נחדלאו בני כריתות נינהו אבל על הדינין נצטוו  "משום  נשים דכתב  

דקרקע דנקנה בשטר  ,  וביאר ע"פ התוס' בב"ב נ"ד  לעדות כשרים המה כמו ישראלדהא    מתנה במאי קני
היינו משום דכתיב ואקח את ספר המקנה והתם גבי ירמיה בישראל הוי דאפילו בקרקעות נכרי אינו 

דכי היכי דפסילי בגיטי נשים משום דלאו בני כריתות    ואם כן ניחא דשטר מתנה לא מהניקונה בשטר,  
 .נינהו הכי נמי פסילי בשטרי משום דלאו בני שטרא נינהו וכל קנינו אינו אלא בכסף

 סעיף ב

 . מקנ ?ו מה דין שטר העשוי בפני עכו"ם, שלא בפני ערכאותיהם, והלווה עצמו חתום עלי

ב פרסאה  שטר  יא.גבי  ה  גיטין  כתב  ד  רש"יד  רא"ש)לעיל(  פרסייםפירש  עליו  דרש"י  וכתב  ,  חתמו 
דלטעמיה   כן  לפני  אאורועי ממש"כ  קפדי  דלא  משום  בהדיוט  שנעשו  בזמן  אלא  לפיסול  הוזכרו  לא 
אבל בעדי מסירה כשרים לגבות מבני  משמע דלא פסיל אלא דומיא דערכאות בלא עדי מסירה    ,נפשייהו

כי בדף י"ט  והכי איתא    ,חרי ושטרות העולים בערכאות אפילו בלא עדי מסירה ישראלים גבי ממשעבדי
מקרי ליה לשני גוים וכו' ומגבי ביה ממשעבדי ופירש רש"י משום  וכו'  הוה אתי לקמיה שטרא פרסאה  

ו  דאית ליה קלא כשחותמים עליו ערכאות דשטרא פרסאה דלעיל דגבי מבני חרי מיירי דחתומים עלי
שפוסל שטרי הדיוטות אף בעדי מסירה על כרחך הכא מיירי   ר"יולפירוש    ,הדיוטות דלית ליה קלא

ובדף  דאע"ג דמסריה ניהליה באפי סהדי ישראל לא מגבינן ביה ממשעבדי  וקמ"ל    דחתימי עליו ערכאות
דלפירוש ר"י הוה ליה למימר האי   כפירוש רש"יסוגיא דשמעתין משמע  ומיהו      ',   מבני חרי'גרסינן  י"ט  

 , עיי"ש. שטרא פרסאה אף על גב דמסריה ניהליה באפי סהדי ישראל לא מגבינן ביה ממשעבדי

והא לאו בני כריתות נינהו אמר "  גמ')לעיל( "רבי שמעון אומר אף אלו כשירין" איתא ב  משנה י:על ה
דאמר עדי מסירה כרתי והאמר ר' אבא מודה ר' אלעזר   ירד ר' שמעון לשיטתו של רבי אלעזררבי זירא 

דתו לא אתי למיסמך עלייהו דמידע ידיע )  בשמות מובהקיןהכא במאי עסקינן  במזויף מתוכו שפסול  
אבל שמות שאין מובהקים  ..  היכי דמי שמות מובהקין אמר רב פפא כגון הורמיז(.  דעובדי כוכבים הם

אי הכי אדתני סיפא לא הוזכרו אלא בזמן שנעשו בהדיוט לפלוג וליתני בדידה בד"א בשמות    ,לא  ,מאי
ב אבל  מובהקין  בשמות  בד"א  קאמר  נמי  הכי  לא  מובהקין  שאין  שמות  אבל  שאין מובהקין  שמות 

מובהקין נעשה כמי שנעשו בהדיוט ופסולין ואיבעית אימא סיפא אתאן לגיטי ממון והכי קאמר לא  
  ".   הוזכרו גיטי ממון דפסולים אלא בזמן שנעשו בהדיוט

הנעשה בערכאות של עובדי כוכבים,   אם לא ידעו דייני ישראל לקרות שטר זה(    -)דף יט  "  שו"עוז"ל ה
נותנים לשני עובדי כוכבים, זה שלא בפני זה, וקורים אותו, שנמצא כל אחד במסיח לפי תומו, וגובה בו  

חורין והאורים)  מבני  ממשעבדי,  הכא  א  דסע'  לרא"ש  חורין(  נתיבות:  דמבני  מודה  דהכא      . חלק 
לא חילק בין שמות מובהקין לשאינם מובהקין כאוקימתא דגמ'  וכרתי  ה  כר"א דעידי מסיר  רמב"ם)כ

דהא דחשיב מזוייף מתוכו בעדים עכו"ם ה"מ בגיטין אבל בשטרי ממון לא נהי דבישראלים קרובים  
  נן חשוב מזויף מתוכו משום דאתי לאיחלופי לאכשורי בלא עידי מסירה אבל בעידי עכו"ם לא חיישי

  שמסרו הלוה ליד המלוה   שעידיו עובדי כוכבים  שטר(    -  בשמות שאינם מובהקים בעכו"ם  לולהכי אפי
שאינו עשוי בערכאות של עובדי כוכבים ואין בו כל  אע"פ    בפני שני עדים מישראל  או המוכר ליד הלוקח

הדברים שמנינו, הרי זה גובה מבני חורין, והוא שיהיו העדים שמסר בפניהם יודעים לקרותו, וקראוהו 
ויש מי      כשמסרו בפניהם, ויהיה כתיקון שטר ישראל שאינו יכול להזדייף ולא להוסיף ולא לגרוע.  

מובהקי  רמ"ה )  שאומר  בשמות  הב"ע  דגמ'  ד  ןכאוקימתא  אליעזר  דס"ל  כר'  לר"ש  דאוקימנא  כיון 
דלמא אתי למסמך עלייהו   נןהלכתא כוותיה וה"ה לשאר שטרות דבשאין שמותיהם מובהקים חיישי
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דה"מ ששמות העדים החתומים בו מובהקים בגיות, שאין דרך ישראל    (  -  שיחשוב סתם שהם ישראל 
שטר העשוי בערכאות,  }   לקרות באותן שמות, או במקום שאין ישראל רגילים לחתום בשטרות כלל

גוים )שאינם שטר העשוי לפני    (.    רמב"ןהוהלוה כופר בו, נאמן הסופר להעיד שהוא כתבו )תשובת  
שאינו יודע לקרות, חייב בכל מה שכתוב בו, דהרי גמר    אע"פ , והלוה בעצמו חתום עליו,  (סמ"עערכאות,  

ועיין    ,(רשב"אהבדעתו להתחייב ולכן חתם עצמו, ובודאי קראוהו לפניו והאמין לקורא ההוא )תשובת  
 {".לעיל סימן מ"ה סעיף ג'

כיון שמזויף אף במובהקים  ס"ל דלא מהני  ד  רא"ש)י( תמד מדוע הרמ"א לא הביא את דעת ה  ש"ךה
קיימא לן דגזר מובהקים  דת"ק  אין לקבוע הלכה כיחידאה בלא ראיה ברורה אלא דס"ל )ב"י( ד מתוכו

והוא הדין דגזרינן מקום שאין ישראל חותמים אטו מקום  ,  אטו אינם מובהקים ושכן דעת רשב"ם ור"ח
 . מיחליףלת"ק  אבל  לרשב"ג  דבגמרא אמרינן דאתרא באתרא לא מיחליף היינו  ואע"ג  שישראל חותמים  

 

  ודין טענת פרעתי  דין הוציא עליו כתב ידו מקויים או בלתי מקויים  -סימן סט 

 ומודה מקצת 

 )עם סימן נ סעיף א( ג – אפים סעי

  עדיםולא צוין בו שם המלוה, ו  , שטר שכתוב בו בכת"י הלוה אני ראובן לויתי ממך מנה

פרט כל החילוקים ) האם יכול ראובן לטעון לא ממך לויתי אלא מאחר?    ,ידו  חתומים למטה מכתב

 )לקמן(  ם?מה הדין בזה אם אין חתומים עליו עדי( בזה

אני פלוני בן פלוני לויתי ממך ההוא שטרא דנפק בבי דינא דרב הונא דהוה כתיב ביה  "  ב"ב דף קעב:
דההוא שטרא    תרומותכתב ה     .כרבא דאמר שכל המוציאו גובה בו  רא"שו  רי"ף רמב"םה  ופסקו  "מנה

תדע דאם לא כן מגו דיכול למימר פרעתיך הוה מהימן לומר   ,הות  בעדים  -  דהוה כתיב ביה מינך הודאה
 .דההוא מינך מריש גלותא הוא ולא מיניה

  אפילו לא כתוב בו בפנינו עדים אלא בלשון כתיבת יד)   שטר בעדים" א(  )  נבסימן    שו"עה  ז"לו
(  ש"ךוהעדים חתומים למטה לא לקיים החתימה אלא לקיים הענין,  בשם טור,    סמ"ע ,  דין שטר יש לו

ולא   ושזה המוציאו יאמר אני הלויתי לך)   שכתוב בו אני פלוני לויתי ממך מנה, כל המוציאו גובה בו
ע"פ    ש"ך,  ולא חיישינן שמא אדם אחר הלוה לו ונפל ממנו ומצאו זה  ,כתבתי שמי כיון שאני מוציאו

, דאם טוען שלקחו מאחר והוא לא הלוה מעצמו, לא מהני בלא כתיבה ומסירה הגמ', וכוונתו למעט  
לא לויתי    רפרעתי, נאמן לומ  אבל אם אין בו עדים, אלא שהוא כתב ידו, מתוך שנאמן לומר  (,   נתיבות

דבכתב ידו והרמ"א שסתם  במחבר    משמעדהקשה  )ג(    ש"ךה      ".ממך אלא מאחר ונפל ממנו ומצאתו
לענין דינא יכול ומ"מ    פרעתידאינו נאמן לומר  כתב הרמ"א    ( לקמן)  ב/סט  'ואילו בסי  יכול לטעון פרעתי 

ולא אמרינן דילמא לא כתב    להד"ם לא מצי טעיןד  ב"ח כתב הועוד הביא ש    ,  כדלקמן  לטעון פרעתי
 . דבריו צ"עד )ד( ש"ךוכתב האו שיחק בו או שלא להשביע,  אלא שכתב כעין מזכרת לשם חיוב

, לא לקיים החתימה כתב ידו שהחתים עדים אחר חתימתו"  רי"וע"פ    שו"עט סע' ג פסק ה" בסימן ס
כן משמע להדיא בב"י וכן משמע להדיא  ,  וגובה ממשעבדי)  אלא לקיים הענין, אינו נאמן לומר פרעתי

הוציא עליו כתב ידו  " שכתב  דכן נשמע מהרמב"ם    ב"י("  וכתב הש"ך,  ברמב"ם ומחבר לעיל סימן מ'
משמע    "שהוחזק כתב ידו בבית דין הרי זה כמלוה על פה לכל דבראע"פ  שהוא חייב לו ואין שם עדים  

.      ביאר  שאינו כתוב בלשון שטר אלא מודה אני החתום מטהאע"פ  הא יש עליו עדים דינו כשטר גמור  
דאינו כתוב בלשון שטר אלא בלשון מודה אני חתום מטה כו' דכל שיש עדים על )טו( דאע"ג    סמ"עה

המלוה נשבע ונוטל היכא דאמר  )כא( ד  ש"ך.      כתב ההענין אינו מניח שטר כזה ביד המלוה אחר שפרעו
 .ליה אשתבע לי כדין שטר לקמן סימן פ"ב

 האם ניתן לגבות מהלוה או מהלקוחות או יתומים בשטר יד של הלוה, מה הם התנאים לכך?

 שכתוב ללא תאריך ומה הדין בכת"י כשהזמן שנכתב בו מוקדם? מה דין כתב ידו 
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שהוחזק  אע"פ  בעא מיניה רבה בר נתן מר' יוחנן הוחזק כתב ידו בבית דין מאי אמר ליה  "  ב"ב קעו.
 " כתב ידו בבית דין אינו גובה אלא מנכסים בני חורין

גובה מנכסי בני   שהוא חייב לוהוציא עליו כתב ידו  ( - משנה ב"ב קעה:"))א(  שו"עפסק בט " בסימן ס
לית ליה קלא ולא ידעי לקוחות לאזדהורי הלכך אין המלוה טורף   דכל שאין עדים חתומים עליו) חורין 

אני   בין שכתב  (  -  בעה"ת)  (  סמ"ע,  דקי"ל שעבוד הוי דאורייתא אפילו במלוה על פהאע"ג  ממשעבדי  
והוא חתם   בין שכתוב בכתב יד אחר  וחתם למטה  פלוני הבא על החתום מודה שאני חייב לפלוני מנה

אלא שבזה    ,אלא כתב אני פלוני בן פלוני חייב לך מנה  והוא הדין אם לא חתם למטה(    -  רמב"ן)  למטה.  
אבל כשחתם שמו למעלה צריך שיהא ,  גובה  יש חילוק, כשחתם למטה, אפילו כל העליון כתב יד אחר

לא לחתום אינש '  "ז)ב"ב קס  או אחר וכתב תחתיוומצ  הכל בכתיבת ידו דשמא חתם שמו בראש המגילה
מגילתא  אסוף  דפעמים  )  '(שמיה  משום  והטעם,  הכי,  ליה  טענינן  אנן  כן,  הוא  טען  דלא  דאף  משמע 

או שמא חתם עצמו על שום דבר  כבסימן מו/יג    מזקיקין אותו לכך, כגון שחתם הוא ואחר על שטר
אבל כשהכל  ,  (סמ"ע,  והניח למטה חלק ובא אחד וחתך מקום החתימה עם החלק וכתב עליו מה דבעי

שלשה גיטין פסולין ואם נשאת  בגיטין פ"ו  מדתנן    רמב"ן)ראיית ה  הוא כתב ידו ליכא למיחש לזיופי
בירו' ג' גיטין הללו גובין מבני חרי ודומיא   פירשוהולד כשר ואחד מהם כתב בכתב ידו ואין עליו עדים ו

כיון    אני חייב לפלוני כך וכך  אלא שכתב  אפילו לא כתב שמו  (דכתב ולא חתםבמשנה  דסופר קאמר  
  לפיכך הפיתקות   .(דלא מהני כיון שלא חתם לא בתחלה ולא בסוף   עיטור)דלא כ   חייב  שהוא כתב ידו

ו"ת שנהגו בפאלאניא שחותם מצד א' וסך השעבוד מצד הב' יש לו דין כת"י גמור  נאלו המרמ: "באה"ג)
בנאמנות בכל יפויים בעולם וה"ל כאלו כתוב בו כל המוציאו יש לו רשות לתובעו ונקנה במסירה בלא 

הואיל והוא   שהשותפים מוציאים זה על זה    "(כתיבה שכן נהגו ע"פ תקנת מנהיגי כל המדינות והארצות
 אלא קבלתי ביום פלוני כך וכך גובין בו מבני חורין ואינו נאמן לומר   לאפילו אין בו חתימה כל  כתב ידם

הכי    לואפי  כתב לו בכתב ידו חתימת ידי דלמטה תעיד עלי כמאה עדים  לואפי}  לא היו דברים מעולם
      ({".תה"דלא הוי רק כשאר כתיבת יד )

אין אדם מוציא על  כיון שנהגו ד   כשטוען שלא כתבו אלא לטופס בעלמא)ד( הסכים עם העיטור    ש"ךה
אך   דההיא דגיטין מיירי בהזכרת שמו,וגם יש לדחות    חבירו כתב יד בלא הזכרת שמו רק בשותפים

 .שותפים שאני כיון שנהגו בכך

כתב ידו שטר גמור הוא לכל הדברים ויש לו דין קדימה  דבתשובת מהר"מ לובלין  דכתב   )א(  קצותכתב ה
, ואין צריך ראיות ועדיות כל כך שנמסר בזמנו רק זמנו של שטר מוכיח עליו וחזקה  אפילו בקרקעות

משמע  אולם בתשובת הרשב"א  ,  שנמסר בזמנו, רק גילוי מלתא בעלמא שאין הדבר מרומה חס ושלום
דאם תפס לא מפקינן ומצי אמר  ,  והעלה הקצות  דגבי כתב ידו אין הזמן ראיה משום דחיישינן לקנוניא

 . הכתב בזמנו נכתב

והוא חתום בסוף שיטה,  בראש שיטה אני לויתי מפלוני מנה )ב( דדעת ריב"ם דאם כתוב ש"ך< כתב ה
 , אך הוכיח מרא' רבים לא כן.אינו כלום

, מה הדין  ראובן כתב בכתב ידו שהוא חייב לשמעון סכום מסוים, ונתקיים שטר זה בבית דין

       אם שמעון בא לטרוף מהלקוחות?

אין לו אלא דין מלוה  נתקיים בב"ד שהוא כתב ידו[ אפילו"] רמב"םוה רי"ף)סט,ב( ע"פ ה שו"עפסק ה
: לא שייך הכא  ש"ך: משום קנוניא, סמ"ע) על פה בעדים, ואינו גובה לא מן היורשים ולא מן הלקוחות

, אלא א"כ גם במלוה בשטר ניחוש להכי  דאם נאמר שפרע לו והחזיר לו הכת"י וחזר ונתן הכת"י למלוה
אלא  (  טעמא הוא משום דלית ליה קלא ובעלמא לא חיישינן לקנוניא אלא היכא דנפל ואיתרעעיקר  

    .ממנו, אם הודה שלא פרע
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כתב השטר בכתב ידו ואין עדים חתומים בו, אימתי דינו כמלוה בשטר ואימתי כמלווה 

 ? סברת הגאונים בזה מהי? ע"פ 

  ?מה הדין אם הנתבע טוען טענות כגון פרעתי או אין זה כתב ידי

 )כאמור לעיל(   דכמלוה בעדים על פה דמי אי קא מודה דלא פרע ליה גובה מנכסים בני חורין  רי"ףכתב ה
שזו    ה"הועוד וכתב    רמב"ן  רא"שוה  רמב"םוכ"ד ה  משתבע שבועת היסת ומיפטר  ואי קא טעין דפרע

  כיון שאינו גובה מן המשועבדים אין מקפידין עליו ווביאר הרמב"ן )בש"ך סקי"ד( ד  גאוניםהיא סברת ה
ואין נוהגין כן בכתב ידי עדים, מפני שיש לו קול וזילי נכסי   שהוא פרוע  אע"פומניחים אותו ביד מלוה  

שוכח  וטעם הרא"ש דכיון דלית ליה קלא אינו זוכר שנתן לו כתב ידו ו  דלוה, שהרי גובה מן המשועבדים
שועבדים משום דלית ליה קלא  נהי שאינו כשטר לגבות ממועוד ס"ל דרמ"ה רשב"א  ,  ואילו השמסר לו

שטר פקדון , והקשו )בש"ך( על טעם הגאונים מדמצינו באבל חשוב כשטר לענין שאינו נאמן לומר פרעתי
ואפ"ה אם טען החזרתי אינו נאמן אלא היכא דיכול לטעון נאנסו   ב"ב ע' שאינו גובה ממשעבדיבבעדים  

 )עיי"ש מה יישב, וקצות ג' מה שדחה(. ומשום מיגו

ואינו יכול לומר שטרך בידי מאי    ,ונשבע היסת ונפטר  נאמן  אם טוען פרעתיאבל  )סט,ב( "  שו"עוז"ל ה
  ואם מודה לו מקצת נשבע שבועה דאורייתא    .   בעי, שאינו חושש להניחו בידו, כיון שאינו שטר גמור

וכל שכן בכתיבת יד   דאפילו במלוה ע"פ אין נשבעין שבועה דאורייתא: ודעת התוס' והרא"ש  סמ"ע )
  במודה מקצת   דאו'בכת"י בנאמנות אינו נשבע שבועה  כתב דלא קיי"ל כסמ"ע אך    ש"ך, ובאליבייהו

ואם כפר ואמר שאינו כתב ידו,       .(מ"מ כיון דאינו יכול לכפור ה"ל הילך דאינו שעבוד קרקעות אע"ג 
יחזי חתימתו בב"ד ומדמין אבל לא אמרינן ד)  או שעדים מעידים שהוא כתב ידו  אם נתקיים בבית דין

, הוחזק כפרן בשם בעה"ת(  ש"ךו  סמ"ע, בודאי יערים וישנה כתיבתו בחתימתו  כיון דמצי לאערומי  ,לה
(   -  ריב"ש)על כתיבת ידו    פרעתי  דאינו יכול לומר  (רמ"ה)  וי"א}  ונפטר.    נשבע היסת    ואם לא  ,ומשלם

 {".בזה אלא מה שעיניו רואותואין לדיין 

 ש"ך האולם       דאינו יכול לומר פרעתי על כתב ידו,  כרמ"א  דעיקר כרמ"ה  רש"ל)ו( כתב בשם ב  סמ"עה
קע"ה דנקט המלוה את חבירו בעדים דף  הכי משמע במתניתין  ו  דהעיקר כמחבר ורוב הרא'  אריךנ)יד(  

משמע דחד דינא אית להו, וכי היכי    ,הוציא עליו כת"י גובה מנכסים בני חורין גובה מנכסים בני חורין
, ויישב דבמלוה ע"פ קי"ל דא"צ לפרעו בעדים ונאמן לומר פרעתי וכדלקמן ריש סימן ע' ה"ה בכת"י

ובתשובת מהר"א בן  וכתבו הנ"י ועוד פוסקים דכן הוא המנהג הרווח,    קושיות הרשב"א על הגאונים,
מצי כתב ד   חיים  בןמהר"א  ובתשובת    וכן נראה ברמ"אששון ובב"ח משמע דהוא מצד ספיקא דדינא  

עיקר כשתפס שלא בעדים  דה,  וסיים הש"ך  המוחזק לומר קים לי כפוסקים דאינו נאמן לומר פרעתי
לא מצי התובע לומר  אי תפס בעדים  , מיהו  דדל כתב ידו מהכא מהני תפיסתו מכח מיגו  מהני תפיסתו

, וכ"ש  , דהעיקר כהסכמת רוב הפוסקים שיכול לטעון פרעתידמהני בשאר פלוגתא דרבוותא  אףקים לי  
האידנא דנתפשט המנהג דדנין דנאמן לומר פרעתי אפילו תימא דמתחילה נהגו כך משום ספיקא דדינא,  

כיון שהמנהג שדנין שנאמן   מ"מ פשיטא דיכול לטעון פרעתי, ומשום דלא תבע ממנו כתב ידו אין לחייבו
שלא היה  וכל זה בסתם, אבל כשדיין רואה איזה אומדנאשנהגו ודוק, לומר פרעתי, א"כ סמך על הדין 

)ד( הביא   פת"שב      וכריב"ש ורמ"א.  מניח הכתיבת יד בידו אם היה פורע הכל לפי ראות עיני הדיין, 
ה פרעתי  נהגוד  תומיםשכתב  לומר  נאמן  דאינו  לפסוק  בישראל  ב"ד  דינא    כל  רק משום  הטעם  ואין 

אלא כיון דדינא דמלכותא שאינו יכול לומר פרעתי, נמצא היה יכול לגבות חובו בערכאות או    דמלכותא 
למסור החילוף כתב ביד אחד מאומות העולם ויגבנו ע"י ערכאות, א"כ אין אדם מניח שטר פרוע כזה  

  וכ"כ בתשובתהמיוחסת לרמב"ן,  וכן מצא בתשובה לטעון פרעתיאינו יכול ביד המלוה וע"פ דין תורה 
, והמלוה והוא פסול לגמרי בדינא דמלכותא  בנידון שהחילוף כתב מאוחראך האריך לדון  ,  הנו"בבן  

ולא הוה אלא כסתם כתב ידו דנאמן   אין לנו לדון בזה רק לאוקמי אדין תורה]האם    חייב קנס בדיניהם
ולכ"ע   כי בידו לבטלו כשתובע אותו בערכאות אין הלוה מתירא להניח החילוף כתבועוד ד לומר פרעתי

הואיל וע"פ הדין אין על הלוה חיוב לפרוע תוך משך זמן דביני , או שמא  בנידון דידן דנאמן לומר פרעתי
דאינו יכול לומר   אפשר הוה זה כאילו היה קובע זמן שלא לשלם לו עד אחר ג' תשריכבסימן מ"ג  ביני  

בין הלואה לזמן המאוחר    הוכיח דאמרינן חזקה אין אדם פורע, ופרעתי תוך זמנו כמבואר בסימן ע"ח
ואם כן אף בנידון דידן י"ל דהלוה אינו נאמן לומר שפרע, הואיל  ,  שנכתב בשטר, דהוי כמו קביעת זמן
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בודאי איחור הזמן היה רק בשביל שלא יצטרך  [, וסיים בתשובה אחרת "ועדיין לא הגיע זמן השטר
 ".ומחשב קובע זמן ממש, ואינו יכול לטעון פרעתי תוך זמנו לפרוע עד זמן ההוא

       י"ל דלכ"ע יכול לומר פרעתיך. דאם פגמוג( בשם הב"ח  פת"ש)וב רע"אכתב 

באד(    פת"ש)  חת"סבתשובת   דאם  יתומים  הטוען  כתב  מנכסי  מביעא  ליפרע  יותר  פשוט   ,
ביד   הירושה  אם  בין  חילוק  ואין  בעדים,  חתום  משטר  עדיף  ולא  בשבועה,  אלא  יפרע  דלא  בכותחא 

היכא דראובן נתן  ה( בשם ראנ"ח ד  פת"ש)  רע"אעוד כתב       .היורשים עצמם או מופקדים ביד אחרים
וכך ושמעון תובע לראובן באותו כתב נאמן ראובן לומר   כתב ביד שמעון שילך ללוי שיפרע בעדו כך 

 לכ"ע.  פרעתי

ה והטוש"ע    ש"ךכתב  בבעה"ת  בב"ד)ז( דמשמע  חתימתו  שנתקיימה  פרעתי אחר  טען  נאמן    דאפילו 
דליכא למימר דדייני  ,  לא זכר אותה בשעת פרעון  מטעם דכיון שאין לה קול כמו שיש למלוה בשטר

וא"כ יכול  מו/כ,  שלא קראו מה שכתוב בו וכדלעיל  אע"פ  הקיום יוציאו הקול, דהא הדיינים חותמים  
אפילו  דוהוסיף     הוא לומר שכחתי שנתתי לך חתימת ידי וחשבתי שהדיינים קיימו חתימת יד אחרת,  

נאמן לומר פרעתי ואינו גובה ממשעבדי משעה שקראוהו, דכיון דלא   קראו דייני הקיום החתימת יד
 והוכיח כן בדף קע"ו.  ,היה מוטל עליהם לקרותו לא מפקי קלא והיינו שלא חילקו הפוסקים בכך

לא לויתי  לשון הרי"ף והרמב"ם שכתבו ")י( דשינו הטוש"ע את    ש"ךגבי טענת הכפירה בסיפא, דייק ה
אבל כשאמר זה אינו כתב ידי לחוד לא הוי כאומר    דוקא כשאמר לא לויתיומשמע    "וזה אינו כתב ידי

בזה   נראה דס"ל דכשכופר בכתיבה ה"לוהטוש"ע כתבו רק "שאינו כתב ידו"  ,  וכ"ד הרשב"א  לא פרעתי
הביא דעת הנ"י  כטוש"ע ובסימן פ"ב  ודכאן סתם  , ויש לתמוה על הרמ"א  וכ"ד נ"י  כאומר לא לויתי  כבר

ואפשר לדחוק שכוונת המחבר כאן  ,  והרשב"א ולא הכריע ולא מסתבר לחלק בין שטר לכתב יד בזה
והוה כאילו כתבו ואם כפר ואמר לא    ואם כפר בהלואה ואמר שאינו כתב ידו]"והכי פירושו    כרשב"א

שלא אמר זה אינו כתב ידי פשיטא אע"פ  מיהו אם אמר רק לא לויתי  "[, וסיים דלויתי וזה אינו כתב ידי
 . וכ"כ ב"י בשם הרשב"ץ דכשנתקיים הכת"י אחר כך הוחזק כפרן

 .דשמא לא הכיר החתימה פטור שאין זה כתב יד מורישו יורש שאמר ד )יא( ש"ךעוד כתב ה

 ב ידו? לגבי כת, ומה הדין )ראה מו/ז( האם אפשר לקיים שטר ע"י דימוי

 האם ניתן לקיים כת"י שלא בפני בע"ד? 

או משתי   משני שטרות  הכת"ימקיימין    שאין  רב שרירא גאוןכתב הטור דדעת  כת"י בבי"ד  גבי הקיום  
 בעה"ת וה   היכא דאיתמר איתמר היכא דלא איתמר לא איתמר, דכיון דקיום שטרות מדרבנן כתובות

  ' דאדרבה כיון דמדאו על רב שריראתמה  ב"י, והדהכא לשאר קיומישאין לחלק בין קיום נראה כתב ד
כיון דקיום שטרות מדרבנן   דה"ק רב שרירא )יב( דלק"מ    ש"ךוכתב ה  ,  בקיוםלא בעי קיום יש להקל  

דעדים החתומים על השטר כמי שנחקרה עדותן בב"ד דמי, ומטעמא דקיום שטרות    לא בעי קיום'  ומדאו
מדרבנן הקילו לקיים משני שטרות או משתי כתובות, היכא דאיתמר כגון בשטר, איתמר, אבל בכתב  

לא    בעי קיום, שהרי בא לחייב את הלוה עצמו, ולא שייך כאן לומר כמי שנחקרה בב"ד דמי  'יד דמדאו
בכל הנך דמקיימים מכח  ו  וכתב בתחילה דנראה דבעה"ת והטור לא פליגי ארב שרירא בזה    איתמר,  

או בנאמן להעיד בגודלו שהכיר  ו/ה  סימן מבכגון שלא בפני בעל דין לעיל    נןקולא דקיום שטרות דרב
לא מקילינן בכת"י שצריך כ"ד,    'סעב   או בעד נעשה דיין בקיום שטרותבסע' יז    בקוטנו שהוא כתב יד רבו

דאין לחלק בין קיום דהכא לשאר קיום היינו לענין שני שטרות  ומש"כ בעה"ת והטור    ,קיום מדאורייתא
, דכיון דלא איתמר בהדיא בש"ס דטעמא הוא משום קיום שטרות דרבנן, א"כ  ושתי כתובות ודכוותיה

אמרינן דמסתמא קיום גמור הוא לכל מילי, אבל היכא דאיתמר בהדיא טעמא משום דקיום שטרות  
מ"מ   פליגי גם בזהדבעה"ת והטור  אפילו תימא  וסיים ד    דרבנן הקלו, פשיטא דלא מקילינן בכת"י,  

נודע דאין לחלוק על הגאון כי אם בראיה ברורה  גאון  נראה עיקר בזה כרב שרירא כאן וכ"ש    דכבר 
סימן ל"ה ס"ק ט' מוכח להדיא  ב וגם מדברי הסמ"ע    הב"ח פסק כוותיה לגמריוגם  שדבריו מסתברים  

בתשובה המיוחסת לרמב"ן כתב להדיא  ב( הביא ש  פת"ש)וב  רע"א     .צריך קיום  'דבכת"י הלוה מדאו
 '.דגם בכת"י לא בעי קיום מדאו
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  אפילו כתב ידו א"צ קיום מן התורהד משמע דס"ל  מדברי הסמ"ע  ד בסימן מו/ז סק"ה כתב    קצותה
כש"ך מוהרח"ש  תועבד   ודלא  בשם  סיים  מקומות  בכמה  וב"י  הסמ"ע  בדברי  עוד  שהאריך  ולאחר   ,

מבואר דלא מחמרינן גבי כתב ידו יותר ביא שבדברי רי"ו  וה)עיי"ש(    דמקיימין כתב יד הלוה שלא בפניו
דקיום זה וחלק אביאור הש"ך ברב שרירא  רב שרירא גאון  במש"כ  דן הקצות  , ובסק"ח  משאר שטרות

בזה נראה כדברי הב"ח דלא הוי  דדעורכין משני שטרות לאו מקולי קיום הוא אלא דקיום מעליא הוא  
אי נימא דכתב יד הלוה מן התורה בעי קיום ודאי אין ראיה משטר לכתב ידו כיון  אלא  קיום מעליא  

  רב שריראפסק הקצות כבעיקר הדין  ו,    דזה מדרבנן וזה מן התורה והיכא דאתמר אתמר וכמ"ש הגאון
אמר רבא מריש הוה אמינא סימנא עדיף מטביעות  ד  הצ"  חוליןוראייתו מ  מב' שטרות,  דאין מקיימין

טביעות עינא, השתא דשמעתינהו להני שמעתתא  עינא דהא מהדרינן אבידתא בסימנין ולא מהדרינן ב
הוא הדין בזה שבאו להכיר את הלוה על ידי סימנים דהיינו  וכו', ו  אמינא טביעות עין עדיפא מסימנים

דמקיימין את השטר ע"י דימוי דאינו אלא  ע"ג  וא  ,על ידי דימוי ולא על ידי טביעות עין לא מחייבינן ליה
סימנין דהיינו צורת האות של פלוני דומה לצורת האות שמקיימין מתוכו ויש בו נמי משום הוצאת ממון 
ע"י סימנים, מ"מ התקינו חכמים מקולי קיום כיון דאין מעידין על גוף הלוה בסימנין אלא על העדים 

היכא שהם מעידים על הלוה בעצמו ע"י סימנין לא מהני הקילו חכמים בקיום שטרות דרבנן, אבל  
י דהאי סימניה והאי סימניה לוה מפלוני מנה דאין מוציאין ממון ע"י סימנין דהו"ל כאילו אמרו פלונ

והיינו דקאמר רב שרירא דאין מקיימין כתב יד הלוה על ידי דימוי דאינו אלא סימנין ,  אלא בטביעות עין
וסימנים    בצורת האותיות והיכא דאתמר אתמר, והיינו בשטר שאין מעידין על הלוה אלא על העדים

 מועילים בעדים, אבל בכת"י גוף הלוה לא מהני אולם בטביעות עין מהני, והוי כביאור התוס' בחולין. 

על ידי סימנין כמ"ש התוספות    וןשאין מוציאין ממ]הקצות כאמור דימה דימוי בכתב לסימנים   
הבחולין   האריך  אך  ד  נתיבותשם,  בסימנין,  )ח(  ממון  מוציאין  אין  בסימנין ודהיינו  אמנם  וקא 

רק אבידה מהדרינן בסימנין כאלו, אבל בסימנין והאמצעיים דמספקא לן אי מדאורייתא אי מדרבנן  
עוד כתב  ו,  דמוציאין אשה מבעלה בגט הנמצא כשאומרת ממני נפל  מוציאין ממון  'מובהקים לכ"ע מדאו

שמעון ממקום  דאי דאין לדמות דיני נפשות לדיני ממונות לגמרי, דהא אם יאמרו העדים, יוסף בן  ובוד
פלוני קטל נפשא, בלא טביעת עין לא קטלינן ליה, וכשאומרים יוסף בן שמעון ממקום פלוני לוה מנה, 

 עיי"ש[. מחייבינן לשלם בלא הוחזקו

 ?חתמתי על דף ריק או אמנה היהמה הדין אם טוען הנתבע  

אמת כי היא חתימתי אבל מעולם לא חתמתי    ואם טוען ואומר"  טורו  בעה"ת)ב( ע"פ    שו"עעוד פסק ב
ולא מהני }   אלא שכחתי וחתמתי שמי בסוף מגילה ואפשר שמצאה זה וכתב עליה  על הודאת הלואה

כגון לא ידעתי או איני )  אבל אם טוען טענת שמא  ,לא חתמתי שמי מעולם  טענה זו אלא בטוען ודאי
, דאין ספק מוציא מידי בעה"ת)לא מהני    (ש"ך,  זוכר אם לויתי ממנו, ה"ל החתימה ודאי וההלואה ספק 

אבל לא לויתי הלואה   : ה"ה שאר טענות(ש"ך)  או שטוען אמנה היתה הודאתי זאת ביני לבינו   ודאי({  
     ."פרעתי , במגו שאם היה רוצה היה אומרנאמן בהיסתזו מעולם, 

ומביאים ראיה מכתובות  לטעון כנ"ל,    דאינו נאמןחלקו וס"ל    םרא"תשובת הו  חולקים  בעה"ת בשם יש
דטעין  אע"ג  דילמא משכח לה אינש דלא מעלי וכתב עלה מאי דבעי וכו' אלמא    חותם  אמגלתא לאכ"א ד

האי ואמר חתמתי בסוף מגלה זו ובא זה וכתב על חתימתי אינו נאמן בשבועתו וכל האומר לא לויתי  
אין הפרש בין שטר בעדים  , ועוד דכאומר לא פרעתי )ב"ב ו.( וכיון שיקיים הלה חתימת ידו יתחייב לפרעו

מקוים לכתב ידו שהוחזק בבית דין שהוא כתב ידו אלא לגבות מלקוחות אבל משאר מילי כגון טענת 
להוכיח כן    ריך הרא"םוהא  ,מזויף או רבית או אמנה או כתבתי ללוות ולא לויתי אין הבדל ביניהם כלל

ו טוב שכתב   רא"שהמהרמב"ם  מיגו  זה  ואין  לומר,  נאמן  אינו  פרעתי  דאף  הרמ"ה  שכן מסיעת  וכל 
ממה שיאמר פרעתי מפני שיאמרו העולם משקר  וכו'  אמנה או כתבתי ללוות  לומר  דיותר נוח  בעה"ת  

הרא"ש גבי "כ  וכמש  שאינו רגיל לפרוע עד שיחזיר לו שטר  "ל הוא דאם לא כן שטרא בידיה מאי בעי דס
וכתב , והאריך להקשות על הטור "דידיה אדידיה"  המלוה את חבירו בעדים אין צריך לפרעו בעדים

אין שום פוסק שסובר שהוא נאמן לבטל כתב ידו שהוחזק בבית דין לא בטענת אמנה ולא בטענת  ד"
שמעתי  לאחר שהביא כל תשובתו באורך "  ב"י".  אולם כתב האפשר שמצא שמי חתום בסוף המגלה

 כבעה"ת.  שו"עוכאמור פסק ב    , "שהרב הנזכר חזר בו מתשובה זו בסוף ימיו
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דהוא אינו יכול לטעון ברי  '  שמצאה זה'  ש"כקאי אמ  )י( דהאי לשון "'ואפשר' שמצאה זה"  סמ"עכתב ה
חוב   שזה מצאה לשום  לי שלא חתמתי  ונתנה לזה, אבל צריך לטעון ברי  דיכול להיות דאחר מצאה 

 וכמש"כ הרמ"א.    מעולם

ראובן שטוען על שמעון הנה כתב ידך בכמה מכרת  )בב"י( גבי    רשב"א)יב( בשם תשובת ה  סמ"עכתב ה <  
, ושמעון אמר לא כתבתיו אלא להתעסק ולא להיות לך  סחורתי ובכמה קנית והוא יותר ממה שהודה

אין בטענת  ד   ,לראיה, וגם לא כתבתי שמי בו ולא בא מידי לידך, ונגנב או נאבד או נפל ממני ומצאתו
וכן נמי לגניבה ,  ב"ב קע"בבלנפילה לא חיישינן כדאיתא    שמעון כלום, דמה שטוען ממני נפל ומצאתו

    . גם מה שטוען להתעסק כתבתיו, אין בו ממש, דאין אדם מתעסק וכותב להפסיד עצמוו  ,לא חיישינן
ו אין בו דאפיל  משמע מהסמ"ע שהעתיק דברי הרשב"א בכאן אדברי המחברתמה ד)טז(    ש"ךאולם ה

וצ"ע, דהרשב"א ס"ל דאינו יכול לטעון פרעתי או אמנה בכת"י, דאל"כ    כנ"ל,  נאמנות אינו יכול לטעון 
אלא ודאי כיון דלית ליה    ,היאך כתב הרשב"א כ"כ בפשיטות דאין בטענת שמעון כלום בלא טעם וראיה

למחבר ולדידן דיכול לטעון פרעתי או אמנה, א"כ יכול לטעון ג"כ  אבל    ,מיגו לאו כל כמיניה לטעון כן
 )ועיין נתיבות ז'(.  להתעסק כתבתיו או אינך טענות במיגו דפרעתי

 ן?אם יש בכתב ידו נאמנות לכל טענות המלוה, בכתב יד של הלווה בלבד, האם צריך קני

 אינו נאמן לומר פרעתי   אם נתקיימה חתימתו,  ואם כתוב בו נאמנות"  שו"עפסק ב  טורו   בעה"תע"פ  
ודלא  )משמע אפילו לא היה קנין על הנאמנות    שאילו פרעו לא היה מניחו בידו, כיון שיש בו נאמנות 

ודוקא  ,  משמע דאפילו האמינו שלא בשעת הלואהד  ש"ךשללא קנין אינו מועיל, והוסיף ה  בבעה"ת  כי"א
הלואה בשעת  שלא  קנין  צריך  תרי  כבי  בנאמנות  אבל  נאמנות,  עא  בסתם  והב/כדלקמן  כתב   קצות, 

אבל  ,  דאין לחלק בכך ולעולם בעי קנין שלא בשעת הלואה  משמעבסימן ע"א  מסתימת דברי הטור  ד
ואם לא      .  (והא דבעי קנין היינו באומר בעל פה  כמו בקנין  העיקר הוא לפי שמשתעבד ע"י שטר מהני

כיון שאין הכתב כלום אלא ע"י הודאתו שמודה לו )נאמן בשבועת היסת    פרעתי  וטען  נתקיימה חתימתו
פרעו ואעפ"כ  נאמן לומר פרוע בשבועת היסת שאין טענתו סותרת הודאתו בנאמנות שאפשר שהאמינו  

שאינו נאמן    ודלא כעיטור,  ולא תבע שטרו לפי שהיה בטוח בו כיון שאינו יכול לקיימו כי אם על פיו
שאין כאן מיגו שנאמר שיהא נאמן במיגו שהיה אומר אינו כתב ידי שהרי דבריו סותרים כתב שהוא  

י"ג   'ועיין לקמן סימן קכ"ו סע(  }מר פרוע ובעל התרומות כתב שהוא נאמןהאמינו שלא יהא נאמן לו
 {".במיגו דפרעתי  טעיתי  וי"ד אם נאמן לומר

דינו שנוטל בלא שבועה כדין נאמנות   דאף אם לא כתב בו שיהא נאמן בלא שבועה)יג(    סמ"עכתב ה
 . במלוה ע"פ בעדים

אבל כתב בו שלא יהא נאמן הלוה לומר    דאם לא כתב בו שיהא נאמן המלוה)שם(    סמ"עעוד כתב ה
סקי"ח: דאע"ג דאין הלוה אומר   ש"ך)  פרעתי, ואחר כך טוען שפרעו, אזי המלוה נשבע שלא נפרע ונוטל

דכל כתב ידו אף שלא כתב בו שום דבר, אפ"ה אין הלוה הרמ"א לעיל  ולדעת הי"א שכתב    לו אשתבע(,
   נאמן לומר פרעתי, נראה דמהני זה למלוה כשכתב בו שלא יהא הלוה נאמן, דיטלנו המלוה בלא שבועה.

 נשבע המלוה ונוטל   אם כתב בו שיהא לו דין שטרדחיים    בןבתשובת מהר"א  )יז( דכתב    ש"ךכתב ה<  
משום    אלא כשכתוב בחתימת ידו שתעיד עליו כמאה עדיםי תה"ד ורמ"א בסע' א'  דעד כאן לא קאמר

  ש"ך , והיכול לומר פרעתי, משא"כ כשכתוב שיהא לו דין שטרדמ"מ אינו אלא כעדים, והמלוה בעדים  
נראה  ד  חלק הכא דאדרבה  גם  שייכים  שם  שכתב  והטעמים  לחלק  דאין  דלשופרא  מתה"ד  לומר  יש 

או    ואפשר פרעו ולא חשש לתבוע חתימת ידו כיון דאין עליו עדים ולא טריף ממשעבדי  דשטרא כתב כן
ז(   פת"ש) רע"אאולם דעת    . , עיי"ש מש"כ עוד להוכיחכיון דאין עליו עדים לית ליה קלא ואינשי ליה

היינו דכמו דבשטר   , דבמה שכתב שיהיה לו דין שטרדאינו נאמן לומר פרעתיבשם עבוה"ג כמהר"א  
 .כך לא יהיה נאמן ע"ז הכת"י לטעון פרעתי אינו נאמן לומר פרעתי

 חתימה?[]מה הדין במי שהוציא על חבירו נייר חלק עם 

חתימה    ממר"ם עם  דמי שהוציא על חבירוש"ך הכא סקי"ז(  סמ"ע שם סק"א ובסימן מ"ח )לבוש  כתב ה
ויכול החתום לטעון ממני נפל ומצאתו או    אינו כלום,  לא סך ולא פרעוןמשמעות  חלק מבלי שום  והנייר  

 ,אין דרך העולם להאמין למלוה כתב סתם כזהוגם    פרעתי במיגו דלא לויתי עליו או איזה שאר טענות
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וגם אין זה חזקה כ"כ דלא יאמין לו  ,  ב"ב קע"ב דלנפילה לא חיישינן בחלק עליו דהא קי"ל    סמ"עוה
דהא בכתובות י"ט ובכל הפוסקים איירי בדין לוה דטען שטר אמנה הוא דמדרך בני אדם להאמין זה  
לזה, ולא חילקו אף אם השטר הוא על סך אלפי אלפים, ונהי דקאמרי שם דאינו נאמן בטענתו, היינו  

א אמרו דאינו נאמן משום דחזקה דאין אדם  דלאו כל כמיניה לאורועי שטרא דביד זה שכנגדו, אבל ל
דבמה יתבע אותו הלא אין כתוב  כתב דעיקר כלבוש וכ"ד הב"ח,    ש"ךוה    ,מאמין לחבירו שטר גדול כזה

מיגו   דהוי  החתום,  לחייב  אין  דבעי,  מאי  עליה  כתב  הוה  בעי  דאי  מיגו  ומשום  ממון דבר,  להוציא 
דילמא משכח אינש דלא מעלי וכתב עליה הביא ראיה ללבוש מכתובות כ"א    גליון הסמ"ע, ובמהחתום

ואי ס"ד שיהא חייב על חתימה חלק, אמאי צריך לכתוב עליו מאי דבעי,    ,מאי דבעי ותנן הוציא עליו
אבל מצד  " היינו מדינאד סיים הש"ך", אך  ושפתים ישק" הלא בלא כתב נמי יכול לתובעו במה שירצה

 היכא דאין מנהג ידוע אך    ,"בארצות האלו לגבות בו ע"פ תיקון המדינות  המנהג כתב הב"ח שכבר נהגו
 עיקר כנ"ל.

כן משמע הסכים עם מסקנת הש"ך דלמעשה יש ללכת אחר המנהג, אך כתב, ו  ו(  פת"ש)  שבו"יה
הוי כאילו עדיין החתימה  ריעותא שניכר שנכתב החיוב זמן רב אחר החתימהדאם יש  ,בתשובת הב"ח

זה כשהדבר ברור לחוש הראות  ו  ואין להוציא מיד מוחזקעל נייר חלק מבלי שנכתב עליו שום משמעות  
יכול להשביע    אם נראה לדיין אומדנות שיש חשש ערמה בדבראך  שנשתנתה החתימה מחמת שנתיישן,  

בלא"ה דעת הסמ"ע ומגדל דוד דאפילו לא נכתב כלל כשר חלק דהא    תומים, וה לשכנגדו שבועה חמורה
בו  לגבות בו ודליכא שום טעם למפסל  וא"כ מהיכי תיתי לפסול אף כשנכתב  בית שמואל  בתשובת  , 

יכול לומר קים לי כתשובת הב"ח ושבוכתב דבוד  אחרון ( דן באריכות  שם)  נו"בה]     "י.אי המוחזק 
ו יורשי סוחר אחר  על  פנקס  על  ובנידון שהוציא סוחר כתב  ללבוש,  ובין  בראיית הט"ז  הרשימה  בין 

, עיי"ש  ובתוך המרחק כתוב פרעון מהמנוח סך  החתימה היה ריוח נייר חלק בלי כתב כמו ד' וה' שורות
 אי מהני נאמנות סתם גבי יורשים[.ו דדן אי הוי כנאמנות

 סעיף ד

 ?[פרעתיהאם יכול לטעון הנתבע  ,והחתימו עד אחד עמהם פנקס שחתמו עליו בעלי הדבר]

אינו נאמן   והחתימו עד אחד עמהם  פנקס שחתמו עליו בעלי הדבר"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
דאם איתא דפרעו לא היה לו להניח הפנקס   וביאר הטעם",   לומר פרעתי, כל זמן שהפנקס ביד חבירו

בידו, דהרי הוא כשטר מאחר שחתמו שניהן עליו וגם החתימו עד אחד עמהם לראיה ולברר על עסקיהן,  
שנעשה על עיקר תחילת העסק, והפנקס הוא פרטי לברר על ענין העסק   ועדיף משטר, כי השטר הוא כללי

משום   דאינו נאמן לומר פרעתיהטעם  שכתב ד  דלא כלבוש)טז(, והוסיף    סמ"ע, והביאו הדבר יום ביומו
: וטעמו  ש"ך)   טעם זה ליתא שםד וה"ל כאילו השטר יוצא מיד השליש,    דהעד הוא כמו שליש ביניהן

, כמש"כ בסימן נ"ו(.  אין השליש נאמן יותר מאילו היה יוצא מידי המלוה  דאם טוען פרעתיאינו נכון  
יכול לישבע ע"פ הרמב"ם דטעם הב"ח  גם  )כג( דחה    ש"ךה עד אחד בשטר ה"ל מחויב שבועה ואינו 

דאף הרמב"ם לא קאמר אלא בעד ועוד  סימן נ"א  במשלם, דכבר חלקו כל הפוסקים על הרמב"ם בזה  
אחד בשטר דהיינו שנכתב כדין שטר ממש, משא"כ בפנקס כיון שלא אמר לו לכתוב ולחתום כדין שטר 

 , והעיקר כטעם הרא"ש כנ"ל.וכתיב מפיהם ולא מפי כתבם

דכיון שאינו דלטעם הרמב"ן בשיטת הגאונים דבכ"י נאמן לומר פרעתי  .1,  דצ"ע בזה)כב( כתב    ש"ךה
דכיון דלית ליה קלא  ולטעם הרא"ש שם  גובה ממשעבדי לא חשש להניחו בידו, א"כ גם בזה י"ל כן,  

מדברי  המדובר והרא"ש לשיטתו, אולם  לא שייך בפנקס המיוחד  , זה באמת  אינו זוכר שנתן לו כתב ידו
, משמע דהיינו כטעם הרמב"ן   שכתב שאינו חושש להניחו בידו כיון שאינו שטר גמור  בסע' ב'המחבר  

שהיה נראה שהפנקס ההוא ודאי   הרא"ש לא קאמר אלא בכגון עובדא דידיהבתשובת  דאף  ועוד נראה  .2
חתמו  בפנקס אם לא שי  נעשה לברר כל העסק ושלא יהא שום אחד מהן נאמן לשנות מכל מה שנכתב

נאמנות, בו  יד שכתוב  הוי ככתב  וא"כ זה  ויתחדש,  נראה דהרא"ש .3  שניהם על כל מה שישתנה  וגם 
ע ולהוציא ממוןומטעם זה לא היה  נראה  .4שם,  אלא מהרבה טעמים אחרים    שה מעשה לחייב  ועוד 

א"כ ודאי לא מהימן לומר התובע  בכל פעם שהיה תובעו  הנתבע  היה נשמט  ד  דדוקא התם קאמר הרא"ש
פשיטא דמשום פנקס ועד אחד לא מחייבינן הנתבע לשלם כשכתב  ו    פרעתי ושכחתי לתבוע הפנקס,  

בעלמא דלא שייך הני טעמי ד,  בפנקס שחייב לו כפי השטר שביד התובע והשטר הוא ביד הנתבע קרוע
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ונראה דדין זה תלוי בראות צ"ע, יכול לטעון פרעתי ושכחתי שיש אצלך פנקס, וא"כ דברי המחבר א"כ 
 . ואם א"א לעמוד על הדבר, אין כח להוציא ממון ע"פ הדרישה והחקירה היטב עיני הדיינים

 סעיף ה

ראובן כתב בכתב ידו שהוא חייב לשמעון סכום מסוים, ונתקיים שטר זה בבית דין, ומת  

מהיורשים, והיורשים מסרבים לפרוע, האם בית דין יחייב את היורשים   ושמעון בא לגבות  ,ראובן 

 לא? לשלם לו או 

ב  רא"שע"פ ה יד הלוה על יורשיו"  שו"עפסק  יד אביהם אנו אע"פ    הוציא כתב  שמודים שהוא כתב 
ופטורים אף משבועת    (מצי אביהן למיטען  ידטענינן להו ליתמי כל מה דהו)  טוענים להם שהוא פרוע

יורשין  )  היורשים והא דנשבעין  בין טוען לנטען אבל לא על היורשין  נתקנה שבועת היסת אלא  שלא 
שבועה שלא פקדנו אבא היינו כשבאין לגבות בשטר שהניח להן אביהן אבל להחזיק מה שבידם אפילו 

אבל מחרימין סתם במעמד היורשים אם שום אדם יודע שאביהם  (    -  ע"פ רב פלטוי)  (,שבועה לא בעו
ודע אכולי עלמא מי שיאלא מטילין חרם    אפילו חרם לנוכח אין מטילין על היתומים)כלומר    לא פרעו

: פטורים משבועת היסת כשטוענים שמא  ש"ך)  וכן עיקר}  (סמ"ע,  יבוא ויעיד אלא שגם היורשין בכלל
ואומרים   (בעה"ת)  חולקיןודלא כיש    ,  אבל כשטוענים ברי שפרע צריכים להשבע כדלקמן סימן ע"ה(

נהגו ( ומ"מ    -  תה"ד)   שאין יודעים שאביהן נשאר חייב לו(  סמ"ע)היסת,  דיורשי הלוה צריכין לישבע  
לישבע היורשין  על  להחמיר  לו   בדורות אחרונים  חייב  להסתפק אם  ויש  לדבר  רגלים  יש קצת    {   אם 

או .2(  דאימר הכל זיוף הוא)  תוך הזמן.1  במקרים בהם יש רעותות(:  סמ"ע )  ואם הוא(    -  טורו  בעה"ת)
או שנידוהו  .3(  י"ל דשלא להשביע את בניו)  מכתב ידו  שהודה החייב וצוה בחליו שהוא חייב לו כך וכך

שיתן נתן  כדי  ולא  בנדויו  מקוים)ד  ומת  הכתב  דאין  לפנינו  ריעותא  דאיכא  כיון  למימר  וגם    איכא 
ראוהו בחייו איכא למיחש שנידוהו אכתיבת יד    היורשים טוענין שאין מכירין את הכתב וגם הב"ד לא

  הואיל ומודים שהוא כתב אביהם  -  (ורוצה לגבות עתה בזה הזיוף  ואותו אינו מראה עתה  אחר מקוים 
וגם לא נתקיים כתב יד    ואם אין מודים שהוא כתב יד אביהם    ,גובה מהם  ,או שנתקיים כתב יד אביהם 

אבל מחרימין סתם במעמד היורשים אם שום    ,פטורים –  )ראה לקמן(  שהוא תוך הזמןאע"פ   –  םאביה
מיהו אם נידוהו, ומת בנידויו, אין לחלק, ובכל ענין חייב  }   אדם יודע שאביהם חייב חוב זה ולא פרעו

 .{"(שלא להשביע את עצמו אמר כן דהכתיבת יד הוא זיוף,  רכ"מדו ב"ילשלם )

לא מהני הנאמנות לגבי   סתםאפילו כתב בשטר נאמנות )יז( ארישא דטענינן ליתמי, היינו  סמ"עכתב ה
 נתיבותאולם ה      (,)כד   ש"ך, וכ"פ ה, אם לא שנכתב בשטר בפירוש שיהא נאמן גם נגד יורשיויורשים

דכיון דאינו מניח שטר כזה ביד    ,דאפילו בנאמנות סתם גובה מיורשיםט"ז  )ח' חי' יז( כתב דהעיקר כ
דודאי גובה אף    לו, וכמו להנך דסברי בכל כתב יד אינו נאמן לומר פרעתיהמלוה, דין שטר גמור יש  

והא דלא מהני נאמנות סתם נגד היורשין, הוא רק נגד לפטור משבועת היורשין ליטול, אבל  ,מהיורשין
)ח( וכתב שנחלקו בזה    פת"ש, והביאו בקצרה ההכא לענין שלא פרע הלוה, אפילו נאמנות סתם מועיל

 .לא טענינן ליתמי במקום שהוא אינו נאמן לומר פרעתידכתב ד – בית אפריםהנוב"י וה

)כ( דיש לדון בכוונת המחבר במש"כ 'אע"פ שהוא בתוך הזמן',   סמ"עגבי הסיפא ע"פ בעה"ת כתב ה
ס"ל דדוקא בכה"ג דאיכא למימר דהשטר הוא זיוף וממילא אין לחוש לזמן שבו ונראה דדקדק    'לכד

שממנו נראה שהוא תוך הזמן, דהא הוא זיוף מעיקרא, הוא דפטורין, משא"כ כשציוה בחוליו שחייב לו  
משמע דאם    וגם מדהתחיל המחבר בשלשתן  ,אבל בטור כתב דגם בהני הן פטורין  ,או שנידוהו על זה

הראשון משלשתן  מש"כ 'אע"פ שהוא תוך הזמן'  ,   ולכן הסיק ד בשלשתן פטורים  אינו ידוע ואינן מודים
ו הוא דפטור וס"ל דבתוך הזמן ובציוה מתוך חלינוספת  הוא דעה  , והרמ"א  והוא הדין לאינך תרתי   נקט

ובין בציוה בחוליו ליתן לו  לבושהוא דוחק, ודעת ה  אבל בנידוהו ומת בנידוי בכל ענין    דבין בנידוהו 
אזיל לטעמיה בב"י שהניח בתימה דברי  )כח( דהמחבר    ש"ךאולם דעת ה       .חייבין היורשים לשלם

כמבעה"ת   וכונתו  בנידויו,  ובמת  בחוליו  בהודה  הסמ"ע  והטור  בביאור  גם  שדן  עיי"ש  הלבוש,  ש"כ 
מיירי שהודה שחייב לו סך ממון כמשמעות  בריעותות דלעיל,  ומ"מ העלה פירוש אחר, דבעה"ת והטור  

הכתב יד שביד חבירו עליו, ולא פרט הסך, רק שהודאתו היתה שאותו כתב יד שביד חבירו עדיין חייב  
מיירי ג"כ בכה"ג, ולכך מצו היורשים למיטען דילמא לא היה '  או שנידוהו'  ש"כלו ואיננו פרוע, וכן מ

נראה דגם הב"י והד"מ והאחרונים מודים וכתב ד ,חייב לך סך שבכת"י זה, דדילמא כת"י זה זיוף הוא
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לזה לדינא, כי הסברא נכונה, ולכך כתב שהוא חייב לו כך וכך בכתב ידו, דלאיזה צורך הזכיר בכתב 
 .ידו, אלא ה"ק שאותו סך כך וכך, כלומר שהודה שכך וכך הוא חייב לו כפי כתב ידו ולא הזכיר הסך

, מ"מ אילו  מה בכך שהם מודים שהוא כ"י אביהןד)כו( גם התקשה בדברי המחבר ע"פ בעה"ת,    ש"ךה
שהיה בתוך הזמן היה נאמן לטעון פרוע במיגו דאינו  אע"פ היה אביהן קיים והיה מודה שהוא כתב ידו 

כתב ידי, א"כ נטעון ליתמי דילמא פרע אביהן, דאע"ג דאביהן לא היה נאמן אלא משום מיגו, טענינן  
גופיה אילו הוה קיים והיה טוען  מיהו בהודה בחוליו או מת בנידויו לא קשה מידיליתמי,   , דאביהן 

פרעתי לא היה נאמן, שהרי כבר הודה שלא פרע או נתנדה על שלא פרע, ולא היה יכול לטעון אלא פרעתי  
דהטור לטעמיה וכתב די"ל     ,   אחר שהודיתי או אחר שנתנדה, וזה לא שייך בציוה בחוליו או מת בנידויו

משום דמילתא דלא שכיחא   שאביהן היה יכול לטעון נאנסו  אע"גסימן ק"ח דלא טענינן ליתמי נאנסו  מ
ס"ל דחזקה דאין  דואפשר  אך קשה דהתם המחבר שם סע' ד' הביא ב' דעות בזה,  לא טענינן ליתמי,  

דמאן דפליג התם פליג נמי נראה  באמת  ד  וסיים      אדם פורע תוך זמנו גרע טפי ממילתא דלא שכיחא,
  אביהן לטעון דלעולם טענינן ליתמי כל מה שהיה יכול  דטעמא דמאן דפליג התם הוא משום דס"ל    הכא

 . ולעולם אנו חושבין כאילו אביהן קיים לפנינו וטוען כך או כך יהיה איזה טענה שיהיה

 סעיף ו

  פסק על יורשי שמעון שאביהם נתחייב לו שבועה אם ראובן הוציא  "  שו"עפסק ב  רא"שע"פ תשובת ה
על עסק תביעת ממון, והם אומרים שמא נשבע לך או פרע לך, פטורים אף בלא שבועה, אלא מחרימים  

 ".סתם במעמד היורשים

פטורין, כיון דלא היה חייב אביהן ממון ודאי,    דאפילו אם ידוע שלא נשבע אביהן)כא(    סמ"ע כתב ה
ואיכא למימר אם היה חי היה נשבע, דלא עדיף חיוב שבועה זו דבפסק דין מכל כת"י דאביהן דנפק 

, וכתב  עליהן, דאף דאביהן עכ"פ היה חייב לישבע היסת שפרע, אפילו הכי היורשים פטורים בלא שבועה
מחרימים סתם היינו דמחרימים שמא שמעו מאביהם שהיה חייב  )לא( דכ"כ בבד"ה, ומש"כ    ש"ךה

 .אותו ממון ולא פרעו

אם היה פסק לישבע שבועת התורה ולא נשבע ומת אם היורשין מחויבים דיש להסתפק  )ז(    קצות כתב ה
שבועת ה' תהיה בין    "זשבועות מבומהא דאמרינן    ,וכיון שמת ולא נשבע רמי חיובו עלייהו לשלם  לשלם

לאו ראיה, דהתם היה החיוב על היורשין דאמרי חמשין ידענא וחמשין לא    ,שניהם ולא בין היורשין
נתחייב  כבר  לישבע  אביהם  על  פסק  כבר  שהיה  כאן  אבל  שבועה,  חיוב  היה  לא  אביהם  ועל  ידענא 

אביהם מנכסי  לשלם  היורשין  ומחויבים  ישבע  לא  אם  ד,  בתשלומין  במחלוקת  וכתב  תליא  זה  דבר 
משלם  , דלמ"ד  הקדום שבין הראשונים בענין מתוך שאינו יכול לישבע משלם היכא דלא הוי ליה למידע

ידע במקום   הוא משום דלא אמרינן מתוך אלא היכא דריע טענתיה או משום חשדא או משום דלא 
דהו"ל למידע, והיינו נמי טעמא דיורשין פטירי משום דלא הו"ל למידע, וא"כ לפ"ז נראה דהוא הדין 

ה ומת לא אמרינן לשלם כיון דלא ריע טענתייהו, והוא הדין אם נתחייב אם נתחייב אביהם שבועת התור
אבל לפי שיטת הרמב"ם    ,שבועת התורה ואח"כ נעשה חשוד כיון דבשעת טענה לא ריע לא אמרינן מתוך

)פ"ה משאלה ה"ו, פי"ג ממלוה ה"ד( ודעימיה אפילו היכא דלא ריע טענתיה כיון דלא הו"ל למידע נמי 
והוא הדין נתחייב שבועה ואח"כ נעשה  ,  ונשאר בצ"ע,  אמרינן מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם

אם היה  )יג( כתב דדבריו תמוהין מאוד, והעלה דפטורין גם בשבועה דאו', וה"ה    נתיבות,  אולם החשוד
 ר. נשבע ונפט חשוד בשעת הדין ואח"כ עשה תשובה

 

 אל תפרעני אלא בעדים   ואם אמר ליה ין מלוה על פהד - סימן ע 

 סעיף א

עובר משום ולפני עור   ומלוה אותן שלא בעדיםאמר רב יהודה אמר רב כל מי שיש לו מעות  "  ב"מ עה: 
גורם קללה לעצמו שנאמר תאלמנה שפתי שקר הדוברות על צדיק ,  לא תתן מכשל וריש לקיש אמר 

אמרו ליה רבנן לרב אשי קא מקיים רבינא כל מה דאמור רבנן שלח ליה בהדי פניא דמעלי שבתא   .עתק
לישדר לי מר עשרה זוזי דאתרמי לי קטינא דארעא למזבן שלח ליה ניתי מר סהדי ונכתב כתבא שלח 
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משמע דלפנים  )    שלח ליה כל שכן מר דטריד בגירסיה משתלי וגורם קללה לעצמי  ,ליה אפילו אנא נמי
  רמב"ם כלשון השו"ע  וז"ל ה        ".(ב"י,  מן השורה הוא דעבד הכי אבל מדינא בעדים סגי וכדרב יהודה

שבהלואה על )  הלוהו על המשכון( אא"כ    -)רמב"ם  אסור להלוות בלא עדים ואפילו לתלמיד חכם,  "
והמלוה בשטר   (ה"ה,  המשכון אין בה אותה טענה שיש במלוה בלא עדים לפי שהמלוה נאמן בו בשבועה

והטעם שהלואה בשטר משובחת מעל המשכון לפי שהלואה שעל המשכון אפשר שישכח )  משובח יותר
פ"ז משמע דה"ה  דל ש"ך , וכתב הב"י, כמה לוה ממנו ויבואו לידי מחלוקת מה שאין כן בהלואה בשטר

וכל המלוה בלא עדים, עובר משום  כ"י(,  כתב יד, אבל בתשובת מהרשד"ם כתב דדוקא שטר אבל לא  
 ".וגורם קללה לעצמו לפני עור לא תתן מכשול

בלא    המלוה את חבירו בעדים"  שו"עוכ"פ ב  פוסקיםוכרב פפא ולא כרב פפי פסקו ה  שבועות מא:ע"פ  
היינו דוקא לאחר זמן  )  פרעתיך  , אלא נאמן בשבועת היסת לומרקנין ובלא שטר אין צריך לפרעו בעדים

 לא יוכל לומר אבל אם קבל קנין אפילו בלא שטר(  - בעה"ת)" רמ"א"  וכתב ה(סמ"ע, שקבע להלואתו
שלא נכתב השטר אינו יכול לטעון פרעתי דכשטר הוא  אע"פ  דכל קנין לכתיבה עומד )   דהוי כשטר   פרעתי
דהא כותבין שטר    היה לו לחשוש שיש בידו שטר או יקח עוד שטר מעדי קניןד  סמ"עוביאר ה  ,חשוב

( ועיין ש"ך, והעיקר כסברא א',  בשם ראבי"ה  מרדכיויש חולקין )(  קנין אפילו זמן מרובה אחר ההלואה
שמחילה   "פאע פרעתי נאמן לומר מחלת לי  וכל מקום שנאמן לומר(    -  מרדכי)     לעיל סי' ל"ט סעיף ה'.  

 ".טענה גרועה היא

 סעיף ב

 ן?טען הלוה פרעתיך בפני עדים והעדים לא לפנינו, האם נאמ

קסט:ב ורבי    ב"ב  רשב"ג  לי  נחלקו  יש  וגם  בידי  שטר  והרי  ממך  קניתיה  זו  שדה  חזקה בטוען   עדי 
שנינו   קע., ובבעדי חזקה לבדם מהני ואינו צריך להביא שטר ולרבי צריך להביא גם השטר  שב"גדלר

פרעתיך בפני פלוני  רב יצחק בר יוסף הוה מסיק זוזי ברבי אבא אתא לקמיה דרבי יצחק נפחא אמר  "
ויעידו  ופלוני ופלוני  פלוני  יבואו  יצחק  רבי  ליה  לא מהימנינא,  אמר  ליה אטו  לן   ?!אמר  והא קיימא 

אמר ליה אנא כההיא שמעתא דמר סבירא לי דאמר    ,המלוה את חבירו בעדים אין צריך לפרעו בעדים
והאמר רב גידל אמר רב    ,האומר לחבירו פרעתיך בפני פלוני ופלוני צריך שיבואו פלוני ופלוני ויעידו

לא היה טוען את אותה טענה אילו  )ד  הלכה כדברי רבן שמעון בן גמליאל ואף רבי לא אמר אלא לברר
מיותרת לא היה צריך להוכיח אותה, ורק בגלל שהוא טען אותה סובר רבי שהוא חייב להוכיח אותה,  

דיבור מיותר שהוא אמר בגלל  לו להפסיד  כן, מסתבר שאין  לברר קאמינא   (ואם  נמי  וכתב    –"  אנא 
דף  )  בפרק זה בורר  רבינו זקניכלומר כרבי סבירא לי ואם לא בירר דבריו הפסיד וכן פירש  "  רשב"ם

שהלכה ואע"פ   ,ויש לשון אחר ואין בו ממש ,אליבא דרבי שצריך לברר ואם לא הביא שטר הפסיד כ"ג(
, היינו לדעת רש"י "כרבי מחבירו בהא הלכתא כרבן שמעון שאין צריך לברר כדאמר רב גידל אמר רב 

,  (הג' אשר"י)  עד שיבואו פלוני ופלוני ויעידוהאומר פרעתיך בפני פלוני ופלוני אין נאמן אפילו בשבועה  
"  רא"שאולם ה   ואף רבי לא אמר אלא לברר כלומר כיון שהביא שטרו אומרים לו ברר שטרךפירש 
שיש עמו חזקה ואם אי אפשר לברר כגון שמתו עדיו נדון בחזקה ורבן שמעון בן גמליאל סבר אין  ואע"פ  

ומשמע דוקא אם נשאר חסרון הברור במיתת העדים או שהלכו  ,צריך לברר כלל אלא נדון בחזקה לבד
למדינת הים אבל אם ישנן לעדים צריך לברר וכן כתב רבינו חננאל שאם טען ואמר אבד שטרי אינו 

 ".נאמן לרבי

ההוא דאמר ליה לחבריה הב לי מאה זוזי דמסיקנא בך אמר ליה ולא פרעתיך בפני פלוני "  שבועות מא:
ופלוני אמרו להד"מ סבר רב ששת למימר הוחזק כפרן אמר ליה רבא כל מילתא דלא  ופלוני אתו פלוני  

הוחזק    באו העדים ואמרו להד"םאם  ע"פ הגמ' בב"ב    רמ"הוכתב ה.1",   רמיא עליה דאינש לאו אדעתיה
היינו דוקא ,  ולא הוחזק כפרןמילתא וכו'    בשבועות  בגמ'והא דאמרינן    כפרן ואינו נאמן שוב לומר פרעתי

כשאומר דרך תימה ולא פרעתיך בפני פלוני ופלוני שאין משמע מדבריו שאומר אותו בלשון ודאי הילכך  
שאמרו העדים להד"ם לא הוחזק כפרן אבל כשחתך דבריו ואמר פרעתיך בפני פלוני ופלוני אז    אע"פ

ד את  ובזה יש להעמי  חילק כשאמר שהזמינם לעדות אז צריך לברר דבריו  רז"הוה.2  ,צריך לברר דבריו
בב"ב דבריו  הגמ'  לברר  א"צ  לעדות  הזמינם  כשלא  אבל  יכחישוהו  אם  כפרן  מדובר    והוחזק  ובזה 

כתב שא"צ  לא חילק כלל ו  רש"יטור בו.3    ,, עיי"ש שהאריך לדון בשיטתו(ב"י ברמב"םבשבועות )וכ"ד ה
  לברר דבריו אלא כההיא דשבועת הדיינים כל מילתא דלא רמיא אאינש לאו אדעתיה וא"צ לברר דבריו 
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, וכ"ד ף והרמב"םטור ברי"וכ"ד ה : כוונתו לדעת הרשב"ם לעיל שפסק כרשב"ג שאין צריך לברר(ב"י)
 דלא קיי"ל כגמ' בב"ב. ב"י ברשב"אה

לא    {  שצריך לברר דבריו} הביאם והפטר    אומרים ללוה,  פרעתיך בפני פלוני ופלוני  אמר"  שו"עוז"ל ה
ואם אומר שהזמינם  ,  ישבע היסת ויפטר  לא היו דברים מעולם  באו, ואפילו באו, והכחישוהו ואמרו

וכל שבאו    דאין חילוק בין הזמינם או לא)ראה לקמן(  וי"א  }חייב לשלם.    לעדים כשפרעו, אם הכחישוהו
,  ואם לא יוכל להביא העדים, לית לן בה,  אלא שאין צריך לברר דבריו  עדים והכחישוהו חייב לשלם

 {".ועיין לקמן ריש סימן ע"ה

ד)ח(    סמ"עה ברישא  הרמ"א  הגהת  על  דבריו סתםתמה  לברר  דצריך  דכתב  דלא מהני    מאן  פשיטא 
כיון דמסיק ,  , ולא הו"ל לכתוב אדברי המחבר שהן הן דברי הרמב"ם לדעת הב"ישבועה בהכחישוהו

)ז( כתב דאכן כך דעת התוס' והטור   ש"ך, אולם ההמחבר וכתב דמהימן בשבועה אפילו באו והכחישוהו
דבריוד לברר  בהכחישוהוו   צריך  אפילו  ובנאמן  הגאונים   גר"א,  כדעת  ברישא  ההגהה  שמקור  כתב 

 דהלכה כרבי. 

והעלה ע"פ רשב"ם רא"ש טור רשב"א    ,אין חילוק וכו'שכתב ד   לפסוק דלא כרמ"א )ט(  סמ"עכתב ה
שיש טירחא להביא עדים אין צריך להביאם אלא נשבע  כל    דאפילו לא מתו או הלכו למדינת היםור"ן  

פטור,  ונפטר כן  גם  והכחישוהו  באו  הרמב"ם  ואם  דעת  וכן היא  לטור  טור, אלא שלכתחילה  ל,  ס"ל 
יכולין לעשות  יאמרו כדבריך לא תצטרך לישבע, דבכל דבר אם אנו  דאמרינן ליה הביאם כדי שאם 

וראב"ן דלעולם לא  )ו( כתב דהעיקר ע"פ רשב"ם רי"ף טור    ש"ך.     הצדדין שאין צריך לישבע עושין
שכתב סתמא דכל שבאו עדים כו' חייב לשלם  ותמה על הרמ"א , בשבועות 'סתימת הגמכו הוחזק כפרן

כו' ולא חילק, דהא ודאי ליכא למ"ד הכי דלעולם כשהכחישוהו חייב לשלם, דאין פוסק שיחלוק על  
לפי   איזה שום חילוק, וצ"ל דהך י"א הוא דעת הרמב"םהש"ס דשבועות הדיינים, ובע"כ צריך לחלק  

  ,  דוחקזהו  א' המלוה את חבירו בעדים כו' וסע'  קאי על  הרמ"א  וא"כ    דמחלק בעדי הלואההרב המגיד  
דינאו דהרמב"ם   לענין  ועוד    כיון  וראב"ן  ובעה"ת  אדעתיה והרז"ה  לאו  רמיא  דלא  מילתא   מפרשים 

  והלכךמפרשים אלוה, י"ל דשניהם אמת,  ר"ן טור ורשב"א  ורש"י    (ותימה שהב"י לא הביאם)אעדים  
שאמר תחילה שהזמינם לעדות,  אע"פ  כל שחוזר בו ואומר דרך שגגה אמרתי שפרעתי בפני פלוני ופלוני,  

לא הוחזק כפרן, דמילתא דלא רמיא עליה, שלא היה מחויב לומר בעדים פרעתיך, ויכול להיות שהזמין 
אבל היכא שאחר שהכחישוהו העדים עדיין אומר ודאי בפניכם פרעתי,   ,כןאחרים או שהיה מדומה לו  

דלא שייך שוב לומר מילתא דלא רמיא לא על  )   הוחזק כפרן  אז יש חילוק, אם אומר שהזמינם לכך
, ואם לאו , נתיבות(העדים כיון שאומר הזמינם ולא על הלוה כיון שמחזיק דבריו גם אחר שבאו העדים 

  , לא הוחזק כפרן, ומה שאין העדים זוכרים, היינו דכיון דלא הזמינם לא רמיא עלייהו ולאו אדעתייהו 
מחלק בין הזמינם או לא, מוכרח לפרש מילתא דלא רמיא כו' אעדים ולא אלוה, מיהו אם דוהמחבר  

הלוה  לטובת  לברר אלא  דא"צ  להביאם,  א"צ  מיד,  בו  חוזר  ופלוני  פלוני  בפני  פרעתיך  שאומר  אחר 
 .עהלהפטר אף משבו

ה ד  קצות כתב  דנכון  דלא  )א(  כגון שהלכו או מתו  והיינו  לברר  דאי אפשר  דהיכא  הפוסקים  כל  דעת 
דאפילו היכא דאי אפשר לברר כגון שמתו ג"כ הפסיד, מיהו נראה    )סנהדרין כ"ג(  הפסיד, לבד דעת רש"י

דאפילו לדעת רש"י דוקא באומר פרעתיך בעדים ולא אמר שמתו או הלכו משום הכי צריך לברר דוקא,  
וכדאמרינן   אבל אומר בפירוש פרעתיך בפני עדים והלכו או מתו ודאי נאמן בדבריו ואין צריך לברר

 . אם אמר פרעתיך בפני פלוני ופלוני והלכו למדינת הים נאמןדבשבועות 

 סעיף ג

מה הדין  מלוה שאמר ללוה בשעת הלואה או שלא בשעת הלואה אל תפרעני אלא בעדים,  

 ?אם הלוה הסכים לתנאי? ומה הדין שהלוה סירב לתנאי

כשהתנה המלוה עם הלוה אל תפרעני אלא בעדים, וטוען הלוה פרעתיך ביני לביני, האם 

 ל לומר פרעתיך בפני פו"פ והלכו למדינת הים? נמק.ונאמן במיגו שיכ
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למחר אמר לו תנהו  אל תתנהו לי אלא בפני עדים מנה לי בידך אמר לו הן אמר לו  "  משנה שבועות לח: 
מפני שצריך ליתנו לו  ' מדיהיב טעמא  ב"י  ", וכתב הלי נתתיו לך חייב מפני שצריך ליתנו לו בפני עדים

 פרעיה לא הוה פרע מאחר שהתרה בו שלא לפרעו אלא בפני עדים אנן סהדי דאלו  משמע ד  'בפני עדים
, וכ"פ  ובמקום דאנן סהדי אין מקום לשבועהאלא בפני עדים וכיון דליכא עדים אנן סהדי דלא פרעיה  

 .טורה

בין שאמר לו בשעת הלואה אל תפרעני אלא בעדים בין שאמר לו כן לאחר דמדובר    רמב"םכתב ה.1
דהא מתניתין לאחר    ר"ןוכן הוכיח ה   רמ"הוה  ר"י מגאשוכ"ד ה  הלואה אין חילוק וצריך לפרעו בעדים

אולם דעת  .2      דכן נקטינן וגם בגמ' לא חילקו ומהיכי תיתי לן לפלוגי במילתא,  ב"יוכתב ה  הלואה היא
כשאמר לו אל תפרעני אלא בעדים קבל דבריו אז אין חילוק בין בשעת הלואה ובין שלא בשעת    רא"שה

לא אמר הן אלא    לוהלואה אבל אם לא השיב לו על דבריו אלא שתק בזה יש חילוק בשעת הלואה אפי
בפירוש שתק שתיקתו הוי הודאה דאדעתא דהכי קבל המעות אבל שלא בשעת הלואה צריך לקבל עליו  

דכשאומר    רמב"ןודעת ה.3     ,ולא הוי שתיקתו הודאה כיון דהימניה מעיקרא לא חשש השתא להשיבו
 לו לאחר הלואה אם לא קבל עליו אלא אמר לו לא אפרע אותך אלא שלא בעדים אין צריך לפרעו בעדים 

 )ומשמע דאם שתק לאחר הלוואה צריך לפרעו בעדים ודלא כרא"ש(. 

  שאין הענין מטעם שעבודוביאר    ,לאחר הלואה במה נשתעבדד  לבאר ברמב"םכתב דיש    ר"ןה 
אלא משום דכשאמר לו אל תפרעני אלא בעדים אין הלוה עשוי לפרעו שלא בעדים ואי טען ואמר פרעתיו 
בלא עדים אמרינן שקורי משקר ולפיכך אין הדבר תלוי בקבלת הלוה אלא כל שהתרה בו המלוה ואמר 

וסיים   ה"ה, וכ"ד  לו אל תפרעני אלא בעדים אם טען הלוה בלא עדים פרעתיו אנן סהדי דשקורי משקר
 .דעבד לוה לאיש מלוה

אל תפרעני אלא בעדים, בין שאמר לו בשעת הלואה, בין שאמר לו אחר  אמר לוכרמב"ם " שו"עוז"ל ה
  ש"ך )ושכח ההתראה וכל שכן אם לא שכח,    ואם אמר שפרעו שלא בעדים,  שהלוהו, צריך לפרעו בעדים

דהיינו דוקא שבועה דלפני   ש"ך)טור וכנ"ל, וב  , אינו נאמן, והמלוה גובה ממנו בלא שבועהע"פ הרא"ש(
 ". (דכ"ש הוא מהתםעא/ה לקמן  דאבל לאחר הפרעון יכול להשביעו היסת  הפרעון

, דאל"כ  מכאן ועד סוף הסימן מיירי דאמר לו כן בפני עדיםד)יא( ארישא דאמר לו וכו'    סמ"ע כתב ה
וכ"כ ההוא נאמן במיגו דאמר לא התנה עמו כן )ד( כתב    קצותאולם ה  ,  )ח( דכ"כ הרב המגיד  ש"ך , 

עוד  והפוסקים שתקי מיניה,    ודאם איתיה לדברי הסמ"ע לא הידמדברי ה"ה אין ראיה, ובכנה"ג כתב  
אפילו לא התנה כן בפני עדים כל שהודה הלוה שאמר לו כן שוב אינו נאמן במגו דלהד"מ דהוי כתב ד

כמגו במקום עדים, דמהאי טעמא גובה המלוה שלא בשבועה דאנן סהדי דמאחר שהתרה בו לא היה 
 , עיי"ש שדן בדבריו.  פורע שלא בעדים

במיגו דאי בעי אמר קיימתי תנאך ופרעתיך לפני פלוני ופלוני  דאין להאמינו  )יג( לבאר    סמ"עעוד כתב ה
דיאמרו הרוצה לשקר ירחיק  .1דאין זה מיגו  כדלקמן,  והיה פטור בטענה זו    והלכו למדינת הים או מתו

  ב"י )  דודאי לא פרעו בינו לבינו  ריע טענתיהבר"ן )לעיל(  מכח החזקה דאנן סהדי  .2  ועוד    ,)רא"ש(  עדיו
נשאר בצ"ע על הטעם שכתב    ש"ךב     .(לקמן שהרי הוא מודה שלא קיים  .3דאין כאן מיגו    ה"ה)יא( 

וכיון דלא נתברר    איהו מחייב נפשיה בקיום התנאי דאמר דלא קיימיה  דהא  ,ולפיכך צריך לקיימו  התנאי
 ., וסיים הש"ך דשמא כוונתו כב"ישפרע אמרינן ליה מיחייבת לקיומי תנאך

מחמת    דאח"כ ביטל המלוה תנאי זההלווה  דאפילו אם יטעון    מים חיים)א( בשם תשובת    פת"שכתב ב
שהיה ירא שמא יצטרך מאד למעות ולא יהיו מצויים עדים באותה שעה והלוה לא ירצה לפרוע לו בלא 

 . או לסיבה אחרת, מ"מ אינו נאמן עדים

אפ"ה   אף אם אמר הלוה אין רצוני לפרוע לך אלא שלא בעדיםדע"פ הר"ן ברמב"ם  )יב(    סמ"עכתב ה
דכל שהתנה המלוה להלוה כן, אין מדרך הלוה לפרוע לו בלא עדים כדי להוציא    ,צריך לפרוע בעדים

אנן סהדי מכח החזקה דלא   ומשום הכי כשיש עדים שהמלוה התנה עמו כן  נפשו מהחשד ומהמחלוקת
דעבד לוה   וסיים בטעמו, וכ"כ הרב המגיד  פרעו ומשום הכי נאמן המלוה בלא שבועה כיון דאנן סהדי

מלשון הרמב"ם צריך לפרעו    ואדרבה  חלק דלא משמע ברמב"ם מידי)ט(    ש"ךאולם ה  ,  לאיש מלוה
וגם בלאו הכי דעת    ,בעדים מפני התנאי, משמע שהלוה לא מיחה, כמו כל תנאי שמסכימים שניהם

וכ"ד הרמב"ן, ואף דהחילוק  אינו צריך לפרעו בעדים,  )בין לפני ובין לאחר הלוואה(  אם מיחה  ד הרא"ש  
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גם במשנה לא הוזכר שמיחה ומשמע דהלוה  הא  לא קי"ל כוותייהו  גבי הסכמה לאחר שעת הלוואה  
  וכו'  לאחר הלואה במה נשתעבד)לעיל( דהר"ן    "כ ובפרט לפמש   ,שותק, וכן משמע פשט לשון הרמב"ם

וזה לא שייך כשמיחה בו מתחילה ולא   ,  אנן סהדי דשקורי משקרוכו' דותירץ שאין הענין מטעם שעבוד  
 .     קיבל, יכול לומר סמכתי על מחאתי ופרעתי לו שלא בעדים, וליכא למימר בהא אנן סהדי

רי"ו אף הרא"ש וטור ו  מיהו היכא דהתרה בו בפני ב"ד אל תפרעני אלא בעדיםד  )שם(  ש"ךה  עוד כתב
, מאחר שהוצרך להביאו לפני  מודו דאפילו מיחה ואומר איני רוצה לקבל תנאי זה, צריך לפרעו בעדים

 דהיאך יכול זה להכריחו שיקבל תנאו בעל כרחו   גם על זה יש לדחוקאך  ב"ד, כמבואר בדבריהם להדיא,  
אפשר דכיון דאם שאל המלוה לפני ב"ד לכתוב הפסק כותבין ונותנין לו בעל )ג( כתב ד  קצות, והוצ"ע

סימן ע"ט וא"כ כיון דבב"ד מצי המלוה לעשותו מלוה בכרחו דלוה ותו לא מצי טעין פרעתי כמבואר  
יכול  ע"י  בשטר   הכי  משום  בעדים,  פרעתי אלא  לטעון  הלוה  יוכל  לא  ותו  דין  עליו ג"כ  פסק  להטיל 

ו( כטור  '  )חי  נתיבותה כ"ד, והתנאים בעל כרחו דלוה שלא יפרע אלא בעדים כמו אם היה שואל לכתוב
 דמהני התראה בב"ד. 

ה הדין אם מפקיד התנה עם נפקד בעדים אל תחזיר הפקדון אלא בעדים? ומה הדין אם  מ

קד פכתוב הדין במקרים דלעיל כשהנ  ?ם המפקיד התרה בנפקד שלא יחזיר את הפקדון אלא בעדי

  ויש לו מיגו שיכל לטעון נאנסו. םטען החזרתי לך שלא בעדי 

אינו    פקדון)טו( דה"ה דאפילו ב  גר"א", כתב האינו נאמן  ואם אמר שפרעו שלא בעדיםעמש"כ המחבר "
, התורה במגו דנאנסו כמו בשטרת  שנאמן בשבועתב  שכ )ב"ב ג,מו(  כ"כ כל הפוסקים דלא כרא"ש  נאמן ו
ואם  ..  אפילו אם מסר המערער החפץ למחזיק בעדים"   הנ"ל  בסימן קלג )ב( פסק כרא"ש  שו"עואכן ה

  ,וישבע שבועה דאורייתא  נאמן במגו דנאנסו  החזרתיו לך  והוא אומר  אל תחזיר אלא בעדים  אמר ליה
ואם טוען: החזרתיו לך בפני פלוני ופלוני, ומתו או הלכו להם למדינת הים, נשבע היסת ונפטר. ואם לא  

אבל אם מסרו לו בעדים    ,לקוח הוא בידי  מסרו לו בעדים, אפילו אם ראו אותו עתה בידו, נאמן לומר
ודוקא שהעדים מעידים שנתנו לו בתורת פקדון, אבל אם מעידים  וגם ראוהו עתה בידו, אינו נאמן. 

כ המחבר שם )ב( חלק עמש"  ש"ך",    ואולם הבתורת מכר או מתנה נתנו לי שנתנו לו סתם, יכול לומר
כיון שאומר אל תחזירני אלא בעדים אנן סהדי דלא ע"פ הב"י דסימן ע' הכא ד  ,דנאמן במיגו דנאנסו

בשבועות תוס'  הונסתייע מדברי    ,אינו נאמן במגו דנאנסוהחזירו, ומכח חזקה זו לית ליה מגו, א"כ  
איך יאמר דא"ל אל תחזירני אלא בעדים יהיה יותר טוב ד דבריו תמוהיןשם )א( כתב ד  תומיםהומ"ה, 

משטר בעדים, דבשטר אומרים מיגו דנאנסו ובאמר לו אל תחזירני וכו' לא אמרינן מיגו, דבר זה רחוק  
 ". ודברי המחבר נכון ופשוט הוא ואין לזוז ממנו" משכל

מהאי טעמא  )ע,ג( למד בש"ך בסימן קל"ג )שם( דחלק שם דווקא אם אמר כן בפני עדים    שער משפטה
דנאמן במיגו משום דמיגו זה אלים    באין עדים על התנאייש לומר דאך "מ"מ  דהוי מיגו במקום עדים  

 ", וכתב דתליא במח' הסמ"ע )יא( והש"ך עם כנה"ג )לעיל(. טובא דאי בעי היה כופר עיקר התנאי

אמר לו אל תפרעני אלא בעדים, ואמר לו פרעתיך בפני עדים והלכו למדינת הים או מתו,  

 ? גאונים בזה, ומה הוא יסוד מחלוקתם 'האם נאמן? היש מח

ואם אמר  ..  רב פפא משמיה דרבא אמר"  שבועות מא:ב.1  בשם מקצת גאונים  רמב"םוה  רי"ףהגירסת  
ואם אמר לו פרעתיך בפני פלוני ופלוני והלכו להם למדינת אל תפרעני אלא בעדים צריך לפורעו בעדים 

שבדק בנוסחאות ישנות שנכתבו לפני ת"ק כתב  )מלוה ולוה טו,ב(    רמב"םאולם ה .2",   נאמןאינו    הים
וכי יש לו לאסור )וז"ל "   והכריע מסברא שאותן נוסחאות ישנות הן אמיתיות  ן'נאמ'שנה והיה כתוב בהן  

את העדים בבית הסוהר כל ימיהם שלא ילכו ועוד אם מתו מה יעשה נמצא זה פורע פעם אחר פעם  
ני אלא בעדים  לעולם עד שיביא עדים א"כ נעשית עדות זו עדות בשטר ונמצא זה כיון שאמר אל תפרע

הוא הפסיד על עצמו שפרע  פו"פ  נעשת מלוה בשטר ואין מי שעלה על לבו זה, אבל ודאי אם אמר בפני  
 , "( בפני אחרים והלכו להם, אבל אם באו והעידו שפרעו אין כאן בית מחוש וכזה ראוי לדון ולהורות

דגרסינן נאמן שהרי הוא אומר שקיים תנאו ופרעו בפני עדים וסוף העדים יותר מסתבר  ד  רא"שוכ"ד ה
יהא נאמן  )אך הקשה דא"כ    למות וכי בשביל זה יפסיד ולא היה מחוייב לכתוב שובר ולשמרו לעולם

 .    עיין לעיל מה שתירץ ומש"כ עוד בזה(ו,  פו"פלומר פרעתיך ביני לבינך במגו דאי בעי אמר פרעתיך בפני  
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אני קיימתי שתי הגרסאות שאם יש עדים על התנאי שאמר לו אל תפרעני אלא  כתב "  ראב"דה.3 
"  בעדים ואמר לו פרעתי והלכו להם אינו נאמן ואם אין שם עדים נאמן מגו דיכול לומר לא התנה עמי

קושית הרא"ש דנאמין במיגו בביני ובינך וכתב ד"מתוך כך"    ה"ה  ושוב הקשה.4סתר דבריו,      ה"הו
דדוקא בהלכו הוא דנאמן דמסתפי דילמא אתו אבל במתו אינו נאמן דאם כן מה   רשב"אוה  י"מכתבו  

)ובהמשך תירץ ה"ה לדעת    הועיל זה בתנאו והשתא ליכא מגו דאמר הלכו דילמא אתו ומכחשי ליה
ל אבנאמן  דוקא שאמר פרעתי בפני פלוני ופלוני  כתב לחלק ד   רמ"הה  .5רמב"ם והובא תירוצו לעיל(.      ה

     . דכיון שאינו אומר מי הם מוכחא מילתא דמשקרב"י  , וביאר האם אומר בפני עדים סתם אינו נאמן
אחריםכתב  ר"ן  ה.  6 ומפרשים  רשב"א  נאמן משום  ד  בשם  לחזור  עתידים  שהם  עדים  במיחד  דוקא 

, וכתב  דמירתת ולא משקר אבל בשאינו מיחד עדים אי נמי במיחד עדים שמתו דלא מירתת אינו נאמן
אין דבריהם מחוורים לפי שכל דינים הללו אינם תלויים בשעבודו של לוה כדי שנאמר על ענין  ד  ב"יה

כן נשתעבד אלא הכל תלוי בטענתו של לוה אי ריע או לא וכל היכא שהתרה בו המלוה לומר אל תפרעני 
והוא טוען שלא בעדים פרעתיך אנן סהדי דמשקר אבל כל שהוא אומר   פרעתיך בעדים אלא בעדים 

 וכדעת הרמב"ם.  אפילו לא יחדן או שיחדן ומתו לא ריע טענתיה ומהימן

,  נאמןאו מתו, הרי זה    כן עשיתי ופרעתיך בפני פלוני ופלוני והלכו למדינת הים  טען ואמר"שו"ע  וז"ל ה
אל תפרעני    וכן אם אמר (    -'  לא באפי סהדי דתנו הלכתא'א  גמ')ע"פ המשך ה    ונשבע שבועת היסת ונפטר

בפניהם פרעתיך ואותם עדים שפרעתיך בפניהם מתו  ואמר אלא בפני תלמידי חכמים, או בפני רופאים
 ".או הלכו למדינת הים, הרי זה נאמן, ונשבע היסת ונפטר

, אבל אם  נאמן  דוקא במיחד עדים ואומר בפני פלוני ופלוני  למד במחבר דפסק כרמ"היד(  -)יג  ש"ךה
אומר פרעתיך בפני עדים והלכו למדינת הים או מתו, אינו נאמן, דכיון דלא מיחד עדים מוכחא מילתא  

  מיהו היכא דיש רגלים לדבר דאינו יודע או ששכח מי הם העדים ,  הכי משמע לישנא דש"סודמשקר,  
 מהש"ס   מ"מ האריך להוכיח  להאמינו גם בכה"ג,     הר"ן  דעת  נראה דפטור דהא בלאו הכי  כתב הש"ך ד

כי מה היה לו לעשות וכי יש לו לאסור את העדים  ומש"כ הרמב"ם ד  ,דעיקר כרי"ף דגרס 'אינו נאמן'
יאך ניקום אנן  ה,  א"כ נעשית עדות זו עדות בשטר  אם מתו נמצא זה פורע פעם אחר פעם ו  בבית הסוהר

דכיון שהתנה עמו כן צריך לקיים תנאו ואינו ולק"מ,    כפי שהוכיח,  לתמוה מסברא אתנאי ואמוראי
, ואין צריך לאסור העדים בבית הסוהר או לפרוע אם מתו, רק תקנתו שיכתוב שובר וכמ"ש  נאמן בכך

וזה  ,  " דקאי גם אדין זהענין  לכלוזה תקנתו  וכו כוונתו בלשונו "  וכדלקמן סקט"זהראב"ד בהשגות  
 .צ"ע ,למעשה כיון דרבו החולקים והלוה מוחזקסיים ד", אך ברור להלכה"

בעדים, והלוה טוען פרעתיך בשני פעמים    אמה הדין כאשר המלוה אמר ללוה אל תפרעני אל 

והמלוה מאשר שהלוה פרע חמשים שלא בעדים, אולם טוען  זוז שלא בעדים,  כל פעם חמישים 

 )צל"ע(  שהלוה עדיין חייב לו חמשים?

,  לא מצאתי התייחסות מפורשת, ועל פניו דומה לדין הראשון בסעיף שאין הלוה נאמן שפרע שלא בעדים
 .וצ"ע  , ואין מקום לומר לחייב את הלוה שבועת התורה דמודה במקצת והמלוה גובה ממנו בלא שבועה

 סעיף ד

מועיל לו   אם המלוה דרש אל תפרעני אלא בעדים פלוני ופלוני ופרע בפני אחרים, האם זה

 ? ומה הדין אם טען הלוה פרעתיך בפניהם והם מתו? ללוה 

 ? בפני פלוני ופלוני, ואמר לו פרעתיך בפני אחרים, מתי נאמן  אאל תפרעני אל 

אזל ופרעיה באפי סהדי   אלא באפי ראובן ושמעוןההוא דאמר לחבריה כי פרעת לי לא תפרען  "  שם מא:
להכי אמר ליה ראובן ושמעון    רבא אמראמר אביי באפי סהדי אמר ליה באפי סהדי פרע ליה    [אחריני

 ". כי היכי דלא לידחייה

אבל אי בפנינו ומשום הכי מחייבין אותו לפרעו מיד    אחרים  דהני מילי כשאין אותם עדים  ר"חדעת  
 , וכן אם פרעו מיד ואחר כך באו אותם עדים והעידו שכבר פרעו מחזיר לו מעותיו  ,איתנהו קמן פטור

ואמרו  רמב"םה  פ"וכ   רי"ף ה, אולם  רבינו האיורא"ש    וכ"ד"  אין כאן בית מחוש"  דכשבאו אחרים 



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

278 

דכיון דאמר ליה לא תפרען אלא    פילו באו עדים והעידו שפרעו לא מהימניאדפירוש זה  ו  דח  ראב"דוה
ה"ה דלדעת הרי"ף  "א  שי  ר"ןוכתב ה,  באפי ראובן ושמעון הא איפסילו להו שאר אינשי לאותו עדות

 .דבהא מודה הרי"ף דנאמניםוי"א אם באו והעידו שהודה בפניהם אינם נאמנים 

ואמר לו פרעתיך   פו"פאל תפרעני אלא בפני    אמר לוכרמב"ם דרבוותא מסכימים עמו "  שו"עוז"ל ה
מיהו המלוה יוכל  }  )דלא כרי"ף כנ"ל(   פטור  אם באו אותם אחרים והעידו שפרעו בפניהם  בפני אחרים

ואם    ({,  מרדכי)   הואיל ולא פרעו בפני פלוני ופלוני שאמר  שפרעו בעדים אע"פ  לומר שעל חוב אחר קבלם  
פרעתיך בפני פלוני ופלוני שייחדת ומתו או    ואם אמר  )דין הגמ'(, מתו או הלכו למדינת הים אינו נאמן

ואם מודה שלא  (    -  רשב"א)  )נלמד מסע' ג'(.      שהרי אמר שקיים תנאו  הלכו למדינת הים נאמן בשבועה
כדי שלא יוכל  :  סמ"ע)  פניהםלא אפרעך עד שיבא פלוני ופלוני שיחדת לי ואפרעך ב  פרעו אלא שאומר 

וכשיודה   שמא ימותו או ילכו למדינת הים אלו האחרים:  ש"ך,  המלוה לומר על חוב אחר קיבלתים
יתחייב לחזור ולפרעו ואינן יכולין ליתן לו כתוב שפרעו לפניהם אם    אח"כ שפרעו לפניהם ומתו או הלכו

אלא פורעו    אין שומעין לו  -  (ואין העדים רשאים לכתוב  לא מרשות המלוה, דמפיהם ולא מפי כתבם
 (". על בית דין לא התנה ,דנהי שהתנה עליו שלא יהו עדים נאמנים) בבית דין וכותבין לו שפרעו בפניהם

חדא, דלישנא דאזל ופרעיה כו', וכן  ,  ש"ס דעיקר כרי"ף והראב"דב האריך  )טז(    ש"ךאולם ה 
וגם לא הוזכר בש"ס כלל שהלכו העדים ,  כרי"ףבאפי סהדי אמר ליה באפי סהדי פרע ליה כו' משמע  

ועוד האריך   ר לפי הרמב"םוהעיקר חסר מן הספ  ושטען שימתינו לו עד שיבואו העדים  למדינת הים
ה"ל כהאמינו לגבי כל עולם חוץ מאותם  לדעת הראב"ד, ולשיטתם    ודחה דחיות הרב המגיד     ,בראיות

, דאל"כ פשיטא דהעדים נאמנים לומר שקיבל בפניהם  רק דהוצרך לומר דטוען סיטראיפלוני ופלוני,  
 וסיים,     כך וכך מעות, דנהי דנפסלו להעיד על הפרעון, מ"מ כשרים על הקבלה דה"ל מילתא אחריתי

" ורא' רבים ס"ל כרמב"ם  ובפרט שהבעל העיטור שאין אני כדאי להכריע בין ההרים הגדוליםדאע"פ " 
 דוקא כשטוען המלוה סיטראי והיינו    למימר קים לי כרי"ף  אי תפס התובע אפילו בפני עדים מצימ"מ  

דכשטוען המלוה להד"ם אינו נאמן נגד ב'  ,  פטור לכ"ע  אבל כשטוען להד"ם ובאו עדים שפרעו בפניהם
, שהרי בע"כ יחזור וישלם לו אחר שיפרעם, כי יתבענו ויאמר לו תן לי מה שנתתי לך מעות, והרי עדים

  כאן עדים, דנהי דעדים אינן נאמנים על הפרעון משום שהאמינו כבי תרי כל אימת דאמר לא פרענא 
מ"מ נאמנים על הקבלה דפלגינן דיבורייהו, ומה ישיב על הקבלה שהרי אמר להד"ם, וע"ז הוא מוכחש 

מה לי.     מיהו  בעדים, והוא לא האמינו אלא לענין פרעון ולא לכל שאר ענינים, ואם כן הפוכי מטרתא ל 
בפני פלוני    שפרעואו הודה    ופלוני הלכו למדינת הים וזה מביא עדים שפרעו בפניהם  אם אותם פלוני

, דנהי דפסלינהו לכ"ע לבר מהנך סהדי, היינו כל כמה דלא מקיים לתנאו,  נאמן אף לרי"ף וסיעתו  ופלוני
ונראה דאף דעת  וכ"כ הרמב"ןאבל כי מסהדי סהדי אחריני דפרעיה קמי פלוני ופלוני, הרי קיים תנאו,  

דס"ל דאף לענין הודאה אין העדים האחרים נאמנים, היינו כשהודה בסתם לפניהם שפרעו,   הרז"ה כן
ומשום דהודאה ופרעון חדא מילתא היא, ונמצא דמ"מ לא קיים תנאו, אבל כשמעידים שפרעו לפני 

  ,פלוני ופלוני, הרי קיים תנאו, ולפ"ז כשמעידים שבפניהם הודה שפרעו בפני פלוני ופלוני לכ"ע נאמנים
      .בדעת הרז"ה דחולק על הרמב"ן גם בזה"ת דס"ל בעהודלא כ

דלשיטת הרי"ף אפילו מת המלוה או הלוה חייב לשלם, ולא דמי לנאמנות  )חי' יד(    נתיבותכתב ה 
 . דלא מהני גבי היורש

דגם בדין זה אין חילוק בין אמר לו בשעת הלואה או לאחר שמע ברמב"ם והמחבר  )טו( דמ  ש"ךכתב ה
אולם  ,  ג' גבי אמר לו אל תפרעני אלא בעדים  ', אלא לעולם מועיל תנאו אף בלא קנין וכדלעיל סעהלואה

כשהתנה  בזה דווקא  תנאי  המהני  ד  ,שאפילו באו עדים והעידו שפרעו לא מהימניכתב בדעת הרי"ף דס"ל  
כאילו האמינו סברתו דהוי  דלרי"ף  דאינו נאמן    , אבל לולא כן לא יועיל כן בשעת הלואה או שקנו מיניה

כי היכי דס"ל לרי"ף ו   י,כבי תרי כל אימת דאמר לא פרענא כל זמן שלא יעידו פלוני ופלונהלוה למלוה  
     כבסימן ע"א ה"ה הכא.  גבי נאמנות כבי תרי דבעי קנין לאחר הלואה

דכשאמר לו אל תפרעני אלא בפני אנשים חשובין כגון ששונים דמשמע בשל"ג ורי"ו  )יז(    ש"ךעוד כתב ה
 בכל ענין אולם במחבר שסתם משמע דנאמנים  ,  הלכות וכה"ג אפילו הביא עדים אחרים אין נאמנים

וכן הוכיח בקושית הרי"ף על שיטת ר"ח דלמד בסיעה זו דנאמנים גם בייחד סוג עדים, וכ"כ  )לשיטתו(
 להדיא הטור וכן משמע משא"פ.  



 

 

 דין מלוה על פה ואם אמר ליה אל תפרעני אלא בעדים  -סימן ע 

279 

דאפילו העידו העדים דמשמע מדבריו    )יט( לדחותו  ש"ךהאריך ה,  גבי טענת סטראי  גבי הגהת הרמ"א
אבל זה  ,  מצי למימר סיטראי  בפירוש על חוב זה שהתנה עליו שלא יפרענו אלא בפני פלוני ופלונישפרעו  

אינו, שהרי לפי שיטת הרמב"ם והמחבר וסיעתם דקאי בהו לא מיפסלו שאר עדים, אלא אמרינן דתנאי  
וא"כ אמאי לא יהיו העדים נאמנים כשמעידים שפרעו    היה כדי שלא ידחהו שמתו או הלכו למדינת הים

שהתנה זה  חוב  על  נאמר    ,בפירוש  אם  סתםהרמ"א  מיירי  דואפילו  שפרעו  הא  שמעידים  לשיטת  , 
א"כ י"ל דאפילו מעידים רק על הפרעון לחוד אינו   הרמב"ם והמחבר וסיעתם דשאר עדים לא נפסלו

 . יכול לטעון סיטראי

לפורעו בפני ב"ד ולא סגי בעדים כיון   דצריך  )ו( על מה שביארו הש"ך והט"ז בסיפא דהא  קצותהקשה ה
עדים אחרים בטו   דמהני  מבואר  והוי מפי כתבם, דהא  וחתום  כתוב  ליקח  דצריך  בסימן    ש"עמשום 

והוא הדין בפטור ומחילה ניחא ליה בודאי שיכתבו    דגבי מוחל א"צ לומר כתבופא/כט וברמ"א לט/ג  
דכל שאומר אל תפרעני אלא בפני נראה  ,  וביאר דוא"כ הדרא קושיא לדוכתיה  כיון דליכא הקפדה בדבר

ולהכי צריך המלוה לומר ,  פלוני ופלוני כל זמן שלא באו פלוני ופלוני עדיין לא הגיע זמנו והוי תוך זמנו
 )ד(.  נתיבותב, ועיין גם פרע לי בפני בית דין וכיון דעל ב"ד לא התנה חשיב הגיע זמנו

והוא טוען פרעתיך ביני לבינך,    אם עדים הללו שייחד הלכו למדינת הים או מתו)חי' יב( ד  נתיבותכתב ה
ואם טוען פרעתיך ביני לבינך אחר שכבר מתו ולא היה אפשר  , אינו נאמן במיגו דפרעתיך בפניהם ומתו

 .צ"ע, כיון דהיה אפשר לפרעו לפני בית דיןאך   ,לקיים שוב התנאי, כתב הט"ז דנאמן

 סעיף ה

פרעו בינו לבינו ונאנסו ואל תפרעני אלא בפני פלוני ופלוני,  ללוה  אמר  ]מה הדין במלוה ש

 ?[ המעות, והמלוה אומר בתורת פקדון קבלתים עד שיבואו אותם פלוני ופלוני 

ההוא דאמר ליה לחבריה כי פרעת לי פרעין לי באפי בי תרי דתנו הלכתא אזל פרעיה בין דיליה  "  שם
מודה הא לאו דווקא ב ואפילו הכי    "אזל ופרעיה באפי סהדי"  רי"ף, ואילו לרמב"ם)גירסת ה  לדיליה

אתא לקמיה דרב נחמן א"ל אין קבולי קבלתינהו מיניה דרך פקדון איתניסו הנך זוזי    (הכי לא מהימן
א"ל כיון דקא מודית דודאי    ואמינא ליהוי גבאי פקדון עד דמתרמו בי תרי דתנו הלכתא ומקיים תנאיה

דקא מודית דקבלתינהו וזה לא בתורת פקדון מסרם לך הוי :  רש"י)  שקלתינהו מיניה פרעון מעליא הוי
קבלו בתורת פקדון  כתב שאומר ש דחה ביאור הטור ד  בד"ה, ובפרעון ודברים שהיו בלבך אינם דברים

ביניהם שקבלו בתורת פקדון שגם המלוה מודה שלא   ,וזה אינו  ,דמשמע שהוא אומר שהוא מוסכם 
אי אמרת לקיומי תנאיה זיל אייתינהו   (,רש"יבהוזכר שם פקדון אלא שהוא אמר כך בלבו וכמבואר  

גמרא וכולא  ותוספתא  וספרי  וספרא  הלכתא  דתנינא  ששת  ורב  אנא  ורא"ש )  דהא  בדיחותא  :  תוס' 
 (". בעלמא הוא דקא מהדר ליה ולאו משום דצריך לקיים תנאו וכן כתב הרא"ש

ופלוני, פרעו בינו לבינו ונאנסו המעות, והמלוה אומר אל תפרעני אלא בפני פלוני   אמר לו" שו"עוז"ל ה
בתורת פקדון קבלתים עד שיבואו אותם פלוני ופלוני, ותובע שיחזור לפרעו, אין בדבריו כלום, מאחר 

 ". אינם דברים שמודה שקבלם, והלה לא בתורת פקדון מסרם, הוי פרעון, ודברים שאומר זה

אם אמר בשעה שקיבל המעות בהדיא שלשם פקדון )יח( לאחר שהביא דברי רש"י הנ"ל, ד  סמ"עכתב ה
דאפילו אם אמר    "כ הטוש"ע בסימן קכ/בולא דמי למש,  )וכבדק הבית(  לא הוי פרעון  מקבלם ונאנסו

  , נפטר ממנו הלוה בזה  המלוה בפירוש לא אקבלם בתורת פרעון והוא השליך המעות בפניו בתורת פרעון
)כב(  ש"ך, ובדשאני הכא דיכול המלוה לומר כל זמן שאין העדים לפנינו הרי הוא כאילו לא הגיע זמנם

  קצותן.   בשאומר שקיבלו בדעתו בתורת פקדומש"כ "והוא מודה לו" ר"ל  דעת הטור ד אף בביאר כן  
חשש חילוף  דהיכא דליכא    ב/דהא גם בתוך זמנו מבואר בסימן עד)ז( הקשה על יישוב הסמ"ע לעיל,  

דהתם היינו טעמא מפני שקביעת  , וביאר  מטבעות ושאר חששות אין שומעין למלוה אם אינו רוצה לקבל
הלוה לטובת  היה  )  הזמן  לידחיה  דלא  היכי  כי  לטובת המלוה  הזמן  הכא קביעת  שם בשבועות( אבל 

 .ומשום הכי גם עכשיו דכבר אזלא חששא זו דהא פרעיה אין הלוה יכול לכופו תוך זמנו

אמר בפירוש שנותנו לידו בתורת פקדון כדי שיהיה בטוח על  ג( דאם    פת"ש)  זכרון יוסףכתב ב 
 . חובו ויוכל לזכות בו לאחר הזמן ואיתנס בגו זימנא, הוי פסידא דלוה וצריך לחזור ולשלם לו
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 . הוי כמסכים אם אמר בשעת קבלה שמקבלו לפקדון והלוה שותק)חי' טז( כתב ד נתיבותה 

 סעיף ו

לכן בענין שהמכר בטל ומסר מודעה    מי שמכר שדהו בשטר באונס חייב   קודם  והמוכר 

לק מעותונלהחזיר  מנכסים ,  שקיבל   ה  גם  המוכר  לו  שחייב  המעות  לגבות  יכול  הקונה  האם 

 ? משועבדים 

, דינו כמלוה  וכתבו לו בית דין שטר אחר  מי שנמחק שטרו"  שו"עפסק ב  ראב"דבשם ה  בעה"תע"פ  
אם תבע את חבירו על פה, ונתחייב לו בדין ולא דה"ה  ויש מי שאומר  ,  בשטר ואינו יכול לטעון פרעתי

דהוי  "  אינו נאמן, וגובה מהלקוחות  פרעתי  אם טען אחר כך  היה בידו לפרעו, וכתבו לו מעשה בית דין
  סמ"ע , וכתב ההטוען אחר מעשה בית דין אינו כלוםבב"מ י"ז דליה טוען אחר מעשה בית דין ואמרינן 

זה משא"כ  פסק דין עומד לפרעו מיד,  , דדבפסק דין נאמן לומר פרעתיסימן ל"ט  באפילו למ"ד  )יט( דזה  
 )כה(.  ש"ך, וכ"ד הונתנו לו המעשה בית דין להיות בידו לראיה לאחר זמן דידוע דלא היה לו לפרעו

מי שמכר שדהו באונס ומסר "  שו"עגבי "ההוא גברא דמשכן פרדסא לחבריה" המשיך ה  ב"מ עב.ע"פ  
, המעות של האנס שביד המוכר יש להם דין מלוה על פה, ואינו  מודעא קודם לכן בענין שהמכר בטל

תשובת  )פרעתי    וגם נאמן לומר,  טורף ממשעבדי בכח שטר שבידו, שאין לו דין שטר, שלא ניתן ליכתב
ליכתב   -  הרשב"א ניתן  ויש  :  סמ"ע )   והוא הדין לכל שטר שלא  קאי אשטר מכירה שנעשה על תנאי 

{".     ביאר  ב'  'ועיין לעיל ס"א סע(}במעות שנתן משום איסור ריבית דהמכירה בטלה, שאין לו דין שטר
הלוקח, אין ר"ל אם בא בע"ח של המוכר וטרפו מיד זה    כו'וטורף ממשעבדי בכח  )כ( הא דאינו    סמ"עה

זה  אין  ודאי  לזה, אבל  הראשון אחר שמכר  ומכר מוכר  ולטרוף ממשעבדי שקנה  לחזור  הלוקח  ביד 
המוכר יכול להוציא השדה מיד הלוקח זה שלקחו ממנו באונס עד שיחזיר לו מעותיו, שהרי מיירי שהוא 

 . ידוע שנתן לו דמים בעד השדה רק שקנאו באונס

  ' ואדרבה משמע לכ דזה לא הוזכר בש"ס  עמש"כ המחבר בסיפא דנאמן לומר פרעתי)כו(  ש"ךהקשה ה
אבל מבני חרי פשיטא ליה דגבי ואינו נאמן לומר פרעתי,   שם דלא מיבעיא ליה אלא אי גבי ממשעבדי

דמבני חרי   וכתבואכן בבעה"ת וריב"ש להדיא דנאמן לומר פרעתי, ותשובת הרשב"א כתבו  'רק התוסו
והריב"ש בעה"ת  לפי מה דמדמו  והוסיף דואי טעין פרעתי אמר ליה שטרך בידי מאי בעי,    מיהא גבי

רוב הפוסקים וגם המחבר  קשה דהתם האי דינא לשטר מוקדם, וכדמשמע לכאורה בש"ס התם, א"כ  
 .צ"ע לדינאוסיים ד  בשטר מוקדם דגובה מבני חרי ז/סימן מגבגופיה פסק 

 

 לוה שהאמין למלוה בעל פה למה מועיל נאמנות  -סימן עא 

 סעיף א

ראובן הלוה לשמעון סכום מסוים והתנה עמו שיהיה נאמן שלא פרעו ולאחר זמן הלוה טוען 

הדין נאמן המלוה ומתי אינו נאמן? ומה הדין אם הלוה הביא עדים שפרעו, באיזה   שפרעו, מתי מן 

 ם? אופן מועילים העדים ובאיזה אופן אינם מועילי

 פרע,  ההתנה המלווה עם הלווה שהמלווה יהיה נאמן כשני עדים, והעידו מאה עדים שהלו

 ? וה פרע שהל  ? ומה הדין אם האמינו כשלושה עדים או כבית דין ובאו ארבעהוה גובההאם המל 

 האם מועיל מיגו כנגד נאמנות? 

 מה הדין כשיש עד אחד מכחישו? )ראה גם סעיף ג'( מה דין נאמנות כנגד עדים? 
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אזל ופרעיה באפי   ,כל אימת דאמרת לא פרענא  מהימנת לי כבי תריההוא דא"ל לחבריה  "  שבועות מב. 
וכדלקמן   " וכו', וכן הוא בכל הסוגיה שםתלתא אמר רב פפא כבי תרי הימניה כבי תלתא לא הימניה

 ". כתב לה נדר ושבועה אין לי עליך אין יכול להשביעה"  כתובות פו:)א( גם למשנה    גר"א, וציין הבמחבר

ה פרעו"  שו"עוז"ל  עת שיאמר שלא  בכל  נאמן  הלוה שיהא  עם  נוטל    התנה המלוה  זה   רמב"ם)הרי 
אפילו היא מלוה   (  -  רמב"םוכן נראה ב  ה"ה בשם בעה"ת)  בלא שבועה אעפ"י שטען שפרעו (    -  בעה"תו

ודוקא בדאיכא עדים שהאמינו עליו, אבל אי ליכא עדים, והלוה אומר שהאמינו ופרעו, נאמן }   על פה
(   -וכאתקפתא דרב פפא  בשבועות    שם)ע"פ עובדא     .  ({טורו  בעה"ת)  ב'  'במיגו ועיין לעיל סי' ס"ט סע

ואם התנה עמו שיהא המלוה נאמן כשני עדים, אף על פי    ,אבל אם הביא עדים שפרעו אינו נוטל כלום
ים שהביא עדים שפרעו, הרי זה גובה ממנו בלא שבועה, ואפילו הביא מאה עדים שפרעו בפניהם, שהשנ

ואפילו היה ללוה מיגו והיה אפשר למיפטר עצמו בטענה אחרת, לא מהימנינן ליה במיגו נגד  }   כמאה
אבל אם אמר לו הרי אתה נאמן עלי כשלשה, הואיל וירד למנין, אם      {,(רשב"אהנאמנות שהאמין עליו )

 ".פרעו בפני ארבעה הרי זה פרוע

  ובמלוה בשטר טעמו,  לו שיהא נאמן בלא שבועהבנאמנות סתם מיירי שלא כתב  ד)א(    סמ"עביאר ה
הטוש"ע בסימן  דהא בלא נאמנות נמי נשבע על שטרו ונוטל כמו שכתבו    דאם צריך שבועה למאי הימניה

דהא אם לא הימנהו ה"ל הלוה נשבע היסת ונפטר ונאמר ואף דקשה    על פה   במלוהוכן הדין בסתם  פב/ב,  
דשאני הכא דהמלוה עשה טובה עם י"ל  וכסימן לד/כא,    דלא הימניה למלוה אלא כדי שיטול בשבועה

אנן סהדי דכונתו היתה שיהא נאמן אפילו בלא    הלוה להלוות לו מעות ולא רצה להאמינו בלא נאמנות
ואף אם יהיה העסק לטובת המלוה,   ,ליתן מעותיו ולהכניס נפשו בשבועה דלמה לו לצרה הזאת שבועה

נן דמאן דמקבל עליו נאמנות סתם אדעתא דנאמנות דהלואה  לא חילקו בין נאמנות לנאמנות, ואמרי
נגד  ,  קיבלהו משא"כ כשהאמין המלוה ללוה, דשם אפילו כתוב בו נאמנות בשטר אמרינן כיון דהוא 

)א( כתב דהסמ"ע דחק בטעם הדבר   ש"ךה     .הסברא דיאמין המלוה ללוה, יד בעל השטר על התחתונה
דכיון    הוא בלא שבועהבנאמנות  דמשמעות הלשון  בבעה"ת בשם הרמב"ן  והטעם מבואר  במלוה על פה,  

לבד בדבריו  הלה  ונאמן  דידיה  לטענתיה  פסליה  לא  ,  דהימניה  מסתמא  ללוה,  שהאמין  במלוה  אבל 
דהכא אנן סהדי שלא פרעו כיון שהתנה  ועוד , האמינו אלא לבטולי שטרא דיד בעל השטר על התחתונה

ולא גרע מאמר לו אל תפרעני אלא בעדים דהמלוה נוטל בלא שבועה ,  דהיאך יפרענו ויאמינו למלוה  כן
 .ה' 'ע' סקי"א מיהו שבועת היסת לאחר הפרעון צריך כדלקמן סע 'מהאי טעמא כדלעיל סי

אבל עד אחד שאומר שפרעו    דוקא שני עדיםמשמע  )ג( דמלשון המחבר "אם הביא עדים"  סמ"עכתב ה
דנהי דהימניה טפי מנפשיה טפי מעד  דס"ל    לא כראב"דוד  , וכדעת הרא"ש  לא מהני נגד נאמנות סתם

דבשני עדים דוקא אינו נוטל כלום אבל    )ב( כתב דאי משום הא לא איריא  ש"ך, אולם האחד לא הימניה
וישבע ויטול,    דנאמנות סתם לא מהני נגד עד אחדבבעה"ת  וכן משמע  ,  ומיהו בשבועה  בעד אחד נוטל 

 . ורק בנאמנות כשני עדים אמרינן דעד אחד לא מהני כנגד נאמנות סתם

הא דבהגה ברישא כתב ע"פ המרדכי דמאמינים במיגו וסיפא ע"פ הרשב"א לא  )ה(    סמ"עעוד ביאר ה
דלא מהני   דדוקא כשהאמינו כשני עדים כתב כןלק"מ,  ביאר ד תשובת הרשב"א  וע"פ  ,  במיגומאמינים  

והטעם, דאילו טען הלוה נאנסתי היה נאמן  ,  מהניסתם נאמנות  ב , הא  מיגו ובזה באמת איירי בסיפא
בשבועה כאילו העידו שני עדים שראו שנאנס, וממילא נאמן לומר שהחזירו כאילו שני עדים  מדאו'  

נגד שני עדים ולא  נגדו  והוא לא האמינו אלא  לו,  יהני    ךא    ,העידו שהחזירה  קצת דוחק, דלפ"ז לא 
נאמנות סתם דמאמין הלוה למלוה דהא לעולם יש לו מיגו דנאנסתי ולמה לא נאמר נמי כיון שהאמינו  

כמו שאמרו    כשיאמר שלא החזירה לו הוי ליה כמיגו במקום עדים  נגדו הוי ליה נאמן נגדו כשני עדים
חזקה נגד  הוא  דהמיגו  כאי,  היכא  הוא  והרי  סהדי  דאנן  חזקה  דשאני  לפנינווצ"ל  עדים  משא"כ    לו 

דהיאך  ,  דכל דבריו תמוהים)ד(   ש"ך,   וכתב עליו הדאם עדים עמדו לפנינו לא היה נאמן  נאמנות סתם
שהאמינו כשני  , והא דנקט הרשב"א  והרשב"א קאי התם להדיא אפקדון  שייך בהלואה לומר נאנסתי

ולא גרע מאמר   ועוד דכיון שהתנה כן אנן סהדי דלא פרע , ומעשה שהיה כך היה עדים לאו דוקא קאמר
,  לו אל תפרעני אלא בעדים, דאפילו יש לו מיגו אינו נאמן מהאי טעמא, כדלעיל סימן ע' ס"ק י"א, ע"ש

ד והטור  בבבעה"ת  להדיא  נאמנות סתםומוכח  נגד  מיגו  בין  מהרמ"א  וכן משמע  ,  מהני  חילוק  דאין 
  הנאמנות סתם והוא מודה שלוה אלא שאומר שפרעוכיון שיש עדים על  ו  נאמנות סתם לנאמנות בעדים

דאי בעי  ומהני    דיש חילוק אם יש לו מיגו על הנאמנות עצמהוהעיקר כתירוץ א' בסמ"ע  ,    חייב לשלם
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אלא דאי בעי לשקר יכול לפטור עצמו בטענה    יש עדים שהאמינהו, ואילו בסיפא  הוה אמר לא האמנתיהו
 , ולא מועיל המיגו. אחרת

  דנאמנות נגד שני עדים לא מהני אלא כשטוען המלוה סיטראי נינהו )ג( ציין לשיטתו בסימן ע/ד    ש"ךה
ואז בין שהעדים מעידים שקיבלם על פרעון סתם או שהם מעידים שקיבלם בפירוש על חוב זה שהתנה 

דהא מ"מ יוכל לתבעו אח"כ ויאמר לו נתתי לך   אבל כשטוען להד"ם אינו נאמןנאמן להכחיש העדים,  
, והוסיף הכא  הפוכי מטרתא למה לן, עיי"ש דולא יוכל להכחיש, שהרי יש כאן שני עדים  כך וכך מעות

נבסמ"ע  השדאף   יכול  סק"י  ח  "סימן  ואינו  העדים  להכחיש  נאמן  סיטראי  טענת  בלא  דאפילו  כתב 
אמר אלא  גם הסמ"ע לא ק דאפשר  , דליתא כנ"ל,  להוציא מידו דהמלוה אף אחר שיפרע עתה בפני עדים

נאמן להכחיש העדים שמעידים    דאפילו מכחיש העדים בלא טענת סיטראי דעלמא שאינו מכחיש העדים
 .אבל מטענת להד"ם לא מיירי  כגון שיכחישם ויאמר סיטראי בפירוש על פרעון

אפילו במלוה בשטר השטר  נראה דד '  אם פרעו בפני ארבעה הרי זה פרועעמש"כ המחבר ')ה(    ש"ךכתב ה
הסמ"ג,   וזה דלא  והרמב"ם  מוכן הוכיח    ולא חילקו  הרי זה פרועמהטוש"ע שסתמו  וכן משמע  ,  בטל

 ד בחשבון אנשים יקפהאם האמינו כג' עדים או כד' או מה שהוסיף על השנים וכתב  דרב האי גאון  כ
עליוד וחשבם  שכפר  העדים  החשבון  כנגד  הנאמנות  שטר  שבידו  זה  מן  נאמן  יותר  בפני  פרעו  ואם   ,

 ואם הם שנים מחייבים אותו ממון כדאמרינן   ואם הם יותר עד אחד מחייבו שבועה   הכתובים נאמן
הפוסקים  דוכתב הש"ך  כיון דנחית לדעות נחית,    אבל ודאי אי אמר ליה בי תלתא ופרעיה באנפי ארבעה

 , אך הדבר צ"ע.  וגם מדברי הרמב"ם וסמ"ג לא משמע כן  לא חילקו בכך

,  דהיינו דוקא כסתם שלשהנראה  ד)ו( עמש"כ המחבר 'כשלשה' וכו' דירד למנין ונאמן,    ש"ךעוד כתב ה
פשיטא דעדיף מאמר לו מהימנת עלי כבי תרי,   נאמן עלי כב"ד או כב"ד של שלשהאבל אם אמר לו תהא  

, אפילו לדעת ה"ר ישעיה והרשב"א ואפילו הודאה או פרעון בב"ד לא מהני כל שתבעו בפני ב"ד אחר
 . ד' פשיטא דמהני גם בזה' דלקמן, מיהו שובר בכתב ידו כבסע

 , טו ב פיםסעי

התנה המלוה עם הלוה שיהא נאמן בכל עת שיאמר שלא פרעו, מה הדין כשעשה קנין או 

 לא ומאי נפק"מ? 

 ? האם צריך קנין על הנאמנות

הא דמהני נאמנות בלא "  שו"עפסק ב)ראה בש"ך ז' ובקצות ב'(    רש"י ב  ב"יו  רי"ף ב  רי"ו,  רמ"ההע"פ  
  רי"ו בשם יש חולקין כ  ודלא"   ולא קנו מיניה, לא משתעבד  אבל לאחר הלואה,  הדוקא בשעת הלוא  קנין

 שאין צריך קנין.

מחילת ממון אינה צריכה  אף שדעת הראבי"ה והרא"ש דלא בעי קנין בכל גווני דד  כתב   )ז(  ש"ךה
כיון שמביא עדים שפרעו  שמוחל לו מה שכבר בידו, אבל הכא    לא דמי למחילת ממוןד  אינו נראה,  קנין

אין טעם לומר שישתעבד לאחר הלואה  ו  ,ליתן לו  ואף על פי כן צריך לפרעו מחדש, הוי כמחייב עצמו
  בסתם נאמנות עיקר כרא"שאך      ,ורי"ו  נ"י רמ"ה  דעת הרי"ףבכן  והוכיח  לפרעו שנית באמירה בעלמא,  

לו דונראה שגם הרי"ף מודה  יש כאן עדים   ,דשעבודא הוא  בעי קנין  בנאמנות כבי תרידווקא  ,  דהא 
וטעם   אבל נאמנות סתם מהני בכל ענין  ה,ואין לך שעבוד גדול מז  שפרעו ואפילו הכי צריך לפרעו שנית

פסול כחדהענין   לכאורה    ,דה"ל קיבל  וכן משמע  הרמ"ה  בסימן סט/בד וכן משמע מדברי  מהמחבר 
והרב המגיד   הכא מחברודלא כדמשמע ב  ,אם כתוב בו נאמנות אינו נאמן לומר פרעתי ולא חילקדכתב 

)ב( הוכיח מכמה   קצותה      דכן דעת רוב הפוסקים.,  דאפילו בסתם נאמנות צריך לאחר הלואה קניןוב"י  
דהא בעבדי גנבת השבע וטול ודאי אם באו עדים   דאפילו נאמנות סתם נמי הוי כמו תרתי לריעותארא'  

  בא"ה ", עיי"ש, וכ"כ בנראה דאפילו נאמנות סתם בעי קניןולכן  "  אחר השבועה להכחישו צריך להחזיר
)ו(  נתיבותוב , אפילו בנאמנות סתם אינו משתעבד אחר הלואה בלא קנין)ד( דהט"ז ס"ל ד פת"ש)ז( וב

 פסק כש"ך.  

, כשמצוה הלוה  במקום שנהגו שלא לכתוב נאמנות אלא בצווי הלוה"  בעה"תע"פ    שו"עבסע' טו פסק ב 
ד דמיירי בשלא קנו "ב"מ צבמתנה שומר חנם להיות פטור משבועה )וראייתו מ מועיל, אפילו בלא קנין
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חולקים,  מידו כיש  }  ודלא  בסימן סט(  הטור  הלוואשהביא  בשעת  כן  שאמר  דווקא  לי  כמו   הונראה 
 {".ב' 'זה סע מן שנתבאר בסי

, אלא ה"ה כשבא באותו דאינו ר"ל דצריך להיות ידוע לב"ד שציוה כן לעדים)כט(    סמ"עביאר ה 
מקום לפניהן שטר שכתוב בו נאמנות, אמרינן מסתמא ציום לכתוב ולחתום כן, דאל"כ לא היה הסופר 

ומשום דכאן    ,כותבו ולא העדים חותמין אותו, כיון שהוא מקום שאין נוהגין לכתוב כן בלא ציווי דהלוה
ושאין רגילין לכתוב קנין מפורש בנאמנות אלא משום    לא בא אלא ללמדנו דהנאמנות מהני בלא קנין

ה כתב דבמקום שאין רגילין לכתוב ו"המנהג, משע"פ  שלא יאמרו העדים לא כתבנו בציווי הלוה אלא  
לא  ומש"כ הרמ"א  מהני הנאמנות בלא קנין, ציווי הלוהע"פ ואז ליכא חששא זו, אזי כשיש בו נאמנות 

- )לד  ש"ך, וכ"ד הדלא מהניולא קנו מיניה    אתי אלא לאפוקי היכא דידוע דלא אמר כן בשעת הלואה
 לה(.

ולכן התקשה במש"כ הרמ"א  ה  אכתב דדווקא בנאמנות כבי תרי צריך קנין שלא בשעת הלוו  ב"חה
)לו(   ש"ך'שנתבאר בסע' ב'' דהתם מיירי בנאמנות כבי תרי משא"כ בסע' טו דמיירי בסתם נאמנות, וה

ב' והמחבר אינו מחלק בין נאמנות כבי תרי לנאמנות סתם    'סעבקאי אדברי המחבר  דהרמ"א  יישב  
 ". מיהו לענין דינא כבר העליתי שם דיש לחלק בכך"  ,זוכנתבאר בסק"

משמע דמיירי אפילו  ו דסתם  נלמד לשיטת המחבר  )ז( כתב דלפי הרמ"א שכתב "ונראה לי" וכו'    קצותה
הלואה ס"ל  אחר  ב'  דבסע'  דאע"ג  וביאר  קנין ,  בעי  הלואה  בשעת  דכותב   דשלא  דכיון  משום  היינו 

שאינו חייב כמו בקנין אבל    אע"פהנאמנות בתוך השטר הרי הוא כקנין דהא יכול לחייב עצמו בשטר  
 עיי"ש. ,בלא שטר אינו יכול לחייב עצמו בדברים

 סעיף ג

   ?[הנאמנות למלוה]המלוה בנאמנות והעידו עדים שהודה המלוה בפנינו שפרעו, האם מהני 

בפנינו    הני מילי כשמעידין  הא דמהני נאמנות כנגד עדים"  שו"עפסק ב  רמב"םוה  רי"ףע"פ תשובת ה
שלא פסלם אלא לפרעון, אבל הודאה מילתא אחריתי ,  נאמנים  אם העידו בפנינו הודה שפרעופרעו אבל  

אם א"ל  חילק דהסכים ו  רמב"ןהו,  דאפילו להודאה נמי פסולין  דלא כה"ר ישעיה)  היא, ובה לא פסלם
מהימנת לי כל אימת דאמרת לא נפרעתי ובאו ב' עדים והעידו ואמרו בפנינו הודה שנפרע והוא אומר  
לא הודיתי הוא נאמן דהא הימניה כל אימת דאמר לא איתפרע והא אמר הכי אבל אמר לו אל תפרעני 

לא פסלם אלא   נאמנין שהרי  דאודי קמייהו  ואמרו  ואתו סהדי  ופלוני  פלוני  בפני  פרעון לאאלא  ותו 
וכן אם (    -לכ"ע  כתב הש"ך דזה  ו  בעה"ת)  (  והואיל ומשום תנאי הם פסולים אין לך אלא מה שהתנה

נאמנים החוב  לו  שמחל  ה  העידו  למה  (    -  רא"ש})תשובת  אלא  הנאמנות  דאין  בזה  כיוצא  כל  וכן 
לנותן עליו ועל יורשיו לומר שלא אירע  כגון מי שקבל מעות בעסקא והאמין  ,  ולא יותר  שהאמינו עליו

ואחר כך נפטר המקבל והניח ממון ביד אחר, והנותן    ,הפסד באותו ממון, ובכל אשר יאמר בעיקר הממון
שהניח עוד ממון רק שלא היה בעין כי אם על שטר  )ר"ל    אומר שהוא מעסק השותפות, אינו נאמן בזה

, חוב, ופסק דאינו נאמן ליקח הממון שהוא בעין עד שיעור חובו רק שעל השט"ח יקח ג"כ חלק ממנו
אבל כל מה שכתב עליו נאמנות  ,   , הואיל ולא נכלל בלשון הנאמנות[חי], אפילו היה המקבל  (סמ"ע
מהני, כמו שמהני לעיקר הקרן, דכל   כגון אם כתב לו שיהא נאמן כמה הוציא הוצאות ושחדים,  מהני

 {". תנאי שבממון קיים

וגם הרמב"ן בספר  דכן דעת הרז"ה  דאין לחלק בין הודאה לפרעון  ח( פסק כה"ר ישעיה  )  ש"ךה 
כתב       , ומש"כ בעה"ת והטור דדעת הרמב"ם והרא"ש לא כן, אינו מוכרח.המלחמות הודה לו בזה

דאפילו למחבר דוקא כשהודה אחר שכבר קיבל הפרעון, אבל אם  בנוסף על הש"ך  )חי' ח(    נתיבותה
 .הודה בשעת פרעון קודם שקיבל הפרעון שקיבל מעות הללו לפרעון, לא מהני אפילו למחבר

אם גילה דעתו בדברי נאמנותו שהאמינהו גם לזה ולכיוצא בזה ודאי  )ז( ארישא דאולם    סמ"עכתב ה
קיים שבממון  תנאי  כל  והכלל,  אהכל,  בדבר    ,מהימן  אבל  התנאי,  בלשון  בודאי  שהוא  דבר  ודוקא 

שטר  ,    והביא )ח( בשם תשובת הרשב"א שכתב על  המסופק בו אמרינן המוציא מחבירו עליו הראיה
פקדון שכתוב בו שהאמינו בעיקר המעות הנזכרים נאמנות שלימה כשני עדים, דאז אמרינן כיון שנקט  

, בלשונו בעיקר המעות, לא האמינו אלא שלא יטעון אמנה היו דברינו או ריבית, אבל פרעתי יכול לטעון
 . ככל דבריו ש"ךוכ"כ ה
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נאמנות כל זמן שיהיה השטר קיים בדלא קרוע קרע  באם כתב  ד  לחם רב)ה( בשם תשובת    פת"שכתב ה
 .ב"ד או דנכתב פרעון על גבו, בזה גילה דעתו שהנאמנות רק על הפרעון לחוד

 סעיף ד

על שטר של נאמנות, ותו ליכא    עושין שובר מכתב ידו של מלוה  המדקדקים "   שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
ואז אפילו הימנהו יותר ממאה עדים שמעידים שפרעו, דגם שובר בעדים לא מהני,   ",   למיחש למידי

וכתב     ,   )יא(  סמ"ע,  ט'  'סעוכ ודוקא דכתוב בשובר שהוא על שטר שסכומו כך וכך    אבל כתיבת ידו מהני
צריך ג"כ לקיים חתימת ידו וגם הפרעון בעדים דדילמא יהיה חייב לאחרים ולא יועיל )חי' י( ד  נתיבותה

 .הודאתו, לכן צריך ג"כ עדים, דנגד אחרים העדים נאמנים

וכ"ד   שחולק וס"ל דאפילו בכתב ידו סתם לא יוכל לטעון סיטראי)ו( ציין לש"ך בסע' ט' )כד(    פת"שב
ונתיבות,   תומים  כתבהט"ז  אפרים  בית  בתשובת  מתבאר    אך  הרי"ף  בזה  דבשו"ת  הסמ"ע  שדברי 

 . מכוונים להלכה ודלא כש"ך

 סעיף ה

ופרעו פעם שנית    הרי שפרעו וטען המלוה שלא נפרע" שו"עועוד פסק ב  ר"י מגאש רמב"ם רא"שע"פ ה
כך וכך אתה חייב לי מפני שפרעתיך שני    ואומר לו  הרי הלוה חוזר ותובע את המלוה בדין  מפני התנאי

ואפילו פרעו  }  ישבע שבועת היסת על כך שלא פרעו אלא פעם אחת  אם הודה, ישלם. ואם כפר,  פעמים
נגד עדים  תחלה בעדים לו עליו אלא שבועת היסת  מאחר שהאמינו  )אין    י"א ו  רב האי גאוןכ  ודלא{ 

, והר"י מגאש  חוזר וגובה ממנו באותן עדים שהרי לא נפסלו אלא לעדות של אותו פרעוןבבעה"ת והר"ן ד
יטראי נינהו  היינו דוקא כשטוען המלוה סי"ב לשיטתו:    ש"ך)   כתב עליהם דהפוכי מטרתא למה לי(
ולפיכך אם כתב לו בנאמנות שיהא   (  -  רמב"ם"פ הע  בעה"ת)       (אבל אם טוען להד"ם צריך לשלם לו

 ". נאמן בלא שום שבועה קלה וחמורה וגלגול, לעולם לא משתבע, לא בתחלת הפרעון ולא בסוף הפרעון

עד אחד מעידה שהיא פרועה "  כתובות פ"ז שיטת הר"י מגאש מהמשנה בהקשה על  )יג(    ש"ךה 
אמר רב פפא אי  ושבועה זו מדרבנן כדי להפיס דעתו של בעל   מסיק רבא" ובגמ'  לא תפרע אלא בשבועה

דאו לידי שבועה  לה  מייתי  הוא  בתרא  'פיקח  וסהדא  באפי סהדא קמא  כתובתה  לה  דיהיב  ומסיק   ,
במלוה קמאי  להני  להו  פרעון   ,ומוקים  יתבענה  מ"מ  פרעון,  לשם  מתחילה  לה  דנתן  דאע"פ  אלמא 

כתובתך שנית נפרעת  הן אצלך שהרי  מלוה  לה  ויאמר  דס"ל  הראשון  לומר  ודחה התירוץ  דהכא  ,    
)עיי"ש(,    שהאמינו כבי תרי א"כ פרעון הראשון שנתן לו בפני עדים ה"ל כאילו נתן לו מתנה או מחל לו

היינו דוקא   (לשיטת הש"ך הכא)דלק"מ  )עיי"ש(, וכתב    כיון שהאמינו  דשאני הכאודחה התירוץ לומר  
כלל דמי  לא  א"כ  סיטראי,  המלוה אלא כשטוען  יתחייב  לא  א"כ  עדים,  כשני  שהאמינו  כיון  דהכא   ,

כשיאמרו העדים שפרע לו בפירוש על חוב זה שהתנה, דאל"כ הרי הוא טוען סיטראי, ונאמן הוא בכך  
אפילו בלא מיגו דלהד"ם כיון שהאמינו כשני עדים על הפרעון, וא"כ אף כשאומרים שפרעו בפירוש על  

כבי תרי להכחישם על פרעון זה ופסולים הם לפרעון זה, וה"ל כאילו הם חוב זה שהתנה, הרי הימניה  
דאפילו טוען בפירוש שמה נראה ,   וכתב דמשקרים שלא קיבלו על פרעון זה, וא"כ יכול לטעון סיטראי

, דהא העדים יהיו נאמנים שנתן  ה נתן לו צריך להחזיר לו, ולא מהני שום טענה רק סיטראישנתן לו מתנ
לו לפרעון ולא למתנה, דנהי דלא יהיו נאמנים שנתן לו לפרעון זה, דהימניה כבי תרי כל אימת דאמר  

, וא"כ נאמנים שלא נתנם לו במתנה רק לפרעון, אבל  ט"זסימן ע' סקוכלא פרענא, הא פלגינן דיבורייהו  
כשטוען סיטראי לא יהיו נאמנים להכחישו אף במה שיאמרו שנתנם לפרעון רק כשיאמרו שנתנם לו  

 .לפרעון זה, ולגבי פרעון זה הא פסלינהו

נמי הוה דינא הכי, דמדהימנהו כשני    'לעולם'דאף אם לא כתב תיבת  אסיפא )יב(  סמ"ע  כתב ה
וגלגול, ובודאי כונתו היתה במה שחזר וכתבו  עדים ממילא ידעינן שפטור בלא שבועה קלה וחמורה 

,  דבבעה"ת מפורש דדווקא כתוב 'לעולם')טו(    ש"ך,  אולם הדאפילו לאחר פרעון יהיה פטור מכל וכל
ואין לומר י  לא חילק בין נאמנות סתם לנאמנות כבי תרי משמע דבכל נאמנות מיירועוד ציין בדבריו ד

סתם בנאמנות  מיירי  דדהתם  הוא  והביאור  דלשופרא  ,  אומרים  היינו  לעולם  תיבת  דכתיב  לאו  אי 
)חי' יד( והוסיף    נתיבותוכ"פ ה, לכך צריך תיבת 'לעולם',  דשטרא כתב לו כן שיהא נאמן בלא שום שבועה

 . ילו טוען להד"ם אינו יכול לתובעו אחר הפרעוןדאם כתב לו שיהיה נאמן כבי תרי לעולם, אפ
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וכדעת   דפטור סתם לא מהני לפטור מלהשביע ע"י גלגולדמשמע בסיפא דמחבר  )יד(    ש"ךכתב ה
וכ"פ הטוש"ע גופייהו באב"ה    דאינו יכול להשביעו אף ע"י גלגולהרמב"ן, אולם דעת הר"ש    שםהנ"י ב
 . וצ"עצח/ד 

כיון שיש לפנינו    ומי יתנני לדעת שבועה זו מה טיבה"  השבועת היסתהתקשה בחיוב  )ה(    קצותה
שני עדים כשרים שמעידים בהיפך היאך נשבע הא אנן פסלינן ליה לשבועה אח"כ על פי העדים האלו  

והך דינא דשבועת היסת מבואר גם כן בטור, אלא דשם לא    ,דהלוה פסלן אבל אנן לדידן כשרים המה
הרגיש    מל"מ", וכתב דההיכא דעדים לפנינו הרי הוא שבועת שוא לפנינומיירי בהביא עדים שפרעו, אבל  

, בין ליטול דאין מקבלין שבועתו נגד העדים וכאן דהוא לפטור מקבלין שבועתו נגד העדיםחילק  בזה ו
 שבע שיש לו חוב אחר נ שביאר  )ט(    נתיבות",  ובא אדע ההפרש בין ליטול או ליפטר וצ"ע וכתב עליו "ל

 אינו נשבע שלא פרע לו חוב זה )עיי"ש שהאריך(. אבל עליו

לא עליו על השטר    כל זמן שלא נכתב עליו תברא שטר שכתוב בו נאמנות  (    -  מהרי"ק")  רמ"אכתב ה
דאז    אלא אם כן פירש בהדיא(    -  רשב"ץ)  ממש קאמר, אלא על החוב קאמר, ואפילו נכתב במקום אחר

ופלוני ,  צריך לקיומיה תנאיה  ואם הביא עדים שפרעו, מהני, כאלו אמר אל תפרעני אלא בפני פלוני 
 ".ופרעו לפני עדים אחרים וכמו שנתבאר לעיל סימן ע' סעיף ד'

והיינו דוקא בסתם נאמנות ולא בהימנהו    , מהני)יג( בדין הרשב"ץ דהביא עדים ד  סמ"עכתב ה 
אפילו נכתב במקום אחר איירי גם בהאמינו כשני עדים וכתב לו שובר בדין המהרי"ק דאבל    ,כבי תרי

ידו במקום אחר וכו'  חלק על הא    )טז(  ש"ך, ובבכתב  'דהוי כאילו'  דדינו שוה  דמשמע ברמ"א דכתב 
אלא אם כן  "   לפי הסמ"ע)חי' טו( ד  נתיבותוזה אינו, וסיכם ה  לפ"ז יכול לטעון סיטראי ג"כד  ד/סימן על

נאמנות כבי תרי וכתב לו שובר כתב  אפילו נתן    אם לא פירש בהדיא ר"ל    שכתב הרמ"א  "פירש בהדיא
  ,ידו, אינו יכול לטעון סיטראי, דכיון שעליו היינו על החוב, הרי כיון שנכתב שובר כלה הנאמנות שלו

ונתן לו שובר כת"י, אפילו בסתם    ואם פירש בהדיא שלא יועיל שובר רק כשנכתב על גבי השטר ממש 
ואם מביא עדים או שובר בעדים, אפילו פירש בהדיא מהני בנתן לו נאמנות ,  נאמנות יכול לטעון סיטראי 

דבשובר כתב ידו לעולם אינו )גם לקמן סקכ"ד(    דעת הש"ךו  ,סתם, אם לא שכתב בו נאמנות כבי תרי
יכול לטעון סיטראי, ובפירש בהדיא לא מהני שובר בעדים, והך אם מביא עדים קאי על הרישא בשלא  

אינו יכול לטעון סיטראי בנאמנות סתם, אכן אם    בהדיא  פירש בהדיא, ומסיק להלכה דאם לא פירש 
 .וכן עיקרכתב שלא יהיה נאמן הלוה עד שיכתב עליו תברא, הוי כפסל לעדים ויכול לטעון סיטראי, 

 סעיף ו

 ? ואם פטר מנדר האם שבועה בכלל  ?לל כבלווה שפטר את המלווה משבועה האם נדר 

",  והדרת ראש)"  שלא להחרים חרם סתםאין הנאמנות מועיל  "   שו"עפסק ב  רב האיבשם    בעה"תע"פ  
דמ"מ לא  )  (שיהא נאמן בלא חרם)  אפילו אם פירשו בפירושעיין בפרישה מדוע השמיט זה המחבר(  

דאפילו בשטר  בב"י    רשב"א, וכ"כ בתשובת ההימניה שיגזול אותו ואם לא גזל לא עליו קאי הקללה 
פטרו מן }  (  שיש בו נאמנות אם רצה להחרים סתם על כל מי שנוטל ממנו ממון שלא כדין הרשות בידו

וה"ה איפכא אם  ,  נ"יהשבועה, נדר בכלל, דאין חלוק בין נדר לשבועה רק בבעל הכותב לאשתו נאמנות )
 {".בשמו( ש"ךו סמ"ע, השבועה בכלל היכא שהיה מחויב לו נדר ושבועה פטרו מהנדר

)יח(   ש"ךוכתב ה   לא מצי המלוה לעכב מלהחרים,    כיון דאינו מחרים ומקלל לנוכחד )יד(  סמ"עביאר ה
נראה דהיינו דוקא בפטרו בפירוש מקבלת חרם, אבל אם פטרו משבועה יכול לכופו לקבל חרם בבית ד

ולא דמי לפטרו מן השבועה דנדר בכלל אף על גב דנדר קל  , דין, דלא פטרו אלא מן החמור ולא מן הקל
,   א"נ שאין דרך להדיר בבית דין, משא"כ בקבלת חרם  ,משבועה, משום דנדר הוא בכלל לשון שבועה

אם כתב כל דין תורת נאמנות ולא פירש דוקא לשבועה הוי כאילו  ט( כתב ד  פת"ש)חמדת שלמה  וב
  זולת על פי מנהג שכתב התומים   ואינו יכול להטיל עליו רק חרם סתם  פטרו בפירוש גם מקבלת חרם

בלת חרם  כתב דבפטרו בפירוש מק)יג(    נתיבותבו,  זה החמדת שלמה למסקנהב אך הסתפק  בסימן פב  
 . אין לו רשות לכופו לקבל חרם אפילו לפי המנהג שכתב התומים, רק שיכול בעצמו להטיל חרם סתם
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 סעיף ז 

, אלא כל מאן דאיתיה לגזיליה בידיה ולא כל מאן דגזליה  לא לימא  המחרים"  שו"עפסק ב  בעה"ת ע"פ  
שאין הכונה לקלל הגנב אלא להשיב אבדה לבעליה ולפיכך אומרים כל מאן דאיתה לגזלה   -"  מהדר

דלא אגזלן  )יז( כתב    סמ"ע,  ובב"י,  בידיה ולא מהדר הכי והכי ליהוי כדי שמיראת העונש ישיב הגזלה
לחוד קאי הקללה אלא גם אמי שנתנו לו הגזילה והיא בעינה בידו, דלא קנאה כי אם ביאוש עם שינוי 

הגזילה, שיאמר שלית ליה תיקון בחזרה , דאל"כ לא ישיב הגזלן  'ולא מהדר'וגם אמר    ,רשות שאחריו
דאין כונתינו להחרים על מה שעבר, דמה שעבר עבר, רק  )כא( כתב    ש"ך,  ובדהא מ"מ גזלה מתחילה

 . לקלל כדי להחזיר את שלו

 סעיף ח

האיבשם    בעה"תע"פ   ב  טורוה  רב  כותבים  "  שו"עפסק  בצבוראין  להחרים  דלטותא  אלא   פתקא 
אלא  )"  אין אנו יודעין אצל מי יש למורישנו כלום ליתומים שבאו בטענת אביהם, או אפוטרופוס ואמרו

על גוזליך בב"ד  /כך אנו אומרים לו אם אתה תובע אדם ידוע הרי דין ביניכם ואם לאו מסור אתה בביתך
ואם אחד רצה לצאת מבית הכנסת כשזה מחרים, יש לבית דין לומר למה  (,  טורך",  וקלל אותם כרצונ

שכל  )  חל עליו[  החרם]  ואפילו שיצא בשעת החרם,  אתה יוצא, ואם לא רצה להתעכב אין מונעין אותו
והא ל עליו,  חרם דב"ד גוזרין אותו אינו צריך לבעל דין לענות אמן, ואף אם יהיה במצולות ים החרם ח

וכ"כ  ע"פ הטור סמ"ע, היינו כשהוא שם והוא משביעו בב"ד יענה המשביעו אמןדסימן פז/כב דצריך ש
דנותנין לכל אדם חרם אחר עדות,    (רא"ש)תשובת ה  ועיין לעיל סימן ט"ז סעיף ג' דיש אומרים}    (ש"ךה

 {". וכן נוהגין

ולמד מזה    סמ"עה 'בביתך'  )לעיל(  גרס בטור  יכול להביא לב"ד רבים הנחשדים )יח(  דמן הספק אין 
נראה    דגרס 'בב"ד'  אבל מדברי הב"י  ,כי אם כשיש לו תביעה ודאית על חבירו  ולהטיל חרם סתם עליהם

כתב דאם חושד קצת בני אדם שאחד גזלן יכול להביא כולם לב"ד   דהיתה לפניו גירסא אחרת, ועל פיה 
 . ולהטיל לפניהם חרם סתם

)כ( דכן פסקו שם הטוש"ע    סמ"עעמש"כ הרמ"א דבסימן ט"ז כתב הרמ"א דכן נותנים להחרים, כתב ה
הוא דוקא כשטוען ואומר יש לי עדים בודאי ואינו יודע ביד מי הן וכאן איירי  שם  צ"ל דמה שכתבו  ו

 ש"ך,  והלכתוב זה בלשון י"א כיון דלא מצינו חולק על זהלרמ"א    וכיון שכן לא ה"ל  ,בדלא טוענין ודאי
בסימן ט"ז מיירי ליתן חרם אחר עדות כמבואר שם להדיא דזה מוטל  )כג( כתב דדבריו דחוקים אלא  

על הב"ד לחקור אחר עדות כדי להוציא הדין לאמיתו, משא"כ הכא ליתן חרם אמי שחייב לו, דומיא 
עוד ציין לב"ח    קא.  דיי   'עדות'ועיין לעיל כו' די"א דנותנים חרם אחר  הרמ"א 'דיתומים, וזהו שכתב  

 . "ה בגניבה וכהאי גוונא נותנים חרםכאן וסמ"ע בסימן רס"ז דה 

 סעיף ט 

והלוה מוציא כתב יד המלוה שקבל ממנו סכום    שטר שיש בו נאמנות "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
",     וסכום פלוני ביום פלוני, והמלוה טוען שאותו כתב יד הוא מעסק אחר, הדין עם הלוה  פלוני ביום פלוני

וכסימן נ"ח   דטענת סיטראי נינהו לא מהני למלוה כשקיבל ממנו מעות בפני עדים)כא(    סמ"עוביאר ה
ו הטוש"ע בסע' ד' והא דכתב  ,אא"כ האמינו כשני עדים, וברא"ש והטור המשיכו  כתב ידו כעדים דמיד

התם איירי דכתב בשובר ,  וכנ"לדהמדקדקין עושין שובר מכתב ידו, ומהני אפילו כשהאמינהו כשנים  
בהדיא דעל שט"ח שבידו על הלוה על סך פלוני ועדיו פלוני ופלוני קיבל כך וכך, משא"כ הכא דלא נכתב  

טור אכתב יד, אבל הרא"ש ובדלא קאי שם  )כד( חלק    ש"ך,   אולם הבכתב ידו שעל חוב פלוני קיבלו
 .בכתב יד כיון דפוסל כל העדים ומבטל הנאמנות שוב לא יוכל לומר סיטראי

בטוען סטראי לא קרעינן ולא מגבינן ביה ואם תפס    בצ"ע אם לפי הי"א בסימן נח/ב נשאר  )כה(    ש"ךה
לדידי )ו( "  קצות, והמשיך האו דילמא כתב יד עדיף טפי  מלוה לא מפקינן מיניה, אם גם בכאן נימא הכי

יד בעל   מספקא אפילו בשובר בעדים גבי שובר  אפשר דלא מהני תפיסה אלא בפרעו לפני עדים אבל 
יט(  נתיבות", אולם ההשובר על העליונה נזכר השטר בשובר מהני כתב ד )חי'  בשובר בעדים אם לא 

 ה.תפיסה, ואם נזכר השטר בשובר, אף שלא נזכר סימני השטר לא מהני תפיס
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 סעיף י 

יש מי שאומר שאין מועיל   ויוצא מתחת יד אחר  שטר שיש בו נאמנות "  שו"עפסק ב  רא"שע"פ תשובת ה
צריך המלוה    ואם הלוה אומר למלוה אשתבע לי שלא פרעתיך ולא יהא שטרי מונח בחנם)ר"ל    הנאמנות

וכן אם המלוה אומר  ,  נאמנות בשטר, ואם לא ישבע, יחזירו השטר ללוה בלא שבועהלישבע, ואפילו יש  
ואם ,  ישבע לי הלוה היסת שפרע, צריך הלוה לישבע היסת, ואם לא, יחזירו השטר למלוה בלא שבועה

",   ע"פ שם(  ש"ך,  זה אומר ישבע זה וזה אומר ישבע זה, יתפשרו ביניהם או יהא מונח עד שיבוא אליהו
שאפילו   בשם הרמב"ם בדין הדומה לזההטוש"ע מא/ד  נראה שהוא מטעם שכתבו  ד )כב(  סמ"ע וכתב ה

שהוא בתוך הזמן, נשבע היסת ונפטר,  אע"פ    השטר יוצא מיד אחר והלוה טוען ממני נפל אחר שפרעתי
 .שכיון שאין השטר ביד המלוה אין כאן חזקה

אבל אם הוא שליש ויודע מה    אותו אחר אינו יודע אם הלוה חייב או לא)כו( ע"פ הרא"ש ד  ש"ךכתב ה
 . וא"כ יכול להחזיר השטר למלוה, פשיטא דמועיל לו הנאמנותא, /סימן נוכטיבו, הוא נאמן 

הפוסקים )כז( על מה שהמשיך בשם הרא"ש דאם זה אומר ישבע וזה אומר ישבע וכו', דלפי    ש"ךכתב ה
ולפ"ז קצת    ,דאפילו שניהם רוצים לא יחזיר השטר לשום אחד מהן, לא נפקא מינה בדין זה  ג/סימן סהב

 .  כתב ג"כ סברת הי"א וכאן כתב רק דברי הרא"שדהתם  תימה על המחבר

 סעיף יא 

להלכה בהן   קי"ל חזקה אין אדם פורע תוך זמנו, הבא שלושה מקרים בהל' הלוואה שנפסקו

ך? )ראה גם  ונמק מהי הסיבה לכ הבא מקורות הדין, ובאר (ללא שימוש במיגו)יש חריגה מכלל זה 

 מא,ד נח,ב סה,ו עא,כב(

ב  רא"שע"פ תשובת ה ויש כמה אמתלאות    כתב פרעון בעדים נגד שטר חוב"  שו"עפסק  ומת המלוה 
, יתברר הדבר בדרישות וחקירות, ואם אחר כך יראה לבית דין שהעדות מוכיחות שכתב הפרעון מזוייף

)כח( בשמו,  וכתב בשם    ש"ך",  אפילו הוא בתוך זמנו,  מכוונת, חייבים היורשים להחזיר השטר ללוה
דמוכח מכאן דאפילו במקום שעדים חתומים על השטר דנעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד  המהרי"ק  

 .צריך דרישה וחקירה ואפילו איתנהו לסהדי קמן היכא שיש אמתלאות שהדין מרומה

 סעיף יב 

ע"פ רמב"ם ומחבר סימן    ש"ך)כבי תרי,    שיש בשטר נאמנות"אע"פ    שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
 "., כי אולי כשיגדלו ימצאו שובר או עידי פרעוןמהיתומים קטניםאינו גובה ק"י( 

והאמין לו ולכל באי  ראובן שהיה לו שטר נאמנות על שמעון  בשם תשובת הרא"ש ד )כט(  ש"ך< כתב ה
דאין נאמנות ראובן ,  הודהובא לגבותו משמעון, והוא משיב שכבר פרע לי  הודה, ואח"כ נתן כחו ליכחו

אבל אי לא טעין שפרע ליודא רק לראובן, או ששלחן לו על ידי אחר, אינו נאמן, ור"ל  ,מועיל לגבי יודא
משבועה, אבל פשיטא דראובן פטור משבועה יהודה  לפטור את  יהודה  דאין נאמנות ראובן מועיל לגבי  

אין הלשון מדוקדק, ' וכו'  אבל אי לא טעיןמש"כ 'בא מכחו, ולפ"ז  ויהודה  שטען שפרע ליודא  אע"פ  
 . צריך לישבעויהודה אחר שבא בכחו, ראובן גובה בלא שבועה ליהודה ונראה דה"ה אם טוען שפרע 

 סעיף יג 

שטר שיש בו נאמנות, שהלוה מאמין למלוה ונמצא המלוה כפרן בדבר אחד, בעדים, האם 

 ? שהאמין הלוה למלוה  מועילה הנאמנות

)ה"ה    ונמצא המלוה כפרןשטר שיש בו נאמנות,  "  שו"עפסק ב  תרומותב  לרבי קלונימוס  תשובהע"פ  
אפילו  'אחד' ור"ל אפילו    גרסינןכתב ד  ש"ךוה,  סמ"ער"ל אפילו לאדם אחר,  )   בדבר אחר  (נתיבותחשוד,  

הוחזק כפרן לממון זה לא הוחזק  זב"מ י"בדקי"ל )אע"ג  בעדים( לא הוחזק כפרן בשום דבר למלוה זה
משום דאמרינן כי הימניה לוה למלוה משום דכל ישראל     -"  , בטל הנאמנות(סמ"ע  כפרן לדבר אחר,
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ליה  איתרע  כפרן במקום אחר  דהוחזק  השתא  הימניה אבל  כי  הימניה  ולהכי  נאמנין קיימי  בחזקת 
דידיה ה  ,ולא שקיל אלא בשבועה  נאמנות  בשו"ת  ראיה    מהר"םוכ"כ  עמוהביא  גבי אלו  "כתובות  ב 

יוצאות שלא בכתובה העוברת על דת משה וכו' כגון דאמרה פלוני חכם טיהר לי הדם ואשתכח שיקרא  
וכי תימא    ,מהימנא כיון דמשקרא תו לא מהימנא ומפסדת כתובתה הכא נמי לא מהימןדמדאו'    אףו

הכא   לגמרי  לכתובה  מפסדא  התם  ועוד  הוא  ממונא  נמי  כתובה  מאיסורא  ממונא  ילפינן  גובה  היכי 
 .בשבועה

, כל מילי דבית דין קלא קודם הנאמנות  "דאם נעשה כפרן בביד)לא( בשם הגדולי תרומה    ש"ךכתב ה
 . אית ליה וסבר וקיבל

דאנן מחזיקים   אלא ה"ה אם הוא בענין דלפי מה  בעדיםכפרן  נעשה  לאו דוקא  יא( ד  פת"ש)וב  רע"אכתב  
 .עדים ממש, הוחזק כפרן דבטל הנאמנותהוא משקר, אף דליכא 

 סעיף יד 

מקום שמקצתם כותבים נאמנות בשטר בלי להמלך בלוה ומקצתם אין כותבין אלא בהמלכה, 

חוב שיש בו נאמנות, וטען שלא בידיעתי נכתבה, האם נאמן? ואם אינו נאמן מה    והוציא עליו שטר

 ע? יד התקנה כדי שלא יוכל לטעון שלא

מה דין שטר שנכתב בו שיש בו נאמנות וטוען הלוה שנכתב שלא מדעתו והעדים אומרים  

וקנינא מיניה על כל מה שכתוב  ונכתב בסוף השטר  שכתבו כן מפני שכך ראו בנוסחי השטרות 

 בשטרא? והאם יש בהלכה זו כדי לעורר קושי? 

המלכת  בלא    ומנהג המקום שהרבה כותבים נאמנות  שטר שיש בו נאמנות "   שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
, לשופרא דשטרא, והלוה טוען כי בלא רשותו נכתב, אם העדים עצמם הם כאן ואומרים שלא  הבעלים

וקנינא מיניה על    אף על גב דכתיב ביה  כתבוהו כי אם מפני שהיו רואים שבשאר שטרות הוא כתוב כך
לכתוב כן בכל   )ב"י וראה לקמן(  כיון שאינו מנהג פשוט,  אין סומכין על הנאמנותל  כל מאי דכתיב לעי

אין כאן מגיד לכך  ו',  על זו חתמנו וע"ז לא חתמנומר  נאמנים העדים לו'  ירו')והביא ראיה מה  השטרות
אם אין העדים כאן  : וכתב הטור דסמ"ע ( )טור, דאיכא למימר אשאר מילי דשטרא חתימי וחוזר ומגיד

והוא הדין בשאר }    (יכול לבטלו  אינו  כיון שכתוב בו וקנינא מיניה על כל מה דכתב לעיל  אין הלוה נאמן
וקנינא על כל מאי דכתיב ומפורש לעיל    ואם כתוב בפירוש  {  ה'  ' ס"א סע  מןתקוני השטר ועיין לעיל סי 

 ' ואם כתב בו בפירוש שקנו מידו גם על הנאמנות'  מדלא כתב בקיצור:  סמ"ע)  ובענין הנאמנות מפורש
מה שכתבנו לעיל  דובענין הנאמנות מפורש ופירושו הוא  וכו'  וקנינא    נראה דר"ל שכתב בשטר בלשון זה

ואחר    ( אלא מפורש היה בין המלוה והלוה לפנינו בשעה שבאו לפנינו  לא מעצמנו כתבנו  בשטר נאמנות
או בטעות כתבנוהו, אינם נאמנים, דכיון שהגיד שוב אינו חוזר    לא אמר לנו מעולם נאמנות זה  כך אמרו

 ". לכן מנהג טוב לכתוב בשטרות קנין על הנאמנות מפורש, ושוב אין לפקפק, ומגיד

א )סע' ה' במחבר( בשם  " הקשה שהטור שהביא את בעה"ת סותר את שהביא בסימן ס  ב"יה
הן   הן כתבוה בשוקא   הן נאמנות   לכתוב  כל דבר שנהגו במדינה( "  -תשובת הרא"ש )לשון המחבר שם  

כל מי שמקנה בסודר לכתוב שטר דעתו שיכתבוהו כמנהג   שופרי דשטרי שנהגו הסופרים לכתובשאר  
מיירי דבעה"ת  )וכ"פ בשו"ע(  ותירץ  .1   ",  דאית ביה  המדינה ואין צריך לפרש שיכתבו כל לישני שפירי

לכתוב כן בכל השטרות ואף על פי שבקצתן כתוב כן והרא"ש מיירי בשהוא    בשאינו מנהג פשוט במדינה
אי נמי הרא"ש מיירי בשאין כאן העדים שיעידו שלא  .2,  מנהג פשוט במדינה לכתוב כן בכל השטרות

דהא מדתלי הרא"ש טעמא שמסתמא דעתו שיכתבו כפי המנהג, א"כ : קשה  ש"ך)  כתבוהו בצווי הלוה
כונתו כפי אפילו העדים לפנינו ומעידים שלא ציוה כלום, יכולים לכתוב בו נאמנות, דמסתמא היתה  

והנהוג הראשון,  רק התירוץ  בשו"ע  כאן  דבעה"ת  .3  בד"הוב      (,נראה שלכך כתב  שכתב מנהג תירץ 
שאין  המקום  שמנהג  פירושו  הכי  דשטרא  לשופרא  בעלים  המלכת  בלא  נאמנות  שכותבים  המקום 
כותבים נאמנות אלא לשופרא דשטרא ולא על דעת שיהיה קיים כל שלא נמלכו בבעלים כשכתבוהו 

)לג( דתירוץ זה נכון לדינא )ועל התירוץ   ש"ך, וכתב הוהרא"ש מיירי שנהגו לכתבו על דעת שיהיה קיים
מיירי כאן    דבעה"ת  לק"ממעיקרא  .4הראשון הקשה דמפורש בבעה"ת דאיירי שכך המנהג פשוט( אבל  
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, וכתב דהוכיח בסוף כן המנהג פשוט שאפילו , כשאין ידוע שהלוה ידע שהמנהג כן לכתוב בכל השטרות
 . אז אפילו לא נכתב ככתוב דמי  דהיכא דידוע דהלוה ידע שנהגו לכתוב כן בכל השטרותסימן מ"א 

ובשטר כתוב    שיהיו העדים נאמנים לומר שלא קנו על הנאמנותדצ"ע במש"כ המחבר    תב)לב( כ  ש"ךה
דס"ל  לטעמיה אזיל  , ומה שהביא בעה"ת ראיה מהירו'  וקנינא מיניה על כל מה דכתיב ומפורש לעיל

אליבא דר'  אבל דעת הרמב"ן דהוא ,  הוא אליבא דהלכתא אפילו בשכתב ידן יוצא ממקום אחרדהירו' 
מאיר בשאין כתב ידן יוצא ממקום אחר, ולדידן בשכתב ידן יוצא ממקום אחר אין נאמנים לומר על זה  

הרמ"א  וגם  ,  , וא"כ ה"ה כאן דאין העדים נאמנים לומר לא חתמנו על הנאמנותחתמנו ועל זה לא חתמנו
וא"כ כל שכן  ,  ט''  וכן נראה דעת המחבר שם סע  דיש חולקים דאין העדים נאמניםכתב    ח/סימן מגב

שהוא טעות שהעדים מצויים היינו משום    דנאמנים  )רז"ה(  ואדרבה נראה דאפילו מאן דס"ל התם,  כאן
ועל כרחך צ"ל ,  לטעות, אם כן יוכלו לומר טעינו ועל זה לא חתמנו, משא"כ הכא שאין כאן טעות כלל

על  ד  )לעיל(  כתירוץ בד"המיירי  עה"ת וטוש"ע  דהב במקום שכותבים הנאמנות לשופרא דשטרא ולא 
 , אך לשאר התירוצים )לעיל( לא אפשרי ליישב.וגם בזה צ"ע דעת שיהא קיים

 סעיף טז 

, האם הנאמנות רב   ועבר זמן   וכתוב בו זמן קבוע לפרעון   שטר שיש בו נאמנות]מה הדין ב

 [ האם בנאמנות כבי תרי ישתנה הדין? באר. קיימת?

אע"פ  , וכתוב בו זמן קבוע לפרעוןשטר שיש בו נאמנות, " שו"עפסק ב רי"ףבשם תשובת ה  בעה"תע"פ 
דר"ל אפילו יש זמן רב שעבר הזמן, ומטעם דא"כ  )ל(    סמ"ע", וביאר הקייםשעבר הזמן עדיין הנאמנות  

שטרך בידי מאי בעי, דאל"כ פשיטא, דהא לא כתב בו סתם נאמנות אלא כדי שלא יאמר פרעתיך בכלות  
הזמן, דאילו בתוך הזמן חזקה דאין אדם פורע בתוך זמנו, ודוחק לומר דמשום יום אחד דמישלם בו  

דלפ"ז בנאמנות כבי תרי לא יועיל אלא תוך  )לז( על ביאורו    ש"ך, והקשה ההזמן לחוד בא הנאמנות
 )ומועיל אף בנאמנות כבי תרי(. דמסתמא כל זמן שהשטר בידו משמע אלא נראה  ,הזמן

 סעיף יז 

 ע? להשב המלוה האמין הלוה למלוה לפוטרו משבועה, האם ליורשים צריך 

בעל שנתן נאמנות לאשתו ליורשיה בגביית הכתובה מה דין היורשים? באר ונמק! והאם 

ישנו קושי שיש בהלכה זו לעורר? מה דין לוה שנתן נאמנות למלוה ומת הלוה ומוציאים היורשים 

 את שטר החוב עם הנאמנות למלוה וטוען המלוה בכנות שמא נפרע? באר ונמק את כל פרטי הדין! 

אבל יורשים משביעין כתב לה נדר ושבועה אין לי עליך אינו יכול להשביעה  "  משנה כתובות פו:ע"פ  
במה דברים אמורים דמהני נאמנות סתם לפטרו משבועה, בעוד שהלוה חי  "  שו"ע" וכו' פסק באותה

אבל אם מת, ובא לגבות מיורשיו, לא מהני, אא"כ פירש שפוטרו ממנו ומיורשיו, שאז  ,  ובא לגבות ממנו
תהא נאמן עלי ועל באי כחי יורשיו   ואם כתב(  -ציין לכמה סוגיות  גר"אוב בעה"ת)  גובים בלא שבועה

דאע"ג דאביהן לא מצי למיטען פרעתי,  )לא(    סמ"עביאר ה,     ו"ומקבלי מתנה ג"כ בכלל באי כחו  בכלל
מ"מ אנן טענינן ליורשים שאביהן פרע, ואם היה הלוה חי לא היה המלוה מעיז פניו נגדו לומר שלא  
נפרע, ושמשום הכי הימנהו הלוה נגדו ולא הימנהו נגד יורשיו, מפני שירא שיעיז נגדם לכפור הפרעון  

 . שפרעהו הלוה

טוענין דמיירי  נראה  ,  למחבר  שגובה המלוה בלא שבועה  שפטרו ממנו ומיורשיופירש  בד  סמ"עכתב ה
ואפילו אם    ,אין הנאמנות מהני לענין זה  אבל אם טוענין היורשים אנו פרענו לךאבינו פרע לך,    שמא 

שפרעו החוב אין כח ביד אביהן לגרוע כחן  טוענים כיון שהם  נראה דלא מהני פירש כן בהדיא בנאמנות
וכן אם האמין את המלוה ויורשיו עליו, אינו מועיל אלא שאין יורשי המלוה צריכין    ,ולהפקיע ממונן

לישבע שלא אמר להם אביהם שהוא פרוע, או שלא מצאו שום שטר או כתב שחוב זה פרוע, אבל אם  
- )לח  ש"ךודעת ה    ,  וכן משמע באה"ע סימן צ"ח  , יטעון הלוה או יורשיו פרענו לכם, צריכים הם לישבע

  אין ספק דהסמ"ע לא ראה דברי בעל העיטור ובעל התרומות בזה, ואי הוה חזי להו הוה הדר ד  (לט
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,  והרמ"א באב"ה צ"ח גבי כתובה  שנתן נאמנות למלוה וליורשיו מהני אפילו אם טוענין פרענו לכםכו
  כתובה חיישינן טפי לצררי ב, צ"ל דדאפילו פטרה בפירוש מן היורשים לא מהנידפסק דלא כמחבר הכא  

 ,פטור בפירוש כשפטרו מהיורשיםלמהני במלוה  , אבל לא מהני פטור נגד היורשים אפילו פטרו בפירוש
 ן. ואפילו טוענין אנו פרענו לך נאמ

דאין היורשים בכלל הבאים פסקינן כדעת הרמ"ה והריב"ש    כתב הבאים ברשותיאם  )מ( ד  ש"ךכתב ה
 ודלא כטור.   ברשותו,

 ' וכו' 'נכלל במלת   "נאמנות וכו'"שכל שכתוב  מהרש"ךו מהרשד"ם תב בשם יג( כ  פת"ש)וב רע"אכתב 
 . גם נאמנות עליו ועל יורשיו כמו שרגילין לפרש בשטר

 סעיף יח

בשטר שיש בו נאמנות סתם    מת לוה בחיי מלוה"  שו"עועוד פסק ב  רשב"אתשובת ה  רי"ף רמב"םע"פ ה
כיון דלא האמין גם ליורשי המלוה עליו ועל   'סתם'ר"ל דהימניה הלוה למלוה עליו ועל יורשיו וקראו  )

ואח"כ מת  (  ש"ךו  סמ"ע,  בניו ובאי כחו, דזה מיקרי נאמנות מפורש, וכמו שכתב המחבר מיד אחר זה
כיון שלא היה המלוה חייב  )ד  , היורשים גובים בשבועת היורשים שלא פקדנו אבא ששטר זה פרועמלוה

אין  ד  ר"ח, ודלא כח"שבועות מבשבועה לבני לוה לא מצי למפטריה מטעם אין אדם מוריש שבועה לבניו  
  (, מוריש שבועה לבניובני מלוה יכולים לגבות כלום מבני לוה שהרי אביהם היה חייב לישבע ואין אדם  

שפטר אותו והבאים מכחו ממנו ומבאי    ואם כתוב בשטר נאמנות מפורש(    -שם    משנה כתובות)ע"פ  
 ".גובים בלא שבועה כלל  כחו

 סעיף יט 

 ]האם נאמנות למלוה מועילה לגבי לקוחות? פרט.[ 

וכתב   ",משועבדים לא תפרע אלא בשבועה  מנכסיםאשה הבאה לגבות כתובתה  "  פז.  כתובות משנה  
לא תפרע אלא בשבועה דלא מהניא נאמנות אלא היכא דהימניה   דכתב לה בעלה נאמנות  דאע"ג  רי"ףה

אבל היכא דאיכא עליה חוב לאינש אחרינא או כתובת אשה   לוה למלוה עליה דידיה ועל ירתיה בתריה
המלוה אומר שטר אמנה הוא והמלוה חייב  מכתובות י"ט דאו לוקח דזבן מיניה לא מהניא והביא ראיה  

לאחרים ואין לו ממה לפרעם אינו נאמן כיון דחב לאחרים דהשתא מוציאין מזה ונותנין לזה כדרבי  
דמועיל נאמנות שכתב לאשה אף על    שם  ו"פממשנה  מקשים על דבריו  דכב(  ,)ט  רא"שוכתב ה      ,נתן

ותניא בתוספתא  הבאי הוי  דר"ל  ם ברשותה  נמי  כן הבאים ברשותו  ואם  נתנה לאחר  כל שמכרה או 
ויש לתרץ דבריו דהא דקאמר    ,שמכר לאחרים וקתני שמועיל נאמנות וגובה האשה מהם בלא שבועה

דלא מהניא נאמנות היינו אחר שמכר נכסיו דומיא דשטר אמנה דלאו כל כמיניה לגרועי כח הלקוחות  
, וכ"ד  שמכר להם כבר אבל אם קדם הנאמנות ללקוחות לא פקע בשביל שמכר נכסיו לאחריםאחרי  

מעשים בכל יום  דר"ח  וכ"ד  משמע שלא ירד לחילוק זה    מתוך דברי הרי"ףאך     ,   ראב"דורז"ה רמ"ה  ה
שיש להם נאמנות אלא בשבועה ומן היתומים שלא בשבועה ואפשר  אע"פ  שאין נפרעין מן הלקוחות  

מפרש בתוספתא דבאים ברשותה  ודטעמיה משום דחיישינן לקנוניא שמא פרעו והחזיר לו את השטר  
נכון להחמיר כדבריד  רא"ש, וסיים ההיינו אפוטרופוס שמינה על נכסיו ,  ר"ח   האידנא דנפישי רמאי 

ומיהו אם מת  כיון דאיפליגו בה רבוותא לא מפקינן ממונא עד שישבע המלוה כתב ד תשובת הרא"שוב
וכגון זה אמרינן הבו דלא    ורשים גובים בשבועת היורשים שלא פקדנו אבא ששטר זה פרועהמלוה הי 

שאפילו התנה בפירוש שיגבה  כתב    רמב"ם.    בלוסיף עלה כיון דשבועה זו אינה אלא משום חשש רמאות
בשם    בעה"תוכתב    , מהלקוחות בלא שבועה אין תנאו מועיל שאין זה יכול להתנות לאבד ממון חבירו

שהגאונים פה אחד כתבו שאין נאמנות מועיל לגבי לקוחות אפילו קדמה נאמנות למכירה וטרח    רמב"ןה
לענין הלכה כיון דהרי"ף והרמב"ם והרא"ש מסכימים לדעת אחת וכל  ד  ב"י,   וכתב הלהעמיד דבריהם

 . הנך רבוותא סברי כוותייהו הכי נקטינן

ה לקוחות"  שו"עוז"ל  לגבי  מועיל  נאמנות  שבועת    אפילו  אין  בלא  שיגבה מהלקוחות  בפירוש  התנה 
שהלוה אחריו ג"כ  )ר"ל דיש מלוה    הבא לגבות, שצריך לישבע  למלוה מוקדםוה"ה    (  -  ריטב"א)    המלוה

דיכול המלוה האחרון להשביע למלוה בכתובות צ"ג  ומבואר    ,ללוה זה ומשועבדים לו ג"כ נכסי הלוה



 

 

 לוה שהאמין למלוה בעל פה למה מועיל נאמנות  -סימן עא 

291 

שכתוב בשטרו  ( אע"פ המוקדם לו ובא לטרוף שעבודו, שעדיין חייב לו ושלא בקנוניא בא עליו עם הלוה
 ". נאמנות

רק שכתב כיון דנפישי רמאי נכון    צ"ע בדין זה, כי הרא"ש לא פסק כן בפשיטותדכתב  )מב(    ש"ךאולם ה
וכן משמע    ,להחמיר כדברי ר"ח ור"ל חומרא לתובע שהוא המוציא מהלקוחות שלא יוציא עד שישבע

וכדבריהם  רז"ה ורמ"ה חולקים    וא"כ כיון דהראב"ד' וכו',  דאיפלגו רבוותאדכתב 'מדבריו בתשובה  
מאן לימא לן דאי תפיס מלוה מהלקוחות ואינו רוצה לישבע דלא  א"כ  "  -  ברש"יונראה עיקר בתוספתא  

מיהו היינו דוקא , "דהשתא הוי חומרא ללקוחות שהם התובעים" וכל הנך "מצי למימר קים לי כרש"י
 .ע לא מהני, אבל סתם נאמנות פשיטא דלכ"בנאמנות מפורש שכתוב בו שהאמינו גם נגד הלקוחות שלו

 שכתוב בשטרו נאמנות מפורש שיגבה מהמאוחר בלא שבועה אינו מועיל )מג( אסיפא דאע"פ    ש"ךכתב ה
העיקר כמפורש  כתב הטור דנאמנות מפורש מועיל לבעל חוב מוקדם, שואף  ב,/סימן פבבהמחבר וכ"כ 

 בבעה"ת להדיא להיפך.  

 סעיף כ

, אבל שלא  לנפרע בפניו ממנושאין נאמנות מועיל אלא  "י"א    שו"עפסק ב  רמב"ןבשם ה  בעה"תע"פ  
 די"ל דלא האמינו אלא מפני שידע בו שלא יעיז כנגדו בפניו, )  בפניו, לא, אלא בית דין משביעים אותו

, "מכחו, אין בית דין משביעים אותוולא לבאים    ואם פירש  (,שמא יש שובר או ראיה ללוה שפרעוועוד ד
 .וס"ל דנאמנות סתם מהני אפילו לנפרע שלא בפניוחולק  רא"ש)מד( הביא דבתשובת ה ש"ךאולם ה

 סעיף כא

רב    רי"ף רמב"ם רא"שע"פ   ב  האי גאוןוהכי שדר  על  "   שו"עפסק  נאמן  מלוה שהאמין ללוה שיהא 
הטעם שאינו צריך לפרש נאמנות יורשיו משום דכשבא  )  השטר לומר שהוא פרוע מועיל נמי גבי יורשים

ליד היתומים הרי הוא כקרוע מטעם הנאמנות דמאי טענינן ליה הוה לך למקרעיה או למיכתב שובר 
שאם מת המלוה ובאים יורשים לגבות מהלוה נאמן לומר   -(  ב"י,  אמר להו אהימנותא דכתב לי סמכי

דמסתמא לא הימניה אלא לבטולי שטר  )  שהוא פרוע, אבל צריך לישבע שהוא פרוע, אפילו בחיי המלוה
שיהא  כתב לו  אא"כ    (וסמ"ע וש"ך  טור,  ויד בעל השטר על התחתונה  ומ"מ אית ליה עליה תביעת בעל פה

אפילו אמר הלוה ,  ואין המלוה יכול לגבות בשטר זה מן היורשים ולא מהלקוחות   ,  נאמן בלא שבועה
,  דטוענין ליורש וללוקח כל מה שהמלוה יכול לטעון)  מלקוחותלא פרעתי, אין המלוה טורף בשטר זה  

'( )לא גרסינן לסמ"ע(  או כולו)'  ואם טען הלוה בשטר זה ואמר פרעתי מקצתו     דחיישינן לקנוניא.  (  ה"ה
דהנאמנות פטרתו משבועה :  סמ"ע)  ונשבע היסת  לא פרע כלום, משלם המקצת שהודה בו  והמלוה אומר

דאין זה מיקרי שטר כיון דיש ללוה נאמנות ואין המלוה  ,  אבל לא מטעם דאין נשבעין אשטרותדאו',  
דהא טעמא דמודה מקצת חייב שבועה  הרחיב במש"כ דהנאמנות פטרתו משבועה    ש"ך, וביכול לגבות בו

כו'  דאו' מעיז  אדם  דאין  משום  כפריה  דלא  והאי  דליכפריה  בעי  דבכוליה  דאיכא   משום  כיון  והכא 
 ה לא הוד לו  ואפ( )ה בהקשר הסמ"ע באין נשבעין אשטרות דהכא הא תובע ממוןאך התקש  נאמנות מעיז

ואם (,  ה"ה,  מודה במקצת וגרע מטוענו מלוה על פה מפני שהאמינולו  נשבע היסת ולרבותא נקט דאפי
 ".התנה עליו שיהא נאמן בלא שבועת היסת, אינו נשבע כלל

 ש"ך עמש"כ המחבר ברישא דצריך הלוה להשבע שהוא פרוע משום דיש בעל השטר על התחתונה, כתב ה
אמרינן דיד בעל השטר על התחתונה הוא משום שהנתבע הוא   ח/סימן מבבדהא  דהקשה הלח"מ  )מה(  

לא קשה מידי, דהכא כיון שהנאמנות כתוב בשטר של המלוה ו,  וא"כ הכא נמי הרי הלוה מוחזק  מוחזק
 . לבטולי שטר ולא לענין תביעת בעל פהוהמלוה הוא שמוציא השטר, מסתמא לא הימניה אלא 

הוא דכשמת משמע דכל שכן    )מו(  ש"ךכתב ה  דנשבע יורש הלוה 'אפילו בחיי המלוה'עמש"כ הטוש"ע  
 לא מיירי אלא כשהמלוה חי והרא"ש  וי"ל דהרי"ף    אינו מוכרחאך כתב הש"ך ד  ,המלוה צריך לישבע

משום דלא הימניה אלא לבטולי שטרא, וה"ל כאילו תבעו  ת דהא כתבו דטעמא הוא דצריך לישבע היס
משא"כ    על פה מנה לי בידך והלה מכחישו צריך לישבע וזה לא שייך אלא כשהמלוה חי שהוא טוענו ברי

ודוחק לומר דכיון שמוצאים  ,  ואין נשבעים על טענת שמא  כשמת שאין היורשים טוענים אלא שמא
  דהא באמר לי אבא גופיה דעת   ועוד  השטר אצל אביהן ה"ל כטוענים אמר לי אבא שאתה חייב לו מנה

דכיון דהיה חייב לו  לטוש"ע    ס"לדואפשר  ,  דאין נשבעים על זהבסימן עה/כא  הרמב"ם ורוב הפוסקים  
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א"כ כל שמוצאים השטר אצל אביהן ה"ל טענת ברי ועדיף טפי מאמר לי   בודאי אלא שהוא האמינו
כן במה שכתבו הטוש"ע  גם כונת  ואולי    מיהו יותר נראה לפרש שהיורש טוען ברי שלא פרעת לאבא   ,אבא

 .לומר דכל שכן כשמת המלוה צריך לישבע כשהיורשים טוענים ברי בדוקא אפילו בחיי המלוה

ה וכן    ,דאף שאין היורשים טוענים כלום טוענים אנן להו שפרעלשון  ה)מז( דמשמע מ  ש"ךעוד כתב 
כתב שיש מי שאומר שחייבים לפרוע אא"כ בבעה"ת ברמב"ם וה"ה, אך קשה דבסע' כ"ב  משמע להדיא  

וכן משמע    ודאי חולק על הרמב"םדוהיא דעת הרא"ש    הביאו עדים שאביהם אמר לפניהם שהוא פרוע
 .לקמןעמש"כ וצ"ל שהמחבר סמך עצמו , להדיא בטור

 סעיף כב

 ן? האם טוענין ליורשים כשהאמין המלוה ללוה אף בתוך הזמ

להלכה בהן   קי"ל חזקה אין אדם פורע תוך זמנו, הבא שלושה מקרים בהל' הלוואה שנפסקו

ך? )ראה גם  ונמק מהי הסיבה לכ הבא מקורות הדין, ובאר (ללא שימוש במיגו)יש חריגה מכלל זה 

 (יאמא,ד נח,ב סה,ו עא,

נאמן    אפילו תוך הזמן  כשהאמין המלוה ללוה שהוא נאמן על השטר לומר פרעתי"  שו"עפסק ב   בעה"ת ע"פ  
  , ואם מת הלוה תוך הזמן, יש מי שאומר שאינו גובה מהיורשים, שאנו טוענין שאביהם פרע    , פרעתי  לומר

הביאו עדים שאביהם  אא"כ  שחייבים לפרוע,  (  רא"ש)ויש מי שאומר        ,דלא ידעי דלא פרע  ומיהו בחרם סתם
 ". אמר לפניהם שהוא פרוע

דהיורשים    ה/דפסק כן בסימן סט   המחבר לטעמו אזל)מג( ד  סמ"עחרם בלבד כתב ההא דהצריך המחבר  
 והטור.   אינם צריכים לישבע היסת ולפטור נפשם אלא בחרם סתם סגי והיא דעת הרא"ש

דאפילו מת אביהן לאחר שהגיע    למה( מש"כ המחבר ע"פ הרא"ש 'ויש מי שאומר' דס"-)מד  סמ"ע ביאר ה
ולא    ,או שאומרים שהן ראו שאביהן פרעו, אינן נאמנין  זמן הפרעון ואמרו שאביהן פרע לאחר שהגיע הזמן

וכנ"ל   בלא שבועה  אפילו  נפשם  לפטור  היורשים  דנאמנים  במוציא  )בסקמ"ג(  קאמר הרא"ש  דוקא  אלא 
גם אם יביאו  ' וכו' צ"ב ד אא"כ הביאו עדיםמש"כ 'כתב דו  ,המלוה עליהן כתיבת יד הלוה אביהן מקוים

י"ל  ועדים למה יהני, יאמר המלוה לכך נתתי לו נאמנות מפני שידעתי שלא יעיז לפני משא"כ בפניכם דהעיז,  
דוקא אלהוציא  "ח(  ל )סקל"א סקועוד, דלעיל  ,  באמירת אב לבניו לא אמרינן הכי, דאין מדרכו לשקר לפניהן

 .אבל כאן דאיירי מלהפטר לא אמרינן כן קאי אמרינן הכי

סובר ג"כ בהכרח שמלוה זה אינו  )נא( דהקשה מהרשד"ם אסיפא ע"פ הרא"ש דהא הרא"ש    ש"ךכתב ה
שיש לנו יסוד מוסד דטענינן ליתמי   איך אפשר שלא נאמין ליורש או שלא נטעון בעדו  אלא כמלוה על פה

, דהא דטענינן ליתמי וללקוחות, היינו היכא שהיה אביהם נאמן בלא  דלק"מוכתב הש"ך  וללקוחות,  
כמבואר ברא"ש    שהרי טעם סברא זו  ,נאמנות דיליה, משא"כ הכא שלא היה נאמן אלא מפני שהאמינו

ואני אומר שלא אמר אביכם    יכול המלוה לומר לאביכם האמנתי כשיאמר פרעתי ולא לכםד  רי"ו ועוד 
דעת ודחה את  וכ"כ הסמ"ע לעיל,    מעולם שפרע, ומשמע מטעם סברא זו דאפילו לאחר הזמן הדין כן

ד   קצותאולם ה  ,   הלבוש דאיירי בתוך זמנו אכתי תיקשי דהא כאן נמי אפילו בלא  )י( הקשה אש"ך 
הא דבמת המלוה יכול לטעון ו דמיירי בתוך זמנון עיקר כלבוש  ולכ , נאמנות כבר מיעקר חזקה דשטרא

אלא משום דבזה ליכא חזקה דשטרך כיון דסמך אהימנותא    דנאמנות לא מהני נגד יורשיןאע"ג  פרעתי  
היינו משום דהכא מיירי בתוך זמנו, וא"כ אפילו ליכא חזקה  ,  דאית ליה וא"כ במת לוה נמי נימא הכי

בתוך זמנו הוא הדין במת מלוה דפקע שטרא גובה על ידי חזקה דתוך  ו ,דשטרך איכא חזקה דתוך זמנו
 זמנו כיון דנאמנות ליכא גבי יורשין. 

דס"ל דטענינן ליתמי מילתא דלא שכיח, אבל לפוסקים  השיטה בבעה"ת    מקורד יד(  פת"ש)ב  רע"אכתב  
 .הכא נמי לא טענינן להו פרוע תוך זמנו דלא טענינן להו נאנסו בסימן קח/ד

 סעיף כג

  נתחייב פלוני לפלוני או לפלוני והאמין למוציא השטר  שטר שכתוב בו"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
, ואחד מהם הוציא השטר, וטוען הלוה שפרע לחבירו, : יש ספרים בטור שהגירסא 'לפלוני ולפלוני'(ש"ך)
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  וחבירו מודה לו, כיון שהאמין למוציא השטר, לאו כל כמיניה לומר שפרע כל זמן שזה הוציא השטר
אלא    דמשמע שאם היה ברור לנו שפרע לחבירו היה נפטר בכך,: אינו מוכרח לפרש כמהראב"ח  ש"ך)

ואם היו   ,(לאו כל כמיניה לומר שפרע לחבירו דפרעון לחבירו לא חשיב פרעון כיון שהשטר ביד זהר"ל  
שותפים בחוב, כיון שאחד מהם מודה שנפרע, אם יש נכסים למודה בית דין יורדים לנכסיו ופורעים 

אבל על חלקו   כיון שהשטר בידו  ואם אין לו נכסים למודה, אינו נאמן להפסיד לחבירו ,  לחבירו חלקו
 ".מגבין לאחר חלקו "דובי הוא נאמן

לבאר  כתב הב"ח  וכו' דכיון שהאמין למוציא השטר לאו כל כמיניה  )נג( עמש"כ המחבר    ש"ךכתב ה
דכל מי שהשטר בידו גובה בו ואפילו אין בו נאמנות, התם מיירי שאין השני  כתב  דבתשובת הרשב"א  ד

שנפרע  שנפרע  אומר  אומר  שהשני  הכא  אבל  לפנינו,  שאינו  כתוב    כגון  היה  לא  בו אם  גובה  היה  לא 
לא היה צריך לזה, דהכא אשמועינן דמשום שהאמין למוציא  וכתב הש"ך דשהאמין למוציא השטר,  

ולפ"ז אפילו לא האמין למוציא השטר, והשני אומר  ,  השטר, גובה זה שהשטר בידו אפילו בלא שבועה
 . שנפרע, גובה מיהא זה שהשטר בידו החצי בשבועה

דאז מה    דוקא כשהן שותפין בחובהא דהיו שותפים בחוב בי"ד יורדין וכו' היינו  )מו(    סמ"עביאר ה
שנתן הלוה לאחד משניהן הוי קצת ברשות כיון שהחוב הוא של שניהן, משום הכי פוטרין הלוה ויורדין  

, דאז גובין מהלוה חלקו והלוה חוזר משא"כ כשלא היו שותפיןלנכסי המקבל ופורעין לחבירו חלקו,  
או שזה רך וזה קשה    אם נכסיו דהלוה בינונית ושל המקבל זיבוריתונפק"מ    ,וגובה מזה שנתן לו עודף

דכיון דאפילו כשהם   דוחק לחלק בין הם שותפין בחוב או לא)נה( כתב דזהו    ש"ך,   ובלהוציא מידו
לו נכסים ב"ד יורדים    ואפ"ה כשיש  שותפין בחוב אם אין לו נכסים למודה אינו נאמן להפסיד לחבירו

נמי לו   לנכסיו, א"כ כשאינם שותפין  דיורדים לנכסיו של מודה תחילה כשיש  אם איתא דדינא הוא 
נראה דלא באו  אלא    ,הוה לן למימר דנפרעים מן המודה תחילה אף על פי שאינו שותף בחוב  נכסים

דא"כ מצינו חוטא ,  לומר דיורדים לנכסיו דהמודה כשיש לו זיבורית וללוה בינוניתוהטוש"ע  הרא"ש  
בינונית נשכר  כדין  שלא  שנפרע  שבמה  השטר    ועוד,  נשכר,  בעל  של  שעבודו  הלא  לדבר,  טעם  דאין 

ועוד,   ,על הלוה, ומה לו להודאת חבירו, הלא יוכל לומר ללוה אתה חייב לי ושלם לי מנכסיך  שהאמינו
אפילו יש לו ו  ,דכיון דאינו נאמן לענין הפרעון, למה יהא נאמן לענין הגיבוי, וכי שייך נאמנות לחצאין

ואפילו זה שהאמינו מודה לו, לאו כל כמיניה, שיכול לומר לו לא היה לך לפרוע   עדים שפרע לחבירו
ואם  מש"כ 'ד  , עיי"ש עוד מה שהכריח דלא לומר כסמ"ע,    והעלהאלא למוציא השטר שהאמנת עליך

אם יש ומש"כ    ,ינן לזה שהאמינו הכללא אתא אלא למימר דאם אינן שותפין מגב  'היו שותפים בחוב
יורדים   ב"ד  למודה  ללוה  וכו'  נכסים  ויגבו מהמודה  ויחזרו  מלוה  יגבו  דלמה  נקט,  דמילתא  אורחא 

לדינא, כגון היכא שנכסי   נפק"מלאטרוחי בי דינא בכדי, והפוכי מטרתא למה לן, ומיירי היכא דליכא  
יורדים תחילה    ,שניהם שוים זה שהאמינו,  כולו של  הוא  החוב  בחוב אלא  אינן שותפין  ואה"נ דאם 

ולא קאמר אם היו שותפין בחוב    ,לנכסיו של מודה היכא שנכסי שניהם שוים, דהפוכי מטרתא למה לן
כו', אלא לאשמועינן דאז אם אין נכסים למודה מגבין לאחר רק חלקו, אבל אם לא היו שותפין בחוב,  

 . היו מגבין לו הכל
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 ? ה האם רשאי המלוה להשתמש או להשכיר משכון שקיבל מהלו

להיות פוסק והולך עליו מפני   רשאי אדם להשכיר משכונו של עניאבא שאול אומר  "  משנה ב"מ פ:
אמר רב חנן אמר שמואל הלכה כאבא שאול ואף אבא שאול לא אמר  "  גמ'" ובשהוא כמשיב אבידה

 .     "אלא במרא ופסל וקרדום דנפיש אגרייהו וזוטר פחתייהו

דריבית  )  צריך ליזהר שלא ישתמש בו מפני שהוא כמו רבית(    - )דף קיד    המלוה על המשכון"  שו"עוז"ל ה
ממש ליתא אלא בדבר שגוף ההלואה נתרבה בו, שהלוה לו דינר ומחזיר לו דינר ופרוטה, דהיינו פירושו 

ששכרו מרובה ואינו נפחת   ואם הלוה לעני על מרא וקרדום וכיוצא בו  (  -(,  )דף פ וכנ"ל  סמ"ע,  של ריבית
יכול להשכירו שלא ברשות בעלים    ( טור)  ויש מי שאומר  ,ולגבות לו דמי השכירות בחובו  אלא מעט, 
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חשדא משום  לעצמו  לא  אבל  להשכירם,  יכול  לאחרים  בשביל  )  דדוקא  בו  דמשתמש  אותו  דיחשדו 
, והקשה  דגבאי צדקה אין פורטין לעצמן מפני החשד, סמ"ע( )והביא ראיה מב"ב ח'  הלואתו בלא נכייתא

אית להו דרב יוסף והכא במלוה צריך למשכון קמיפלגי ופירש רש"י  דכ"ע  אמרינן    "בב"מ פדב  ב"יה
אפשר דביאר  ו  ,במלוה צריך למשכון להשתמש בו ולפסוק עליו להיות פוחת מן החוב והולך קמיפלגי

דההיא  שאול  לדאבא  דמי  ולא  אוזיף  דהכי  ואדעתא  הבעלים  עם  מעיקרא  כך  שהתנה  התם  דשאני 
  אבל אם התנה עם הלוה מתחלה  ודוקא שלא התנה עמו מתחלה}  (   בשעושה כן שלא מדעת הבעלים היא

      {"."ד סימן קס"ו וקע"בוועיין בי  ,(וכנ"ל יב"שרי )

אפילו גברא עביד למיגר, א"צ   הרמב"ן דאם דר בחצר דלא קיימא לאגראדכתב  ע"פ סימן קס"ו ביו"ד  
  במשכון א"צאם כבר עבר ושימש  ד  לרישא דהכא  )א(  סמ"עלמד ה לתת לו שכר אפילו לצאת ידי שמים,  

הוא, ומה התם דאיירי דלא הלוהו על חצירו ואין אחריות   "ש אם לא קיימא לאגרא, וכ  לתת לו שכרו 
  ש"ך , אולם ההלואתו על החצר כך, ק"ו בזה שמשתמש בדבר שהלוה עליו ואחריות הלואתו הוא עליו

דאפילו הוא חצר דלא קיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר צריך לתת לו שכר  )א( כתב דלרמב"ם שם  
 .ה"ה הכא לצאת ידי שמים

אין לחוש במשיב מותר להשכיר מפני שהוא כמשיב אבידה,  דדכיון דתנן    ב"ח)ג( הביא דכתב ה  ש"ךה
ר"י והרא"ש שיכול   פירשוו  'מכאן ואילך שם דמיהן ומניחן' כ"ח  בדף  דבאבידה תניא    אבידה לחשדא

, וכתב  נמיוהובאו בסימן רס"ז הכא    לשומם בעצמו בלא ב"ד דכיון דמשיב אבידה הוא לא חשדינן ליה
לא חשדינן ליה, דאם היה רוצה לגזול  ד , דהתם כבר השיב אבידה במה שהכניסן לביתודלא דמי ש"ךה

לא היה אומר שהוא אבידה, משא"כ הכא שאינו משיב אבידה אלא עתה בשעת השכירות, א"כ שפיר  
 .יש לחושדו שמשכיר לעצמו בפחות

וקמ"ל דתו לית ביה  ,  בנכייתאהיינו דוקא  ,  אם התנה עם הלוה מתחלה שרידמש"כ ד)ד(    סמ"עכתב ה
משום חשדא, דהיודע שהוא משכון בידו ידע נמי שהתנה עמו להשתמש בו בנכייתא, דהא מיד בשעת  

דרוצה ליתנו לו אע"ג  אבל בלא נכייתא אסור, כמו כל ריבית או אבק ריבית    ,ההלואה התנה עמו כן
דהתנה    צ"ע בעיקר הדיןהסכים עם ביאורו אך כתב ד( ה-)ד   ש"ךה    .  במתנה מתחילה או בסוף דאסור

דאיכא מאן דידע שהוא ממושכן אצלו ולא ידע    די"ל דגם בזה איכא משום חשדא לדעת הטורשרי,  
עמו השהתנה  אולם  דחהו    נתיבות,  שהותנה)ג(  האמת  ידעו  דכשיחקרו  לחשד  חיישינן  עיי"ש  דלא   ,

ה וכ"כ  כב"י,  דעיקר  וה  פת"ששהאריך  צבי)א( בשמו  דמדובר  כת  רע"א.      חכם  ברמ"א  ב דמשמע 
 . השיגו והעלה דאף שלא בשעת הלואתו מהני תנאו ט"זבדהתנאי הוי דווקא בהלוואה אולם 

 ה? האם רשאי המלוה ללמוד בספרים שקיבל כמשכון מאת הלו

ואם למד בספרים שהלוה   לשאר דברים  ספריםדאין חילוק בין    (ראב"ןבשם  מרדכי  )  י"א"  רמ"אכתב ה
משום דקסבר מצוה קעביד ועיין בי"ד סימן   (ראבי"ה)בשם    ויש מחלקין,  מקרי שולח יד בפקדון  עליהם
 ". קע"ב

ה ר"לו(  -)ה  סמ"עכתב  בפקדון  יד  שולח  דמקרי  הוא    דהא  חייב  מידו  נאנסו  אם  אף  ואילך  דמשם 
לימודו  ,באחריותן נתקלקלו מחמת  וכך  שכך  הממשכן  אומר  אומר שלא    וגם אם  וזה שלמד מתוכו 

ודוקא כשיש עדים    ,נתקלקלו, אינו נאמן בשבועה לפטור נפשו, אלא הממשכן נשבע על פחיתתו ונוטל
 שלמד מתוכו, דאל"כ נאמן בשבועה במיגו דלא למדתי מתוכו, ואין אדם נעשה גזלן ופסול ע"פ עצמו, 

  אלא נשבע שלא קלקל הספרים ופטור,  לכתחילה אסור בלא נכייתא אפילו בספרים היא דדעת ראבי"ה  ו
להלוות על ספרים וללמוד מתוכן ועל מקומות דבית    דיש מתיריןקעב/א כתב  ביו"ד  דעל הרמ"א    והקשה

נכייתא,   ולישב עליהן אפילו בלא  עמו בתחילה בשעת  התם  מיירי    דהרמ"א ואפשר  הכנסת  כשהתנה 
כיון דמצוה הואההלואה שי וס"ל דמועיל התנאי  הכנסת  ישב על מקום דבית  , למוד מתוך ספרו או 

  ם ה  לענין ריבית  ביו"ד  דהיש מתירים(  ז-)ו  ש"ךאולם דעת ה    .  וראבי"ה מיירי דלא התנה עמו מתחילה
דעת ראבי"ה וסיעתו    א נעלם הרמ"א ל, ומהרי"ל דס"ל דאפילו בלא נכייתא שרי משום מצוהההאגודה ו

דבריהם כתב   פי  בנכייתאדועל  ולעשות  לכתחילה    נתיבות)  טוב להחמיר  דמותר  דוקא ד': התם  זהו 
אסור, וכוונת   אבל בלא התנה דאסור משום גזל  בהתנה דאין אסור רק מדרבנן ובמקום מצוה מותר

לזה ו  שהביא שם דאפילו לכתחילה מותר,הי"א  אמאי לא הביא כאן דברי  ה רק להקשות  תהסמ"ע הי
נכייתא הוא רק איסור דרבנן, מותר   תירץ דבהתנה דהאיסור אינו רק משום ריבית, דמשכנתא בלא 

אבל כאן מיירי בלא התנה דאיכא משום  ,  דבמקום מצוה מותר ריבית דרבנן כמו במעות יתומים  "אלהי
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גזל, אפילו במקום מצוה אסור וכדאיתא   הסכים דהראבי"ה הכא אסר אף לכתחילהאך      ,  (איסור 
ס"ל דנהי אך    כ/סימן רצבבוכ"פ כל הפוסקים וכמו שנתבאר    דאסור ללמוד בהן לכתחילהבב"מ כ"ט  

דלכתחילה אסור מ"מ לא הוי שולח יד בפקדון, משום דקסבר מצוה קעביד, דומיא דקוברי המת ביום 
נפסלים משום דסברי מצוה קעבדי,דסימן לד/ד  טוב ראשון   יש מתירין דודלא כלבוש דכתב    דאינם 

 . ולא דק, דליכא מאן דמתיר ללמוד בהן לכתחילה ,משום דמצוה קעביד כו' ללמוד בהן

כי   מותר לקרות ולהעתיק ממנו  ת"חדהמפקיד ביד  )ו( דהרמ"א בסימן רצב/כ כתב    סמ"עעוד כתב ה
אבל בממושכן אסור אפילו והיינו דוקא בפקדון,    ,, והוא ג"כ מהמרדכיודאי אדעתא דהכי הפקידו אצלו

ובפקדון נמי, דוקא בהפקיד לת"ח די"ל אדעתא דהכי הפקידו כנ"ל, אבל לא    ,חשש רביתלת"ח משום  
וכל זה דוקא כשבא הספר לידו מדעת בעליו, אבל   , באדם אחר לראב"ן הנ"ל דמחשבו לשולח יד בפקדון

אפילו לת"ח ובלא חשש ריבית, שמא חבירו   לילך לבית חבירו ולקרות מתוך ספרו שלא מדעתו אסור
ינו דוקא ספר דיש לחוש  יהד)ח(    ש"ךוכתב ה  וכ"פ הרמ"א באו"ח י"ד,     יקפיד ע"ז מחמת שיקרע ספרו

ותפילין,  שיתקרע טלית  כתב    אבל  שם  וכה"ג  חבירוהרמ"א  ידיעת  בלא  אפילו  ליטול  וכ"כ   דמותר 
דחלק על הרא"ש ודעמיה   ודלא כנ"י,  "מ כאן דלא הוי שולח יד בפקדון לכ"עפקולפ"ז נועוד,  הרא"ש  

ואם לא    מצא תפילין שם דמיהן ומניחןמכח הברייתא בדף כ"ח ד  דבדבר מצוה שאניק על הכלל  דחל
ולא התירו   גוף אבידה שאסור להשתמש בה  להניח כשאר  היו מתירין אותו  וקנאם לא  ששם אותם 

התם  , דאה"נ אילו רוצה להשתמש בהן דרך עראי מותר, אלא  אינה תמיהה  ותמיהתאך  ,  משום מצוה
אף אם יפסידן דרך תשמישן, ובספרים אפילו דרך עראי אסור   מיירי שרוצה שיהיו שלו ממש בקבע

, ואדרבה משם ראיה, עיי"ש  וכדמוכח בש"ס שם והיינו משום שרגילין להתקרע ולהתטשטש  לכתחילה
לס"ת דמי  דלא  וגם  בזה  יתטשטשד   שהאריך  או  שיקרע  דשכיח  באו"ח שאני משום  הדרכ"מ  וכ"כ   ,

 ". והמנהגלישב דברי הפוסקים "

 , מה ב פיםסעי

מלוה על המשכון איזה דין שומר יש עליו, ומה הדין אם המשכון יותר על החוב והוא אבד,  

 ? לכולי עלמא האם המלוה חייב לשלם

כתוב איזה דין שומר יש למלוה במשכון על מה ששוה המשכון עד כדי החוב? ואיזה דין 

מהחוב?  רשומ יותר  שוה  החלק שהמשכון  על  למלוה  בשעת    יש  שניתן  הדין במשכון  מה  כתוב 

כתוב את שיטות הראשונים דלעיל, מנין למדו   ההלוואה? ובמשכון שניתן שלא בשעת ההלוואה?

את שיטתם ונמק כל שיטה ברא' מדוע הם סוברים שלמלוה יש את דין השומר שהם סוברים שעל 

 ו. פיו צריך לחייב

רבי יהודה אומר הלוהו    )דנחשב מצוה במה שהלווהו(  שומר שכר  המלוה על המשכון"  משנה ב"מ פ:
 "ק. הלכה כת(" ומשום דדרך פירות להרקיב) מעות שומר חנם הלוהו פירות שומר שכר 

  אבד קתא   ומשכן ליה קתא דמגלאאמר שמואל האי מאן דאוזפיה אלפא זוזי לחבריה  "   שבועות מג:
ורב נחמן אמר אפילו תרתי קתתי אבד חד קתא אבד    , דמגלא אבדו אלפא זוזי אבל תרתי קתתי לא

דכיון דמידי דחזי לפרעון הוא לא קבליה :  רש"י)   חמש מאה אבד אידך אבד כוליה אבל קתא וניסכא לא
כל חד לפי מאי דשוה דאם הנסכא שוה עשר קתי אבד נסכא אבד עשרה :  תוס',  עליה אלא בדמי שוויו

קתא ונסכא לא ואי אבד קתא לא אבד פלגא אלא מאי דשוה א"נ  חלקים אבד קתא אבד חלק אחד עשר  
דעיקר סמיכת המלוה על הנסכא אבד נסכא אבד כולה ואי אבד נסכא ברישא אבד פלגא אבד קתא אבד  

  (נהרדעי אמרי אפילו אבד קתא ברישא אבד פלגא וגרסינן ברישא דמלתייהו אבד קתא אבד פלגאוכולה  
תנן סלע הלויתיך עליו   .נהרדעי אמרי אפילו קתא וניסכא אבד ניסכא אבד פלגא אבד קתא אבד כוליה

הא  לימא  חייב  שוה  היה  דינרין  ושלשה  עליו  הלויתני  סלע  אלא  כי  לא  אומר  והלה  שוה  היה  ושקל 
לימא    .   שמואל בדלא פריש  (איני מקבלו עלי אלא באחריות דמיו בשוויו)  מתניתין בדפרישקבילתיה  

רבי עקיבא   ,המלוה את חבירו על המשכון ואבד המשכון ישבע ויטול מעותיו דברי רבי אליעזר  כתנאי
היכי דמי אי    ,אומר יכול הוא שיאמר לו כלום הלויתני אלא על המשכון אבד המשכון אבדו מעותיך

בדשוי שיעור זוזי מאי טעמיה דרבי אליעזר אלא לאו בדלא שוה שיעור זוזי ובדשמואל קמיפלגי לא  
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והכא בדשוי שיעור זוזי ובדרבי יצחק קמיפלגי דאמר רבי יצחק בעל   לית להו דשמואל  "עכבדלא שוי  
יצחק שלא בשעת הלואתו   ותסברא אימור דאמר רבי  יצחק תנאי היא  חוב קונה משכון לימא דרבי 

והכא   כ"עבשעת הלואתו מי אמר אלא משכנו שלא בשעת הלואתו   יצחק  לא פליגי דאית להו דרבי 
בשומר אבדה קמיפלגי דאיתמר שומר אבדה רבה אמר כשומר חנם ורב יוסף  במשכנו בשעת הלואתו ו

 ...".כשומר שכר לימא דרב יוסף תנאי היא לא דכולי עלמא אית להו דרב יוסף אמר

  ר"ת ו  ר"חהביאו ד  תוס'' אולם הכי קאמר שמואל בדלא פריש  מתניתין בדפריש'כאמור הגירסא לעיל  
בדפרישגרסו   שמואל  ומוקי  פריש  ,איפכא  דלא  היכא  לגמרי  חובו  כל  למלוה  להפסיד  סברא    , דאין 

פירש הא דאוקימנא לדשמואל בדפריש לא שפירש בהדיא    ר"חו  ,ואשמעינן שמואל דלא הוי אסמכתא
שיפסיד כל החוב אלא באומר אף על פי שאין שוה כל החוב קבילתיה ואשמעינן דבכי האי גוונא הוי  

 קבלה כנגד כל החוב.  

שכתב לימא דרב    רש"ינראה מפירוש  וכן    כרב יוסףפסק    ר"ח ד  -  תוס'הכתבו    פלוגתא דרבה ורב יוסףב
  ,יוסף תנאי היא ומילתיה דרבה ודאי תנאי היא דרבי עקיבא לית ליה דרבה וקיימא לן כרבי עקיבא

אבל אין לפרש כן אלא אדרבה דרבה ודאי לאו תנאי היא אלא כולי עלמא אית להו דרבה ובדשמואל 
יותר על החוב אבל כנגד החוב    קמיפלגי ורבי עקיבא מודה דשומר חנם הוי על המשכון מה שהוא שוה

חננאל   רבינו  לגירסת  אפילו  דשמואל  מטעמא  דמי  אע"ג  מפסיד  כמפורש  פריש  לעיל,  דלא  כדיפרשו 
כר"י, וביאר הב"י דאף שבמקום אחד פסק כגאונים ור"ח   טור ברא"שה    .  דהלכה כרבה  ר"י   ההעלו

לא הזכיר כלל דעת הרא"ש בזה "  רי"ודיבר בשיטת הרי"ף אבל בכמה מקומות האריך בראיות ר"י, ו
ליה מספקא  דהוה  והמשמע  ד  ב"י",  בתשובה  כתב  דאשכחן  המקומות  דס"ל  כיון  ילמדו  יוסף  כרב 

 .הסתומים בפסקיו מדבריו בתשובה ונימא דסבירא ליה כפסק רבינו חננאל והלכות גדולות

מדאמרינן כולי   פסקו דלא כשמואל  בה"גו  ר"חד  –  תוס'כתבו ה  בפלוגתא דשמואל ורב נחמן ונהרדעי
דליתא לדשמואל אלא אם נגנב פסקו    רמב"םוה  רי"ףה.    דחו ראיה זו  תוס'וה  ,עלמא לית להו דשמואל

המשכון או נאבד חייב ומאי דפייש ליה בתר דמי משכונא שקיל מלוה ואם נאנס פטור ושקיל מלוה  
       כוליה חוביה עד גמירא.

  תוס'וה,  דקונה אף לאונסיןבפסחים ל"א    רש"יבעל חוב קונה משכון פירש    אמאי דאמר רבי יצחק
לא שנא משכנו בשעת הלואתו או שלא בשעת  דרי"ף  דעת ה   . פירשו שאינו קונה אלא לשומר שכר

דכי אמרינן אימור דאמר רבי יצחק משכנו שלא בשעת הלואתו  לדעתו    ר"ןופירש ה  הוי ש"ש  הלואתו
וכו' דרך דחיה איתמר דלא שמעינן לרבי יצחק דאמר הכי אבל קושטא דמלתא היא דהא דרבי יצחק  

דהא דרבי יצחק  בכמה מקומות    תוס', אולם דעת הרמב"ןוכ"ד ה  אפילו במשכנו בשעת הלואתו היא
   כפשט הש"ס.  דוקא שלא בשעת הלואתו

קנאו והוי שומר שכר והיינו דרבי עקיבא   מה שכנגד מעותיו  דלכ"ע  נמצינו למדיןמכל מקום  ד  ב"יכתב ה
לדברי הגאונים ורש"י שפוסקים    ממעותיו  ששוה המשכון יותרומה    ,  דאמר אבד המשכון אבדו מעותיו

אם אין ו  ,שפוסקים כרבה לא הוי עליה אלא שומר חנםהתוס'  ולדברי    ,כרב יוסף הוי עליה שומר שכר
כשמואל אבד כל חובו אם אמר אף על פי שאינו שוה כדי כל החוב  לר"י הפוסק  המשכון שוה כדי החוב

ולפוסקים דלא כשמואל בכל גוונא לא אבד אלא   ,קבלתיו ואם לא אמר כן לא אבד אלא כנגד המשכון
וכל    ,שווי המשכון חוץ מאם אמר בהדיא אם יפסיד המשכון יפסיד כל חובו דכל תנאי שבממון קיים

לכל חד כדאית ליה לכולי עלמא לא מיחייב אלא כשומר שכר בר    מה שמתחייב המלוה כשאבד המשכון
 , לא שנא הלוהו מעות לא שנא הלוהו פירותוכל דינים הללו      מרש"י שסובר שמתחייב אף באונסין.  

ובשעת  דרבי יצחק לא הוי אלא שלא בשעת הלואתו ואז לא אבד אלא כנגד המשכון  '  ולדברי התוס
 .אבד קתא אבדו אלפא זוזי והיינו דרבי עקיבא הלואתו

בין שהלוהו מעות בין שהלוהו  (    -)כת"ק    המלוה את חבירו על המשכון"כלשון הרמב"ם    שו"עוז"ל ה
)כגאונים כרב יוסף   בין שמשכנו בשעת הלואתו בין שמשכנו אחר שהלוהו  (  -)כרי"ף ודלא כתוס'    פירות

: דלא  גר"א)  בין קבלו סתם  ואין חלוק בין אם פירש שקבלו למשכון בכדי שוויו.1}  הרי זה שומר שכר  (  -
: אף לשמואל וכפירוש התוס' לעיל וזהו שכתב למטה "וי"א" וכו' ולא כתב כאן גר"א בהגהכשמואל,  

ואם   חייב בדמיו   לפיכך אם אבד המשכון או נגנב  -({  לקמן  סמ"עוראה    לפי שאין חולק עמש"כ הכא
לא שוו שיעור זוזי כ"ע  ב' דכאוקימתא דגמ) אין לאחד על חבירו כלום היה שוה המשכון כדי דמי החוב

דאם פירש ואמר    )טור(  וי"א.2}   הלוה היתרוןמשלם    ואם החוב יתר על המשכון   (    -לדשמואל  לית להו  



 

 

 המלוה על המשכון והרבה דיני משכונות  -סימן עב 

297 

אבד המשכון אבד    אם קבל קתא דמגלא באלפא זוזי  לואפי  בשעת הלואה שמקבל המשכון בכל החוב
( : כשיטת תוס' כשמואל  גר"א.  וראה לקמן  : מוכח בטור שגם לדעת הגאונים הכיסמ"עציוני ההכל 

ואם נאנס המשכון, כגון    , ואם דמי המשכון יתרים על החוב, נותן המלוה ללוה היתרון   .  {(וכגירסת ר"ח
ישבע המלוה שנאנס וישלם   (  -)כרי"ף ודלא כשמואל    –  שנלקח בלסטים מזויין וכיוצא בו משאר אונסים

אפילו החזיר השטר חוב ללוה אחר שנתן המשכון :  ש"ך)  לו בעל המשכון את חובו עד פרוטה אחרונה 
"  רמ"א"   וה(מ"מ כשנאנס המשכון חייב הוא לפרוע החוב  בידו דמלוה על    כרבה(  ר"י)כוי"א  .3כתב 

)ומשמע בטור והרמ"א דגם לשיטה זו אין חילוק בין פירות למעות,   המשכון לא הוי אלא שומר חנם
לענין זה שאם דמי המשכון יתרים על החוב אין המלוה נותן ללוה היתרון אלא אבד  סקט"ז( ש"ךראה 

שבועת הדיינים כתב   רקוכן מוכח באמת דעת הרא"ש בכמה דוכתי ובפרט בסוף פ,  ולא יותר  מעותיו
  רקוכ"כ עוד הרא"ש להדיא בפ  ,ולא כב"י לדעת הרא"ש  ,ומכל אלו הראיות ברורות נראה דהלכה כרבה

ואם נאבד או (   - טור, )ומספיקא לא מפקינן ממונא  ( - מרדכי, )יש נוחלין גבי קנין עד אימתי חוזר ע"ש
 ".נגנב בפשיעה, חייב לשלם לדברי הכל

 אם המשכון הוא בעין ואינו שוה שיעור מעותיובסע' מ"ה "  שו"עוכן מבואר ברא' )לעיל( פסק ב  ה"הע"פ  
דקאמר הלוה לו על קתא דמגלא אלף  ",  דכתבו הפוסקים אשמואל  יכול המלוה לכופו לפרוע מעותיו

זוז אבד הקתא אבדו מעותיו, דהיינו דוקא כשנאבדה, אבל כל זמן שהיא בעין יכול לכפות ללוה שיתן  
היכא דשוה שיעור מעותיו אינו  )קעב( דה"ה    ש"ך)קכח(,  וכתב ה  סמ"ע,  לו משכונו ויתן לו אלף זהובים

 .שהלוה לו בלא שטראע"פ    אלא צריך לשלם לו מעות ויקח המשכון  יכול לומר שיקח המשכון בעד חובו

אזיל לטעמיה שכתב  )ט( דהמחבר    ש"ך" וכו' כתב הבין שמשכנו אחר הלואהעמש"כ המחבר ברישא "
פסחים  בלבד מרש"י  בב"י דכל הפוסקים סוברים דאף שלא בשעת הלואתו לא הוי אלא שומר שכר,  

, כןוגם דעת הרבה גדולי הפוסקים  , אולם האריך להוכיח דעיקר כרש"י  ל"א שסובר שחייב באונסים
משמע שקונה המשכון ויש לו בו קנין גמור,   'קונה משכון'דלישנא דאמרינן בכמה דוכתי בש"ס  תחילה מ

יליף לה דבעל חוב קונה משכון  דהא  ועוד  ,  ואי לא הוי אלא שומר שכר לא שייך לומר שקונה המשכון
אם אינו קונה משכון צדקה מנין, ואם איתא דרבי יצחק לא קאמר  '  ולך תהיה צדקה'מדאמר רחמנא  

,    דרא קושיא לדוכתא צדקה מניןאלא לענין דהוי ש"ש, א"כ עדיין יש ללוה זכיה בגופו של משכון, א"כ ה
מבואר בתוס' בכמה דוכתי וברא"ש דרבי יצחק אמר דוקא שלא  והאריך מאוד במח' התוס' והרמב"ן ד

וכתב דאף שגדולי הפוסקים למדו ברי"ף דסובר   והרמב"ן ס"ל דגם שלא בשעת הלואתו.     בשעת הלואתו
דס"ל דרבי יצחק אמר  אלא דס"ל  ,  דהוי שומר שכר שלא בשעת הלוואתו, האריך להוכיח בדעתו כרש"י

למילתיה דוקא שלא בשעת הלואתו, דקני אותו קנין גמור אף לאונסים, אבל בשעת הלואתו לא הוי 
מיהו משום פרוטה דרב יוסף הוי נמי שומר שכר אף שלא    ,אלא שומר שכר משום פרוטה דרב יוסף

ולנערה וכה"גבשעת הלואתו כתב דל"ש משכנו בשעת הלואתו    ולא  ,, משום דעוסק במצוה לשוטחה 
ול"ש שלא בשעת הלואתו הוי ש"ש, אלא לאורויי דאף שלא בשעת הלואתו הוי ש"ש, ונ"מ דאי לא הוי  

דכיון   שומר שכר, נהי דהוי קני ליה לאונסים, היינו מה ששוה כנגד חובו מטעם דבעל חוב קונה משכון
שאין לו לשלם אלא ממשכון זה, שעבודיה רמי על משכון זה, וה"ל כאילו מכר לו מה שכנגד חובו, אבל  
מה ששוה יותר מחובו לא מחייב עליה באונסים, דפשיטא הוא דבעל חוב אינו קונה משכון יותר ממה  

וי חייב בגניבה ואבידה  שמגיע לו, וא"כ כיון דאינו קונה אלא כנגד חובו, אי לא הוי אלא שומר חנם לא ה
וסיים        ,  ש"ש, ופשיטא דכיון דהוי שומר שכר מחייב בכולועל המותר, לכך אשמועינן הרי"ף שהוי  

שרבו הפוסקים מאד  אך משום    דשלא בשעת הלואתו קני אותו לגמרי אף לענין אונסיןדהעיקר כרש"י  
דאם עדיין לא שילם הלוה מצי למימר קים לי כרש"י, וכן אם  נראה    הסוברים דלא קנה אותו לאונסין

שמצאנו רא'  , ובפרט  אפילו בעדים, דבפלוגתא דרבוותא מהני תפיסה בעדיםחזר ותפס אחר ששילם  
ברשות היינו  דכל זה במשכנו שלא בשעת הלואתו  עוד המשיך      רבים דס"ל כרש"י ראב"ד רז"ה ועוד.  

בב"מ פ"ב ושבועות    וכן פירש"י   ,כגון על פי ב"ד או מדעת הלוה דבהכי מיירי קרא דולך תהיה צדקה
, ולא מטעם  חייב באונסים לכ"ע  אבל משכנו שלא ברשות  ',על פי שליח ב"ד'משכנו שלא בשעת הלואתו  ד

דבעל חוב קונה משכון, אלא מטעם דכיון דמשכנו שלא ברשות חשיב גזלן, ולפ"ז אפילו מה שהמשכון 
  .שוה יותר מחובו חייב עליו באונסין

ע"י דדווקא  זה אינו  ד  מל"מדכן דעת המהריט"ץ, אולם דעת הארישא דש"ך  )ב(    קצותכתב ה
יצחק בע"ח קונה משכון ר'  ושם הוא דאמר  ביום  יום   אבל ,  ב"ד ששם הוזהר המלוה להחזיר כסות 

   , במשכון הבא ליד המלוה ברצונו כך הוא שעת הלואה או אחר ימים לכולי עלמא אין בו אלא שומר שכר
וכיון שמבואר הדבר  ומחבר צ"ז,    ם" ברמב" נוראות נפלאתי הלא הדבר מבואר להדיאכתב ד"  קצותוה
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דצריך להחזיר הרי אית ליה דינא דמשכנו שלא בשעת הלואה ועליו נאמר ולך תהיה צדקה, ודר' יצחק 
אך כתב דאמנם בר"י מגאש    אם אינו קונה משכון צדקה מנין, וא"כ לדעת רש"י ודעימיה חייב באונסין,

",  ב"ד דוקא אבל מדעת הלוה לאע"פ  דשלא בשעת הלואה נמי לא קנה מדר' יצחק אלא  משמע כמל"מ "
אולם        ,, עיי"ש שהאריךמחוורתא כדברי הרמב"ם דבע"ח קונה משכון בין בזרוע בין מדעת הלוהאך 

דהו"ל לכ"ע  שלא ברשות ב"ד ודאי חייב באונסין  דהיכא דמשכנו שלא בשעת הלואה    עמש"כ הש"ך
וב, דאין בזה אפילו שלא ברשות אינו חייב באונסין ביותר מכדי דמי החלחלוק ד)ג(  כתב הקצות    ,גזלן

לחובו באותו שעה אלא  לגוזלו  היה מתכוין  ומשום שלא  גזלן  ולא משום  גנב  דחובו  לא משום  והא   ,
מפסיד אינו אלא משום דאנן אמדינן לדעתיה דלכך נטלו דאם יפסיד המשכון אפילו באונס יפסיד חובו,  
וברשות ב"ד אפילו חובו אינו מפסיד כשנאבד באונס, ושלא ברשות נמי אינו מפסיד אם נאבד המשכון 

כתב דתליא )חי' ח(    נתיבותה    .באונס אלא חובו, אבל אם המשכון שוה יותר אין צריך לשלם מביתו
לא מיקרי משכנו שלא בשעת הלואה רק כשמשכנו על פי בית , כלומר, דבאם היה רשות לבי"ד למשכנו

היה לבית דין רשות למשכנו,  דין או אפילו במשכנו מעצמו בין בעל כרחו בין מדעת הלוה רק בזמן ש
אבל בזמן שאין רשות    ,כגון אחר זמן פרעון והלוה דוחה אותו או קודם זמן פרעון והלוה מבזבז נכסיו

רק שומר שכר הוי  לא  הלואה  לו מדעתו, אפילו משכנו שלא בשעת  והלוה משכן  דין למשכנו  ,  לבית 
אמנם במשכנו שלא ברשות    ,ואפילו במקום דחייב באונסין, אינו חייב רק נגד חובו אבל לא ביותר מחובו

 . כש"ך דהוי גזלן, חייב באונסין על כל המשכון

ש"ש דאפילו במלוה צריך למשכון מצוה קעביד והוה  מסקינן  )יא( דבב"מ פ"ב ושבועות שם    ש"ךכתב ה
 .שלא חילקווהטוש"ע וכן נראה דעת הפוסקים ורז"ה, הרי"ף מוכן נראה , לרב יוסף

דאם החוב יתר על המשכון  דמקומו עמש"כ המחבר בהמשך ( טז )י סמ"עכתב ה. 1-גבי הגהת הרמ"א ה
  דאפילו אם המלוה קיבלו סתם   במחבר והגאונים  קמ"ל  , והרמ"א2וצמוד לפני הגה    משלם הלוה היתרון

לא אמרינן דקיבלו כנגד כל החוב וכשמואל וכל שכן אם פירש המלוה בהדיא בשעה שמשכן לו המשכון  
עוד ביאר      .    דאם נאבד דצריך הלוה לשלם לו מותר החוב  שמקבלו למשכון בכדי שויו ולא ביותר משויו

 שאינו שוה כנגד החוב קיבלתיואע"פ  דמוקי לשמואל אפילו בדלא פירש ואמר    הטור ס"ל כגירסת רש"יד
ל להמשכון אלא  אלא קיבלו בסתם, ובהא דוקא אין הלכה כשמואל, וכ"ש אם אמר בפירוש שאינו מקב

גם הגאונים   שאינו שוה כפי החוב קיבלתיו  אע"פהא אם אמר בשעת הנחת המשכון לידו  בכדי שויו,  
  , די"א דאם פירש ואמר שמקבלו בכל החוב אבד הכל   2וזהו שכתב הרמ"א בהגה      ,  ס"ל דאבד מעותיו

שאינו שוה אע"פ    דהתוס' דחו גירסת רש"י וגרסי בגמרא דשמואל בדפירשמשום  י"א  בלשון  דכתבה  
, ולפי גירסא זו, לגאונים דלא פסקו כשמואל, אפילו בכה"ג לא אבדו כל וכן גירסת הגאונים  קיבלתיו,

כו הטור אלא משום דהרי"ף נקט ג"כ גירסת רש"י, משום הכי נמש  ,מעותיו כי אם כפי שווי המשכון
דלפ"ז תהיה   ,וכדי למעט המחלוקתאחריו וכתבו פסק דהגאונים על פי גירסת רש"י והרי"ף,  והרמ"א  

דעת הגאונים ודעת ר"י דפסק כשמואל שוים בזה דאם אמר אף על פי שאינו שוה קיבלתיו דאבד כל  
ללמדנו שפסקינן כסברת  עוד כתב גבי הסיפא דהרמ"א דמספיקא לא מפקינן ממונא כתב כן         .מעותיו

חוב דהא דב  דהטור המשיך בשיטת ר"יוכתב        ,אין המלוה צריך לשלם היתרון מהמשכוןי"א הללו ד
במה דברים אמורים שהלוהו סתם, אבל אם פירש,  "  הלוה הוא נותן למלוה דמי היתרון  יתר על המשכון

לא מיבעיא אם אמר בהדיא דאם יפסיד המשכון שיפסיד כל חובו, דפשיטא דאינו משלם לו היתרון,  
שאינו שוה כל החוב קיבלתיו, אפילו אם הלוהו על קתא אלף זוז, אם    אע"פאלא אפילו לא אמר אלא  
וכן אם הלוהו על שתי קתות אלף זוז או על קתא עם משכון אלף זוז, ואבד  ,  אבד הקתא אבד כל החוב

דאין חילוק   וביאר הסמ"ע שוב,  "השני הפסיד חצי האחר  הקתא או המשכון, הפסיד חצי החוב, אבד
הרמ"א,  פסק הגאונים לפסקו דר"י בהא, דאם אבד המשכון אבדו כל מעותיו, ומשום הכי לא כתבו    בין

מ"מ הל"ל האי דין וחילוק אם הלוהו על שני קתות או על קתא ומשכון ואבד אחד מהם,  אך העיר ד
 .         ולהכריע בין דעות שיש בזה בגמרא

דאם פירש ואמר בשעת הלואה שמקבל המשכון   2יב( כתב דליכא מ"ד דהביא בהגה  ש"ך  )  ב"חאולם ה
,    ליכא למ"ד הכי לגאוניםו  אבד המשכון אבד הכל  אפי' אם קבל קתא דמגלא באלפא זוזי  בכל החוב

,  אלא לסברת ר"י שבטור ופוסקים שפסקו כשמואל  לדעת הגאוניםהרמ"א  לא כיון  )יב( כתב ד  ש"ךוה
אלא    ,דלסמ"ע קשה דלא ה"ל לטור להביא מחלוקת הגאונים ור"י בדשמואל כיון דלענין דינא לא פליגי

הוי    שאינו שוה כדי החוב קיבלתיואע"פ  נראה דס"ל לטור דלגאונים אפילו אם פירש המלוה ואמר  
מיהו היכא דאמר בפירוש שאם יאבד יפסיד    ,דגריס שמואל בדפירש, ופסק דלא כשמואלוכר"ח,    כסתם

משמ החוב  לגאוניםכל  גם  הכל  דאבד  בתוס'  ו   ע  הב"י,  דהוי  וכ"כ  אפשר  בכה"ג  דאפילו  כתב  הב"ח 
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ולענין דינא נראה דבכל גווני הוי ספיקא דדינא והמע"ה וכן פסק הב"ח  וסיים "  אסמכתא להגאונים,
מדלא חילק משמע דאף במשכנו שלא בשעת הלואתו   3עוד כתב )יז( דמשמע מהגה             ".הלכה למעשה

דבמשכנו שלא בשעת  והנראה  ואכן כך דעת מהר"ם, אך הוא יחידי בזה,   אין המלוה נותן ללוה היתרון
, דלא חשיב שומר שכר משום פרוטה דעני, דנהי דפסק כרבה היינו דלא כרב יוסף  הלואתו מודה ר"י

א"כ שלא בשעת הלואתו ו,  אבל רבי יצחק על כרחך סבירא ליה דהוי שומר שכר בלא פרוטה דרב יוסף
דהא דאמר רבי יצחק  למש"כ בסק"ט  דאף  , כלומר  בשערים דרב אלפסוכ"כ  המלוה נותן ללוה היתרון  

שומר שכר מטעם דכיון דמשכנו , אולם מבחוץ הוי  שלא בשעת הלואתו קונה משכון היינו לענין אונסים
שלא בשעת הלואתו מחמת שאין לו לשלם, א"כ אין לך הנאה גדולה מזו, ובההיא הנאה דתפיס ליה  

' דלא הוי אלא שומר חנםשגם דעת הרמ"א כן ממה שלא קיצר וכתב 'ואפשר  ]  אזוזי חשיב שומר שכר
פליגי, אבל במשכנו שלא בשעת הלואתו מודה למחבר  בזה  דוקא    ' שכתב  במלוה על המשכון'אלא ר"ל ד

דמספיקא    נת הרמ"א למסקנהבהבעמש"כ הסמ"ע        [.דהוי שומר שכר, וא"כ גם ביתרון חייב המלוה
ממונא   מפקינן  כן  דלא  היתרון כתב  לשלם  צריך  המלוה  דאין  הללו  י"א  כסברת  שפסקינן  ללמדנו 

הכריע  ודחה דעת הרש"ל ש,  דר"ל אי תפס לוה לא מפקינן מיניהדעוד נראה  , כתב הש"ך )כב(  מהמשכון
)כג(  , אלא הוא ספיקא דדינא כהכרעת הרמ"אבראיות דהוי שומר חנם לגמרי ועוד כתב  אם תפס  ד, 

דהא משמע בתוס' דרי"ף וסיעתו לא ס"ל הך סברא    לא מפקינן מיניה  המלוה כפי מה שכנגד מעותיו
ולא קים לי כהא  ש"ח  מצי המלוה לומר קים לי כפוסקים דהוי  ו  דה"ל כאילו פירש שיפסיד כנגד מעותיו

 . דפוסקים דה"ל כאילו פירש אלא כחולקין

דכיון דקונה    דשלא בשעת הלואה הוי שומר שכר אפילו ביתר מחובוהש"ך )יז(    ל מה שהסיקע 
משכון מדר' יצחק ויכול לקדש בו את האשה בההיא הנאה הוי שומר שכר, ועוד דכיון דתפס ליה אזוזי 

דודאי אינו קונה מדר' יצחק אלא בכדי    נראה דאין לחלק)ו( ד  קצות, כתב הבההיא הנאה הוי שומר שכר
בסק"ז    קצות.      על מסקנת הרמ"א כתב האינו יכול לקדש האשה אלא בכדי מעותיומעותיו וא"כ  
איכא נפקותא  מ"מ ומשום דהוי שומר שכר בכדי מעותיו,  לכ"ע דנהי דבכדי חובו מפסיד נפק"מ נוספת 

רב יוסף זה גובה וזה גובה, דהיינו המלוה גובה חובו וכדינו דבע"ח בזוזי אם  דלגם בכדי מעותיו, והוא  
דאית ליה זוזי וכדין השומרין שהוא מכ"ד  אע"ג  אית ליה זוזי והלוה גובה חובו בעד משכונו מן מקרקע  

דהוי כאילו פירש שאם יאבד המשכון יאבד מעותיו, הלוה פטור מחובו ומנכין דמי למ"ד  אבל    ,נזקין
על בעידנא   ג"ב"מ צבלענין הא דאמרו  נפקותא  ועוד    ,החוב כנגד דמי המשכון ואין מוציאין מספיקא

משום פרוטה דרב יוסף חייב אפילו בגניבה על ידי אונס וכגון שהקיפוה ש"ש  הוי  דלמ"ד  דעיילי אינשי  
 וכנ"ל בסק"ה.  דהוי כאילו פירש א"כ אין דעתו על האונסולמ"ד מחיצה של ברזל ונגנב 

בסימן צ"ז חייב באונסין  דכגון כר ומחרישה    דבמשכון דברים הצריכים  הכריע)ה(    נתיבותה 
הוי כאפותיקי שם ולכו"ע, כיון שכל זמן שהמשכון תחת ידו אינו יכול למוכרן ולא לתבוע חובו כמבואר  

עמש"כ      .  ללוה משום השבת העבוט, לא הוי רק שומר שכר  אבל בדברים שאינו חייב להחזיר,  מפורש
)יז( ד דהעיקר דגם  , כתב )חי' יד(  הוי שומר שכר אף על היתרון  אם משכנו שלא בשעת הלואההש"ך 

אמנם במשכנו שלא בשעת הלואה והוא  במשכנו שלא בשעת הלואה לא הוי אלא שומר חנם על היתרון
 אפותיקי מפורש הוי שומר שכר לכ"ע. 

כאילו פירש לא ס"ל כיון דלרב יוסף    דאם תפס מלוה נגד מעותיו לא מפקינןעמש"כ הש"ך )כג(   
 קצות , כתב הומצי אמר קים לי כוותיה בזה ולא קים לי כוותיה דהוי שומר שכר משום פרוטה דרב יוסף

דבריו תמוהין, דודאי כי תנן במשנה איזה דין ונאמרו בו טעמים הרבה זה אומר טעמא דמשנה כך )ט( ד
וכי מצי התופס לחלוק על דינא דמשנה ולומר קים לי כההוא דלא סבירא וזה אומר טעמא דמשנה כך  

דחבריה ס"ל טעמא  דלא  כאידך  לי  וקים  דזה  על ליה טעמא  המלוה  ערוכה  תנן ממשנה  נמי  והכא   ,
מר  דרב יוסף קאמר טעמא דמשנה משום פרוטה דעני והוי שומר שכר ורבה קאוהמשכון שומר שכר,  

טעמא דמשנה אינו אלא בכדי מעותיו, וא"כ בכדי מעותיו ודאי שומר שכר ואם יאמר קים לי דהוי שומר 
הוי שומר חנם לגמרי בשעת הלואה , ואע"ג דלשערי רב אלפס שהביא הש"ך  חנם הוי נגד דינא דמשנה

ומוקי למתניתין שלא בשעת הלואה, כבר השרישו חז"ל דאין לומר קים לי כיחיד במקום שכל חכמי  
)חי'    נתיבות,  וכ"ד ה" )והאריך בזה בסק"ו(ובפרט כי דרכי השערים ננעלו ממנו"  ישראל חולקין עליו

בכדי מה ששוה המשכון כדי החוב אינו  , והוסיף דאפילו תפס המלוה מוציאין מידויז( לחלוק על הש"ך ו
וב אם יאבד המשכון יאבד ואפילו אם אמר בפירוש על המשכון שאינו שוה כדי הח  ,יכול להוציא מהלוה

תפיסה ומהני  דדינא  ספיקא  הוי  המלוה   ,החוב,  מן  להוציא  אין  החוב  מן  יותר  המשכון  ששוה  ומה 
 .ותפיסה מהני
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מי המשכון יתרים על החוב אין המלוה נותן ללוה היתרון אלא אבד  בדדע"פ ר"י    3עמש"כ הרמ"א בהגה  
דאף דס"ל דהוי שומר חנם מ"מ אבד מחובו כנגד דמי שיווי המשכון, אפילו  ו( ט)  סמ"ע, ביאר המעותיו

דלא קנהו מדרבי יצחק דרבי יצחק לא אמר אלא אמשכנו   הלוהו סתם, ואפילו משכנו בשעת הלואה
כשמואל דאמר אם אמר בשעת הלואה אף על פי שאינו שוה דמי חובו  ווסיעתו,  ר"י  כ  שלא בשעת הלואה

חובו כל  נאבד  המשכון  אח"כ  נאבד  אם  דמגלאקיבלתיו  קתא  הוא  המשכון  אפילו  דהלכתא ,  ,  וכיון 
ודלא  ,  כשמואל, אמרינן נמי אפילו לא אמר כלום בשעת הלואה, דקיבלו לפחות על אחריותו בדמי שויו

ומעותיו אבודין מפני שהוא   דמי המשכון יתירים על החוב לא נתחייב המלוה ביתרוןכלבוש שכתב דב
ולא דק, דלשיטת ר"י אין הלכה כמ"ד דנעשה ש"ש משום המצוה, והא ראיה דבשומר   ,שומר שכר עליהן

 .     שנעשה המצוה בגוף האבידהאע"פ עלה אלא שומר חנם אבידה ס"ל דהלכה כרבה, ולא הוי 

 סעיף ב ~ דינים נוספים 

בסיפא  <   המחבר  המלוהדבאונס  עמש"כ  פרוטה    ישבע  עד  חובו  את  המשכון  בעל  לו  וישלם  שנאנס 
לי שאתה מכרתו וקיבלת  , אבל כשטוען ברי  דהיינו כשלא טוען הלוה ברי)יג(    סמ"ע, כתב האחרונה

שאין לך   ומה שהצריך שם הטור מיגו ללווה]  דנשבע הלוה היסת ונפטרמבואר בסע' כ"ט במחבר    דמיו
 והעדים יודעים שלא פרעהו   דמשמע הא במקום שאין לו מיגו, כגון שהלוה בעדיםך,  בידי כלום או פרעתי

נאמן וס"ל ם  צריכי  ,המלוה  בהיסת,  הלוה  דפטור  אהא  אלא  כתב  לא  דמיגו  דהטעם  ולומר  לדחוק 
ע  דבמקום שאין לו מיגו, אף דאין המלוה נאמן לישבע ולהוציא מיד הלוה, מ"מ הלוה היה צריך לישב 

שבועה חמורה נגד טענת המלוה, כיון שיש עדים שהלוה לו ושלא פרע לו עדיין, והתורה האמינתו בעלמא  
קיצר  הכי  משום  בשבועתו,  מהמלוה  פטור  הוא  עכ"פ  ברי  טוען  הלוה  דבזה  ומשום  להוציא,  אפילו 

דכיון דלית ליה ללוה  )יד(    ש"ךאולם דעת ה      [.המחבר שם בסעיף כ"ט ולא כתב דפטור משום מיגו
והטוש"ע ,  וכן משמע להדיא בבעה"ת דבליכא מיגו נשבע המלוה וגובה חובו  נשבע המלוה ונוטל  מיגו

   .מיירי בדאית ליה מיגובסע' י"ד 

נראה פשוט    משכון של גוי ונותן לו ממנו ריביתממשכן ישראל לישראל חבירו  )יד( דבסמ"ע  < כתב ה
דבהנאה גדולה כזו מסתבר דהכל מודים דהוה עליה    ,לשלם לו כל דמי משכונולכ"ע    ש"שדהוה עליה  
דה"ל כאילו הלוה לגוי עצמו שנותן לו ריבית, דהיה חייב לשלם לו כל דמי משכונו כן    ועוד,  שומר שכר

אם לא שמשפט של גוים בערכאותיהן הוא שמי שנאבד מידו משכון שמקבל ממנו ו,  ישראל הבא במקומ
, וכתב  סקכ"א(  ש"ך)ועיין בזה גם ב  ריבית, שאינו משלם לו יתרון דמי המשכון, דאז פטור גם מהישראל

קצוצה   דה"ה ישראל רשע המלוה בריביתדפשוט יותר מביעא בכותחא    חת"ס)ז( בשם תשובת    פת"שה
להוציאו   יכול  שאינו  בעו"ה  בזה"ז  מיבעיא  לא  שכר,  שומר  ליה  משוי  כזו  גדולה  דהנאה  לישראל, 
בדיינים, וגם אין עולה על דעת הלוה לתובעו כלל, אלא אפילו היו ידינו יפות לכופו להוציא בלעו מפיו,  

ליה שומר שכר, והא    מ"מ מה שמעות הריבית בידו ונושא ונותן בהם עד שיוציאו ממנו בדיינים, משוי
 .משום דברשיעי לא איירי ש"ך בנכריוהסמ"ע הדנקטי 

ה כתב  ד  ש"ך<  בפוסקים)יח(  ורמ"א    משמע  בשטר טוש"ע  שלא  או  בשטר  הלוהו  בין  חילוק    דאין 
 . ולאפוקי מהלכות גדולות

שאם דמי המשכון יתרים על החוב אין המלוה נותן ללוה היתרון אלא אבד    3< עמש"כ הרמ"א בהגה  
, דה"ל כאילו פירש שאם יאבד המשכון או יגנב יפסיד חובו מיהו בנאנס פטור)כ(    ש"ך, כתב המעותיו

בשם   לבוהביא  בן  מסתברא    מהר"י  החוב  כל  כדי  יש  שנשאר  ובמה  מהמשכון  חלק  נגנב  אם  דה"ה 
, דהרי מה שנגנב הוא היתר על החוב, וכבר נשארו דהמלוה אינו מפסיד כלום מחובו באותה הגניבה

ואזלינן בתר טעמא, טעמא מאי כתבו התוס' דבמאי שהוא כנגד חובו הוי שומר ,  בידו כנגד כל החוב
מנו  שכר, משום דהוי כמפרש, דודאי לא נתן משכון ושיהיה באחריותו המשכון ושיחזור המלוה לתבוע מ

חובו, ואנן סהדי דאדעתא דהכי נתן המשכון שלא יוכל לתבוע ממנו כלום אם לא יחזיר משכונו, שהרי  
דנגנב חלק מהמשכון, כיון דבמה שנשאר יש כנגד החוב ואינו , א"כ אע"ג  משכונו היה שוה כנגד החוב

צריך הלוה לתת למלוה כלום מחדש, אין לו חלק למלוה באחריות אותה הגניבה, ולא מפסיד מידי, אלא  
 . כל ההפסד הוא על הלוה

אלא בכדי    דפוסק כרבה ולא הוי שומר שכר משום פרוטה דרב יוסף)ה( דלדעת הרמ"א    קצות < האריך ה
מעותיו הו"ל כאילו פירש שאם יאבד או יגנב יפסיד מעותיו, כיון דבאונס לא מפסיד ומשום דאין דעתו 

דכיון דאין דעתו על האונס א"כ מה    ,אינו מפסיד חובו  הקיפוהו מחיצה של ברזל ונגנבה על אונס א"כ  
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לי אונס אחר או אונס גניבה, דבשלמא שומר שכר דחייביה קרא הוי גזירת הכתוב אבל זה שתלוי בדעתו  
ובא זאב או נגנבה נוטל כל חובו ואינו    עייל בעידנא דעיילי אינשיובתנאי אינו מפסיד על ידי אונס, וכן  

מפסיד כלום, ואם תפס מלוה בכדי חובו ונגנב על ידי אונס פטור כיון דהוי ספיקא לדעת הרמ"א אם  
 עיי"ש שהאריך בזה., כרבה אם כרב יוסף

כגון במשכן לו קרקע או שטר חוב,  דאפילו במשכון דלית ליה ביה דין שומרים)חי' יג(  נתיבות< כתב ה
או שהיתה שמירה בבעלים, או במשכון של גוי אף דאין דין שומרים בגוי, או כשהיתה ההלואה עיסקא  
דהוי כשמירה בבעלים דכמו שזה הוא מחויב לשמור המשכון כמו כן מחויב זה לשמור חלק הפקדון,  

 .אבד המשכון אבד מעותיומ"מ אבד מעותיו מטעמא דשמואל דהוי כאילו פירש לו שאם י 

שהפקידו אצלו בתורת שמירת שומר חנם ועכשיו תפסו דאפילו היכא  שבו"יבשם ה)ג(  פת"ש< כתב ה
 . ודלא כתשובת פרח מטה אהרן ,ושלא ברשות בית דין מ"מ הוי שומר שכר בחובו שלא ברשות הלוה

אינו נעשה שומר    אם מסר לו המשכון קודם ההלואהדאף לרב יוסף    רע"א)ד( דכתב    פת"ש< כתב ה
 .שכר על המשכון עד שהלוה לו

 סעיף ג

ונגנב או נאבד,    וחזר המלוה והפקידו ללוה  המלוה על המשכון"  שו"עפסק ב  הג' מרדכיו  מרדכיע"פ ה
ומזה     שביד הלוה אבד, כיון דבתורת פקדון נתנו לו, אכתי ברשותא דמלוה קאי,    אע"פחייב המלוה,  

דאין אדם יכול למכור ולמשכן בגדי אשתו )אע"ג    הטעם אם ראובן לוה מעות משמעון על בגדי אשתו
, וחזר והשאילן לו עד  (אמרינן ברשותה משכנם מא מכל מקום אחזוקי אינשי בגנבי לא מחזיקים ומסת 

לאחר המועד, ומת במועד, ומאימת המושל מסרה את אשר לה לשמעון, וגם הבגדים ההם, ואחר כך 
החזיר לה שמעון הכל חוץ מאותם בגדים, הדין עם שמעון, כיון שבתורת שאלה באו ליד ראובן עדיין 

על דין זה דיש לה לומר נחת רוח עשיתי לבעלי מה שמסרתי  שם יש חולקים כ  ודלא) הם ברשות שמעון
    ".(לו מלבושי למשכנם

  , דהא הלוה אינו אלא שומר חנם דהמלוה, ופטור מגניבה)יז( דהא דחייב המלוה  סמ"עביאר ה
בסעיף שלפני זה דהמלוה   הנזכרת  יותר ש"שולסברא קמייתא  חייב לשלם דמי המשכון מה ששוה   ,

, ר"ל דהמלוה הפסיד דמי חובו כפי שיווי  'חייב'כאן המלוה  דסע' ב' מש"כ  י"א  הולדעת    ,מדמי חובו
האריך  )כה(    ש"ך, אולם הלחודש"ש  דין זה אליבא דמ"ד דנעשה עליו  ודלא כלבוש שכתב ד,  המשכון

סתם כאן כדברי המחבר, משום דסמך על מה שכתב קודם  וביאר דהא דהרמ"א  ,  והסכים עם הלבוש
, וא"כ כי היכא דמספיקא יכול המלוה לומר קים לי כמ"ד דהמלוה על  מספיקא לא מפקינן ממונאד  לכן

הוי שומר חנם, ה"ה היכא דהלוה מוחזק יכול הלוה לומר קים לי כמ"ד דהמלוה על המשכון   המשכון
הוי שומר שכר מטעם פרוטה דרב יוסף, וטעם זה שייך אף כשחזר והפקידו אצלו, והלכך כיון דעל כרחך  

מיירי לענין שכנגד מעותיו, דאילו ביתר מזה אפילו נאבד או נגנב ביד המלוה לא מפקינן ממונא  רמ"א  ל
מהמלוה, שפיר סתם כדברי המחבר דחייב המלוה, כלומר דחייב לשלם דמי משכונו שנאבד ביד הלוה 

 . עד כדי מעותיו שחייב לו הלוה

בדין הראשון  נראה  לענין מעשה  דך  )כד( כתב דהב"ח הכריע כיש חולקים, וכתב הש"  ש"ךה
מטעמא אחרינא  כמחבר אך  ובדין השני    ,דאין המלוה חייב כיון שחזר והפקידו ביד הלוה עצמו  כחולקין

לא היו יותר ברשותה ואינה יכולה לומר תפסתי   דאיתא במרדכי דכיון שהחזירה האשה המלבושים
 אותם בעבור כתובתי דמתחילה מסתמא ברשותה משכנם בעלה.

ה ביאר  הדין השני  נאמנת  )יט(    סמ"עבענין  היתה  ליד שמעון  הבגדים  ונתנה  חזרה  לא  דאם 
בתשובת הרשב"א משמע להדיא דבעל יכול להשכין )כט( ד  ש"ךוכתב הבשבועה שלא משכנם ברצונה,  

  וא"כ אפילו לא חזרה ונתנה הבגדים ליד שמעון נמי חייבת לפדות הבגדים,   בגדי אשתו שלא מרצונה
ובהכי   מיירי בבגדי אשתו שעשה לה הבעל אבל בבגדים שהכניסה לו אינו יכול למכור ולמשכןד  וביאר

 .  מיירי הסמ"ע

, ושמעון  ראובן שנתן לשמעון משכון למשכנו אצל עובד כוכבים"  מהר"מ פאדוואהע"פ  רמ"א  כתב ה
",  וביאר  משכון של ראובן בידו נעשה עליו שומר כאלו הלוהו עליונתן משכון אחר לעובד כוכבים ועכב 

חנם והפסיד כנגד מעותיו דהוי כאלו פירש אבל שומר    שומרדמבואר בתשובה דר"ל דנעשה   )כח(  ש"ךה
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שכר לא הוי אפילו לרב יוסף, דליכא מצוה, כי ראובן פורע חלקו מן הרוח אשר יותן לגוי, ובאשר נתן 
 שמעון משכונו לגוי לא נהנה בו ראובן אחרי שנתן משכון גם הוא, מה לי אם הוא ביד שמעון או ביד גוי.

  , משמע דאם ראובן אינו פורע רוח לגוי, הוי שמעון עליה שומר שכר לרב יוסף)שם( ד  ש"ךכתב ה
ולפ"ז ולדידן דהוי ספיקא דדינא, אם תפס ראובן חייב שמעון לשלם אף מה שהיה שוה יותר, דמצי  

נראה דמיירי שהגוי לא רצה להלוות על משכונו של , וכתב דראובן לומר קים לי כפוסקים כרב יוסף
ראובן, דאם לא כן אפילו אינו פורע רוח לא ה"ל שומר שכר, דהרי לא נהנה כלל במה שהלוה לו שמעון 

,  א"כ לא הוי ש"ש אפילו לרב יוסף  ,משכונו והרי כאילו קיבל המעות מהגוי ואין שמעון עושה מצוה כלל
י"ל דהכא  דות,  ואין להקשות דמ"מ ליהוי שומר שכר מטעם שצריך לשטחה ולנערה אף שלא הלוה לו מע

כיון שראובן נתנו לו להשכינו אצל הגוי אין צריך לשטחה ולנערה, לפי שראובן סובר שהוא ביד הגוי,  
אם אמר ליה שמעון   סוף סימן רצ"ב דא"צ הנפקד לטפל עמו, ולפ"ז אפילודודמי להיה עמו במדינה  

צריך לשטחה ולנערה ולא הוי ש"ש, דכיון דמתחילה   שנתן משכון אחר לגוי ומשכונו הוא אצלו, אין
 .אמר להשכינו אצלו, א"כ הא קא חזינן דלא קפיד עליה, וצ"ע לדינא

על ראובן שהשאיל לשמעון ספר אחד ושמעון הניח בידו ספר   ר"ן)כא( בשם תשובת ה  סמ"ע< כתב ה
, ובאו שוללים בבית שניהן ושללו מהם אותם הספרים, לימים החזירו לראובן אותו ספר  אחר למשכון

ספר של ראובן שהיה    דאין שמעון חייב באונס  חייב להחזיר לשמעוןד  ,שהיה ממושכן ביד ראובן משמעון
וא"כ לפוסקים כרבה הוי שואל ,  הר"ן לטעמיה אזיל דס"ל דהלכה כרב יוסף)כט( ד  ש"ך, וביאר הבידו

וא"כ לדידן הוי ספיקא דדינא והמוציא מחבירו עליו הראיה, ואין ראובן חייב ,  גמור וחייב באונסים
 .להחזיר לשמעון אחרי שהוא מוחזק, ולא ה"ל לסמ"ע לכתוב דברי הר"ן בפשיטות 

 סעיף ד

 ?נתן הלוה רשות למלוה להשתמש במשכון ואבדמה הדין ב

המלוה על המשכון ונתן לו רשות להשתמש בו  בתשובה "  רשב"אכלשון ההסתפקות של ה  שו"עפסק ה
,   ודלא כתשובה אחרת  )דהוה כמשיב אבדה("  וחייב  אפשר שאפילו בנתינת רשות בלבד הוי שואל  ונאנס

כיון דאין כל הנאה שלו    דאפילו אם כבר השתמש בו אינו נעשה עליו כשואל להתחייב באונסיןשהביא  
  סמ"ע)וכתב הדרכ"מ שכן נראה מתשובת הר"ן(,   וב  דהרי בשביל מה שהלוהו משאילו להשתמש בו

דמספיקא לא מפקינן , וכתב דלפי מה שפסק הרמ"א בסע' ב'  שסתמווהרמ"א  על המחבר  תמה    )כג(
והמלוה פטור מדמי היתרון דהמשכון כן, דהלוה פטור מדמי החוב  נאמר  גם בכאן  ,   אולם  ממונא, 

  ולא הלוהו על מנת כן  נתן לו רשות אחר כך להשתמש בו דהתשובה שהביא המחבר ש  ל( כתב )  ש"ךה
עוד העיר )לא( עמש"כ הרשב"א        .להדיא דוקא שהלוהו על מנת כןואילו בתשובה השניה בב"י מיירי  

,  הוי שומר שכר, וא"כ בדמי אבידה ה"ל שואלדלטעמיה אזיל דס"ל בשומר אבידה  דהוה כשומר אבידה,  
דלמ"ד המלוה על המשכון לא הוי רק שומר חנם, אינו נעשה שואל, אפשר  מה שהרמ"א לא הגיה דס"ל  ו

משא"כ בדמי    דשאני הכא כיון דנתן לו רשות גרע טפיועי"ל    ש"כ המחבר בלשון 'אפשר' סמך עצמו אמ
דאין להוציא ממון כאן מ"מ האריך )לא(       .אבידה דמותר להשתמש בו אבל לא נתן לו רשות בפירוש

כתב אבל אם נגנב או נאבד,    לשון אפשר,  והמחבר כתבהרשב"א ומהמלוה היכא דנאנס כיון דבלא"ה  
דיש להורות דחייב המלוה, דכיון דנתן לו רשות להשתמש בו ה"ל שומר שכר לכ"ע דלא גרע  דנראה  

 . מדמי אבידה דה"ל ש"ש לכ"ע כיון דיש לו רשות להשתמש

 סעיף ה

קהל   על נאמני  משכון  ונאבד    שתפסו  משכון  בידו  שהפקידו  שליש  או  אחד  של  מס  חוב 

 המשכון האם דינם כש"ש או כש"ח?

רו בו כמה ת)בתשובה מדובר שה על ידי נאמני הקהלמי שנתמשכן " שו"עפסק ב רשב"אע"פ תשובת ה
על חלקו המגיע מהמס, ונגנב    (סמ"ע, והמחבר סתם, דמשמע ליה דאפילו בלא התראה דינא הכי,  פעמים

 ש"ךכתב ה      {".יש מנהג בעיר הולכין אחריו}אא"כ    ולא לנאמן דין שומר שכר,  המשכון, אין לקהל
שהם כבר פרעו לשלטון, אין גבייתן כמו שגובים חוב עצמן, אלא הם הלוו )לג( בשם הלבוש דמיירי אע"פ  

 . לשלטון ועתה גובים לו חובותיו ומתפרעים מהם
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ד  סמ"עביאר ה שהרי אין פורעי המס חייבין זה לזה   פשיטא שהקהל פטורים)כה( דמדובר בתשובה 
והקהל מעמידין ממונים    אלא כל יחיד ויחיד פורע חלקו לשלטון  כלום שנחשוב הקהל כמשכנו על חובם

דבעלמא מפסיד המלוה חובו מה שהוא כנגד שיווי  ואף  ,  לגבותו לשלטון או לבעל חוב שלוה מחמתו
דאין הקהל מפסידין כלל ואפילו המס שממושכן עליו היחיד צריך לשלם, דאל"כ    משא"כ בזה  ,המשכון

"מ בדין פקמלכתוב על דברי המחבר שלדעת י"א בסעיף ב' דקי"ל כוותייהו אין נהרמ"א  לא הוה שתק  
והמחבר שסתם וכתב אין לו דין שומר שכר, ולא כתב נמי דאפילו דמי המשכון לא ינכה לו במסו,    ,זה

גאונים  כ  קדפס ר משום דהא דמנכין לו מחובו כדי דמי המשכון הוא משום דהוא מתשובת הרשב"א  אפש
דהמלוה נעשה עליו ש"ש, וכיון דלמדנו דאין לו דין מלוה על המשכון דעלמא משום דלא הקהל ושלוחים 

עכ"פ  סיים דו,  דמהיכי תיתי שיהיה פטור  הם הממשכנים וכנ"ל, ממילא נלמד דצריך לחזור ולשלם מסו
אין עוד ביאר גבי ה'נאמן' ד      .  נראה פשוט דאם כבר התרו בו לפדותו ולא פדאו, דצריך לשלם דמי מסו

דאיכא מ"ד    "ד על היתומים דלא שמרו שור של יתומים ויצא ונגחילאפוטרופוס שממנים הבו  לדמות
      אמני קהל., משא"כ בנאין ממנין אפוטרופוס אא"כ בקיאין בו שהוא נאמן וחסידדדחייב לשלם, 

דהסמ"ע טעה בהבנת תשובת הרשב"א דמעולם לא עלה על דעתו כתב  (  לד  )לב  ש"ךאולם ה
לדמות לשור של יתומים דהתם פשע האפוטרופוס ולא יהא אלא ש"ח חייב בפשיעה אלא דהרשב"א  

,     ובעיקר הדין כתב דהרשב"א כתב  דישבעבגיטין נ"ב  קאי באפוטרופוס שמינוהו ב"ד לאבא שאול  
סברא גדולה הוא שיתחייב משום שומר שכר משום דמצוה קעביד ומשתכר בפרוטה דרב  דצ"ע בנאמן ד 

לא מפקינן מיניה, דמצי למימר קים    אי תפס זה שנתמשכן מהנאמן, והאריך הש"ך בזה וסיים דיוסף
דאם שנים השלישו שום דבר ביד שליש לזמן פלוני ונגנב או נאבד תוך אותו ועוד נראה    ,לי כרב יוסף

עתו, מה"ט שהיה צריך השליש לשטחה ולנערה כיון שלא היה הזמן, ה"ל השליש ש"ש לרב יוסף וסי
 . יכול שום אחד מהן ליקחנו תוך אותו הזמן וא"כ אם תפס אחד מהן מהשליש לא מפקינן מיניה

דפשיטא דאין מנהג כזה מבטל    לשון זה מגומגםלה( עמש"כ הרמ"א ע"פ הרשב"א ד)  ש"ךעוד תמה ה
, ומבואר אבל מנהג גרוע שהוא נגד הדין לא  ותיקין מבטל הלכהדדוקא מנהג  דמבואר במרדכי  הלכה,  

אם יש מנהג שהקהל פורעים דלומר  בתה"ד דדווקא בעיני מסים אזלינן בתר מנהג, וצריך לפרש דרוצה  
 . שאז נעשו הקהל שומרי שכר שנמצא היחידים חייבים להקהל המס והם גובים מכל יחיד ויחיד

דלא   השואל דגם גבאי צדקה הוא כנאמן הציבור לגבות מסיםדחה דעת י(  פת"ש ) שיבת ציוןבתשובת 
שייך ביה לומר דניחא ליה להתחייב מפני שם טוב שיצא עליו וממילא יש לפוטרו אפילו בפשיעה לדעת  

אין ד , דליתא,  הפוסקים באפוטרופוס שמינהו אבי יתומים דפטור אפילו בפשיעה משום דאתי לממנע
דהמעיין בב"י יראה דטעמו של הרשב"א משום דנאמן הציבור לגבות  ,  הציבור זה לזהלדמות ממונים על  

מסים אין לו לתפארת ושבח, שכמה פעמים נעשים ע"י תחבולות כו', וזה לא שייך בגבאים דבתי כנסיות  
, ובודאי הוא  הפצרות אנשי בהכ"נ שנתנו עיניהם בו, אלא  שאין מתמנים ע"י תחבולות  בקהילתנואשר  

ולכן יש לו דין אפוטרופוס שמינהו בית דין    ,לו לתפארת ושבח, ויצא עליו קלא דגברא מהימנא הוא
 .  מעותהלאבא שאול, דהא סמכו עליו הציבור, וליכא חשש דאתי לממנע, וחייב לשלם אם פשע בשמירת  

 סעיף ו

 ? יש ליורשיו במשכון  רמה הדין במלוה על המשכון ומת המלוה איזה דין שומ

ההוא הנאה דתפיס " דבאף בנו נעשה עליו שומר שכר  ומת  המלוה על המשכון"   ריטב"אבשם ה  נ"יע"פ ה
חייב בגניבה ואבידה לשלם אף  )לח( ד ש"ך)כו( וה סמ"ע,    וכתבו הליה אזוזי וכן באומן בכלי אומנותו

 קצות )וראה    כנגד מעותיוהבן  ה"ה הכא הפסיד  דסע' ב'  ולי"א    ,מה שהיה המשכון שוה יותר על החוב
כדין השומרין אלא אומדן דעתא להפסיד חובו כשיאבד ש"ש  דכיון דאינו  י"ג דהעלה לבאר בנקודה זו  

 ., עיי"ש(המשכון, אמדינן נמי לדעתיה דאפילו יאבד אצל בנו גם כן יפסיד חובו

מטעם שמשתכר משא"כ  ש"ש  דדוקא גבי אומן שייך לומר דהוי    חלק על זהרש"ל  )לו( כתב ד  ש"ךה
ב"מ פ"ב למצוא טעם דמלוה על המשכון הוי שומר שכר,  בדאל"כ למה דחק בש"ס    במלוה על המשכון

וא"כ למה   תיפוק ליה בההיא הנאה דתפיס ליה אזוזי, אלא ודאי לא שייך האי טעמא אלא גבי אומן
דדוקא במשכנו בשעת הלואתו לא  והנ"י    דעת הריטב"אביאר דוהש"ך      יחשב בנו שומר שכר מה"ט,  

אבל   ,, דאם לא היה נותן לו משכון לא הלוה לושייך לומר דהוי ש"ש מטעם זה שהרי אינו מרויח כלום
לא  כשהלוה כבר ונתן לו משכון אחר כך, א"כ ודאי יש לו הנאה גדולה מה שנותן לו עתה משכון מה ש
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והא דדחק בש"ס  ,  היה לו כן מקדם, וכבר היו מעותיו אצל הלוה, וא"כ בכה"ג הוי שפיר שומר שכר
בנו נמי כיון שלא היינו משום דהתם מיירי במשכנו בשעת הלואתו, וא"כ    למצוא טעם דהוי שומר שכר

ה"ל כמשכנו שלא בשעת הלואתו, דה"ל הנאה טובא שהמשכון אצלו,   רק אביו הלוה כבר  הלוה כלום
ואפילו למאן דבעי למימר דאפילו    , והוא לא הלוה כלום, ובההיא הנאה דתפיס ליה אזוזי ה"ל שומר שכר

במשכנו שלא בשעת הלואתו לא הוי ש"ש מה"ט כיון שאינו משתכר כלום, י"ל דמודה כאן, דדוקא התם  
כלו עליו  הלוה  בנו שלא  כלום, משא"כ  אינו משתכר במשכון  כבר,  הלוה  בעצמו  הוא  ועתה  שמ"מ  ם 

שלוקח המשכון תחת ידו הוי כמשתכר, לכך אמרינן שפיר בההיא הנאה דתפיס ליה אזוזי ה"ל שומר  
א"כ    הוי שומר שכר למאן דפסק כרב יוסף דהוי שומר שכר מטעם דא"צ ליתן פרוטה לעניד  , א"נשכר

 הוא הדין שיצטרך בנו לנער המשכון ולשוטחה. 

ונאבד אח"כ, פטורים    אם ציוה קודם מותו להחזיר המשכון בחנםד  מהרשד"םלז( בשם ה)  ש"ךכתב ה
 .היתומים

נראה דגובה מנכסי אביו לדעת הפוסקים כרב יוסף  הניח אביהם אחריות נכסיםאם )יב( ד קצותכתב ה
דאתי  , והנ"י  דנכסי שומר אשתעבד משעת משיכה ונתחייבו הנכסים"כתובות לש"ש למ"ד בדכיון דאביו  

 .עלה משום תפיס אזוזי הוא לשיטתו דנכסי שומר אשתעבד משעת פשיעה ולא נתחייבו הנכסים

 סעיף ז 

ומה   ?איני מקבל אחריותו עלי  ובשעת קבלת המשכון אמר   מלוה על המשכון ]מה הדין ב

  [הדין בהזיק בידיים?

ובשעת קבלת המשכון אמר איני מקבל    המלוה על המשכון"  שו"עפסק במהר"ם  בשם    מרדכיע"פ ה
דלשון איני מקבל אחריות משמע אפילו  )  ופטור אפילו מפשיעה  אינו אפילו שומר חנם  אחריותו עלי

דמחשבי פשיעה וסיעתו בסימן ש"א  אפילו לרמב"ם  )כז( דזה    סמ"עוכתב ה  ,  "(ש"ך,  אחריות דפשיעה
דפטור אפילו בפשיעה, כיון  הכא  מודים  דלמזיק בידים לענין שטרות ודכוותיה דאין בהן דין שומרים,  

אינו בכלל  )יד( האריך דאי הזיק בידים ודאי דחייב ד  קצות.   הדהתנה בפירוש שאינו מקבל עליו אחריות
 . לשון אחריות דמה ענין אחריות למזיק

 סעיף ח

ואבדו, ושואל ממנו ממון מגוי  שאל משמעון סייף שהיה לו במשכון  שראובן  ]מה הדין ב

 הגוי?[ הרבה כמו ששואל ממנו 

, ואבדו, ושואל ממנו מעכו"םשאל משמעון סייף שהיה לו במשכון ראובן " שו"עפסק ב הג' מרדכיע"פ 
,   וכתב "ממון הרבה כמו ששואל ממנו העובד כוכבים, לא ישלם לו אלא דמי שוויו דסתם סייף דעלמא

אם הגוי דשע"ח הזיק לחבירו בפרד של גוי  )כח( דדומה לזה בתשובת הרא"ש והטור בסימן    סמ"עה
 . אין לחייב לזה המזיק כ"כ כיון שלא כיון מעביר עליו הדרך בשביל זה

שהגוי מעליל על הישראל ורוצה ממנו יותר דמשמע מהמחבר לבוש וסמ"ע הנ"ל דמיירי  )מ(    ש"ךוכתב ה
יראה  ה  אבל באמת המעיין בהגה,    לכך לא ישלם אלא דמי סייף דעלמא  ואינו ידוע כמה היה שוה  משויו

ומביא   דמיירי שהיה סייף יקר והשואל לא ידע שהיה סייף יקר  שכונתו דאפילו דמי סייף זה א"צ לשלם
נטירותא דדהבא לא קיבלה עלה, וה"ה   ב"ק ס"ב גבי דינר דאמרינן נטירותא דכספא קיבלה עלהמראיה  

דאע"ג דידוע שהיה סייף יקר, מ"מ אי הוה ידע שהוא סייף   הכא דנטירותא דסייף יקר לא קביל עליה
דצ"ע, וגם  סיים שם  ה  ה מיהו בהג      ,וא"כ אפילו הגוי אינו מעליליקר לא היה מקבל שמירתו עליו,  

המפקיד גופיה פשע שאמר לה של כסף הוא אבל אי אמר לה   בשלמא גבי דינר זהבד  הרש"ל כתב דצע"ג
אבל מה שאדם מפקיד גבי חבריה וראה אותו, פשיטא שמקבל עליו  ,  סתם הזהרי בו פשיטא דהוי חייבת

דאל"כ כל אחד שיתן לחבירו בפקדון אבן טובה שוה מאה מנה פשיטא דחייב   כל שויו בין רב בין מעט
ב',   או  זהוב  פשוטה  אבן  כסתם  ששוה  הייתי  סבור  למטעון  כמיניה  כל  ולאו  מנה  מאה  פסק  ולשלם 

, דהתם מה יש לדמותו להך דדינר זהבאולם הש"ך כתב דכן  ,    בפשיטות דחייב לשלם כל דמי סייף יקר
"כ הוי לה לאסוקי  דעשה כן כדי שתקבל השמירה עליו, וא שאמר המפקיד של כסף הוא לא הוי פשיעה
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אדעתה שהוא של זהב ושאמר כן כדי שתקבל השמירה ואפ"ה פטרינן מטעם דנטירותא דכספא קיבלה 
דמסתמא אם הפקיד אצלו אבן טובה פשיטא דחייב לשלם כל שויו, , ואע"ג  עלה ולא נטירותא דדהבא

היינו משום שאבן טובה רגיל להיות ששוה הרבה, ומסתמא אסיק אדעתיה לקבל שמירתו בין שוה מעט 
לא עלה על דעתו לקבל שמירה יותר מסתם  ו  דלא שכיח ששוה הרבה יותר  משא"כ בסייף יקראו הרבה,  

עוד כתב        .  הוי ספיקא דדינאו  כיון דבהגהת מרדכי גופיה מסיק על זה וצ"ע,   אלא דסייף דעלמא
במידי ד  דלא מחייב כפי מה ששואל הגוי  דאפילו הזיקו בידים והפסידולחלוק עמש"כ השל"ג בנידון זה  

דאין   דלא הוה ליה לאסוקי אדעתיה שהיה יקר כ"כ  אינו חייב אלא בסתם אותו הדבר  דאין רגילות
דלא ה"ל לאסוקי    דומיא דשורף גדיש שיש בו ארנקי דפטור על הארנקי  רגילות להיות סייף יקר כ"כ

מטעם דמאי הוה לך גביה דאזקתיה,   דבמזיק בידים פשיטא דחייב,  דליתא,  אדעתיה שהיה בו ארנקי
וע"כ לא מיבעיא לש"ס אלא במרגניתא בכספתא, דכיון דלא הוה ליה לאסוקי אדעתיה אם כן הניזק  
וכן בארנקי בגדיש פשע מה שהניח   גופא פשע במה שהניח בתוכו מרגליות מה שאין דרך לעשות כן, 

שהעלה  פי מה  שהרי הפקיד אצלו הסייף כמות שהוא וכל שכן ל  ארנקי בגדיש אבל כאן הרי לא פשע כלום
דהעיקר דבמרגניתא אם היה ידוע בעדים שהיה בו מרגניתא פשיטא דחייב, א"כ כל  בסימן שפ"ח )ו(  

 אף בהזיק בידים.   פשיטא דפטור  אבל אם הגוי העליל עליו ולוקח ממנו יותר ממה שהיה שוהשכן הכא,  

מ"מ צריך   יכול לפטור עצמו מהגוי בדבר מועטהיכא דשמעון  דאף    שער משפט)יא( בשם ה  פת"שכתב ה
 .ראובן לשלם כל דמי שויו

 סעיף ט 

שהרי המלוה   ואבד או נגנב בלא אונס  המלוה על המשכון"  שו"עפסק ב  גמ'ו  משנה שבועות מג.ע"פ  
והלוה    היה שוה)חצי סלע(  חייב בדמי המשכון, כמו שנתבאר, ואמר המלוה סלע הלויתיך עליו ושקל  

)לשון    תחלה שבועת השומרים שאינו ברשותו  הרי המלוה נשבע,  סלע הלויתני עליו וסלע היה שוה  אומר
בדף ל"ה  בנקיטת חפץ כדין שבועת המשנה והיינו משום דמשמע    ב"י" וביאר הרייתא"כעין דאו  טורה

שבועה שאינו ברשותו שהיא  דאין זו    ש"ך, וביאר הששבועה זו רמוזה במשנה דאמרינן מי נשבע תחלה
התורה מתשלומיןד  שבועת  אף  זו  בשבועה  עצמו  כשפוטר  הכא    היינו  שוה  ואילו  שהיה  מה  משלם 

 ".ונפטר, והלוה נשבע היסת שהיה שוה כנגד החוב (חיישינן שמא עיניו נתן בהד

פסק המחבר דב'  בסע'  ר"ל    ' בדמי המשכון כמו שנתבאר)כט( לבאר דמש"כ המחבר ברישא '  סמ"עכתב ה
גם למ"ד דנעשה עליו שומר חנם שייכים אבל  ,  וחייב בדמי כל המשכוןש"ש  כגאונים דס"ל דנעשה עליו  

, , דהרי מ"מ חובו שכנגד המשכון מפסיד, ומשום הכי כתב הטור דינים הללו אליבא דכ"עדינים הללו
 .דתלה דין זה במאי דקי"ל כמ"ד דנעשה עליו שומר שכרודלא כלבוש 

 סעיף י 

סלע הלויתני   והלוה אומר  סלע הלויתיך עליו ושקל היה שוה  אמר המלוה"  שו"עפסק ב  משנה שםע"פ  
)שבועה    , ישבע המלוה תחלה שאינו ברשותו, ואחר כך ישבע הלוה כמה היה שוה עליו וג' דינרין היה שוה

 "שהרי הודה במקצתו, וישלם הדינר דאו'(

 סעיף יא 

איני   והלוה אומר סלע הלויתיך עליו ושקל היה שוה" שו"עוכ"פ ב רמב"םכתב ה משנה ב"ק קיח.ע"פ 
בשבועתו ששני דינרים היה שוה, וישלם הלוה )בגלגול(  , ישבע מלוה שאינו ברשותו, וכולל  יודע דמיו

דפשוט    ב"יוכתב ה  עיטור,   )בודאי שהוא חייב, ואינו יודע אם פרעו אם לאושאר החוב, שהרי הוא יודע  
נוטל שקל בלא שבועה, אלא שמחרים הלוה סתם על מי שנוטל    ואם יש למלוה עדים שנאבד   (  -הוא  

כדין הגאונים)  ממנו שלא  הלוה שנאבד  (,מתקנת  שבועה  וה"ה שאם מאמינו  בלא  )ע"פ    שנוטל שקל 
 (". ב"מ ל"הא באוקימת

 סעיף יב 

ומיירי שאבדו בפשיעה }  סלע הלויתני עליו ושתים היה שוה  אמר הלוה"  שו"עפסק ב  משנה שםע"פ  
, אם הלוה והמלוה אומר שלא היה שוה אלא סלע  {למאן דאמר דלא הוי עליו אלא שומר חנם )טור(



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

306 

,  ( ידי גלגולמתוך שצריך לישבע שאינו ברשותו נשבע כמה היה שוה על  דאל"כ    ב"מ לה.)  מאמינו שנאבד
ונפטר. ואם אין הלוה מאמינו שנאבד, וגם אין לו עדים   או שיש לו עדים שנאבד נשבע המלוה היסת

ואם המלוה      שנאבד, נשבע המלוה שאינו ברשותו, ומגלגל עליו שלא היה שוה יותר ממה שהלוהו.  
, שאמר הלוה סלע הלויתני עליו ושתים היה שוה, ואמר המלוה שלא היה שוה אלא חמשה מודה במקצת

שלא היה שוה יותר    , כדין מודה במקצת(סמ"ע)דאו',    וישבע(    -  טור)כדינרים, משלם לו הדינר שמודה,  
)דנשבע    אם אינו מאמינו שנאבד וגם אין לו עדים שנאבד  וכולל בשבועתו שאינו ברשותו  מחמשה דינרים

לגלין עליו שבועה שאינה ברשותו  מגואח"כ  שלא היה שוה יותר מחמשה דינרים שעל זה הם דנים  קודם  
שבע המלוה שאינו ברשותו ויכלול שלא היה שוה יתר על  דנ  רמב"םל"ד, ודלא כמדרב הונא דהמפקיד  

ובב"י,  דינר פליגי  ש"ךוב  סמ"ע,  לא  דלדינא  ממה    .  (כתבו  יותר  שוה  שהוא  מה  הילך  לו  אמר  ואם 
היה לי בידך בכדי שהיה שוה יותר על החוב, הרי זה נשבע היסת, ונפטר, אם זה    או שאמר  שהלויתיך

 ". מאמינו שנאבד או אם יש לו עדים שנאבד

איני יודע   והמלוה אומראמר הלוה סלע הלויתני עליו ושתים היה שוה,  "  רמב"םע"פ ה  שו"עהעוד פסק  
(  -עכמנה לי בידך והלה אומר איני יודע דפטור אבל מדין גלגול יש לו לישבדינו  :  ה"ה)   –  כמה היה שוה

בזה )ואין    ויכלול בשבועתו שאינו יודע שהיה שוה יותר מדמי החוב ויפטר  ישבע המלוה שאינו ברשותו
  ש"ך, ובסמ"עודלא כלבוש,    דלא אמרו כן אלא בשבועה דאורייתא  דין מתוך שאינו יכול לישבע משלם

ואם יש עדים שנאבד, או שהלוה מאמינו, נשבע היסת   , סקמ"ז האריך במה טעה הש"ך בהבנת הלבוש(
מבואר בסימן והכל כ והרמב"ם ר"י מגאש)כסיעת ה     ויפטר.   שאינו יודע שהיה שוה יותר מדמי החוב

הוה ליה מחויב שבועה ואינו    אני יודע שהיה שוה יותר מדמי החוב ואיני יודע כמה  ואם השיב(    -ע"ה  
שהשיג   ראב"ד כודלא  )  ואם רצה המלוה, מחרים סתם על מי שטוען שקר  , יכול לישבע ומשלם לו סלע

אינו דומה לחמשין ידענא וחמשין לא ידענא דהתם הוה ליה למידע ואערומי הוא דמערים ותובע  א' ד
ידעת מידע  ואמר  עליה  טוען  למידע  נמי  ה"ל  לא  בפקדון  להיות   אבל  יכול  במשכון  נמי  הכא  והלכך 

שבמניין קא טעין ליה ודבר דבר    בנ' ונ'  ב' התם  ,  שהמלוה אינו יודע ואין טענתו רמאות דלא ה"ל לידע
דאינו  שבמניין קא כפר ליה והוה ליה מחוייב שבועה שאינו יכול לישבע ומשלם אבל הני לאו הכי הוא  

 דבר שבמידה(".

דהא כיון דהמלוה  )מח(    ש"ךעמש"כ המחבר שנשבע אינו יודע שהיה שוה יותר וכו' הקשה ה 
דאפילו רצח/א  -י ו/צ   'דין נפקד יש לו, נימא דישבע הלוה ויטול, דעשו תקנת נגזל בפקדון כדלקמן סי

נראה דדוקא במפקיד עשו תקנת  , וכתב דהשומר אינו מודה במקצת אמרינן דעשו תקנת נגזל בפקדון
נגזל כדי שיהיה הנפקד נזהר בשמירתו, אבל הכא כיון שהלוה עליו לא עשו תקנת נגזל, דבלא"ה יהא  

)ודלא כמו שרצה    ולפ"ז אפילו היה הדבר שהלוה עליו בשק נמי דינא הכי,  נזהר בשמירתו בשביל הלואתו
 לחלק בזה בתחילה(.

, מדוע כן הוי דבר שבמניןקו'  הברא"ש תירץ  ד)נ(    ש"ךעל מה שפסק בסיפא כרמב"ם הביא ה 
שפחות משוה פרוטה   ששוה פרוטה יותרהודה    דכיון שאומר יודע אני שהיה שוה יותר ממה שיש לי עליו

אינו נחשב שויו בחפץ אחד ואם לא יגיע שוה פרוטה אינו מונה אותם, הלכך זה שאומר שהיה שוה יותר  
מסלע ע"כ בפרוטה הודה, הרי יש כאן הודאת ממון, וכיון שהודה בסתם, אין בכלל הודאה זו אלא פחות 

בפירוש שוה פרוטה יותר, הלכך על   שבממון ואין יכולין להוציא ממנו אלא בפרוטה, והוי כאילו הזכיר
יודע יודע הוי    ,כל השאר אמר איני  וכיון שאמר איני  ואילו כפר על השאר יש כאן כפירת שתי כסף, 

הרמב"ן ליישב ב'    כ, והש"ך האריך לדון בדברי הרא"ש ומש"מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם
וכן הסכמת  דהסמ"ג בשתי מקומות פסק בעצמו כרמב"ם "  ולענין דינא כתב,  הקושיות על הרמב"ם

 . "והכי נקטינן הפוסקים בהרבה מקומות

כאן  אילו  כראב"ד ו  ו פסקשסימן רצ"ח  ב   והסמ"ע   והקשה על הטור)נא(    ש"ךאמנם המשיך ה 
ט"ז וכן   'לקמן סעסתם כאן והיאך  וראב"ד  כ  א/סימן שפחשפסק ב   וכן קשה על הרמ"א  רמב"םכ  מוסת 

נראה דדוקא התם ס"ל כראב"ד    וכתב דיש לחלק  ,  בכמה פעמים בסימן זה כדברי הרמב"ם והמחבר
מטעם שכתב הרא"ש דמעשים בכל יום שאין הנפקד מדקדק לידע מה שיש בשקים ומרצופים משא"כ  

והוכיח    ,עיקר כרמב"ם וסיעתוהאריך דהולענין הלכה  ,     הכא שהדבר הממושכן אינו בשק וה"ל לידע
כן מהש"ס בשבועות ואין ראיה כלל מהירו' שהביאו סיעת הראב"ד וגם דעת הרמב"ן נוטה לרמב"ם,  

יורשים פטורים היינו משום דלאו בעל  ומה דמשמע בתוס' ב"ק מ"ו דסוברים כראב"ד התם איירי ב
ידענא  ודילמא אי הוי אבוהון קיים הוה טעין חמשין אית לך וחמשין    דברים דידהו הוא אלא דאבוהון 
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בחמישים  "  וסיים דהעולה מזה,     בבירור דלית לך גבי והוה משתבע ומיפטר ולא היה מחויב לשלם
ידענא וחמישים לא ידענא או בטוען אינו יודע ועד אחד מכחישו, בכל ענין הוי מחויב שבועה ואינו יכול  
לישבע משלם היכא שהתובע אינו יודע אם הנתבע יודע או לא אף על פי שמסתבר יותר לומר שהנתבע  

שהיה בו זהובים ואינו    אינו יודע. לפיכך המפקיד כיס של זהובים אצל חבירו ופשע בו ונאבד, ומודה
יודע כמה היו בו, או מלוה על המשכון שאבד המשכון ואינו יודע כמה היה שוה, או מי ששאל טבעת עם  

ופר בכל ואמר איני יודע אם  אבן טובה ואינו יודע כמה היתה שוה, בכל ענין הוי משואיל"מ, שאם היה כ
היה שוה שום פרוטה, היה צריך לישבע היסת שכדבריו כן הוא שאינו יודע, עכשיו שמודה מקצת וחייב 
שבועת התורה, הוי ליה משואיל"מ, וכן מי שחטף כיס זהובים מחבירו וזרקו לים והמזיק אינו יודע  

אבל אם התובע מודה שהמזיק או הנפקד אינו יודע כמה זהובים היו בו, כגון      כמה זהובים היו בו.
שהפקיד אצלו שק צרור וחתום ויודע הוא שהנפקד או המזיק לא ראה מה שבתוכו, או שהלוה המלוה 
הוי   לא  יודע,  אינו  והשאר  מקצת  ומודה  וכה"ג,  שבתוכו  מה  ראה  ולא  וחתום  צרור  המשכון  על 

וגם בכופר ב יודע, שהרי התובע מודה לו    אינו חייב היסת, שהאיך ישבע  כה"גכל  משואיל"מ.  שאינו 
 ..". שאינו יודע, וכן היכא שידוע לכל שאין הנתבע יודע, וכן בעד אחד לא הוי משואיל"מ

שאמר הלוה סלע    אם שניהם תובעים זה את זה"   שו"עועוד פסק בהמשך ה  בעה"ת בשם העיטורע"פ  
הלויתני עליו ושתים היה שוה, והמלוה אומר שלא היה שוה אלא שקל, נשבע הלוה היסת שלא היה 

ואם היה    ,שוה פחות מסלע, והמלוה נשבע שאינו ברשותו, ויכלול בשבועתו שלא היה שוה יותר מסלע
 ". הלוה מאמינו שנאבד, או שיש לו עדים, גם הוא לא ישבע אלא היסת שלא היה שוה יותר מסלע

)מ( דהא כתבו הטוש"ע   סמ"עעמש"כ המחבר בסיפא דאם היה הלוה מאמינו וכו', הקשה ה 
ינצל המלוה לעולם מלישבע שאינו ברשותו  בסע' ט"ו   לא  דכשהלוה צריך לישבע כמה היה שוה, אז 

דשאני הכא כיון דעכ"פ המלוה צריך לישבע היסת שלא    יש לחלקוכתב דאפילו במאמינו,  התם  ומיירי  
ולפ"ז צ"ל דאיירי כאן , היה שוה יותר מסלע, אם איתא דהוי בידו היה מוציאו כדי שלא יצטרך לישבע

 )נב(. ש"ך, וכ"כ הג"כ דהמלוה נשבע היסת זה תחילה ואחריו נשבע הלוה היסת שלו

 סעיף יג 

סלע הלויתני וסלע    כגון שאומר הלוה  היו שניהם מודים זה לזה"  שו"ע פסק ב  עיטורבשם ה  בעה"תע"פ  
והמלוה מודה, אלא שאומר שאבד, אם אין לו עדים ואין הלוה מאמינו, נשבע   ובא לפדותו  היה שוה

 ה".שאינו ברשותו, ויצא זה בז 

, ותובע הלוה המותר, והמלוה  שנגנב ושהיה שוה יותר על דמי החובהיו עדים  "  טורע"פ ה  רמ"אכתב ה
נאבד בפשיעתו ופטור, למאן דאמר דלא הוי אלא כשומר חנם ישבע המלוה כשאר  טוען שלא נגנב או  

שבועה זו שאינו ברשותו  רצה/ב וושלא שלח בו יד ושאינו ברשותו כדלקמן  )  שומר חנם שלא פשע בו
ולמ"ד דהוי שומר שכר, צריך שיטעון ,  סמ"ע( )והמחבר לשיטתו לא הביא דין זה,  ש"ך,  דהוי דאורייתא

 ". (ש"ך,  שנאבד באונס

אפילו אין עדים לזה שהיה שוה יותר אלא שהמלוה מודה לו לזה, מ"מ לא  )מא( ד   סמ"עכתב ה 
אמרינן דיהא המלוה נאמן לומר דלא פשע בו במיגו דהיה אומר דלא שוה יותר, דה"ל מיגו דהעזה, דלא  

משא"כ בטענת אם בפשיעה נגנוב או לא, שהלוה טוען    ,היה יכול להעיז בפניו בדבר שהלוה יודע באמת
ולא כתבו כאן ג"כ הכי, וכו'  עדים  ש"ע בסע' הבא דיש  דכתבו הטו)נג( כתב דנראה מ  ש"ך, אולם השמא

דהא מ"מ יהא נאמן   ועוד,  משמע דהכא בעינן דוקא עדים, דאל"כ נאמן במיגו, דזה לא הוי מיגו דהעזה
 דליכא העזה. י"ב ' הכא במיגו שהיה אומר איני יודע כמה היה שוה כדלעיל סע

 סעיף יד 

  ויש עדים בזה  אם הלוה תבעו ביתרון שהיה שוה המשכון יותר על דמי החוב"   שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
או שהמלוה מודה לו אלא שטוען שנאבד באונס ותובע דמי חובו, ישבע המלוה שאינו ברשותו ושלא  

והוה ליה כהלויתני    שלח בו יד ושנאבד באונס, וגובה חובו מהלוה, שהרי אין הלוה יודע כיצד נאבד
יודע אם החזרתים לך וכתב הואיני  "  סמ"ע",   אין ,  ומינה)מג(  נאנסת  לי דלא  דאם טוען הלוה ברי 

 )נו(.  ש"ך", וכ"כ ההמלוה נוטל בשבועתו, ופשוט הוא לפי מאי דמסיק בטעמו
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פרעתיך כך   הלוה שאמר למלוה על משכון"  רמ"אכתב ה  מיוחסות לרמב"ןוה  רשב"אע"פ תשובות ה
ואין למלוה עליו אלא  )  , הלוה נאמן במה שאומראמת פרעתני אבל איני יודע כמה  וכך והמלוה אומר

, דמלוה אין לו על המשכון רק שעבוד, והוי כאילו הוא התובע, ואין אדם מוציא מאחר (ש"ך,  חרם סתם
ואם עד אחד מעיד שלא כדברי הלוה, נשבע הלוה נגד העד, ונוטל המשכון במה שאומר,  ,  בטענת ספק

המלוה טוען ברי והיה לו עד  : אך אם  ש"ך)  ועיין לקמן סימן זה סעיף כ"ד,  הואיל והמלוה אינו יודע
ה"ל עד    עתה שיש לו עד אחד   כיון דבלא העד היה המלוה נשבע ונוטל   אחד כדבריו שלא כדברי הלוה

 (". מסייע ופוטרו משבועה ונוטל בלא שבועה

כדין הנשבעים  היינו שבועת המשנה נשבע הלוה נגד העד ונוטל המשכון)נט( דהא ד ש"ךכתב ה 
ואם רצה המלוה, מחזיר לו המשכון תחילה ומשביעו אח"כ שבועת התורה על פי העד, למאי ,  ונוטלים
 .  דמשביעין בספק על פי העד כג/סימן עהבדקי"ל 

 סעיף טו

ב  רמב"םוה  שבועות לד:ע"פ מימרא דרב הונא ב כל היכא שהמלוה צריך לישבע שאינו "  שו"עפסק 
הריני משלם כפי שתבע הלוה ואיני נשבע, אין שומעין לו, דחיישינן שמא עיניו   אפילו שאמר  ברשותו

ואם היה דבר שכל מינו שוה ומצוי בשוק לקנות כמותו באותן הדמים שרוצה לשלם,    (   -  רמב"ם)  נתן בו
נראה נכון דכל זמן שהדבר מצוי למה יחשד הלה שעיניו  : אינו בגמ' וה"ה)   הרי זה משלם ואינו נשבע

זה נשבע שאינו ברשותו וזה  ד  גמ'וכדאמר רב אשי ב  משנה שבועות מג.ע"פ    בעה"תע"פ  )     (  נתן בה
הלה את  מי הנשבע תחלה מי שהפקדון אצלו שמא ישבע זה ויוציא  הכי קאמר  נשבע כמה היה שוה  

אבל בזמן שהלוה נשבע   ,המלוה לבד ואין על הלוה שום שבועהכשהשבועה מוטלת על  ( בד"א    -  הפקדון
ואפילו מאמין }  אז לא ינצל המלוה לעולם מלישבע שאינו ברשותו  כמה היה שוה כדי ליטול או ליפטר

אפילו אם ירצה לשלם והוא דבר המצוי לקנות, דחיישינן שמא יוציא את המשכון   ({)ר"ן  הלוה למלוה
ובעה"ת וגם    היה שבועה לבטלה כדפירש ר"חות:  ש"ך)  אחר שבועת הלוה, ונמצא שם שמים מתחלל

, ולא כפירוש רש"י דיפסל לעדות ולשבועה,  שמים מתחלל יש לפרש כןדשם  שכתבו  דברי הרי"ף והמחבר  
כיון שהוא מצוי בשוק ותקבל אתה בחרם כמה היה    יכול המלוה לומר לא אשבע שאינו ברשותיולפ"ז  

 (". סימן ל"דכבלו בעובר על החרם פסול לעדות ולשבועה רש"י, שהרי אפי, משא"כ לשוה

משכחת  )מה( ד  סמ"עוכו' כתב ה  הלוה נשבע כמה היה שוה כדי ליטול עמש"כ המחבר בסיפא במקרה ד
כגון שטוען הלוה סלע הלויתני וב' היה שוה, והמלוה טוען שהיה שוה יותר אבל  לה שהלוה נשבע ונוטל

ונוטל סלע  נגד העד  נשבע  הרי הלוה  דינרים  ה'  היה שוה אלא  עד אחד שלא  לו  ויש  יודע כמה,  אינו 
דמשכחת לה  )סא( נקט כב"ח  ש"ך ,   והי"ב  'סעוכ נוטלו הלוה בלא שבועה    אבל בלא עד אחד,  מהמלוה

אפילו בעה"ת והטוש"ע ' דאילו לפירוש הסמ"ע קשה הלשון שכתבו  ,  כשהפכה המלוה השבועה על הלוה
,  לענין דינא גם דברי הסמ"ע הם אמתאך  דהא מוכרח הוא לשלם אפילו אם לא ירצה,    'אם ירצה לשלם

אפ"ה אינו פוטרו משבועה   מוכח מזה דמחויב שבועה ואינו יכול לישבע שיש לו עד אחד מסייעווהוסיף ד
מש"כ המחבר  עהגדו"ת  הקשה  דוהביא )ס(       ,ט"ז מה שדן בציורים הנ"ל(   פת"ש)וראה ב  וחייב לשלם

א"כ אין זה דבר שוה ומצוי   דאם יש כאן שבועה לדעת כמה היה שוה'  בזמן שהלוה נשבע כמה היה שוה'
בשוקא,    בשוק שוה  כמה  חזי  דפוק  מחלוקת  בטלה  בשוק  ומצוי  שוה  דבר  הוא  לק"מ  ד  וביארואם 

דמשכחת לה בין שהוא כדברי המלוה או כדברי הלוה הוא מצוי בשוק לקנות ואפילו הכי חיישינן דילמא  
כגון שניכר    שיוציא המלוה המשכון יהא הלוה מוכרח להודות לו שהוא שלו ואינו שוה אלא ה' דינריםכ

ועוד יש לתרץ "לכל שהוא של לוה או ששמו כתוב עליו וכה"ג ולכך צריך המלוה לישבע שאינו ברשותו  
 ".  בגווני אחריני

דאפילו מאמינו צריך לישבע )סב(  ש"ךוכו', כתב ה אפילו מאמין הלוה למלוה שנאבדעמש"כ המחבר ד 
והשתא גם רישא מיירי במאמינו דומיא דסיפא,    ,דשקלינן שבועה מלוהס"ל  שבועה שאינו ברשותו דלא  

 .ודלא כב"ח

 סעיף טז 

ב  רשב"אע"פ תשובת ה אם הלוה מודה    ונאבד  המלוה את חבירו על טבעת שיש בו אבן"  שו"עפסק 
אבל אם טען הלוה דשלו היתה   ,שאותו שביד השולחני שוה לשלו, פשוט שנלך אחר שומת הבקיאים

שוה יותר, והמלוה טוען ברי שלא היתה שוה אלא כזו, הרי זה מודה מקצת, ונותן לו מה שהוא מודה 
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ואם המלוה אינו יודע כמה היתה שוה, והלוה טוען ברי שהיתה שוה יותר, הרי הוא   ,ונשבע על השאר
צריכים בית דין לחקור היטב ומ"מ    ,נאמן, ומשום דהוה ליה מלוה מחוייב שבועה שאינו יכול לישבע

כל הסעיף מיירי כשידוע  ד )מו(  סמ"ע"    וביאר הולאיים על הלוה שלא ישקר לשום אותה יותר משוויה
והמלוה מודה שעכ"פ הטבעת שנאבד לא היה   שזה הטבעת שביד השולחני הוא שוה יותר מדמי חובו

משום הכי ברישא דגם הלוה אומר שלא היה הנאבד טוב יותר, משלם  ,  גרוע מזה הטבעת שביד השולחני
ג"כ מודה    שהרי המלוה  המותר מדמי חובו כפי שומו שויה של זה, ובמציעתא יש לו דין מודה מקצת 

ובסיפא שטוען המלוה איני יודע, ור"ל שאינו יודע שהיה שוה  ,  שטבעת הנאבד היה שוה יותר מחובו
)סד(    ש"ך, וכ"ד היותר או לא, עכ"פ היה שוה כזו, משום הכי ה"ל דין מתוך שאינו יכול לישבע משלם

כו' עכ"פ מודה שהיתה שוה כזו שביד השולחני  ו אינו יודע כמה היתה שוה  אך הוסיף )סה( בסיפא דב
 .דאל"כ נשבע היסת שאינו יודע שהיתה שוה יותר מחובו ופטור

ה לפנינוהיינו משום    ו'כז' מדכתב  )יט(    קצותכתב  הוא  השולחני  שביד  שהטבעת  דוקא   דמיירי  ובזה 
דאינו ידוע לב"ד  אע"ג  מחויב שבועה דהוי דבר שבמדה כיון שידוע לב"ד ששוה כזו שהיא לפני ב"ד,  

כמה היא שוה ואכתי לא נודע קצבתו שהודה, היא גופה דבר שבמדה הוא מה שמודה ששוה כזו, אבל  
דאינו ידוע    ב "שבועות מב אם אין הטבעת שביד השולחני לפני ב"ד הו"ל כמו מה שהנחת אתה נוטל  

 .דאח"כ נודע כבר יצאה הודאה בפטורואע"ג  הודאתו לפני ב"ד בשעת הודאה כמה יעלה

 סעיף יז 

בהלוואה על משכון, אם המלוה והלוה חלוקים בסכום ההלואה, מה הדין? פרט בחיי המלוה  

 . ולאחר פטירתו

מלוה שקיבל משכון בעדים, וטוען המלוה שהחוב שחייב לו הלוה הוא מנה, והלוה טוען 

 בענין זה?   םשהחוב חמשים, מי נאמן? מנין למדו דין זה? ומה סברות הפוסקי

 וכתב   ,ואסיק רבא דיכול לטעון עד כדי דמיו"  דחבל סכינא דאשכבתא מחבריהההוא גברא  "  ב"מ קטז.
דיכול לטעון עד כדי דמיהן והכי   ב"ב לו.בשישבע ויטול כדאיתא בעובדא דעיזי דאכלי חושלא    בעה"ת

ומשכונך שוה בשוקא ואמר ליה תרין דינרין לי בידך    חד בר נש קם עם חבריה"  ירושלמיגרסינן לה ב
דייני   קומי  עובדא  אתא  דינרין  תרין  שוה  ומשכוני  למיתן  בעי  אנא  דינר  חד  ליה  אמר  דינרין  תרין 
דנהרדעא אמרי כיון דכולי עלמא מודו דמשכונא שוה תרין דינרין דינרא אחרינא ייתי עלוהי סהדי ולא 

 . כרבי יוחנןוקיי"ל  "שמע מאי דאמר רבי יוחנן נאמן המלוה לומר עד כדי המשכון הלויתיך

וחלוקים בעיקר הלואה, שהמלוה אומר שהלוהו סלע והלוה אומר   אם לא נאבד המשכון" שו"עוז"ל ה
או לא   לקוח הוא בידי  שלא הלוהו אלא שקל, אם הוא בענין שהיה המלוה יכול להחזיק במשכון ולטעון

  (   -   גאוניםבשם ה  רמב"ם)כ  דמיואו החזרתיו לך, נאמן לומר שהלוהו עליו עד כדי    היו דברים מעולם
שגם עתה שנשבע שהלוהו עליו כדי דמיו    ראב"דדלא ככעין הנשבעין ונוטלין ו)  בשבועה בנקיטת חפץ
 רמב"ם )   {  נשבע היסת ונפטר  אבל תפס מעות  ודוקא שתפס חפץ(    -  בעה"ת})      (אינו נשבע אלא היסת

לא אמרינן בכה"ג ו)   ממה שתחת ידם[  יתומיו]ואחר כך מת מלוה נפרעים    ואפילו מת הלוה תחלה(    -
בסימן ק"ח דשאני זה שהוא כבר תחת  כאין אדם מוריש לבניו ממון שלא יכול לגבותו כי אם בשבועה  

דאין היורשים צריכים לישבע    ה/סימן קחש"כ בדאף למ  ש"ך, והוסיף הסמ"ע,  יד אביהן לפרוע ממנו
גופיה לא היה צריך לישבע,  היינו דוקא בשטר, משום דאביהן  לי,  נגד הלוה אלא כשטוען אישתבעו 
משא"כ הכא במשכון שאביהן עצמו היה צריך לישבע בכל ענין, א"כ גם הם חייבים לישבע שלא פקדנו  

וכו' כדין שבועת היורשים:  ב"י)  ( בכל ענין ר"ל  ד  סמ"ע, וכתב הונראה לי דנשבעים שלא פקדנו אבא 
ע"א דלא תיקנו שבועת היורשים כי אם כשבאין להוציא מיורשי וס"ט    'אפילו לדעת הרא"ש והטור בסי

אם    (סמ"עוראה לקמן ב באה"ג, יון דקיי"ל דיכול לטעון עד כדי דמי המשכון)כ לפיכך(  - טור) (   הלוה
שוה אלא דינר, הרי המלוה נוטל דינר מדמי המשכון,  אין המשכון, הרי נשבע ונוטלו המשכון שוה סלע 

,  דהא מודה מקצת  שבועה דאורייתא )  ופורע הלוה עוד דינר שמודה בו, ונשבע על השנים שכפר בהם
אין זה משכון אלא פקדון בידי ואין לו אצלי כלום, הרי המלוה נפרע מדמי  ואם כפר בכל ואמר , (סמ"ע

הלוה מודה לו עד    אם אין  בשבועה בנקיטת חפץ)   נוטל ממנו מה ששוה  ואם אינו שוה כדי חובו  ,המשכון
שויו היסת(ש"ך,  כדי  הלוה  נשבע  השאר  ועל  ה  טור})  ונפטר  ,  הדבר  (    -  רמב"םע"פ  זה  היה  ואפילו 
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שמחזיק בו דברים שעושין בהן אוכל נפש או בגד אלמנה, לא אמרינן כיון שמחוייב להחזיר אין לו מיגו,  
: בעה"ת נשאר בצ"ע על הרמב"ם  ש"ך)  אלא כיון שאין עדים והיה יכול לכפור, יכול לטעון עליו כדי דמיו

דמיירי בשמשכן ממנה בעדים וראוהו עתה בידו בענין  במה שכתב דבבגד אלמנה אין מיגו, ויישב הש"ך  
 {". (דלית ליה מיגו

דלא מהימן בשבועת היסת במיגו דהיה טוען    דס"ל לבאר סברת הגאונים  )מח( האריך    סמ"עה
לקוח הוא בידי או החזרתיו לך דהיה נאמן בהיסת, משום דלא אמרינן מיגו לאפטורי משבועה, וכיון 
דהוא מודה שזה החפץ אינו שלו אלא משכון בידו, הודאתו כמאה עדים, ואילו היו עדים שבא לידו  

נאמן לישבע וליטול, דלא האמינו ללוה אלא היכא בתורת משכון ולא ידעו בכמה, אף דהלוה לא היה  
י"ח, וגם המלוה לא היה נאמן לטעון עליו שלוה    'סעוכ  דאין המלוה יכול לומר החזרתיו לך או להד"ם

המיגו דלקוח בידי, ואף דלא ראוהו עדים   כ"ג, כיון דלית ליהוכסע'    עליו כך וכך אם לא בשבועה בנק"ח
יה יכול לטעון החזרתיו, מ"מ אינו נאמן בהיסת לומר כך וכך הלויתי לו במיגו דהחזרתיו, דאין  בידו וה 

השתא נמי דאין עדים    ,זה מיגו, דניחא ליה לשקר ולומר כך הלויתי עליו, מלשקר ולומר החזרתיו לך
)סח(   ש"ך ה    .  ומודה הוא בעצמו, לא אמרינן מיגו לאפטורי משבועה שהיה מוטל עליו אם היו עדים

העיר  , אך  דלא אמרינן מיגו לאפטורי משבועה כ"כ גם כן הרמב"ם גופיההביא דבריו והוסיף דהא דכתב  
, למה ניחא ליה טפי לטעון מאי קאמר, דאף דלא ראוהו עדים בידו כו' דאין זה מיגו דניחא ליהעמש"כ ד

וה"ה   ונת הרמב"םאלא כו   ,  וגם בכל דוכתא זה הוי מיגו מעליא  מלטעון החזרתי  הלויתי עליו כך וכך
אלא שאין יודעים בכמה,    דכיון דאילו היו עדים שמשכנו אצלו וראוהו ג"כ עתה בידו דלית ליה מיגו כלל

א"כ    ,דינו שצריך לישבע בנק"ח  אינו נאמן עליו אלא בשבועה בנק"ח אלמא כל שבא לגבות מהמשכון
כיון שעיקר דינו של המלוה על המשכון הוא כך כשאין לו מיגו, השתא נמי כשיש לו מיגו דלקוח או  

 .דהחזרתי צריך לישבע בנק"ח, דאין אומרים מיגו לאפטורי משבועה

 כל היכא דיכול לטעון עד כדי דמיו)סז( בשם רי"ו ד  ש"ך, כתב העל פסיקת המחבר כגאונים
שמא  טוען  התובע  אפילו  שבועה  רמב"םו  צריך  הפוסקים  דברי  מסתימת  משמע  בסימ  כן   ןוטוש"ע 

דגובה שלא בשבועה ומשמע התם דטעמא    כב/קמט בסימן  והמחבר  מהרמב"ם  ואין להקשות  קלה/א,  
י"ל דשאני התם, כיון דשבועת הגאונים לא שייכת התם בקרקעות  , דמשום שהיתומים טוענים שמא

הכא במטלטלין דשייכת שבועת  , משא"כ  א"כ ליכא אלא היסת, והיסת לא תיקנו בשמאוכרב המגיד  
: דעת התומים דבטוען שמא  נתיבות)  דליטול צריך שבועה אפילו נגד שמא   והיינו אפילו בשמא  הגאונים

עוד כתב )ע( גבי מח'        .  (אף דיש לו מיגו לא אמרינן מיגו לאפטורי משבועהאינו צריך לישבע לכ"ע ד
לענין בלבד אך "   , אלא הקשה עליהםדאין הדברים כטור שהראב"ד חולק למעשההגאונים והראב"ד,  

לענין דינא פשיטא דהלכה " וכן נשמע בכמה מקומות בראב"ד, ו"מעשה לא מלאו לבו לחלוק עליהם
שאם היה ביד הנתבע לא היה   וקא בנשבע על המשכוןדד",   אך כתב  רווחת בישראל כדברי הגאונים

אם תפסו ויש להו    הנתבעאבל בכל הנשבעים ונוטלים ומוציאים מיד  יכול להוציא מידו אף בשבועה,  
דאף  ,    וגם דחה מש"כ הב"ח  ואין צריכים לישבע רק היסת  מיגו פטורים אף משבועה בנקיטת חפץ

אם אינן אבל    וכדין נשבעים ונוטלים  הגאונים לא אמרו אלא בחלוקים בעיקר הלואה כו' וכיוצא בזה
, התם כיון שגוף המשכון של לוה הוא, חלוקים בעיקר הלואה אלא שנפחת המשכון וחלוקים בפחת

בכל ענין צריך , ודליתא,  נאמן מלוה בשבועת היסת במיגו דלקוח  והלוה הוא שתבע את המלוה בפחת
 וכפי שיוכיח בסע' כ"ז לקמן.  לישבע בנקיטת חפץ

ה וכו' ביאר  דדוקא חפץ שעומד    )מט(  סמ"עעמש"כ הרמ"א ע"פ בעה"ת דדוקא שתפס חפץ 
דהלוה להוציא מידו  בא  כאילו  לבעליו מחשב המלוה  בעינו  לישבע שבועה    להחזיר  צריך  הכי  משום 

ונוטל נשבע  כדין  לו,  ,  חמורה  שהלוה  בחובו  בידו  המעות  יעמדו  דהמלוה  דבריו  דלפי  מעות,  משא"כ 
ואפילו בתופס חפץ כתב הר"ן דלא מחייבינן למלוה לישבע בנקיטת חפץ אלא כשבא הוא לתבוע להלוה 

, והלוה בא להוציא מיד המלוה, אז אמרינן דהמלוה נאמן בכדי  שיפדה משכונו, אבל אם המלוה שותק
לא מסתבר  ד  כן דאין כונת הר"ן  )עא( כתב    ש"ךאולם ה       .והבו דלא לוסיף עלה  דמיו בשבועת היסת

ועוד דהא טעמא דהגאונים ,  ין שהמלוה תובע או לא דמה לי תובעו מעיקרא או תובעו עכשיולחלק ב
הוא דצריך לישבע בנקיטת חפץ כיון דאין טוען על גופו של משכון שהוא שלו אלא רוצה ליפרע ולגבות  

מה בכך שהמלוה שותק, סוף סוף אינו טוען על גופו של משכון שהוא שלו רק רוצה חובו ממנו, א"כ  
משום דמשמע להדיא מהרבה   ודאי דלא קי"ל כר"ן בהא  ועוד דאם כונת הר"ן כן היא  ,להפרע ממנו

הכי ס"ל  דלא  הראב"ד  ד  פוסקים  מדברי  קמ"ט  מוכח  בסימן  וסמ"ע  ולבוש  ה"ה  נ"י  דאף  בעה"ת 
אלא  והטוש"ע הכא,    וכן משמע מסתימת דברי הפוסקים  ,  כשהמלוה שותק צריך לישבע בנקיטת חפץ
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בין שהוא תובע את הלוה שיפדה משכונו ואם    כונת הר"ן לומר דכשהמלוה רוצה להפרע מהמשכון עתה
ממנו, בין שהלוה תובעו שיחזיר לו משכונו והוא משיב יש לי עליו כך וכך תפדנו  לאו ימכרנו ויגבה חובו  

אבל אם המלוה שותק ואינו מבקש    ,או אמכרנו ואגבה ממנו חובי, צריך המלוה לישבע בנקיטת חפץ
מהלוה שיפדה משכונו וגם אינו רוצה למכרו ולהפרע ממנו, רק שותק ורוצה להחזיק המשכון אצלו עד  
שיפרע לו דמיו א"כ הוה ליה כטוען על גופו של משכון שהוא שלו, שהרי שעבודו עליו עד שיפרע לו דמיו,  

   .להיות שעבודו קיים, ולכך א"צ אלא היסתא"כ רוצה להחזיק בגוף המשכון שיהיה מונח אצלו 

  דהאי דינא פשוט הואשבועה דאו'    נשבע על השנים שכפר בהםד  )נא( התקשה בסיפא  סמ"עה
יש לדחוק ולפרש  , וכתב דוגם אין לו שייכות במאי שהתחיל בו ללמדנו דנאמן לטעון עליו כדי דמיו

דאם לא היה שוה המשכון כדי תביעתו אזי היה ע"ג  כאילו היו כתובין דבריהן מהופכין ולומר דה"ק א
 . המלוה נאמן ומחזיק מה שתחת ידו הלוה נאמן בשבועתו ונפטר אבל היכא דשוה כדי תביעתו

אחד של חבירו הבא לידו   והוא הדין במקום שיש תקנה שלא לעכב(    -  ר"תבשם    מרדכי  ")  רמ"אכתב ה
הנערים עם  פקדון, או מלמד בספרים שלומד  או  חוב אחר)  דרך שאלה  דאילו בשכר  ,  ותופס בשביל 

זו ודוקא בדברים אלו יש תקנה  )  שמחוייב להחזיראע"פ    , סמ"ע וש"ך(בסמוךוכהלימוד א"צ להחזיר  
( מ"מ  סמ"ע,  אבל התופס מחבירו במקום שחייב לו,א"צ להחזיר במקום שיש לו מיגושחייב להחזיר  

ואפילו    (  -  מהר"ם)בשם תשובת    לא אבד מיגו שלו ונאמן לטעון עליהם כדי דמיו כל מקום שיש לו מיגו
 ".המלמד יוכל לעכב הספר בעד שכירות הלימודמ"מ  במקום שיש תקנה זו 

דה"ה דלא )עז( דבתה"ד כתב  ש"ךעמש"כ הרמ"א דהטעם משום שלא איבד המיגו שלו כתב ה 
כסימן  בספק שבשטר, דמהני תפיסה אפילו לית ליה מיגו  וביאר הש"ך דנפק"מ  אבד מוחזקות שלו,  

  ה"ה בתפס בעדים וראה)חי' נב( ד  נתיבות, וכתב האו פלוגתא דרבוותא ושאר ספיקא דדינא וכה"גמב/ח  
 .לא איבד מוחזקות שבו לענין שיכול לטעון קים לי ויש מחלוקת בפוסקים

רו מנה ואמר לו איני חייב לך כלום, האם חייב לפרט בשבועתו שלא לוה או  יתבע את חב

 )עם סע' כה( ?לו ממקום אחר שלוה ופרע או שהיה חייב 

דבכל מקום שיכול לטעון על מה שתחת    (תלמידי הרשב"או  נ"י)  י"א"  רמ"אכתב ה בהמשך לנאמר לעיל  
ובלבד שיודע בודאי שזה שכנגדו חייב לו כגון שיש לו מלוה   יכול לישבע סתם שאינו חייב לו כלום  ידו

מיהו  ,  בידו או פקדון וברור לו שלא נאנס משכנגדו ושהוא חייב ליתן לו פקדונו או דמיו וכיוצא בזה
 ( - מהר"י וייל) לכתחלה אומרים לו לברר דבריו, כמו שיתבאר למטה סעיף כ"ה ולקמן ריש סימן ע"ה

אבל לא יוכל להחזיק במה    ,והא דיכול לטעון על מה שתחת ידו היינו שאומר שזה שכנגדו חייב לו ממון
(    -   ריב"ש,  )שתחת ידו עד שחבירו יתן לו פטורים או כיוצא בזה משאר תביעות כי אין זה שייך לזה

לאחר  : ר"ל  ש"ך)  תחת ידו, אין לו זכות בו רק משעת העמדה בדין ואילךוכל מי שיוכל לטעון על מה ש
    ".ולכן אם נתייקר קודם העמדה בדין, ברשות מרא קמא אייקר,  , ולא משעת תפיסה(שומת בית דין

התופס חפץ מחבירו וטוען שיש לו עליו עד כדי דמיו מעסק  "  רא"שע"פ תשובת ה  שו"עפסק ה  סע' כהב
  ואולי מתוך דבריו יתברר רמאותו  צריך לברר היאך נתחייב לו משום דנפישי רמאי  משא ומתן שביניהם

 ה{".     ועיין לעיל סימן זה סעיף י"ז ולקמן סימן ע"}

 "לא ביאר על נכון)עח( דהרמ"א "  ש"ךוכו' כתב הדבכל מקום שיכול לטעון  עמש"כ הרמ"א ברישא  
שתחת ידו כך בסתם שאינו חייב לו כלום, אבל  דפשיטא דהיינו דוקא בהלואה יכול לטעון על המעות  

סימן ע"ה בשם בוכמ"ש הב"י    אם הפקיד בידו אין הנפקד יכול לתפסו לישבע בסתם שאין בידו כלום
דבפקדון בעי למימר מילתא כצורתה יש לי וכן הוא בריטב"א ובעה"ת בשם רב האי    תלמידי רשב"א

משום דמאן שם    דאסור לעכובי למשכון או לפקדון בסתםוכ"כ הנ"י   ,פקדון ויש לי כנגדו אצלו כך וכך
דאפילו חייב לו חטים שהלוה לו לא מצי  , והריב"ש הוסיף  מר למילתיה כצורתה בבי דינאוליה אלא א

 .ומאן שם ליה שהרי החטין צריכים שומא  למתפס בסתם

ה ביאר  סתם,    ש"ךעוד  לישבע  דיכול  דהיכא  הרא'  ע"פ  ולאחד  ד )עט(  ובינונית  עידית  לאחד  יש  אם 
מיירי  , ואינו יכול לישבע בסתם שאינו חייב לו כלוםג  /סימן פהוכ  דהוי דינא דזה גובה וזה גובה  זיבורית

שזה הנתבע שרוצה לטעון בסתם שאינו חייב יש לו עידית ובינונית, ולחבירו התובעו יש לו זיבורית,  
זיבורית, פשיטא דמצי למיטען בסתם  אבל אם הוא להפך, שהתובע יש לו עידית ובינונית והנתבע יש לו  

 . שאינו חייב לו כלום
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, צריך  כשהנפקד טוען שנאנס  הינוד  )נה(  סמ"עכתב ה   כו'וברור לו שלא נאנס  עמש"כ הרמ"א ברישא ד
אבל אם טוען הנפקד להד"ם, הרי מודה שלא נאנס, דכל האומר שלא הפקיד   ,שיהא ברור לו שלא נאנס

  ש"ך , וכ"ד היכול לישבע שאינו חייב לו  והלכך כיון שידוע לו שפקדונו אצלוהוה כאילו אמר לא נאנס,  
 )פ( ע"פ בעה"ת ועוד, וכתב דזה דלא כראב"ד.   

וטוען שמגיע לו משמעון כל    אודות ראובן שתפס משל שמעון כמה מאות   שבו"י)כ( בשם ה  פת"ש כתב ב
ושהבטיח לו לשלם כל טרחתו ויגיעתו,   זה שנה ושנתים  סך זה עבור טרחתו בעדו בערכאות באיזה משפט 

כיון  ד  וראובן השיב  ,ושמעון טוען שיברר לו כל טרחתו ויגיעתו וישומו על פי בית דין שכרו כמה הוא
שעשה כן שנה ושנתים אינו זוכר הכל לברר עכשיו כל מה שעשה לו, אבל יודע בודאי שבא לו שכר על  

באו כמה פעמים לפני ולא "דומה לזה דטרחתו ויגיעתו כל סך שתפס בידו, ורוצה לישבע על זה, והשיב 
כיון שהבעל דין עצמו לא יוכל לברר  היתה יכולת בידינו להעמיד הדת בזה על תילה לדון בזה דין תורה

דבריו כמה מגיע לו כיון שלא קצב עמו כמה יתן לו ולאו כל כמיניה לשום לעצמו מה שירצה אף שהוא  
נ"ל מאחר    ואם א"א לרצות שניהם לפשר  ,עושין כל מה דאפשר לפשר הדבר בריצוי שניהםוהיינו    מוחזק

ם בזול, דהיינו פחות שליש ממה  דמי שעורישמשלם  ושמ"א    שצ"א  'סיוב"ק כ'  בדמצינו בש"ס ופוסקים  
, כן ביררתי לי דרך בזה לומר שישבע המוחזק בזה הלשון הריני נשבע לפי ערך יגיעתי שיגעתי  ששוים

שאם יהיו ב"ד יודעים כמה יגיעות יגעתי שהיו שמין לי עכ"פ בשביל טרחתי לערך   וטרחתי לפני פלוני
וכן הסכימו ,  סך כך וכך, ולפי שב"ד פסקו לי לפחות השליש איני נוטל רק ב' שלישים שבודאי מגיע כל כך

יש כח לדיין  '  ה/סימן יבבואפשר יש לדמות זה למה שפסק  ,  עמי בי דינא ועשינו מעשה כמה פעמים
 '".במקום שאין הדבר יכול להתברר לעשות דין כעין הפשרה

שהושלש אצלו שטר על שמעון ושמעון תובע שיחזיר  אודות ראובן    שבו"י)כא( בשם ה  פת"שעוד כתב ב
ואמר שנאבד,    לו השטר וראובן טען שמעכב עבור שזה זמן רב שפרע לו חוב בשטר ולא החזיר לו שטרו

דכתב בתחילה  ,בכן מבקש ראובן שיתן לו פטורים ושובר על שטרו, ושמעון טוען כי אז החזיר לו שטרו
פטורים ברמ"א  פשוט  דלכ'   בשביל  לתפוס  יכול  לדברים  דאין  מממון  מיגו  אמרינן  דלא  אך  משום   ,

דאין דין זה ברור כל כך להוציא מיד מוחזק היכא דיש לו מיגו די"ל  למסקנה כתב דכי מעיינים נראה  
לישות הוי המיגו  ובר מן דין, בנידון כיון דעיקר התביעה בשטר ש,  דכ"ש דאמרינן מיגו מממון לדברים

ועוד, כיון ששמעון מודה  ,  פ"ב בדיני מיגו משטר לשטר דמהני כמו מממון לממון וכדמסיק הש"ך בסימן  
פשוט דיכול  ולכן    ,מה בכך שיתן לו פטורים  רק שטוען שהחזיר לו שטרו  שהוא אמת שאין חייב לו כלום

 . ראובן לתפוס השטר שלישות על הפטורים

חסרון  את  מוציאה  השבועה  האם  התחייבותו,  לקיים  ונשבע  באסמכתא  התחייב  אם 

 א? מה הנפ"מ בין חיוב מדין שבועה ובין מדין אסמכת ,התחייבות האסמכתא וחייב גם מדין 

שחייב לו והוא דבר שלא נתחייב לו ע"פ   ראובן שתבע את לוי בשטריט( בנידון   פת"ש) חות יאירפסק ב
רק מפני שנכתב בשטר שנעשה בתקיעת כף ובשבועה בפועל ממש פסקו בית דין    ,דהוא אסמכתא  הדין

ואף שצווח לוי שמעולם לא    שבועה מהני באסמכתאד  יט /כדאיתא בסימן רז  שישלם )בשאלת השואל(  
ואחר ימים בא משל ראובן ליד , נשבע, רק שנכתב כך מ"מ מאחר שנכתב בפועל ממש לא הועילו דבריו

ראשונה שהיה רק אסמכתא ומ"מ הוצרך לפרוע לו מפני שהיה    הושאל לוי מאחר שידע שתביע  לוי,
ומאחר שהוא יודע שלא נשבע ולא נתן ת"כ וקמי שמיא גליא מה הוא תקיעת כף בפועל ממש  נכתב  

והרשה החות יאיר להיפטר בשבועת 'איני חייב לך כלום' בלבד    ,שיוכל לשבע סתם שאינו חייב לו כלום
מצי לישבע דרך כלל    כי ודאי   עאם לבו יודע שלא נתן תקיעת כף ולא נשב'  או שחייב לו נגד זה כסך זה'

, אך הוסיף דאולם  רמ"א בריש דבריו כאן ע"פ הנ"ישאינו חייב לו כלום או שחייב לו נגד זה כסך זה וכ
, קיעת כף'הריני מקבל עלי באלה ובשבועה ובת' או    'הריני נשבע לשלםאם מדובר שהיה כתוב בשטר '

, ולא יוכל לפתור  , ובדין התחייב לוי לשלם לראובן תביעתו הראשונהתביעה הראשונהב  הוי כנשבע ממש
 (. שם בסימן רז סע' יט ובנו"כולענ"ד עיקר השאלה )  עצמו כעת בשבועה כללית

 סעיף יח

אדם המחזיק חפץ בידו ובאופן שאינו נאמן לטעון לקוח הוא בידי, האם הוא נאמן לטעון 

 ון הוא בידי? מנין למדו דין זה? ומה פסק השו"ע בזה? כמש
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ולית ליה הא דשלח רב הונא   ,פרכינן ארבא דאמר יכול לטעון עד כדי דמיו  שם ב"מ קטז.בהמשך הגמ'  
והא רבא אפיק זוגא    דברים העשויים להשאיל ולהשכיר ואמר לקוחים הם בידי אינו נאמןבר אבין  

אמר לך רבא סכינא  ותירצה הגמ'  דסרבלא וספרא דאגדתא מיתמי בדברים העשויים להשאיל ולהשכיר  
 באריכות יותר. שבועות מו:, וכן הוא בדאשכבתא כיון דמיפגמא קפדי אינשי ולא מושלי

דלא איצטריך הא דשלח רב הונא בר אבין אלא היכא דלא אושליה ולא אוגריה )ע:(  שם    רי"ףוכתב ה
סהדי   באפי  אוגריה  או  דאושליה  היכא  אבל  סהדי  להשאיל  אע"ג  באפי  העשויים  מדברים  דליתיה 

גביה הוא הילכך אי אמר חזרתי ולקחתיו ממנו אינו נאמן והביא  ולהשכיר הא איכא סהדי דשאלה 
מותיב ר"נ בר יצחק אומן אין לו חזקה הא אחר יש לו חזקה היכי דמי ד  ב"ב מו.מראיה מפרק חזקת  

ושמעינן מינה דהיכא דאיכא עדים   לו חזקה אלא לאו דליכא עדים  יש  אי דאיכא עדים אחר אמאי 
אפילו ראו  ד  רא"ש, וכתב הדיהביה ניהליה להאי מנא באפייהו אפילו אחר שאינו אומן אין לו חזקה

 .עתה בידו עדים

החזרתיו    או  לא היו דברים מעולם  או  לקוח הוא בידי  ואם הוא בענין שאינו יכול לטעון"  שו"עוז"ל ה
דהדין הוא שנוטל   הלשון מהופך:  ש"ך)  ופורע לו ונוטל משכונו  לך, נשבע הלוה שלא הלוהו אלא שקל

היסת  נשבע  ואח"כ  הרמב"םו  הלוה מתחילה משכונו  עשוים להשאיל  כיצד,        ,(כ"כ  דברים שאינם 
לידו מיד הלוה אינן יודעין באיזה אופן  אפילו ראו שבא  )ר"ל    ולהשכיר, ואין עדים לומר היאך באו לידו

, אפילו ראו עדים עתה בידו נאמן  (ש"ךו  סמ"ע,  אם בפקדון או במשכון או במכירה או במתנה  בא לידו
אלא  טענות הנ"ל  ואינו טוען  בי"ד  שמביאו עתה לפני  )ולטעון עד כדי דמיו אע"פ    לומר לקוח הוא בידו

 טור )כלשון ה    (ש"ך,  כך וכך חייב לי עליו, נאמן עליו עד כדי דמיו במיגו שהיה יכול לטעון טענות הללו
או שאין עשויים להשאיל ולהשכיר אלא שיש    אפילו דברים העשויים להשאיל ולהשכירוכן    (  -  בעה"תו

לא היו דברים   או  יכול לומר החזרתים לך  עדים שבאו לידו בתורת שאלה ואין עדים שראו עתה בידו
וכך במיגו דהחזרתיאו לקוח  :  ש"ך)   מעולם לידו  (או משכון הוא בכך  )ודלא    אם אין עדים שמסרם 

כל שהוא בחזקת שאינו עשוי להשאיל ולהשכיר אפילו באו עדים והעידו שהשאילו או השכירו  ד  רמב"םכ
דהא פשיטא דלא אזלינן   שדבריו תמוהיםהקשה   ב"ח, והב"יונוטל הלווה,    זה אין מבטלין בהן חזקתן
עדים במקום  חזקה  והבתר  הרמב"ם  ופ"ו  סקפ"ג    ש"ך,  דכוונת  או ביאר  שהשאילו  מעידים  שעדים 

ודלא   , והוא פשוט, והדין דין אמת ואין חולק עליו  אבל אינם מעידים שהשאילו לזה  השכירו זה לאחר
והרמב"ם   ברי"ף  עדים שהשאילוכמרדכי  דאיכא  במיגו   דהיכא  נאמן  אינו  בידו  ראו עתה  לא  אפילו 

ובעינן  )  אבל דברים העשויים להשאיל ולהשכיר ויש עדים שראוהו עתה בידו(    -)כגמ' הנ"ל        (,  דהחזרתי
רק על פי סימנים, לית   מיהו אפילו אין מכירים אותו בודאי  ,ג"כ עדים יודעים שהיה מתחילה של הלוה

  לקוח הוא בידי   אינו יכול לומר(  ש"ך,  ליה מיגו דלהד"ם, שירא לומר להד"ם כיון שראו בידו כיוצא בזה
בשבועות  זה פשוט דכולא סוגיא  :  ה"ה)  ע"פ בעה"ת(  ש"ך,  שמסרו לו שלא בעדים)אע"פ    או החזרתים לך
 בב"ב מ"ו(". וכ"כ הרמב"ן וכן מוכח האינה אלא ברא

נראה דהיינו שמכירין העדים  ,  יש עדים שראוהו עתה בידו)נח( דמש"כ המחבר ד  סמ"עכתב ה 
אבל אם אינם יודעים בבירור אף שראו בידו כלי כזה   ,הכלי היה של הלוההכלים ויודעים בבירור שזה 

 .סימנים שנתן בו הלוה "פכדי להכירו עבבי"ד שזה תובעו, אפ"ה אין מחייבין את המלוה להראותו 

ה  ניהליהדהקשה בגדולי תרומה על בעה"ת  )פז(    ש"ךכתב  אמאי   דכי איכא סהדי דאושליה 
נמי תיקשי   ותירץ הש"ך,  ישבע הלוה היסת שאינו משכון ולהשכיר  דהא בדברים העשויים להשאיל 

מחזקתיה  לדידיה ממון  להוציא  ולהשכיר  להשאיל  חזקה  דמהני  לאפטורי   כיון  תיהני  לא  אמאי 
ליהוי המלוה אלא  ,  משבועה דלא  לא מהני אלא  עדים,  וכן  ולהשכיר,  דעשויים להשאיל  חזקה  ודאי 

אבל מ"מ יכול להיות שאח"כ הלוה לו עליהן, דלא , כיון דבתורת שאלה או שכירות בא לידו,  מוחזק
, דאפילו היה המשכון ביד הלוה מעיקרא, אטו אי הוה תבעו הלויתיך לא היה בע"פיהא אלא תביעה  
בדברים שאין עשוין רק יש עדים )חי' נח( כתב דדבריו תמוהים, ו  נתיבותאולם ה    .צריך הלוה לישבע

ועידי ראה,   אבל אם    , מ"מ חייב לישבע היסת, דאימר מכרו לו אחר כךאך    אינו נאמןשהשאיל לזה 
פטור   שאלה,  בתורת  שהיה  מעידין  והעדים  משכון  בתורת  רק  היה  המסירה  שבשעת  טוען  המלוה 

 מהיסת, שהרי הוכחש מעדים.

מטעם שעשוי להשאיל   מוציא ראובן ירושתו מיד שמעוןד)פח( ע"פ או"ז ועוד    ש"ךכתב ה<   
שראובן אינו יודע אם שאול הוא בידו או לקוח מאביו מבטל חזקת המחזיק הבא בטענת  אע"פ    ולהשכיר
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מודה רבי יהושע באומר שדה זו של אביך  דכתובות ט"ו  והביא הש"ך ראיה מ,  אם ראו עתה בידו  ברי
ואם יש עדים שהיתה של אביו אינו    שהפה שאסר הוא הפה שהתיר  היתה ולקחתיה הימנו שהוא נאמן

ופשיטא דאין לחלק בין קרקע למטלטלים בזה, דפשיטא דדין מטלטלים בעשוי להשאיל ולהשכיר  ,  נאמן
שאינו יודע אם לקחו  אע"פ  ומשמע דכל שכן אם יש לראובן עדים שהשאיל לו אביו  וראה כמו קרקע,  

 .אח"כ, אם ראו עתה ביד שמעון, מוציא ירושתו אפילו בדבר שאינו עשוי להשאיל ולהשכיר

שראו קודם לכן  דלא בעינן שראו העדים בשעה שתבעו לבית דין אלא  (  הג' אשר"י)י"א  "  רמ"אכתב ה
דמעתה אין לו   בידו וטען אז שהן מכורין בידו או טענה אחרת שאינן ראוים להחזיר לפי אותה טענה

 (". ש"ך, ואפילו טוען בפירוש החזרתי לך) דאנן סהדי שלא החזירם מגו שהיה יכול לומר החזרתים

דאם טוען אחר כך בפני בית דין לקוח כמו שהיה אומר מתחילה דמיהו נראה )צא(  ש"ךכתב ה 
, דהא מיד כשהראהו בפני עדים אמר לקוח, ונאמן אז במיגו דלא היה מראהו, והשתא  נאמן בפני עדים

אפילו אמר בשעה שראה עדים שחייב לו כך ע"פ תשובת הרא"ש  אח"כ למש"כ ולא דמי  ,עומד בטענתו
כו' לא מהימן, דהתם כיון שעכ"פ הודה בפני עדים שהוא של המערער, א"כ ה"ל עדים וראה, ומה שאמר  
שחייב לו כך וכך לאו כלום הוא, כי הכל תלוי בשעת שבועתו שיפסקו לו הב"ד, משא"כ הכא שלא הודה 

הכל    א"נ התם חייב שבועה מדינא ע"פ המשנה דנשבעים ונוטלים, לכך תלוי  ,כלל שהוא של המערער
ועוד נחמן,  דרב  מתקנתא  היסת  מיחייב אלא  דלא  הכא  שקונה   בשבועתו, משא"כ  אדם  אין  דאל"כ 

מחבירו דבר העשוי להשאיל ולהשכיר, דהיום או למחר משוי ליה המוכר ראה, ויאמר השאלתיו לך,  
בדברים דמיירי    )צ(  נראה כל דין הרמ"א  אך       אלא ודאי אי משוי ליה ראה יטעון מיד האמת שלקחו.  

, והלכך כשטען אז שהן מכורים לא היה בדבריו כלום, ואנן סהדי שלא החזיר העשויין להשאיל ולהשכיר
שראו העדים אע"פ    אבל בדברים שאין עשויים להשאיל ולהשכיר,  כיון שטען אז טענה שראוי לעכבן בידו

מתחילה, מ"מ הרי בשעת ראייתם טען מכורים, וא"כ כשטוען עתה כך וכך יש לי עליו, נאמן עליו עד  
דהא מיד כשהראהו בפני עדים אמר עמש"כ הש"ך          .כדי דמיו במיגו שהיה עומד בטענתו דלקוח

חלק וס"ל    תומים)כג( דה  פת"ש, הביא הוהשתא עומד בטענתו לקוח ונאמן אז במיגו דלא היה מראהו
לא בפני בית דין לא ה"ל  מ"מ הך אמירה ש  דאפילו אומר בפירוש בפני עדים בשעה שראוהו שהוא לקוח

אמירה דכל שמודה חוץ לבית דין שהוא של חבירו, נאמן לחובתו שהוא של חבירו ואינו נאמן בטענתו 
דבחפצים שאין ידוע לעדים שהם של  הכריע    רע"א, ובתשובת  וממילא מיקרי ראה  לזכותו שהוא לקוח

המערער רק מכח דיבורו בפניהם שהיה של פלוני נאמן ג"כ במה דאמר לקוח אף חוץ לבית דין כיון 
זולת אם טוען שמגיע לו דמים, דצריך שבועה, וכו',    אמרינן הפה שאסר  דעיקר חובתו הוא רק טענתו
אבל היכא דהעדים עצמן בראייתן יודעים שהיה של פלוני, והמיגו הוא ,  בזה אינו נאמן חוץ לבית דין

בטענתו של חוץ לבית דין, וממילא הוי   רק שלא היה מראה להם, בזה שפיר אמרינן דלא משגחינן כלל
 .כמו ראו פתאום בידו

דהיינו מטענת לקוח   דאפילו בבית דין אינו יכול לשנות מפטור לפטור)חי' סא(    נתיבותכתב ה 
 ."עלטענת ממושכן כשראו וצ

שאין כאן עדים  אע"פ    אם הוא מפורסם שהוא בידווכן  "  ר"תבשם    הג' אשר"יע"פ    רמ"אעוד כתב ה
יוכל לומר  שראו בידו דירא לשנות    החזרתים  לקוחים הם בידי, שהרי אין כאן מיגו דיוכל לומר  לא 

שחייב לו כך וכך כמו שטוען עכשיו בבית דין   ואפילו אמר בשעה שראו עדים(  -  רא"ש)תשובת ההידוע 
וה"ה אם ראוהו )  ודוקא שראוהו עדים קודם שתבעו בבית דין  (   -  רמב"ן, )תשובת המיוחסת ללא מהימן

אבל אם ראוהו אחר שנפלו הטענות והמחלוקת    (ש"ך,  קודם שנפלו הטענות ומחלוקות ביניהםהבי"ד  
דהולכין בזה אחר שעת    ביניהם בבית דין לא אבד המיגו שלו ונאמן במה שטוען לקוחים או החזרתים

 ראה לקמן סע' כ"ג(. עד אחד"  )גבי דברי הרמ"א בטענה בבית דין

היאך מפורסם כ"כ שלא יוכל   על זההקשה  איתא דר"י  ד)צב(    ש"ךעמש"כ בשם ר"ת תמה ה 
" בזה  ואולי, "ותמיהתו נכונהוא"כ נאמן לטעון לקוח או שאר טענות במיגו דהחזרתי,    לטעון החזרתי

"כ  דאילו למש  ,ור"ל דיש אומרים ולאו כו"ע מודים בזהוכו'  דלא בעינן    'י"אכיוון במש"כ בריש ההג"ה ד'
 . לא מצינו מי שחולק בזה ע"פ הג' אשר"י ההג"הבריש 
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מה הדין בחפץ שידוע שהיה שייך לראובן, ולוי טוען שמעון נתן לי חפץ זה למשכון, ואיני 

יודע אם שמעון קנה חפץ זה, וטוען ראובן הואיל ואינך טוען טענת ברי ששמעון קנה ממני חפץ זה,  

 החזר לי אותו. 

מלוה תפס חפץ משומר, וטען שבעל החפץ חייב לו ממון, האם המלוה יכול לגבות חובו 

 מהחפץ? נמק, ומה הדין אם התופס טוען שהחפץ שלו? 

שומר שהפקיד חפץ שקיבל לשמור ביד ראובן, לאחר זמן טען ראובן שבעל החפץ חייב לו  

 ומה הדין אם ראובן טוען שהחפץ שלו? נמק.  ,הוא יכול לגבות חובו מהחפץ? נמק םממון, הא

הלויתי עליו, היינו דוקא   או  והא דאדם יוכל לטעון לקוח הוא בידי"  רמ"אכתב ה  רשב"אע"פ תשובת ה
או ששמעון מודה    , ולוי הביא עדים שהוא שלוראובן שהפקיד דבר אצל שמעוןשהחפץ תחת ידו, אבל  

אומר שיודע אבל אם שמעון      ,לו, ושמעון טוען שראובן חייב לו עליו, אין ראובן נאמן לומר שלקחו מלוי
שראובן לקחו מלוי נאמן, במיגו שהיה אומר שהוא לקחו מלוי ואז היה נאמן הואיל וליכא עדים כיצד 

והעולה מתשובת   ,סתומים ומגומגמים)צז( שדברי הרמ"א "  ש"ךוכתב ה    "בא לידו או שלא ראו בידו
, חייב  לוי הביא עדים שהפקידו ביד ראובן וראוהו עדים עכשיו ביד שמעוןדאם    "  -  כך הוא..  רשב"א

היינו לענין שצריך להחזיר לו גוף  , ושמעון להחזירו ללוי, ואין ראובן נאמן לומר חזרתי ולקחתיו ממנו
דאפילו בדברים ועוד    סימן קל"גוכ   החפץ, אבל מ"מ צריך לוי להחזיר לו מעותיו משום תקנת השוק

ח מעותיו משום תקנת השוק, ולא  העשויים להשאיל ולהשכיר וראוהו עתה בידו צריך להחזיר ללוק
אם שמעון מודה שהוא של לוי שהפקידו וכן  ,     עדיפי עדי פקדון מדברים העשויים להשאיל ולהשכיר

שהלוה לראובן עליו, דכל שהוא יודע הוא עומד  אע"פ  , חייב שמעון להחזירו ללוי בלא כלום,  ביד ראובן
, אפילו איכא עדים וראה, אם טוען שיודע שראובן מיהו אם אין שמעון מודה,    במקום עדי פקדון וראה

לקחו ממנו, נאמן במיגו שהיה אומר אתה מכרתו לי שהיה נאמן, כיון שאין עדים כיצד בא לידו של  
ואם אין עדים ואינו מודה, אפילו ידוע שהיה של לוי וראובן טוען שהוא של לוי שהפקידו בידו,  ,  שמעון

 אינו נאמן לחוב לשמעון. 

אע"פ    רשב"א דאם שמעון מודה שהיה של לוי שהפקידו ביד ראובן,במשמע  ד מה  )שם( ד   ש"ךעוד כתב ה
יודע אם לקחו ראובן אח"כ ממנו או לא, לא טענינן ליה שמא לקחו ראובן,   דליכא עדי  אע"ג  שאינו 

דלמה ,  אין דבריו נראין עיקר בזה     ,ראיה והיה ראובן יכול לטעון לקוח, שמעון עומד במקום עדי ראיה
, הא כיון ששמעון נאמן שלקחו או שהוא משכון בידו מראובן, במיגו יהא שמעון עומד במקום עדי ראה

דלהד"ם או החזרתי, כיון דליכא עדי ראיה, א"כ נטעון ליה שראובן לקחו מלוי, שהרי ראובן היה יכול 
וכ"כ בסמ"ע  והג' אשר"י  וכן הוא להדיא בתשובות מיימוני    ,לטעון לקוח במיגו דלהד"ם או החזרתי

גבי לוקח מאומן, דאי ליכא עדי ראה אין מוציאים מידו, וע"כ היינו מטעמא דטענינן )יב(  סימן קל"ד  ב
 ליה כל מאי דמצי האומן לטעון, ולא אמרינן דהלוקח עומד במקום עדי ראה.  

ע"ל סימן שנ"ו    רק שראובן נתן לו של לוי למשכון  בידוהוא    ואם אינו טוען לקוח"  רמ"א< עוד המשיך ה
)סה( כתב שצריך לגרוס    סמ"ע".   הועיין עוד מאלו הדינין סימן קל"ג,  שחייב לפדותו משום תקנת השוק

אלא שנתן לו   שלקוח הוא ביד ראובן  שאין שמעון טוען שידוע הוא לוור"ל    ואדסמיך ליה קאי'בידו'  
ולענין תקנת השוק    כתב שחייב לפדותו משום תקנת השוק)צח( חלק דהרמ"א    ש"ךאולם ה  ,  למשכון

אלא הכי פירושו, ואם אינו טוען לקוח    ,סימן שנ"ווכ  לא שייך לחלק בין טוען שלקחו או נתן לו למשכון
למשכון, והוא לא ידע שהפקידו    הוא בידי כדי להחזיק גוף החפץ אלא טוען סתם שראובן נתן לו של לוי

בידו, והלוה לו עליו, חייב לוי לפדותו משום תקנת השוק אפילו יש עדים שהפקידו בידו וראוהו עתה  
ואינו רוצה להחזיק גוף החפץ, רק שיחזיר לוי דמי   שמכרו לו ראובן  אם טוען שמעוןוה"ה  ביד שמעון,  

המכירה, חייב לוי להחזיר לו דמי המכירה, ולא קאמר אלא שאינו טוען לקוח הוא בידי להחזיק גוף 
 .  כמו שהוא בכל הספרים' בידי'ולפי זה שפיר יש לגרוס  ,החפץ
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 סעיף יח ברמ"א וסעיף כג

מלוה שקיבל משכון בעדים, וטוען המלוה שהחוב שחייב לו הלווה הוא מנה, והלווה טוען  

מה הדין )לעיל סע' יז(  בענין זה?  ם  שהחוב חמשים, מי נאמן? מנין למדו דין זה? ומה סברות הפוסקי

 . אם עד אחד מעיד כאחד הצדדים פרט ונמק

והיה  ראובן שלוה משמעון עשרה דינרים על משכון,  )כג( "  שו"עפסק ב  המיוחסת לרמב"ןע"פ תשובה  
ושמעון אומר שכ' דינרין הלוה לו אם   ,, אבל לא ידע כמה היה החוב עד אחד בדבר שידע המשכון והחוב

כיון ]ד[ הדין עם ראובן הוציא שמעון המשכון לפני בית דין או בפני עדים קודם שנפלה הכחשה ביניהם
הילכך מחזיר המשכון,   והרי הוא מודה לדברי העד ואינו יכול לישבע  מחייבו שבועה  שיש כאן עד אחד

אבל אם קודם שהוציא , ויטול, וישבע ראובן היסת על העשרה שהוא כופר בהם ויביא ראיה על המעות
כתשובת    ודלא",    ונוטל  שמעון המשכון בבית דין נפל מחלוקת ביניהם, שמעון נאמן, ונשבע בנקיטת חפץ

בסע' יח הביא ב' הדעות וציין למחבר כאן שהסכים כסברא   רמ"א, והדהמלוה נאמן בשבועה רשב"אה
משום דהמשכון   דמודה לו במקצתאע"ג    בהיסתבסיפא  הא דסגי  ד )עג(  סמ"עראשונה.            ביאר ה
)קי( כתב   ש"ך, והמודו דה"ל כהילךכ"ע    ובמשכון כזה שהלוה עליו מעיקרא  דביד שמעון ה"ל כהילך

ומ"מ א"צ לישבע אלא היסת, דכיון דשמעון אינו מביא ראיה הרי   לפ"ז מיירי שלא נטל המשכון עדייןד
יש לפרש דמיירי כאן שמשלם  א"נ  הוא של ראובן, וה"ל טענת שמעון כתביעה בעל פה דא"צ אלא היסת  

 .דה"ל הילך לו מיד העשרה שמודה

דליכא ,   והאריך דנראה  אין להוציא ממון נגד דברי הרשב"א)קט( הביא דבתשובת הרמ"א כתב ד   ש"ךה
הרמב"ן הם תשובות הרשב"א  פלוגתא ויחסום להרמב"ן  דידוע דתשובות  טעו  וגם    רק שהמדפיסים 

שהרשב"א מתחילה יראה מהלשון דהוא לשון הרשב"א, וביאור הדברים  המדקדק היטב בתשובה זו  
ואח"כ  לקמן סי' פ"ט וקל"ד וזו התשובה המיוחסת לרמב"ן,    פסק דיחזיר המשכון משום דדמי לאומן

הכי ו  וכיון שבעל חוב קונה משכון הוה ליה מוחזק  כיון שבתורת משכון בא לידו  חזר בו דלא דמי לאומן
ב"ם  וכן הוכיח מהרמ, )ובקצות סקכ"ג וכ"ה האריך בסברא זו בראשונים( דהמלוה נשבע ונוטל נקטינן

נאמן המלוה מיהא בשבועה    דאפילו כשיש עדים שבמשכון בא לידו ואינן יודעים בכמהובעה"ת שכתבו  
ודאי דהם ו  וכל שכן היכא דאיכא חד סהדא בכה"ג דלא הוי מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם

שכתבו סתמא    "פמיירי בדאיכא עדי ראיה ג"כ וכי האי גוונא אשכחן בכמה דוכתי ברמב"ם ובעה"ת ושא
דקאי בזה    שם  ברמ"אדמשמע  .   בסע' יח סקצ"ד האריך הש"ך  ומיירי ג"כ בדאיכא עדי ראיה  עדים

דמיירי מיניה דהיינו שראו עדים עתה בידו דאם יש עד אחד בזה שראו אותו עתה בידו, והוא תימה, 
ולא קאמר הרשב"א אלא כשהעד מעיד   ,דבהא ודאי לכ"ע הוי מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם

רק שאינו יודע כמה הלוה, דלא הוי משואיל"מ, כיון שהעד מעיד שבדין בא    שבא לידו בתורת משכון
 . לידו מחמת מעותיו וקנוי לו על מעותיו

 סעיף יט 

 ]מה הם כלים העשויים להשאיל ולהשכיר?[ 

בשבועות שם כתב    רש"יו  הגדרת כלים העשויים להשאיל ולהשכירנחלקו הרא' ב  שםעל בסיס הסוגיות  
" רבו  עשויים  בשם  אינם  ספרים  שאר  אבל  תמיד  בו  ללמוד  עשוי  אדם  שאין  דאגדתא  ספרא  דוקא 

היינו כלים שתחלת  רמב"ם  לה.1ברים העשויים להשאיל ולהשכיר,  "ד  שו"עוז"ל ה    ",  להשאיל ולהשכיר
המשתאות, וכגון כלי כגון היורות הגדולות של נחשת שמבשלין בהן בבית  )"  עשייתם להשאיל ולהשכיר

ולא   עצמן  למכירת  אינן  הכלים  אלו  בו, שעשיית  להתקשט  לכלה  אותו  ששוכרין  בזהב  הטוח  נחשת 
 "( להשתמש בהן בעל הבית בביתו אלא להשאילן לאחרים כדי ליהנות כנגדן או להשכירן וליטול שכרן

הוא דבר שאין דרכו   כל כלי שמקפידים עליו להשאילו מפני חשיבותו או שמתקלקל  ר"תו  רי"ףלה.2
והוא שיהיה זה שהחפץ בידו רגיל אצל בעל   ושאר כל הכלים דרכן להשאיל ולהשכיר  להשאיל ולהשכיר

לאפוקי מהרמב"ם שס"ל שהכלי מצד :  סמ"ע)  וגם שיהיה בעל החפץ רגיל להשאיל כליו לאחרים   החפץ
וזה הכל תלוי באהבת   (   -  א רשב")תשובת ה  .3}    ( עצמו אין אומרים בו שעשוי להשאיל כי אם בעשוי לכך

 {". האיש ושנאתו ולפי מנהג המקום ולפי ראות עיני הדיין לפי מה שהתובע והנתבע הם בני אדם
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 סעיף כ

שאמרנו שיכול    המוחזק במשכון שלא בעדים"  י"אכדעת ה  שו"עשהביא ב' דעות פסק ב  בעה"תע"פ  
אני אטלנו בחובי    ואומר  אם אינו שוה לשומת הבקיאים החצי שהוא טוען עליו   לטעון עליו עד כדי דמיו

שאינו חייב לו אני רוצה  ואומר אע"פ   כופר שאינו חייב לו כלוםר  לפי שהוא שוה בעיני כדי חובי, והאח
כדעה קמא    טורהביא הכרעת ה  רמ"אוה    "  הדין עם בעל הכלי  לסלקו בדמים שהוא שוה לשאר בני אדם

 ".      ונראה לי דהמוציא מחבירו עליו הראיה" –" וסיים וי"א שהדין עם המחזיקבבעה"ת "

אין זה דרך מגו דכי אמרינן מגו היינו לומר  ד  שהדין עם המחזיק משום מגו  חלק על הכרעת הטור  ב"יה
דנהמניה בהאי טענה מגו דאי הוה בעי הוה טעין טענה אחריתי והוה מהימן השתא נמי נאמן והכא הא 

היאך אפשר  מהימנינן ליה ליטול מה שטוען עד כדי דמי החפץ משום מגו אבל לענין ליטול החפץ עצמו 
שנאמר שיטול החפץ עצמו במגו דאי בעי אמר לקוח הוא בידי והרי כיון דלפי דבריו דהשתא אינו יכול 
ליטלו בעל כרחו של בעל החפץ היאך נזכה אותו ביותר ממה שהוא טוען במגו דאי בעי אמר לקוח זה 

לו שחר נראה שהדין עם בעל החפץ  דבר שאין  וההלכך  ב  דרכ"מ,  "ולכן  כתב עליו דאין  דבריו הכרע 
דכל המלוה על המשכון יותר מדמי )סט( ביאר דהטור ס"ל    סמ"ע וה  המוציא מחבירו עליו הראיה",   

חביב    שויו שהיה  לפי  הלואה,  בדמי  יחזיקנו  יפדנו  לא  שאם  דעתו  היתה  ההלואה  מתחילת  מסתמא 
ובהכי מיירי ג"כ זה, שטוען המחזיק שלכך כיון מתחילה, וכשם שמועיל תפיסתו לטעון עליו כדי   ,בעיניו

)קב( כתב דטעם זה    ש"ך,  ובדמיו, כך מועיל לו שהוא נאמן לומר שמתחילת ההלואה היתה כך כונתו
א"כ גם עתה נאמן לומר שחייב   דהא אילו טען לקוח הוא בידי היה מחזיק הכלי  אלא הטעםאינו נכון  

 .מדמיו, וא"כ אין צריך להחזירו לו עד שיתן לו כפי מה שטועןלו יותר 

ולא מיבעיא    ,דמ"מ צריך המחזיק לישבע בנקיטת חפץ )קג(  ש"ךלענין דינא ע"פ הרמ"א כתב ה 
דהיינו טעמא דטוען   אלא אפילו לרא"ש  ,דלא אמרינן מיגו לאפטורי משבועהבסע' י"ז  מב"ם וסיעתו  רל

כיון דלאו אגופיה דמשכון קטעין אלא בעי לאפוקי ממונא מרשותא דחבריה,    על המשכון צריך לישבע
נמי   נותן לו זה כפי טענתו היה מוכרח  לא מיקרי טעין אגופיה דמשכוןנראה דהכא  , דהא אילו היה 

עוד כתב )קד(     להחזיר לו הכלי, ולא מיקרי טעין על גופו אלא כשטוען לקוח הוא בידי או מתנה וכה"ג.  
תפסו בעדים בענין אפילו    דאם הדר תפסו לוהונפק"מ    ר"ל דאין הכרעה בין ב' הדעות  "המע"ה"  כ"משד

שכופר, כיון שתפסו בעדים, מ"מ יוכל הלוה אע"פ  דצריך לשלם לו מה ששוה    אע"ג  דלית ליה ללוה מיגו 
דאפילו בלא מיגו הדין עם המחזיק מטעם המוציא  ברמ"א  אגודת אזוב  .   עוד דחה מש"כ בלהחזיק הכלי

 . מיירי דוקא היכא דאית ליה למלוה מיגודולא דק, דפשיטא  , וא"צ לישבע רק היסתוכו' מחבירו 

דבשאר לוה דעלמא שמודה כל דמי ההלואה והמלוה אינו רוצה )קא( הביא שכתב הגדולי תרומה    ש"ךה
, דלא שייך בזה מיגו, בהא יסבור הטור דלאו כל כמיניה לומר להחזיר מה שבידו עד שיפרעו לו כל חובו

דהטור כ"ש  אלא  ,  דליתאלדידי שוה לי כל חובי והלוה יכול לסלקו בדמי שויו והשאר ישאר עליו מלוה,  
 ואף בעה"ת מודה בהא.    ,ס"ל דיכול לומר לדידי שוה כל חובי עד שתשלם לי

 סעיף כא

  אין חזקת המחזיק מועלת לטעון עליו כדי דמיו אלא בדבר "   שו"עפסק ב  גמ' לו.ו  משנה ב"ב כח.ע"פ  
, כגון מטלטלים או עבד קטן שאינו הולך ברגליו, שאינו יכול לילך מעצמו והוא עומד תחת יד הבעלים

ובהמה המשתמרת ביד הרועה, דכיון שהוא שמור ביד בעליו וזה מוחזק בו, נאמן לטעון עליו עד כדי  
אבל עבדים גדולים ובהמה שאינה מסורה לרועה, אלא מעצמה הולכת ורועה, אינו נאמן לומר   ,דמיו

דהיינו בדאיכא עדי ראה, דדין אלו כדברים העשויים   : נראה ש"ך)  משכון הוא בידי  או  לקוח הוא בידי
אבל היכא דליכא עדי ראה, כיון דנאמן לטעון להד"ם או החזרתי נאמן ג"כ לטעון   ,להשאיל ולהשכיר

, אלא כשיביא האחד עדים שהם  דזה דלא כתומים(  נתיבות, וכתב הלקוח או משכון הוא בידי במיגו
שלו, יחזיר לו העבד ובהמה, והוא ישבע לו שלא מכר ולא משכן לו כלום, לפי שאין תפיסתן תפיסה,  

ואם החזיק בהם שלש שנים ויש לו עדים  ,  שמעצמם הולכים אנה ואנה, ובכל מקום ברשות בעלים הם
לפרעון, שיהיו שלו אבל אם  :  ש"ך)  בכך, הרי זה נאמן, וישבע היסת שלקחן ממנו או שמסרם לו בחובו

 ".(צריך לישבע בנקיטת חפץ טוען משכון הוא בידי כל הג' שנים

וכרשב"ם וטור בסימן קל"ה,    קאי גם אבהמהלשון המחבר דהחזקת ג' שנים  משמעות  ד)ע(    סמ"ע כתב ה
ולא כתב כן בדין בהמה הנזכרת   דבעבד מהני ליה חזקת ג' שניםכרמב"ם  פסק  אולם שם המחבר )ב(  
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זה לפני  וכתב  שם  ובהמהד,  דחזקת מטלטלים  דין  עיקר מקום  כאן  דאין  דכיון  גררא    י"ל  אלא אגב 
והיינו לדעת רש"י והטור קאי גם לבהמה,  ג' שנים,  נקטיה, משום הכי סתם כאן וכתב החזיק בהם 

 ש"ך, אולם הבמקומו  עמש"כ שם  וסתם כאן וסמך   ולדעת הרמב"ם ובעל העיטור קאי אעבדים לחוד
העיטור  וגם דעת הרמב"ם    דאדרבה העיקר בש"ס ופוסקים דגם בבהמה מהני חזקת ג' שנים)קו( כתב  
 הכא. וכמו שנראה מדבריו  כןוהמחבר 

 כבסעיף 

, ישבע המלוה היסת שלא  ושניהם מודים בהלואה  המלוה כופר במשכוןאם  "   שו"עפסק ב  עיטורע"פ ה
ששוה יותר, נפטר  ואע"פ    ,הניח בידו משכון, והלוה ישבע היסת שהוא תופס משלו כנגד חובו או יותר

 ". ואם היה שוה פחות, נשבע שמשכונו היה שוה כך וכך, וישלם השאר, המלוה ממנו, שכבר נשבע עליו

נראה דאתא לאשמועינן דאף שהיה המשכון שוה פחות מהחוב אין זה מודה )בש"ך ק"ח( כתב ד  ב"חה
ואין זה   דמה שיש ביד המלוה משכון לפי טענת הלוה חשוב כהילך,  מקצת לחייבו שבועה דאורייתא

כתב   ש"ךאולם ה כלל, דאו' ולכן אין כאן שבועה  ומה שהחוב יתר על המשכון הוא מודה בכולו כפירה
 , דזהו מודה במקצת וכופר במקצת ממש הכתוב בתורה, כיון שאין המלוה מודה במשכון  דברי שגגה הןד

'  ואם היה שוה פחות נשבע שמשכונו היה שוה 'ברישא והלוה ישבע היסת ובסיפא  הטוש"ע  ולכך דקדקו  
  ' נשבע על השניםדאו', וכן לעיל בסע' י"ז 'רק נשבע, ופירושו שבועה  אלא  ולא כתבו נשבע היסת,  וכו'  

 '.  פירושו שבועה דאו כו'ו

 : ראה לעיל סוף סעיף יח. סע' כג< 

 סעיף כד 

ראובן שלוה משמעון שבעה דינרים על המשכון ואחר כך  "  שו"עפסק ב  מיוחסת לרמב"ןע"פ תשובת ה
, והשיב שמעון איני  פרעתיך פעם אחד שני דינרים ופעם שניה שני דינרים ופעם שלישית דינראמר לו  

זוכר אלא מהדינר לבד, הדין עם ראובן, מפני שגוף המשכון שלו, ונמצא כשהוא תובע משכונו שמעון 
 משיבו אינו יודע אם יש לי עליו שום דבר מספק, וכיון שכן אין שמעון יכול לתבוע מספק בנכסי ראובן 

שאר אתה חייב לי דטוען שמעון שאינו ר"ל עו( ד-)עד סמ"ע,  וביאר ה {"ועיין לעיל סימן זה סעיף י"ד}
דינר אני יודע בודאי ובמותר אני ר"ל  אלא  ,  דא"כ אכתי הוה שמעון נאמן לישבע עליו בכדי דמיו  ודאי

דאין   בלא היסתאף  אפ"ה נפטר    שנשאר חייב לו ב' דינריםראובן  מודה  , ואף ש י"דבסע'    וכרמ"אמסופק  
וכסימן ע"ה ועוד, ומש"כ המחבר דמשיבו "איני   אדם מביא לחבירו אפילו לשבועת היסת בטענת ספק

,  מהספק שאמר איני זוכר ה"ל כאילו השיבו ואמר לו איני יודע אם יש לי עליו שום דבריודע" ר"ל  
 קיב(.-)קיא  ש"ךוהביאו בקיצור ה

 סוף סע' יז.לעיל : ראה סע' כה< 

 סעיף כו

לא    יהא המשכון שלך לו הלה  ואמר  ודוחקו לפדותו  משכון מחבירו מי שיש בידו  "  שו"עפסק ב  נ"יע"פ  
גבי פועל דאם א"ל  דס"ל  הוציא כן ממאי  )קיד( כתב דצ"ע דהנ"י    ש"ך",     והקני, דדחויי מדחי ליה

שלו/ב -ואולם הטוש"ע ב  ודלא כרשב"א שם  שעשית בשכרך דיכול לחזור בו כל זמן דלא פנינהוטול מה  
ודוחק   הכא גבי משכוןדה"ה  וא"כ נראה  ,  ס"ל כרשב"א דאם הוא ברשות הפועל אינו יכול לחזור בו

רשב"א אם חזר בעל המשכון אח"כ  דהנ"י עצמו תלה זה זה והזכיר דלועוד,  ,  לחלק בין פועל להך דהכא
 .על משכונו אין שומעין לו

 .אם מכרן בפניו ושתק לכ"ע אינו יכול לחזור )חי' עה( ע"פ האורים ד נתיבותכתב ה

 סעיף כז 

ברי לי שנפחת מחמת שנרקב או   וטוען הלוה  משכון שנפחתו דמיו ביד המלוה"  שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
מעכברים ורקבון וניערו כראוי, אם אכלוהו עכברים או עש, אם טוען המלוה ששמרו במקום שמשתמר  
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ואם מודה שלא שם אותו במקום המשתמר מעכברים,   ,ונפטר כן אנוס הוא ונשבע היסת שהוא כדבריו
        ".חייב לשלם הפחת או לא ניערו כראוי

ה  דאו'הקשה    )עט(  סמ"עכתב  שבועה  נשבע  לא  המלוה  לישבע   מדוע  שצריך  שומר  כל  כדין 
דהמלוה מודה  .1  וביאר     אטענת אונס מיתה או שבירה ואפילו אין המפקיד טוען טענת ברי  'שבועה דאו

בידו   ואין עדים בדברשנפחתו דמיו  ואומר ד,  אבל אומר שנעשה באונס  כופר  אילו רצה המלוה היה 
במיגו דאילו   במה שאמר שנעשה באונס  נאמן בהיסתומשום הכי    הרקבון היה כבר ולא השגחתי עליו

"ל דלא חייבה התורה לישבע אלא כשטוען שנגנב או שנאבד או מיתה או  ועי.2,   בביתואמר שלא נעשה  
, ועדיין שם בעלים , משא"כ בכה"ג שהוא עדיין בעין אלא שנפחתשבירה דומיא דמיתה דכלתה לגמרי

אולם        וכיון דאין ללוה טענת ברי אמלוה, לא חייבתו התורה בכה"ג לישבע אספק.  ,הראשונים עליו
הראשון  )קטו(    ש"ךה התירוץ  המחברדחה  ועוד    דהא  צ"ג  בסימן  לאפטורי  ס"ל  מיגו  אמרינן  דלא 

ואפילו לטור והרמ"א  דאין אומרים מיגו לאפטורי משבועה,  מבעה"ת והוא ס"ל  וגם מקור דין  ,  משבועה
ה"נ דמי    דאמרינן מיגו לאפטורי משבועה אלא דשבועת שומרים היינו טעמא דהוי העזהבסימן רצו/א  

תירוץ  ודחה את ה,    ש לשבועת השומרים, דהא הוי העזה אילו היה טוען ואמר הרקבון היה כברממ
בעה"ת דא"כ היאך כתבו    ועוד  ,לא מסתבר כלל לחלק בין נאבד לנפחתו  לא מצינו בשום מקוםד  השני

היסת  הא בשבועת    בנפחת המשכון דהוה ליה מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלםבסע' ל'    עוהטוש"
"  מיירי שהלוה טוען ברי לי שנרקב בפשיעתודהכא  כתב דיש "לתרץ  .3,    לכן  לא אמרינן משואיל"מ

דרמי רחמנא    דכל שבועת שומרים אינה אלא כשבעל החפץ טוען שמאהיסת  ונפחת, ולכן נשבע המלוה  
יודע אם משקר, אבל    שבועה עליה שלא יהא כל אחד ואחד הולך וטוען אבד חפצך שהרי אין הבעל 

דוחק לומר דבטוען עוד האריך דו,  דחזקה אין אדם מעיז  כשהבעל טוען ברי לא רמי רחמנא שבועה עליה
חכם  ה)כו( הביא ש  קצותה.  4.     ברי באמת לא מחייב שבועה אלא היכא דהפקיד אצלו בעדים ובשטר

בשו"ע סימן    וכמבואר  דעיקר שבועת השומרין הוא שבועה שאינו ברשותוכיון  דבהגהות הט"ז תירץ    צבי
)לז( כתב דהעיקר   נתיבות".   הוהכא דאיתיה בעינא לא שייך שאינו ברשותו  רצ"ד ואינך על ידי גלגול

רק דכשהתובע טוען ברי שנעשה בפשיעה וליכא   דאף כשטוען ברי שייך שבועת שומריםכתומים ועוד  
שומר שנעשה  למעיז  עדים  ממעיז  מיגו  דהוי  דלהד"ם  במיגו  מיגו    נאמן  דאמרינן  דס"ל  דיעה  להך 

 .  הלאפטורי משבועה במקום דלא הוי מיגו דהעז

לא מיבעיא  סע' ב וי"ד דכו  לבאר מדוע לא ציין המחבר שהמלוה נשבע וגובה )פ(    סמ"עעוד כתב ה 
  ,אלא שגם הלוה צריך לשלם לו כל דמי הלואתו אם אין המשכון עדיין שוה כדמי הלואתו  שהמלוה נפטר

דהא אין הלוה טוען כאן ברי שאכלוהו עש או נרקב בפשיעת המלוה שלא ניערו כראוי דאז הוה הלוה  
כיון , א"נ וסמך אמה שכתב לעיל י"ל דלא איירי כאן מטענת המלוה עליו שישבעוכנ"ל בסע' ב', ד פטור

וכאן בא ללמדנו דהמלוה   שנאנס'  דהלוה לא נתחייב לשלם למלוה אלא אחר שישבע מקודם שבועה דאו
קטו( כתב בהמשך  )  ש"ךה     )ואין הכי נמי אם יישבע שבועה דאו' ייגבה(.  נפטר מהלוה בשבועת היסת

ע"פ  דכיון שהלוה טוען ברי אינו חייב לשלם  דבריו לעיל שעל ידם אפשר לתרץ גם קו' הסמ"ע דהכא  
 .שבועת המלוה

וזה אומר לא נפחת כל כך,    נפחת כך וכך  זה אומר  אם יש מחלוקת ביניהםו "  שם ע"פ    שו"עעוד פסק ב
, כגון שהלוהו עשרים והיה שוה עשרים ועתה  אם הלוה מודה שמתחלה לא היה שוה אלא כדי החוב

ושואל ממנו    והמלוה אומר   שוה עשרה היה שוה אלא ט"ו  לא  היסת,  שמתחלה  הלוה  נשבע  חמשה, 
אבל המלוה אינו נשבע שהרי גם מתחלה     ,שהוא מודה מקצת, שהרי המשכון הילך הוא  ע"פ וא,  ונפטר

)פשוט הוא ולא כתב זה אלא משום המשך דבריו לקמן שיש ללוה תביעה    לא היה שוה אלא כדי חובו 
 (". סמ"עעל המלוה, 

 .  שמודה שלא שמרו כראוי קאי אדסמיך ליה)פא( לשיטתו ד סמ"עכתב ה 

ה  'ש)קיז(    ש"ךכתב  דכתב  חמשהדהא  ממנו  נקט'  ואל  דמילתא  נמי  וא  אורחא  הכי  דאם  ין 
לשלם   ורוצה להחזירו ללוה ושישלם לו עכ"פ כפי הודאתו, חייב  המלוה אינו רוצה ליקח המשכון בחובו 

הא קי"ל   לו, דמפני שנפחת אצלו אינו צריך ליקח המשכון בחובו, דלא יהא אלא שואל או מזיק בידים
אם המלוה רוצה שהלוה ישלם לו )קיט( ד  ש"ך, וכעי"ז באין שמין לשואל ולמזיק אלא לגנב וגזלן בלבד

 . עד שישלם לו העשרה יכול להחזיק גם שיעור החמשה במזומנים עשרה



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

320 

פלוגתא  )פב( דאף דבטוש"ע פז/א הביאו    סמ"ע' כתב השהרי המשכון הילך הואעמש"כ המחבר '
שאני הכא דלוה עליו מתחילה  ,  והמחבר פסק שם דלא מיקרי הילךבזה אם נותן משכון נקרא הילך  

צ"ע, דהר"ן  אבל  ,     דהר"ן והנ"י כתבו חילוק זה להדיא )קיח(    ש"ך,  וכתב עליו הוקיבלו במקום דמיו
וא"כ    ,היינו אף בשעת הלואתו  אזלי לשיטתם דס"ל דהא דאמר רבי יצחק בעל חוב קונה משכוןונ"י  

אבל בשעת הלואתו אינו קונה משכון    בשעת הלואתו  דלא אמר רבי יצחק אלא שלאלפמש"כ בסע' ב'  
ח' קדושין  במהא דאמרינן  והנ"י  וא"כ כי היכי דהוכיחו הר"ן  ,  ואינו עליו אלא שומר חנם או שומר שכר

התקדשי לי במנה זו והניח לה משכון עליה אינה מקודשת דמנה אין כאן משכון אין כאן דאם נותן לו  
אם קידשה במשכון שיש לו מאחרים שמשכנו בשעת  ע"פ מש"כ בסע' ב'  אם כן,    ,משכון לא מיקרי הילך

הכא נמי, אף על  ן כאן, א"כ  הלואתו אינה מקודשת, משום דלא קני משכון זה ומנה אין כאן משכון אי
,   והביא  גב דהלוה לו כבר עליו, מ"מ כיון דלא קני משכון לאו הילך הוא, ומנה אין כאן משכון אין כאן

, והוכיח דכן  היינו משום דמשכון לאו הילך הואדבעה"ת הביא שיטה נוספת דאכן נשבע שבועה דאו' ו 
עיקר.   וכן  רא'  ועוד  הרמב"ם  עח(  נתיבותה    ס"ל  וגובה  ד  כתב  )חי'  לו לשלם ממקום אחר  אין  אם 

 .מהמשכון הו"ל הילך לכ"ע

יותר מכדי החוב"  שםע"פ    שו"עעוד ב , כגון שטוען הלוה שהיה שוה שלשים ואם מתחלה היה שוה 
והלוהו עשרים ועתה אינו שוה אלא ט"ו, ושואל ממנו עשרה, והמלוה אומר שלא היה שוה אלא כ"ה 

, והשאר גובה  חובו[מ] ואין לו ליתן אלא חמשה, נשבע המלוה שלא נפחת אלא עשרה, ומנכה לו חמשה  
אלא    אבל עשרה שנשאר לו מחובו אינו יכול לכוף להלוה לשלם לו מזומנים ושיקח משכונו)  מהמשכון

, שהוא  (סמ"ע,  והכלל, שהמוחזק ידו על העליונה והמוציא מחבירו עליו הראיה,  גובה אותו מהמשכון
וכל שכן אם אפילו אחר שנפחת שוה כדי החוב, והם חלוקים בפחת, או    ,נאמן בשבועה עד כדי דמיו

מלוה נשבע  שם ד ודלא כמ"ד) עת היסת, ונפטר איני יודע כמה נפחת, שנשבע המלוה שבו שאמר המלוה
 (". כעין דאורייתא שלא נשתמש בה וגובה חובו

ה  ד  סמ"עכתב  בסיפא  לבאר  דכתבו  )פז(  והטוש"ע  הא  כל שכןבעה"ת  דנפטר  ו  דהוא  הא  גם 
י"ז וגם הא דנפטר בהיסת    'ולא אמרינן דצריך המלוה לישבע בנקיטת חפץ כגאונים בסע  בשבועת היסת

, דהתם  י"ז  'סע" לאינם דומים..  במה שנדע דדינים הללולישב הכל ", יש  באומר איני יודע כמה נפחת
ומשום הכי מחשב המלוה תובע מוציא מיד הלוה,    איירי שהלוה אינו מודה למלוה שהלוה לו כל כך

שהלוה הכא  משא"כ    ,משום הכי צריך לישבע לגאונים בנקיטת חפץ כדי להחזיק בהמשכון שתחת ידו
לו דמי הלואתו  אינו מחולק עם המלוה בסך חייב ליתן  ואדרבה, הלוה בא להוציא ומודה שכל כך   ,

מהמלוה ואומר אתה פחתת משכוני שהיה תחת ידך בפשיעה, משום הכי גם הגאונים מודים דהמלוה  
ומשום הכי נמי כתב לשון כל שכן משום דבכה"ג דהמשכון עדיין שוה כדי    ,נפטר מתביעת הלוה בהיסת 

חובו וגם הלוה מודה בחוב, אין שם תובע ומוציא על המלוה כלל משא"כ ברישא שאין לעת עתה המשכון 
דכשאינו שוה י"ל דלא רצה לטעון לקוח משום דסבר    בשוהדמיגו דלקוח הוא יותר טוב  ועוד    שוה כל כך

ומשום הכי נמי כתב, דכשטוען המלוה איני יודע כמה נפחת    ,להוציא על פי טענות הלואה עוד ה' זהובים
וה"ל כאמר איני יודע אם הלויתני דנשבע   כלל דיכול להיות דמעיקרא כך היה נרקב או באכילתו עש

והא דנפטר בהיסת ובבעה"ת אין תיבות אלו,    לאו דוקא הוא'  איני יודע כמה'  "כומש,  שאינו יודע ונפטר
שאני הכא, דהמשכון הוא עדיין ,  דהוא מודה ללוה מקצת טענתואע"ג  באומרו שלא היה שוה אלא כ"ה  

האריך )קכא(  ש"ךאולם ה   . פ"בוכסקובמשכון כזה כ"ע מודים  שוה יותר מדמי הודאתו וה"ל כהילך
י"ז    ' סעכבדהא דנשבע היסת ולא אמרינן דצריך לישבע בנקיטת חפץ  ע והב"ח  לחלוק עמש"כ הסמ"

י"ז  שם  דהא טעמא דאמרינן  ,  דליתא,  בשיעור הפחתרק    היינו משום שאין מחולקים בסך ההלואה
דצריך לישבע בנקיטת חפץ כיון דאינו טוען על גופו של משכון שהוא שלו אלא בא ליפרע ולגבות חובו  

, א"כ מה בכך, סוף סוף לפי דברי הלוה אין מגיע לו כל כך להתפרע מן המשכון, וא"כ כיון מן המשכון
והגע עצמך, הרי שהיו מחולקים   ,דאינו טוען על גופו של משכון שהוא שלו, צריך לישבע בנקיטת חפץ

מלוה  בעי  לא  וכי  כך,  אלא  פרעתני  לא  אומר  והמלוה  וכך  כך  לך  פרעתי  אומר  לוה  שהיה  בפרעון, 
ואם כן ה"ה בטוען אתה נתחייבת לי אחר ההלואה סך פלוני כנגדו ואם כן אני  ,  בנקיטת חפץאישתבועי  

שמחולקים בפחת  דכוהאריך לבאר בלשון בעה"ת והעלה     פורע לך בזה, הא נמי דמי לפרעון בכל דוכתא
גובה  והשאר  ומש"כ המחבר '  צריך המלוה לישבע בנקיטת חפץ היכא שבא המלוה לגבות חובו מהמשכון

ומה  ,  מיירי שכבר החזיר  בסוף דבריהם נשבע היסתהטוש"ע  ומה שכתבו    ,בנקיטת חפץהיינו    'מהמשכון
היינו משום דברישא המשכון אינו שוה כשיעור הלואה, א"כ מסתמא הלוה אינו    שלא חילקו ברישא כן,

פורע למלוה החוב, שהרי המשכון אינו שוה עכשיו כדי החוב, ואף אינו משלם לו על ידי ניכוי, שהרי 
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הוא רוצה לשלם לו כל החוב, וכשרואה שאינו שוה כל החוב אינו פודהו כלל עד שידין עמו, ואם כן 
ליפרע   שרוצה  המלוה  כן  ואם  ביניהם,  הטענות  נפלו  ושם  המלוה,  ביד  הוא  עדיין  דמילתא  מסתמא 

אבל כשהמשכון עדיין שוה כשיעור חובו, רגילות הוא שהלוה פודה    ,מהמשכון צריך לישבע בנקיטת חפץ
, משכונו, דכשרואה ששוה עכ"פ כדי חובו הוא משלם החוב ואינו מדקדק לראות מה שהיה שוה יותר 

אבל אין הכי נמי דאם אינו רוצה לפדותו ורוצה לדון עמו אף שעדיין שוה כדי חובו, צריך המלוה לישבע 
 .  נראה כנ"למ"מ לענין דינא " הטוש"ע ואף אם לא תפרש דברי" ,בנק"ח כעין דאורייתא

או שאמר המלוה איני יודע כמה במש"כ המחבר בסיפא '  לדקדקיש  )קכב( ד  ש"ךעוד כתב ה 
, דהא כיון שמודה שנפחת הוה ליה מודה מקצת וכיון שאינו יודע  'נפחת שנשבע המלוה שבועת היסת

דהיינו שהמלוה .1והביא את תירוץ הסמ"ע )לעיל(  ,  הוה ליה מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם  כמה
, וה"ל כאומר איני יודע אם הלויתני  טוען איני יודע כמה נפחת כלל דיכול להיות דמעיקרא היה כך נרקב

כו' קאי אאם לא שוה כדי החוב    'או שאמר'דבשם אביו  .2והביא הש"ך      ,דחוק לפירושו  'כמה'תיבת  אך  
   ואינו יודע ונשבע שאינו יודע אם הוא חייב לו,  שטוען המלוה דקודם הפחת אפשר היה שוה כנגד החוב

א"כ אף מה שמודה   דמעיקרא לק"מ דכיון דהלוה חייב לשלם למלוה עכ"פ מעותיוועוד תירץ הש"ך  .3
רק   ולפ"ז צ"ל דמיירי שהמלוה אינו חפץ במשכון,  דהא הלוה חייב לו כנגדו הלואתו  שנפחת ה"ל הילך

 ". אלו ואלו דברי אלהים חיים ולענין הדיןים "י,  וסמניחו בבית דין

 סעיף כח

סלע הלויתיך עליו וג' דינרים היה שוה ויש לי אצלך דינר ולוה    מלוה אומר"  שו"עפסק ב   בעה"תע"פ  
שניהם נשבעים שבועת היסת,  ,  ותובע אותו בהם  מכרתי לך בשלשה דינרים ולא נתת לי המעות  אומר

הלכתא כת"ק    שאחד מהן יבוא לידי שבועת שוא)ואע"פ    וזה נשבע שמכרו לו  זה נשבע שמשכון הוא בידו
אבל אין המלוה :  ש"ך)  (בשמו  סמ"ע,  שבועות מ"הבדבן ננס דאמר שניהן נשבעין ונוטלין מבעל הבית  

וכן הלוה אינו נשבע שמכרה לו  ,  יהיב ליה דינרנשבע שמשכון הוא בידו בסלע וחייב לו דינר, שהרי לא  
בג' דינרים וחייב לו ג' דינרים, שהרי לא יהיב ליה ג' דינרים. אלא כל אחד נשבע לפטור את עצמו, זה  

ואם הם  ,  הופכים  ואם רצו להפך שבועתם זה על זה,      (נשבע דמשכונו הוא בידו וזה נשבע שמכרה לו
ואם   אני מהפכה, עומד הדבר עד שיתרצה אחד מהן  אני מהפכה, וזה אומר  חולקים על ההפך, זה אומר
זה רוצה  פירושו ד  אם רצו להפך שבועתם)פט( הסיפא ד  סמ"עוביאר ה  –"  לא נתרצו, שניהם נשבעים

הוא כפירוש היפוך שבועה דעלמא, והיינו,  , ווהשני מסכים שישבע ויטול  לישבע גם היפוך שבועת השני
 ראובן אומר לשמעון   , כלומר,ליפטר רוצה להפכו על שכנגדו שישבע ויטול  שהשבועה שמוטל עליו לישבע

והיינו שאינה  עלי,  היפוך השבועה המוטל  עוד  וליפטר, השבע  הוא  בידי  לישבע שמכורה  עליך מוטל 
או ששמעון אומר לראובן, השבע שבועתך שמשכונא בידך    ,ממושכנת בידי, ואתן לך ג' דינרים כתביעתך

  , היא, והשבע ג"כ היפך שבועתי שאינה מכורה לך מידי היא, ואתן לך ד' דינרים בעד המשכון כתביעתך
דהא פשיטא דכשישבע צריך  )קכד( השיג    ש"ךאולם ה  ,   ועושין כן מפני חשש ערמה שיערים בשבועה א'

דראובן אומר עלי מוטל גם כן לישבע    אלא הכי פירושו  ,לברר שבועתו באופן שלא יהיה חשש ערמה
 דינר,  אין אני רוצה לישבע, רק אני מהפך שאתה לבדך תשבע שמכרת לי ואתן לך ג'  וא בידישמשכון ה

 .ואתן לך דינר ולא אני השבע אתה לבדך שמשכון הוא בידך בסלע וכן שמעון אומר

 סעיף כט

ברי לי    והלוה טוען  מלוה שטוען שנאבד המשכון באונס"  שו"עפסק ב  ר"י ברצלוניבשם הטור  ע"פ ה
ונפטרשאתה   נשבע הלוה היסת,  ולקחת דמיו,  נשבע )  מכרתו  אבל אי לא היה טוען ברי היה המלוה 

נפטר במיגו  )צ( דהטור הוסיף ד  סמ"ע(",  וכתב הש"ךו  סמ"ע,  י"ד  'שנאנס והיה גובה חובו כדלעיל סע
כגון שהוא מלוה בשטר או שהלוה לו בעדים והתנה    משמע דהיכא דלית ליה מיגוד  שאין לך בידי כלום

דאם אין לו מיגו  )יג(   בוציין למש"כ בסע'  ,  נשבע המלוה וגובה חובו  עמו שאל יפרענו אלא בעדים וכה"ג
חמורה שבועה  לישבע  הלוה  הצריך  וכתב  אינוד  )קכו(  ש"ך,   יפטר   זה  למה  מיגו  ליה  דלית  דכיון 

דלעולם אין נשבעין ועוד, דאם איתא דפטור מתשלומין למה ישבע שבועה חמורה, הא קי"ל  ,  מתשלומין
כגון מודה מקצת ועד אחד או שבועת השומרין  שבועה חמורה אלא אותן הנשבעין בתורה ולא משלמין 

, והכא ונוטל  דאתא לאשמועינן דאם אין לו מיגו נשבע המלוה,  אלא  או אותן הנשבעין ונוטלים  וכה"ג
 .הא היכא דלית ליה מיגו מודה לאיכא מ"ד דנשבע מלוה וגובה חובו דוקא משום מיגו
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 סעיף ל

והלך שמעון ומשכנו ללוי או נתן לו במתנה    ראובן משכן משכון ביד שמעון"   שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
וכ"ד    וכן בכל הסעיף   ב' בהג"ה  'סעב"א  יה"ה נגנב או נאבד ל:  ש"ך)  , ונאנס מיד לוי מה שהיה לו עליו

, ותובע ראובן משכונו מיד שמעון ואומר כי סלע היה שוה ולא הלוה לו עליו אלא שני דינרים הב"י(
ושאל ממנו שני דינרים, ושמעון אומר שלא היה שוה אלא שלשה דינרים ואינו חייב לו אלא דינר, נמצא 

  ושנאנס  שמעון מודה מקצת וצריך לישבע שלא היה שוה אלא ג' דינרים, גם צריך לישבע שאינו ברשותו
ולוי אינו יכול לפטרו בשבועתו שנאנס, כי יאמר לא מהימן ,  אי איפשר לו לישבע כיון שלא נאנס בידווזה  

  סמ"ע )ב' או ג', ראה לקמן ב  לי לוי, הילכך הוה ליה שמעון מחוייב שבועה ואינו יכול לישבע, ומשלם 
דאין עליו אע"ג    ר"ל)  וכן הדין אם נפחת המשכון ויש מחלוקת ביניהם כמה שיעור פחיתותו      .  צ"א(סק

מ"מ  ,  ושבועה דמודה מקצת יכול לישבע  שהרי המשכון לפנינו אלא שנפחת  בזה שבועה דאינו ברשותו
ה"ל כדין    ואינו יכול לישבע ע"ז שנאנס   באמרו שמא נאנס   כיון דאינו רוצה ליתן הדינר שמודה שנפחת

, ומודה שמעון שנפחת ואינו יודע אם היה באונס אם לאו, הוה ליה מחוייב  (סמ"עוכו',    מחויב שבועה
ואי ואם רצה להחרים על כל אדם שיודע שמשכונו אינו שוה כמו       נו יכול לישבע, ומשלם.  שבועה 

)וה"ה אם שמעון מאמינו שנאנס,   ואם יש עדים ששמרו לוי כראוי ונאנס ממנו     שטוען, הרשות בידו. 
ואפילו אין עדים, אם דרך ראובן להפקיד פקדונותיו ביד לוי, ישבע לוי שאינו    ,, נפטר שמעון(ש"ךו  סמ"ע

 חייב שמעון לשלם לראובן  ואין לו לשלם  ואם פשע לוי ונאבד}     ברשותו ושנאנס ממנו, ונפטר שמעון
ע"פ   ש"ך,  דינר, אחר שישבע שלא היה המשכון שוה יותר מג' דינרים, וישאר לו חוב דינר על לוי הפושע)

ראובן  הטור( דבר של  בעל  ]  שהוא  לוי[  שראובןאע"ג  וכתב    ,מב:ע"פ    טורו   תוס')  רגיל להפקיד אצל 
דבנו או אשתו הפושעים הם חייבים ולא הבעל  בסימן רצא/כד  הרמב"ם והמחבר  סיעת  אפילו לד  סמ"עה

דדרך ראובן להפקיד בידו, מ"מ  ואע"ג    ,בזה דמסרו ללוי, דהוא איש אחר לגמרי  ושנתנו ליד אשתו, מוד
דאיפכא מסתברא וגם לסיעת ר"ת שם    ש"ך, אולם דעת הומיקרי פשיעה לענין זה  זה לא ה"ל לעשותו

היינו משום שלא ילך    דגבי אשתו ובניו כשאין להן לשלם צריך הראשון לשלםמודו הכא דפטור, עיי"ש,  
 ({".כל אחד וימסור פקדון לבני ביתו והם יאכלו אותו

ברישא, יש לפרשו    ומשלם  הוה ליה שמעון מחוייב שבועה ואינו יכול לישבע)צא( דהא ד  סמ"עכתב ה
ששבועת מודה   "פואע  ,משלם כל תביעתו דהיינו שני דינרין  , לפי משמעות לשון הטוש"ע א'בב' אופנים,  

לישבע  יכול  שאינו   מקצת  לישבע  יכול  שאינו  ובשביל  שוה  שהיה  וראה מה  בידו  היה מתחילה  דהא 
שבועות הללו באין כאחד ע"י דג'  כיון  ברשותו ושלא פשע אין סברא שיהא משלם יותר משויו, מ"מ  

, דיינינן ליה כאילו אינו יכול לישבע גם לשבועת מודה מקצת,  טענתו בענין זה ואינו יכול לישבע כולם
דהיכא דיש גלגול שבועה  למ"ד  אפילו  ו  ,דהיינו שלא היה שוה יותר מג' דינרין, וצריך לשלם לו ב' דינרין

יכול לישבע ובא' אינו  מ"מ מודה וכסימן עה/טו    דצריך לשלם שניהןדלא אמרינן    על עיקר השבועה 
דגם   ,באופן ב',    אך יותר נראה,  כיון דג' שבועות הללו באין עליו בענין אחד דיינינן ליה כחדא  ,הכא

ומשום    בסוברו ודאי לוי לא פשע ואז הוא פטור מהשלישי  דינר השלישי אין רוצה שמעון ליתן לראובן
ואעפ"י שאחר    ומשלם כולו  הכי ה"ל שפיר מחויב שבועה שנאנס לפטור מהשלישי ואינו יכול לישבע

ליתן   רצה  לא  דמתחילה  כיון  מ"מ  ולפטור,  המותר  על  ולישבע  הדינר  ליתן  רוצה  דין  הפסק  ששומע 
ואינו חייב אלא  הטוש"ע 'ומה שכתבו  ,  ולישבע, דיינינן ליה כדין מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם

ר  'דינר     . עכ"פ אינו חייב אלא דינר  אלא ה"ק דאף לדבריך שפשע לוי  וצה ליתןאינו ר"ל דאותו דינר 
אבל מה שאומר שלא    לא קאי אלא על הדינר הא'דהא דאינו יכול לישבע וכו'  )קכט(    ש"ךאולם דעת ה

ואם טוען שמא לא היה שוה רק ג' ,  היה שוה רק ג' דינרים, ישבע שבועה דאורייתא שכן הוא ופטור
   מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם.דינרין, ה"ל 

דאי פשע הרי   דצריך לישבע שבועת השומרים שאינו ברשותו ושלא פשע בו)בש"ך( ברישא    ב"חכתב ה
כתב    )קכח(  ש"ךאולם ה  ,  כיון דלדידיה היה חביב ושוה בעיניו ד' דינרים  הוא חייב לשלם ג"כ הדינר הד'

' הפושדכוונת הטוש"ע  לוי  על  דינר  חוב  לו  דוישאר  ללוי לשלם ע'  מחוייב שמעון לשלם    מאחר שאין 
וישאר לשמעון חוב אותו דינר הג' שמשלם על לוי הפושע, כי לא לוה מלוי או נתן לו רק בכדי ב' דינרים  

שהוא חביב בעיני אע"פ  פשיטא שאין הפושע צריך לשלם יותר ממה שהוא שוה לכל  שהיה לו עליו, אבל  
 .בעל החפץ

)בש"ך(   ב"חכתב ה  נפטר שמעון  אם יש עדים ששמרו לוי כראוי ונאנס ממנוד  בסיפאעמש"כ המחבר  
ביש  דצריך לשלם  )קלג( כתב    ש"ךוה,  עדים כיון שאין שמעון טוען ברידפטור אף אם לוי נשבע או יש  
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 , כיון דיש עדים  הב"ח דהוי כאומר הלויתיך ואיני יודע אם פרעתני לא דמי כללומש"כ    ,שנאנסעדים  
והא דקאמר נפטר שמעון היינו משום דלא מיירי   וגם על פי שבועת לוי צ"ע די"ל דחייב ראובן לשלם

 . השתא מחיובו דראובן

 סעיף לא

 שהחזירו ביד בן ראובן?[    השיב שמעון ו  שאל משמעון משכון שמשכן בידושראובן  ]מה הדין ב

השיב שמעון בנך הקטן בא ראובן שאל משמעון משכון שמשכן בידו " שו"עפסק ב  רא"שע"פ תשובת ה
, וראובן אומר שלא בא לידו, (סמ"ע)ה"ה בן גדול ומעשה שהיה כך היה,    ונתתיו לו  ושאל אותו בשמך 

שמעון פושע הוא, שמסרו ליד בן ראובן, אפילו אם היה גדול, שהממשכן או משאיל חפץ לחבירו צריך  
 . "להחזיר לידו

אמרינן כל המפקיד על דגבי מפקיד  שמ/ח( עולה חילוק  -)רצא/כא ו  דמדברי הרמ"א  כתב  )צח(  סמ"עה
אם החזיר ואילו בשואל    אם הנפקד החזיר הפקדון לאשת המפקיד דפטורו  דעת אשתו ובניו הוא מפקיד

חייב ונאנס  המשאיל  אשת  הרא"ש    ,ליד  מתשובת  עולה  לידווכן  להחזירו  צריך  לו    דבשואל  ודימו 
היינו טעמא, דבשואל כל הנאה שלו משום הכי צריך ליזהר בשמירתו טפי ובממשכן דהוא  ו  ,הממשכן

  ואפילו למ"דכקיבל שכר משום פרוטה דרב יוסף, משא"כ בשומר פקדון דאינו חייב בניעורו ושיטוחו,  
, דבממשכן מה שכנגד מעותיו שהלוה עליו הוא הממשכן אינו אלא כשומר חנם, מ"מ יש לחלקבסע' ב' ד

כקנוי לו, ובשעת פדייה כאילו חזר וקנהו מידו, וכיון שהוא כקנין חדש צריך לעשות הקנין עם המפקיד 
וה"ט נמי דשאלה, דנקנה להשואל ועומד ברשותו    ,בעצמו ולא ע"י בנו ואשתו, אם לא שנתן להן רשות

וק בין נפקד דאין חיל)קלו( פסק כב"ח    ש"ךה    ונראה שזהו דעת המחבר בכאן.    ,לגמרי, משא"כ בפקדון
בהחזיר הנפקד , אלא דדחייב  חזרהבין  ל  שכל המפקיד על דעת וכו'  אלא בין שמירה  וממשכן  לשואל

 פטור, ובזה איירי הרמ"א שפטר בפקדון. לאשתו כשהיא נושאת ונותנת בתוך הבית

 סעיף לב

ב  רא"שע"פ תשובת ה ביד שמעון"  שו"עפסק  לו מעות  היה  לוי שילוה    ראובן  לו ובקש ממנו  אותם 
ושלח ראובן כתב לשמעון שיתן המעות ללוי, ונתנם לו, ונאבדו    ונתן לו בהם משכון  ונתרצה להלוותם

)לפוסקים בסע'    המשכונות ביד ראובן, דין מלוה על המשכון יש לו ונתחייב ראובן בשמירת המשכנות
חייב בשמירת  ש"ח  חייב בשמירת המשכון אפילו בעודף מההלואה ולפוסקים דהוי  ש"ש  דהוי עליה  ב'  

ואם נאבדו      ומיהו לא נתחייב בשמירתם עד שיגיעו המעות ליד לוי,    (,סמ"ע,  המשכון כנגד מעותיו
משום דאז לא הוה חייב בניעורו ושיטוחו דהמשכון  )למ"ד דהוא ש"ש    המשכונות קודם לכן פטור ראובן

ין המלוה מאמין המשכון דא  משא"כ לאחר ההלואה,  כיון דבעל המשכון במדינה ויכול לנערו בעצמו
דאינו אלא    מקודם לכן פטור לגמרי ונשבע וגובה חובוביאר ד  ש"ך, ובעסמ",  להלוה ליתנו לידו לנערו

כיון שלא הלוה לו עדיין לא קעביד מצוה, וגם אינו מחויב לשטחה ולנערה כיון שבעל החפץ    שומר חנם
יכול לנערה וגם לא שייך לומר דהוה ליה כאילו פירש שאם יפסיד המשכון יפסיד חובו כיון    ,בעצמו 

לפיכך אם ישבע ראובן שנגנבו קודם שבאו המעות ליד לוי, יחזיר    , (שבשעה שנאבדו לא הלוה לו עדיין
 ". : דהמוציא מחבירו וכו'(גר"א) ואם הוא מסופק אין מוציאין המעות מיד לוי    ,לו לוי מעותיו

וכו'   מסופק'  הוא  'ואם  בסיפא  המחבר  דהרא"ש    )לג(  קצותה  קשההעמש"כ  כרבה    לשיטתודנראה 
וא"כ מנכין חובו לגמרי נגד דמי המשכון והו"ל כאומר המלוה איני יודע אם  ושמואל דהוי כאילו פירש

וזה גובה  ש"ש  דהוי  המחבר  אבל לדעת  בסימן ע"ה  כפרעתני והלוה גם כן מסופק דבמלוה על פה פטור  
בסימן נ"ט ומשום דיש כ  וזה גובה ואינו אלא כמו יש לי בידך כנגדו דאם שניהם ספק גובה המלוה חובו 

וכתב לבאר  ,   לי בידך כנגדו אינה טענה אלא במגו וכמבואר בסימן כ"ד וכיון דטוען הלוה ספק ליכא מגו
ושאלה חצי    שכרה חצי יוםד   ז"ב"מ צדדמשום הכי אין מוציאין מן הלוה לפי שהוא דומה למתניתין  

מיהו הוי ספק דררא דממונא וכדמוכח    פטור דהוי איני יודע אם נתחייבתייום והשואל אומר איני יודע ד
וגבי דררא דממונא מהני   וסומכוס לא אמר כי אם בדררא דממונאכסומכוס  ואוקי בגמ'  ממתניתין  

 . הכא גבי לוה אין מוציאין ממנו משום דמהני תפיסה כיון דהוא מוחזק ה"הוכמבואר בדף ק' תפיסה 
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 סעיף לג

ואמר ששמעון המחהו אצל    ראובן תובע ללוי ספרים שמשכן לשמעון"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
שמעון חזר  ]/'כשיהיה נותן לו המעות' )סמ"ע([ )ר"ל המעשה היה ש לוי לתת אותם לו כשיתן לו המעות

והשכין הספרים ביד לוי כשיעור דמים שהלוה שמעון לראובן, ואז בשעה שהשכינם בידו המחהו שמעון  
, וכשהוציא לוי הספרים לתת לראובן, (סמ"ע,  לראובן אצל לוי ואמר לו תנהו לפדותו לראובן בסך זה

אומר שנפחתו ונפסדו בידו, ותבעו לשלם לו הפחת, ולוי אומר ממי שקבלתי הספרים הוא הרשני ללמוד 
בהם כל זמן שיהיו ברשותי, כיון שלוי היה יודע שהספרים של ראובן, אף אם הרשהו שמעון ללמוד בהם  

 ". כל מה שנפחתו הספרים בתשמיש שנשתמש בהם לא היה לו לשמוע לו, ולפיכך חייב לשלם לראובן

דהיינו שטוען שאמר לי אני   דמיירי שטוען בסתם הוא הרשני ללמוד)קמ( דנראה דמיירי    ש"ךכתב ה
מרשה אותך ללמוד בהן אבל אם טוען הוא אמר לי שראובן נתן רשות למי שילוה עליהן ללמוד בהן,  

דאם ראובן הרשה לשמעון וכסק"ו,   ואח"כ המשיך ד"יותר" נראה    פטור, ואף שלא התנה עמו בנכייתא
 דכיון דהיה לשמעון רשות להשתמש בהן אם כן מה שנתן רשות ללוי לא פשע  ושמעון הרשה ללוי פטור
והרא"ש שכתבו   הוי פשיעהלהדיא  וכרי"ף  לא  גיטין כ"ט אין  בדהא דאמרינן    דשומר שמסר לשומר 

עה,  אבל בדיעבד לא מיקרי פשי  היינו דוקא לכתחילה  השואל רשאי להשאיל ולא השוכר רשאי להשכיר
המעביר על דעת  דב"מ ע"ח  בואי מייתי בתרא ראיה דמתה כדרכה פטור דלא קי"ל כרבי מאיר דאמר  

יכול לגבות כלום מהראשון גזלן, א"כ כיון דלא פשע ואינו  יגבה מהשני  בעל הבית נקרא  ועוד    היאך 
, וכן  דברי"ף והרא"ש משמע להדיא דהוא הדין אם מתה מחמת מלאכה גבי השני פטור אפילו השני

דעיקר חיובו הוא כיון שלא היה רשות לשמעון להשתמש בהן, הא אם היה בתשובת הרא"ש  משמע  
, אפילו אם הרשה ראובן לשמעון ללמוד בהןכלבוש דכתב דודלא    ,   רשות לשמעון להשתמש בהן פטור

 .לםאין כח ביד שמעון ליתן רשות לאחר ללמוד בהן, הלכך הוה ליה שולח בהן יד שלא ברשות וחייב לש

דוקא אם היה יודע שהספרים של ראובן  נראה ד  )לה( קצות' כתב הכיון שלוי היה יודעעמש"כ המחבר '
דאדם מועד  ואע"ג  , ולכן אפילו הרשהו שמעון ללמוד לא היה לו לשמוע, אבל אם לוי לא ידע אנוס הוא

וא"צ  ש"כ התוס' בב"ק כ"ז  אנוס גמור פטור וכמ , מ"מ  ו"ב"ק ככמבואר בלעולם בין שוגג בין מזיד  
, אבל לשלם כל מה שנפחתו א"צ אלא כשידע לוי שהספרים הוא של ראובן  לשלם אלא כפי מה שנהנה

 הניח להם אביהם פרה שאולה וטבחוה ואכלוה אין צריכין לשלם אלא דמי בשר בזול.  "בקיוכדף 

 סעיף לד 

ב   בעה"תע"פ   למורישו"  שו"עפסק  שיש  שטר  שהוציא  לאותו   יורש  ויש  פלוני,  אצל  ממון  וכך   כך 
,  גם זה כתוב בתוך השטר שמוציא היורש:  סמ"ע)  פלוני משכון ביד המוריש  )מהדורת הסמ"ע והש"ך(

ליכא למימר כשהיורש מודה נאמן במיגו דאפילו אין כתוב כן בשטר רק שהיורש מודה הדין כן  :  ש"ך
דנימא בה שנאמינהו במיגו וזהו שתיקן המחבר לשון הטור דהא אין טענתו שטוען עתה טענת ברי   ,

הנתבע היסת נשבע      -     ותובע המעות  , וטען היורש שהמשכון נאנס מיד מורישו(שכתב 'ושיש' וכתב 'ויש'
ולא אמרינן שישבע היורש שבועת היורשין כדין  )    ושהיה שוה כנגד חובו ויפטר  שלא החזיר לו המשכון

דכל שטר שמוציא היורש הוא ודאי והפרעון ספק, אבל הכא כיון שהגיע ליד    שטר דעלמא שביד היורש
 טור,  המוריש משכון כנגד הלואתו וספק נאבד באונס או בפשיעה, לפיכך השטר בטל וישבע זה היסת

 ". (סמ"עו

 י מיירי שטוען ברי דא  ,שהמשכון נאנס  שטוען בודאידמיירי שאין היורש התובע  (  קד-)קג  סמ"עכתב ה
  נתבע ישבע היסת שלא החזיר לו המשכון כיון שהיורש בעצמו טען ברי שנאנס מיד אביו שהלמה מסיק 

ה וגובה חובונשבע    דאם טוען ברי שנאנסשהובא בש"ך    ב"ח)ועוד כתב  כמו אם היה    היורש שנאנס 
כל מאי דאפשר לאבוהון   וס"ד דגם הוא בכלל טוענין ליורש,  (המלוה עצמו טוען שנאנס כדלעיל סעיף י"ד

והא דלא טען היורש יכול להיות שאבי החזיר לך המשכון, משום דהיא טענה גרועה, דאין מדרך   ,לטעון
וכן בסע' ל"ה    ,ואם נאמר שהחזירו לו נאמר ג"כ שפרע לו כנ"ל  המלוה להחזיר ללוה המשכון בלא דמים 

)קמג(    ש"ך.    אולם הדהיורש טוען ודאידכתב    ודלא כלבוש,   בודאי שכן ציוהוהיורשין  אין טוענין  
וכן אמאי ישבע    נשבע הנתבע היסת שלא החזיר לו המשכון הא אין נשבעין על טענת ספקהקשה דהיאך  

דלא אשכחן בשום  קשה,  וכ"כ הב"ח, אך    דהיינו משום דטענינן ליורשי"ל  '  שהיה שוה כנגד חובו, ולכ
, ובכל דוכתא דאמרינן טענינן ליורש היינו שלא דוכתא דטענינן ליורש לחייב לזה שכנגדו בטענת ספק
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ודברי    הדבר ברור דא"צ לישבע היסתו,  אבל לא לחייב שבועה על הספק לזה שכנגדו  להוציא מיד היורש
 .המחבר צ"ע

הכא כיון שהגיע ליד המוריש משכון כנגד הלואתו וספק נאבד באונס  )לו( עמש"כ הטור ד  קצותהקשה ה
כאילו פירש ומנכין חובו כנגד  ד  מריש הסימןיראה דהטור לשיטתו  '  לכד,  או בפשיעה לפיכך השטר בטל

נתקיים   ידוע אם  ואינו  יפסיד חובו  יאבד  לידו משכון על תנאי אם  כיון שידוע שבא  ולפיכך  המשכון 
כרב יוסף אין מנכין חובו כנגד המשכון אלא זה  המחבר  אבל לדעת    התנאי או לא מפסיד חובו מספק

גובה חובו וזה גובה כדין שומרים וכיון דהחוב ברור ואינו ידוע אם יש לו בידו כנגדו או לא למה יפסיד  
"כ גם חוב השמירה ברור, אפשר דכיון דלא טענינן ליתמי נאנסו וכמבואר בסימן ק"ח אד,  וכתב  חובו

, אלא דכיון דאיכא פוסקים לומר דטענינן ליתמי נאנסו לא  ואפילו במותר מן החוב היו צריכין לשלם
פסיקא לחייב את היורשין במותר, אבל החוב ודאי נפקע כיון דלא טענינן ליתמי נאנסו, וכאן היורשין  

דהו"ל כאילו    טוראבל אם היורש טוען ברי גובה כיון דהחוב הוא ברור, ואפילו לדעת ה,  טוענין שמא
 .פירש, כיון דהלוה אינו יודע הו"ל איני יודע אם פרעתיך

 סעיף לה

ראובן הניח משכון ביד "  שו"ע פסק ב  תשובת הרי"ףותשובות הגאונים בשם    בעה"ת בשם ר"יע"פ  
ובא ראובן לשאול משכונו   ב"י ובאה"ג מיירי בקרובים(  רי"ו)וב  ומת שמעון והניח בנים קטנים  שמעון

מיד יורשי שמעון ואומר שהוא ממושכן ביד אביהם בחמשים וטוענים היתומים שאביהם צוה שהוא 
במאה ליתומיםממושכן  מיד  יתן  מודה  שראובן  החמשים  השליש,  ,  ביד  יתן  האחרים  עד    והחמשים 

וכו' וישבעו שבועת היורשים שלא פקדנו אבא  בין שטרותיו של אבא  )  שיגדלו היתומים  ושלא מצינו 
בבעה"ת,  שמשכון זה פרוע כן הוא  זו אין צריך לישבע אא"כ טוען הלוה אישתבעו  ,  סימן  וכושבועה 

לפמש"כ לקמן    שאינו טוען אישתבעו ליאע"פ  מיהו צריכים לישבע שהוא ממושכן ביד אביהן בק'  ,  ה/קח
ברי בשטוענים  דוקא  השלישונוטלי  (ש"ך,  דמיירי  מיד  החמשים  צריך   ע"גא)   ם  אין  שהגדיל  דבקטן 

נינהוה,  /סימן קחכדלאו בר צואה    לישבע שלא פקדנו אבא ,  הכא מיירי בקטנים פקחים דבני צואה 
הכא כיון שבאו ליפרע מהמשכון חשוב ,  סימן ס"טכ  דלהחזיק מה שבידם אין צריכים לישבעואע"ג  

ואם לאו, אין עליו לתת אלא כדי דמיו, ועל  ,  בד"א כשהיה המשכון שוה מאה  ,(ש"ך,  ליטול ולא להחזיק
אבל    במה דברים אמורים, שאין המשכון מדברים העשויים להשאיל ולהשכיר  .     השאר ישבע היסת

ולהשכיר ואפילו אם המשכון שוה אם הוא מדברים העשויים להשאיל  , אינו משלם אלא החמשים, 
 ".יותר, שהוא נאמן במגו שהוא שאול בידו

שהאפוטרופוס על  כיוון    שאין עליהן שבועה ולא חרם סתם)קה( ברישא דמבואר בבעה"ת    סמ"עכתב ה
לטעון שיוכל  טענה  ובכל  דבר  בכל  לטעון  עליו  חובה  הסמ"עהיתומים  וכתב  מזה  ד  ,  זו מוכח  דטענה 

, וכן מוכח מיניה וביה, דהא קאמר דהניח מלוה בנים שאביהן ציוה שחייב עליו לאו טענה ודאית היתה
ואין הוכחה מבעה"ת חלק  )קמג(    ש"ך,    אולם הובנים קטנים לאו בר צואה וטענה ודאית נינהו  קטנים

, ולכשיגדלו ועומדים דקטנים הם מ"מ טוענים ודאיאע"ג  היתומים  מ"מ    דנהי דהקרובים לא טענו ודאי
דמיו ועל השאר מדכתב בסיפא ואם לאו אין עליו לתת אלא כדי    תדעד  ,בטענתן ודאי נשבעים וגובים

ישבע היסת, על כרחך כשטוענים ודאי מיירי, דאל"כ פשיטא דא"צ לישבע היסת, וא"כ גם רישא מיירי 
, דהמלוה על המשכון אין לו עליו רק שעבוד דהדין עם הלוהלכ'    אי אין טוענים ודאיוהוסיף ד  ,בהכי

 .וצ"ע בעלמא ואין אדם יכול להוציא מחבירו בטענת ספק

והלוה רוצה שאפוטרופוס ישבע שלא ציוה המת להפך דהיינו    אם יש אפוטרופוסד)קמז(    ש"ךכתב ה
לא נגרע כח היתומים בשביל טענת  כח( חולק ו  פת"ש)  שבו"י, והסימן ק"חכ  שהוא פרוע חייב לישבע

הקרובים והאפוטרופוסים, ואף אם יאמרו כדבריו אין מוציאין מהיתומים על פי עדות האפוטרופוס  
 )ועיקרי הדברים בסימן ק"ח(.  שהוא עד אחד

ה מיירי אפילו לא  וכו' דנראה דאם הוא מדברים העשויים להשאיל  ד סיפא  עמש"כ  )קו(    סמ"ע כתב 
אפ"ה נאמן הנתבע במיגו   ראוהו עדים ביד אביהן קודם מותו וגם לא ראוהו עתה ביד היורשים דם הדין

 דאביהן היה נאמן לומר החזרתיו לך כשלא ראוהו עתה בידו ואע"ג    ,דהיה אומר שאול היה ביד אביהן
אבל יורשין דאין טוענין ברי אלא שבית דין טוענין להן כל מאי דהוה   שאני אביהן דטוען ברי,וכסע' י"ח  

למיטען בעדם, דאם,  אביהן מצי  לא טענינן  האי  כי  והיה אומר    וטענה  דין  לבית  בא  הנתבע  זה  היה 
ליורשים   דין מכריחין  הבית  היו  היורשים,  ביד  הוא  ועדיין  וכך  כך  כלי שסימנו  ליד אביהן  השאלתי 
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להוציאו ולהראותו, והיו רואין שאם הוא דבר העשוי להשאיל ולהשכיר ויש בו הסימנים שהוא אומר,  
  דלאביהן לא היו יכולין לכופו להוציאו אע"ג  היו מוציאין אותו מיד היורשין והיו נותנין ליד הנתבע,  

כלים העשויים להשאיל ולהשכיר בלא עדים יש להן דין זה ככלים שאין עשויין ד  וכסימן רצ"ז, וסיים
דלא    יירי שראו המשכון בידוחלק ומ)קמח(    ש"ך,     אולם הלהשאיל ויש לו עדים שהפקידן ביד אביהן

אע"פ    , דהיכא דלא ראוהו בידו טענינן להו לקוח או מתנההיה אביהן יכול לטעון החזרתי או להד"ם
שכיר או שיש עדים שבא  שהוא מדברים העשויין להשאיל ולהאע"פ  שאין היתומים טוענים כן בברי,  

דלא טענינן  חי' סקק"א דרך נוספת ע"פ האו"ת(.    עוד כתב דנראה    נתיבות)וראה גם    בפקדון ליד אביהן 
ליתמי שמא הוא ממושכן בסך הרבה כשהיתומים מודים שהוא משכון, אפילו אינו מדברים העשויין 

 .דכיון דאין על המשכון רק שעבוד, צריכים שיטענו ברי להשאיל ולהשכיר

 לז  -סעיפים לו 

 ? מה המקור? פרט במה מדובר[.ומת הגר של ישראל ביד הגר ן משכו]מה הדין ב

, ומת הגר ואין לו יורש, ובא אחר משכונו של ישראל ביד הגר"  שו"עפסק ב  ב"ק מט: ע"פ מימרא דרבה  
ע"פ    בעה"ת)לז( )   והחזיק בו, מוציאים אותו מידו ומחזיר אותו לבעליו, שכיון שמת הגר פקע שעבודו.  

ומת, ובא ישראל אחר    וכן הדין אם יש לו שטר משכונא על קרקע של ישראל ומוחזקת בידו(    -הנ"ל  
 ". והחזיק בה, לא עשה כלום, שמיד שמת הגר פקע שעבודו וברשות בעליה עומדת

כיון שהיה יכול לסלקו   אפילו שלא בשעת הלואתו)קמט( דמבואר בתוס' דמיירי שמשכנו    ש"ךכתב ה
גמורו  ,בדמים קנין  לענין  משכון  קונה  חוב  בעל  דאין  דס"ל  אזלי  דלטעמייהו  מה אבל  "  ,נראה  לפי 

דקונה אותו קנין גמור אף לאונסים במשכנו שלא בשעת הלואתו דמשכון זה   "ב'  שהעליתי לעיל סע
אבל אם    ,א"כ כאן זכה בו המחזיק כשהיה ממושכן אצל הגר  נקנה לו בהלואתו כאילו מכרו לו בחובו

ואפשר גם התוס' וסיעתם מודים לזה  לא זכה בו, דגוי מישראל לא קני משכון,    היה ממושכן אצל גוי
  אבל לפמ"ש  ,דיש לו לשלם ממקום אחר  לדינא רק שהם מפרשים משכנו שלא בשעת הלואתו כפשוטו

לו שם   נקנה  שאז  אחר  ממקום  מיניה  לאשתלומי  דליכא  היכא  היינו  הלואתו  בשעת  שלא  דמשכנו 
או אפשר דאף באין לו  "   –  אך לבסוף כתב דרך נוספת הפוכה,     המשכון לגמרי, מודים התוס' וסיעתם

, כיון שלא הוחלט לו המשכון עדיין מ"מ    אונסים ונקנה לו בחובודקונה המשכון אף לענין  אע"ג  לשלם  
 ".וצ"ע לדינאוהיה הישראל יכול לפדותו אם היה לו מעות, הרי הוא ברשותו 

ה 'וכן'    סמ"עהקשה  דמאי  ממשכון )קח(  יותר  בעליה  בחזקת  עומדת  קרקע  דהא  הוא,  שכן  כל  הא 
שם גר עליה    דקמ"ל דקרקע זו שמוחזקת ביד הגר שאכל פירותיו כמה שנים, ותירץ די"ל  דמטלטלין

 .טפי ממשכון מטלטלין של ישראל המונח בידו

ומת הגר   אפילו משכנתא לזמן באתרא דלא מסלקיד)קנא( עם הב"ח    ש"ךגבי שטר משכונא הסכים ה 
אבל באתרא דלא מסלקי    דדוקא באתרא דמסלקי ודלא כשל"ג    לא עשה זה המחזיק כלום,   תוך הזמן 

דהא לא מצי לסלוקי בדמים עד מישלם יומי משכונתא, וכי   הוי מכור הקרקע ביד הגר עד ההוא זימנא
 .מיית לא פקע שעבודיה, הלכך כל הקודם זוכה

אם קדם אחד והחזיק במשכון מחיים עד אחר מיתת הגר נראה דתלי במחלוקת רש"י  ד )לז(    קצותכתב ה
לחיים, דלרש"י גדול היה העבד ונזהר בו שלא יזכה  זה פירש למיתה וזה פירש גבי קידושין כ"ג ב ותוס'

זוטרא פירש לחיים   ומר  והגר פירש למיתה  בו  וזכה  הוא עצמו מן ההפקר לפיכך קדם לפני המיתה 
  , תחתיו שלא יהיה עבד בלא אדון רגע אחד וא"כ הכא נמי המשכון שהחזיקו אינו רגע אחד בלא בעלים

רש"י למיהו אפילו    ,לא מהני כשהחזיקו מחיים אלא דעבד זוכה בעצמו, והכא נמי לא זכהאילו לתוס'  ו
אבל הכא החזיק במשכון ולא בחוב והלוה    אפשר לחלק דהתם החזיק בעבד עצמו ואינו רגע בלא אדון

 . זכה בחוב
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 סעיף לח

האם יכול להשאירו    שהלוה לישראל על המשכון ונפל ממנו ומצאו ישראל בגוי  ]מה הדין  

 ?[ומצאם ישראל מהגוי על משכון ונפלו המעות לגוי מעות שהלוה ישראל אצלו? ומה הדין ב

ב  מהר"םבשם    רא"שע"פ ה ומצאו עכו"ם  "  שו"עועוד פסק  ונפל ממנו  על המשכון  לישראל  שהלוה 
לפי שגוף המשכון שלו ולא היה לו לעכו"ם עליו אלא שיעבוד וכיון שנפל )"  חייב להשיבו לישראל  ישראל

שיעבודו דאין להחזיר אבידה לעכו"ם ואם בא לומר לשום קדוש השם  ממנו ומצאו ישראל אחר פקע  
 (רי"ו)  ויש מי שאומר        "(אחזירנו לעכו"ם יקדש השם בשלו ולא יקדש השם בשל אחרים בלא דעתם 

דה"ה למעות שהלוה ישראל לעובד כוכבים על משכון ונפלו המעות מהעובד כוכבים ומצאם ישראל,  
  דמעות להוצאה נתנו וכבר יצאו לגמרי מרשות הנותן   דבמעות הם של המוצא  ולי נראה}   יחזיר לישראל

דשאני משכון דסופו לשוב לבעליו וגם הוא ברשות בעליו לענין אונסין אפילו למאן דאמר המלוה על ")
משא"כ  המשכון הוי עליו שומר שכר מיהו באונסין אינו חייב ולכן אין למלוה בו אלא שיעבוד בעלמא  

אם לא יצאו עדיין מרשות  )אך  (דרכ"מ", לגמרי הן ברשות הלוה לענין אונסין והוצאהבמעות הלואה ד
 {". (ש"ך, כדלקמן סימן קפ"ג צריך להחזירם לו ישראל המלוה

היינו   הא דלא זכה המוצא בזה המשכוןדקיא( גבי הרישא דבתשובת מהר"ם המשיך -)קי סמ"עכתב ה
אבל אם הוחלט המשכון ביד גוי,  ,  ביד גוי  הוחלט המשכוןכשהיה המשכון שוה יותר מחובו שאז לא  

כגון שעלה עליו הריבית והקרן יותר משויו, זכה בו הגוי וזכה בו המוצאו, דכיון דדיניה דגוי בתר ערבא  
,   ומתוך כך  שהשמיטו המחברותמה  אזיל, ונכסוהי דאינש אינון ערבין ביה, וכל שכן במשכון שבידו,  

אפילו במשכון שהלוה עליו הגוי ועלה עליו קרן וריבית הכריע כרמ"א מול רי"ו בסיפא, דכל שכן הוא, ד
  ש"ך ה     .ל שכן במעות הללו שהיו לגמרי מוחלטין לגוי, כזכה ישראל המוצאו  יותר משויו ונאבד מידו

דאפילו במעות כתב המחבר דיש מי שאומר שיחזיר לישראל, ופשיטא    לק"מ על המחבר בזה)קנד( כתב ד
כיון   קשה קצת הרמ"א " מיהו על    כמש"כ הסמ"ע גופיה,  במשכון  םש מי שאומר פליג אמהר"דהאי י

דהב"י דרכ"מ וסמ"ע טעו בהבנת רי"ו וכלל לא דיבר   ".   עוד כתב )קנג(דפסק דבמעות הם של המוצא
 על מעות אלא על משכון.

ה הר"א ממיץ    ש"ךכתב  דדעת  לישראל,  להשיבו  דחייב  ברישא  לשלם  )קנב(  חייב  לגוי  החזירו  דאם 
 , וי"ל דכן סובר גם המהר"ם, ודלא כב"ח בדעת המהר"ם דפטור. לישראל

 סעיף לט 

 ]מה הדין במשכון של גר ביד ישראל ומת הגר ובא אחר ותפס?[ 

דינא הכי,    במשכון של גוי )ה"ה    משכונו של גר ביד ישראל ומת הגר"  שו"עפסק ב  שםע"פ מימרא דרבה  
ע"פ    טורו  תוס')   וזה קנה השאר  והחזיק בו זה קנה כנגד מעותיו שהיה הגר חייב, ובא אחר  (ש"ךרש"ל ו

ולא היה המלוה בחצירו בשעת מיתת    בד"א כשהיה המשכון בחצר שאינה משתמרת  (   –מסקנת הגמ'  
זכה לו חצרו   והמשכון בחצירו המשתמרת  או אפילו לא היה בחצירו אבל אם היה המלוה בחצירו , הגר

 ".דעת הב"ח ברש"י שלא יוצא כן לפי מסקנת הגמ'( ש"ך)ודחה ה בכל המשכון

, ויורשיו תובעים ומת שמעון[  של שמעון]ראובן היו בידו משכונות  "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
אותם המשכונות אני תופס מפני שאמר לי לוי שותפי ששמעון חייב לו מדמי    המשכונות, וראובן טוען

על   לוי  לישבע  ורוצה  אלוהשותפות,  עסק )"  משכונות  בכל  כידו  ידי  כי  כתפיסתו,  תפיסתי  אומר  כי 
כי אם היה ראובן  )"  , אין בדברי לוי כלום, מאחר שאינו בידו"(השותפות ובשליחותו אני תופס אותם

היו דברים  נאמן במיגו דלא  ואני תופס המשכונות בשביל המעות, היה  לו מעות  חייב  טוען ששמעון 
מעולם או החזרתיו לך, אבל לגבי לוי אין כאן מיגו, כי אין מיגו אלא על מה שבידו לטעון, אבל במה  

",  להד"ם או החזרתיו לך  שביד אחר לטעון אין כאן מיגו כי שמא חבירו לא היה רוצה לשקר ולומר
דוקא לגבי עדים המעידים לאחרים  ד  תה"דכב"ח בשם    דלא     )קנח( דכן עיקר,  ש"ךוכתב ה  (",   טור

 משום דאין אדם יודע מה בלבו של חבירו   התם הוא דלא אמרינן דנאמן במיגו  עצמןואין הדבר נוגע ב
,  ואמרינן בהו שפיר מיגו   בטוחים זה בזה שלא יכחישו אהדדי  אבל בשותפים שנפטרו שניהם מממון
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דכל ראיותיו שהביא הוא כששניהם יודעים האמת, ולכן אמרינן בשניהם מיגו, משא"כ הכא    ,דליתא
 . דראובן אינו יודע אם האמת כדברי לוי, וע"כ למה ירצה לשקר ולטעון להד"ם, כי שמא לוי משקר

ופסק    שבו"י)קיג( הביא שה  פת"שב והש"ך  יכול לתפוס  דאף  הסכים עם סתימת הסמ"ע  אין הבעל 
, כיון שהוא עצמו אינו יודע האמת רק על פי אשתו, וגבי דידה ליכא מיגו כיון דהמשכון  בשביל אשתו

וכתב דאפילו מתה אשתו שהבעל יורשה, מ"מ כיון שהוא אינו יכול לישבע שהוא יודע בודאי   ,ביד בעלה
 . שזה חייב לאשתו אינו יכול לתפוס ולעכב

 סעיף מ

  העכו"ם תן לי מעותי, אמר לו    ואמר ליה ראובן  ביד ראובןעכו"ם  משכונו של  "   שו"עפסק ב  מרדכיע"פ ה
המעות   לו  ונתן  לשמעון,  ומשכנו  ראובן  והלך  אחר,  לישראל  אותו  ומת  שהעכו"ם  תמשכן  לו,  חייב 

דבשעה    דטעמא)קיד(    סמ"עוכתב ה    ", והמשכון שוה כפלים מהחוב, זכה שמעון בכל המשכוןהעכו"ם
דה"ל  שהשכינו ראובן לשמעון סילק נפשו ממנו לגמרי דאל"כ היה אסור לשמעון ליקח ממנו ריבית  

וד)קס( תמה    ש"ךוה   וכסימן קס"ט ביו"ד,    ישראל שהלוה לישראל אפילו משכנו למה לתלות בזה, 
וגוי שבחצר   דלא יהא אלא משכונו של גר  וטעמא הוא   נמי זכה שמעון במשכון,  לשמעון בלא ריבית 

הוא מעיקרא  בסע' ל"ט דהמלוה עצמו ובא אחר והחזיק בה זכה במותר וכדאיתא בש"ס וכל הפוסקים  
 . אצל שמעון הזוכה

דאפילו אם משכן הישראל לחבירו משכונו של גוי שבידו בריבית בלי דנראה    )קיד(  סמ"ע ה  כתב
דמאחר  כדכתב הרמ"א,  זכה ישראל השני בכל המשכון, ואף דבידו דהישראל ראשון לפדותו    ציווי הגוי

דהמנהג הוא לחזור ולפדותו הו"ל כאילו התנה עמו לחזור וליתן לו לפדותו, ה"מ כל זמן שהגוי חי דאף 
הוא עומד במקום הגוי לפדותו, אבל מיד שמת הגוי זכה ישראל השני במשכון, דכיון דנסתלק ממנו כח  

ג"כ מהבא מכחו נסתלק  ישראל    ,הגוי  גם  ודעתן לפדותו אז  יורשים היודעים מזה  לגוי  יש  מיהו אם 
קרנו והריבית , ויתן לשני  ראשון יכול לפדותו אחר מיתת הגוי המשכון קודם שבאו היורשים לפדותו

משא"כ בנידון זה שהישראל ביקש מעותיו מהגוי שעלה עליו עד שעת פדייה, והמותר של ישראל ראשון,  
, ומשום הכי כתב המרדכי  , דאז אינו יכול לפדותו אחר מיתת הגויוא"ל הגוי שימשכן אצל ישראל השני

הגוי לו  דינא כשציוה  על סיפא דסמ"ע)קנט( למד    ש"ך .   ההאי  יורשים  '   בב"ח שחולק  לגוי  יש  אם 
לפדותו ודעתן  הזה  המשכון  וכו'  היודעים  שאין '  זמן  כל  לפדותו  יכול  הראשון  הישראל  אין  ולעולם 

  וצ"ע לדינא. היורשים באים לפדות

ליתן המשכון לישראל  העכו"ם  ביד ישראל, ואמר  עכו"ם  משכון של  "  רמ"אכתב ה  רשב"אע"פ תשובת ה
העכו"ם  ואם היה  ,  דהא לא משך  , זכה זה הראשון במשכון שבידו ואין צריך ליתן לאחר כלוםומתאחר  

זכה הראשון במשכון אף ששוה יותר  ד  )קסא(  ש"ך,   וכתב ה"חייב לישראל אחר עי' לקמן ריש סימן פ"ו
ואפילו הפקידו הגוי מתחילה אצל הישראל הראשון ונתנו אח"כ במתנה לישראל שני   ממה שהלוה עליו

 , ואפילו לא מת הגוי. ומת, זכה הראשון

 סעיף מא

, יש  העכו"םומת    והפקידו ראובן ביד שמעון  ביד ראובןעכו"ם  משכונו של  "  שו"ע כתב ה  מרדכיכלשון ה
די"ל כיון דמכח ראובן תופס אותו לא קנהו ולא )  להסתפק אם זכה שמעון במה שהמשכון יותר מהחוב

בשמו(",     סמ"ע,  דשם מסתלק ממנו ראובןדסע' מ'  דמי לחזר ראובן ומשכן משכונו של גוי ביד שמעון  
שהרי אפילו במשכון שבחצר המלוה שאינה משתמרת  )קסג( כתב דלא ידע מה ספק יש כאן    ש"ךאולם ה

שלא הפקידו אע"ג  סעיף ל"ט  וכסע'    וכל הפוסקיםט  "בב"ק מוכדאיתא    אם קדם זה וזכה בו קנה השאר
 . הכא שמתחילה הוא אצל שמעוןכ"ש  המלוה כלל ועדיין הוא בחצירו

ה בשם    ש"ךכתב  אלשיך  )קסד(  במהר"ם  קי(  נתיבותובקיצור  וביקש  )חי'  מגוי  מעות  שלוה  ראובן 
חייב שמעון   הגוי,  ומת  לו,  ואני אעלה לך כדרך שאתה מעלה  לי  ואמר תנם  ומצאו ישראל  להחזירן, 

 . לפרוע לראובן, רק שמנכה לו הריבית שנתן דהוי ריבית קצוצה דהוי כהלוה מעות שלו

 

 



 

 

 המלוה על המשכון והרבה דיני משכונות  -סימן עב 

329 

 סעיף מב

ב  בעה"תע"פ   ירד בו והיה לו    המחזיק בקרקע חבירו ואוכל פירותיו"  שו"עפסק  וטוען כי במשכונא 
כי אם מחמשים דינרים, אם  שטר ממאה דינרים שהלוה עליו ועכשיו נאבד ממנו, והלה טוען שלא היה 

ואין המלוה נאמן לומר עליה   דקרקע בחזקת בעליה עומדת)  לא החזיק בו המלוה שני חזקה, הלוה נאמן
 ג' אבל אם החזיק בו        ונוטל קרקעו.  וישבע כדין מודה מקצת  (לקוחה היא כמו במשכון דמטלטלים

לא כתב מגופא  למה  צ"ע  )  שנים, נאמן המלוה בשבועת היסת, ושקיל מאה דקא תבע מפירי דארעא 
כההיא דרב יהודה  ) (ש"ך, וראה סמ"עואינו בבעה"ת,  דארעא והפירות יאכל בנכייתא כסתם משכנתא

 דמהימן בלא שבועה(". "דכאיכא מ ודלא ,דאמר מלוה נאמן במגו דאי בעי אמר לקוח בידי "יב"מ קב

דאין נשבעין על קרקע  ואע"ג  דאו'  היינו שבועה  )קכ( ברישא דהא דנשבע במודה במקצת    סמ"עביאר ה
וכיון   כיון שלא החזיק עדיין בקרקע ג' שנים לא יצאת הקרקע מרשות הלוה  שאני הכא  'שבועה דאו

דשאני הכא כיון ששניהן מודים  ועי"ל      , שאין לזה שטר משכונא עליה ה"ל כתביעת על פה דנשבעין עליה
)קסד( כתב דכן עיקר    ש"ך, והאין זה מיקרי תביעת קרקע דמשכנתא היא ואין תביעתו אלא על המעות

 והביאור הראשון ליתא. 

שהטוען על המשכון כדי דמיו צריך )קכא( לבאר דאע"פ    סמ"ע גבי הסיפא דנשבע המלוה היסת כתב ה
שאני הכא דהחזיק בקרקע ג' שנים, ואין  ,י"זוכסע'  שיש לו ג"כ מיגו דלקוח  "פלישבע בנקיטת חפץ אע

כי אם היסת והנשבעין על קרקעות שבועה חמורה  דהא אפילו שבועת  )קסה( הקשה אדבריו    ש"ך,  
,  סימן צ"הבהסמ"ע גופיה  וכ"כ    כתובות פ"ז וכל הפוסקיםבהמשנה נשבעין אקרקעות וכדאיתא להדיא  

הגאונים לא שייכא שבועת    על הקרקעות דאו'  כיון שאין נשבעין שבועה    ותירץ די"ל דהכי קאמר הסמ"ע
דשאני הכא דשקיל מפירי דארעא, דסוף סוף  כפי שרצה בתחילה לתרץ , אך אין דטוען על המשכון בזה

וצריך שבועה ועוד רא'  הוא בא ליטול  הגאונים שייכא אף  , אך הוסיף דמ"מ דעת הראב"ד  דשבועת 
 והובאו דבריהם בסימן ק"נ וכן עיקר.   בקרקע

 סעיף מג

משכוני א"ל לך עתה וא"ל תן לי    ופרעו  המלוה את חבירו על המשכון"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
ואם   ,חייב המלוה  , ונגנב המשכון, אם נגנב קודם הזמן שקבע לו לבא בשבילו ובא למחר ואחזירנו לך

כיון דקי"ל המלוה על המשכון ש"ש הוא  "  -  טור)לשונו ב  נגנב אחר הזמן שקבע לו לבא בשבילו פטור
דטעמא שהמלוה חבירו על המשכון ש"ש   ,דפקעה כח ההלואה דכבר פרע לואע"ג חייב בגניבה ואבידה 

אלא טעמא משום  ש"ש  לאו משום שיהא בטוח במעותיו דנימא דכיון דאזיל ליה האי טעמא לא הוי תו 
גנב קודם פרוטה דרב יוסף שמא יבוא לו עני בשעה שהוא טרוד לשוטחה שא"צ ליתן לו הילכך אם נ

הזמן שקבע לו לבוא בשבילו נמצא עדיין היה ברשותו וצריך לנערו ואם נגנב אחר הזמן שקבע לו לבוא  
בשבילו נמצא שלא היה ברשותו ולא היה צריך לנערו דהוי כשאר פקדון שאין הנפקד חייב לנערו כיון  

ליקח אותו ולנערו    שברשות המפקיד לבוא וליקח אותו ולנערו ולא דמי למשכון שאינו ברשות הלוה 
שאין המלוה מניח אותו ליקחנו לכך צריך המלוה להשתדל בו וזה כפקדון דמי ואין לו בו שום שכר  

ואם אין   ,לפיכך אם יש עדים ללוה שבא בזמן שקבע לו ולא נתנו לו, חייב    -"(   ופטור מגניבה ואבידה
)ע"פ    מלוה על המשכון הוי שומר שכר  למ"דודוקא  }   ופטור  עדים, ישבע המלוה שלא בא בזמן שקבע לו

ש"ח  בפסקיו כתב שהוא  ש"ש  בתשובה שהמלוה על המשכון  הרא"ש  שכתב  שכתב על הנ"ל דאע"פ    טורה
, אבל  "(ולא כתבתי תשובה זו אלא ללמוד ממנו חילוק זה למי שפוסק שהוא ש"שוזה כתב אחרון "

ש"ש  כיון דלדידיה לא הוי  )  למאן דאמר שומר חנם כמו שנתבאר ריש סימן זה לא מיחייב אלא בפשיעה
על המשכון אלא מטעם שתופסו לגבות ממנו חובו, ואם כן כל היכא דגבה כבר חובו, דליכא תו האי  

 {". (ב"י, טעמא, פשיטא דפטור מגניבה ואבידה

משא"כ אי לא קיבלו   היינו דוקא בזה שקיבל כבר מעותיוהא דמחייב בפשיעה  )קכו( כתב ד  סמ"עה
חלק עמש"כ הב"י )לעיל( ונמשך אחריו )קסח(    ש"ךאולם ה,  )וכ"כ הב"י, ש"ך(  דהוה מפסיד דמי הלואתו

, לא הוי שומר שכר כנגד מעותיו מטעם שתופסו לגבות ממנו  ש"חדהוי    "דדהא פשיטא דלמהסמ"ע,  
אולם    לא מיחייב על המותר אלא בפשיעה,  אלא  דא"כ אפילו במה ששוה המשכון יותר נמי ליחייב  חובו

פירש  למ"ד  אפילו   כאילו  נמי  הו"ל  מעותיו  שיאבד  פירש  כאילו  דהו"ל  חובו  כנגד  מ"מ  חנם  שומר 
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)מב( פסק כרמ"א עיי"ש,  קצות  וב,  ודלא כרמ"א  שיתחייב בתשלומין ואפילו קיבל כבר מעותיו יחזיר
 ל(. פת"ש)  חת"סוכן נטה בתשובת ה

שהרי   דלמה לא יהיה שואל עליוהקשה  חיים    בן  הבתשובת מה"ר אלי)קסט( הביא שבתשובת    ש"ךה
שמתחילה בא לידו לצורך הלוה, לא מפני זה יחשב העיכוב שמעכבו ואע"פ  אינו מעוכב כלל לצורך הלוה,  

דנהי שאינו  , ותירץ הש"ך  חייב עליו מכח שואל  דש"שעכשיו לצורך הלוה, וא"כ אפילו בלאו טעמא  
פשיטא דלא הוי שואל אלא כשיש לו רשות להשתמש בו אבל אם אינו משתמש  מ"מ    מעוכב לצורך הלוה

גבי אומן דאומר הבא    בב"מ פ' וסימן שו/אכדמוכח    שאינו מופקד לצורך המפקיד לא הוי שואל   אע"פבו  
 . מעות וטול את שלך

 סעיף מד

המלוה ברבית ושמעון הוצרך עכו"ם  ביד  ראובן שהיה לו משכון  "  שו"עפסק ב  מהר"ם בשם  מרדכי  ע"פ ה
, פטור  העכו"ם, ועשה כן, ונשרף המשכון ביד  למעות ובקש מראובן שירשהו ללות ממנו על אותו משכון

ועוד דלא עשה שמעון שום    ,דהא בלאו הלואתו נמי היה בבית גוי)  שמעון מלשלם לראובן דמי המשכון
ואין ראובן יכול לטעון לשמעון ,  מעשה בגוף המשכון שנאמר בו שהוא עומד ברשותו ע"י להתחייב עליו

זה תתן לי, כי למה יתן לו זה אם כשנשרף המשכון פקע   הא קא משתרשת שנפטרת מחובך ע"י משכוני
 (".ליה דשמעוןליה שעבודיה דגוי בדיניהן, מאי איכפת ליה ראובן בשמעון, משמיא הוא דרחימו ע 

דחשוד שטען על פקדון נאנסה פטור, אבל  והמחבר בסימן צב/ח  לדעת הרמב"ם  )ס( כתב דזה    תומיםה
 'דחייב לשלם א"כ יש לומר כאן דעכו"ם צריך לישבע דלא פשע ולא שלח יד וכדלרמ"ה וסיעתו שם  

וא"כ העכו"ם חייב לשלם מדין תורה אלא שאינו יכול  ,  משבועת שומרים ואינו יכול לישבע דהוי חשוד
וא"כ שמעון דלוה מעכו"ם וחייב לו משועבד לראובן מדר' נתן וא"כ ראובן להוציא מחמת משפטיהם,  

ידוע רק שהגוי אומר שנשרףחי' קטו    נתיבות)וכ"פ ב  מוציא מעותיו משמעון חייב שמעון   דאם אינו 
דהו"ל כאילו פירש   דכיון דאבד המשכון אבדו מעותיו  לא נהירא)מג( כתב ד  קצות(,   והלשלם לראובן

וא"כ שמעון שלוה מעכו"ם נפטר  וכרמ"א בסע' ב'  ומידי ספיקא לא נפקא    ב" פ  ב"מבלדידן דקי"ל כרבה  
מדינא ממנו כיון שהוא אבד המשכון וכאילו פירש שיאבד מעותיו, א"כ מאיזה טעם יתחייב לראובן, 

דכי היכי דישראל שקיבל שמירה ועוד  ,  ואי משום דמשתרשי ליה, מאי איכפת לראובן אם שמעון מרויח
דגבי נזקין  ואע"ג    ,להיפך פטור כיון דלאו רעהוה"ה  א"כ  מ'רעהו'  מעכו"ם פטור כמבואר בסימן ש"א  

הא לאו הכי הוי פטירי כיון דלא רעהו, ולא אשכחן   ח"ב"ק לב  'דראה ויתר'התם אינו אלא משום    משלם
 .לענין שומרין אוקמא אדינא ואפילו ודאי פשע פטורהאי דרשא אלא לגבי נזקין אבל 

 : ראה לעיל סע' ב. סע' מה

 

 כמה זמן סתם הלואה וכמה פרטי דיני הלואה -סימן עג 

 סעיף א

קבע המלוה עם הלוה זמן לפורעו, ורצה הלוה לפורעו בתוך הזמן, והמלוה אינו רוצה לקבל  

 חובו, האם שומעים לו? 

 במקום שאין להם מנהג ,   ולא קבע לו זמן  סתם  המלוה את חבירו"  שו"עפסק ב  מכות ג:ע"פ ברייתא  
יש לו זמן שלשים יום, שאינו יכול לתבעו קודם, בין במלוה בשטר בין במלוה      -    )ה"ה ע"פ התוספתא(

  (  -  רמב"םבמרדכי(, )  קלונימוס)רמב"ם ועוד ודלא כר'    , בין במשכון בין בלא משכון)שם בגמ'(  על פה
  סתם   אבל שאלה(,  שבממון קייםכל תנאי  )ד  יש לו לתובעו אפילו ביומו  ואם התנה שיתבע כל זמן שירצה

דשאלה הדרא בעינה, משא"כ הלואה דלהוצאה  )  (דגם ל' יום  )דלא כר"ת  ויכול לתובעו מיד  זמנה לאלתר
ועוד,   סמ"ע ע"פ רש"י,  ניתנה ומסתמא הלוה לו להוציאה, וצריך זמן לחזור ולהשתדל מעות שיפרע לו

המשאיל חלוק לחבירו לילך לבית האבל אינו האריך בהוכחות וכגון ממסכת שמחות דאמרינן    רא"שוה
  דמשמע רשאי לתבעו עד שיצאו ימי האבל וברגל עד שיצאו ימי הרגל ובמשתה עד שיצאו ימי המשתה  

מיהו אם הלוה מוחה שלא ליתן שטר למלוה, (    -   רא"ש})תשובת ה    (גר"א,  יכול לתובעו מידדבלאו הכי  
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והוא מבקש ממנו שטר, צריך להחזיר לו מעותיו מיד, כי מסתמא לא הלוה לו אלא שיכתוב לו שטר,  
    {".ומאחר שאינו רוצה, יחזיר לו מעותיו

)ב(, וכן הוא בב"י בשם הרא"ש ונ"י ועיקרי הדברים בסימן ע"ז, דאיירי דווקא   סמ"עביאר ה 
, דשם אמרינן חזקה  יוםלל'  אין דינו כאילו קבע לו זמן בהדיא  אבל  ,  יש לו זמן ל' יוםבהלוואה סתם ד

 )ב(. ש"ך, וכ"כ הואם טוען פרעתי במלוה על פה שומעין לותוך זמנו, משא"כ בזה,  אין אדם פורע

דעושין במשכון של ישראל  דסע' י"ד    בדין מכירת המשכון)א( דזה כמו    סמ"עגבי מקום שיש מנהג כתב ה
)א( שחלק לקמן  ש"ך, אולם הונראה דה"ה בדין זה כמו שהמנהג לעשות במשכונו של גוי שביד ישראל

דלא אזלינן בתר מנהג הגוים היכא דאין מנהג ידוע כל שכן כאן  ארמ"א בדין דמשכון הנ"ל, כתב הכא ד
 . , אלא אמרינן סתם הלואה ל' יוםבין ישראל

, שדינו שהעדים צריכין  שהקנה לו בקנין)ו( דהרא"ש והרמ"א איירי    סמ"עה  כתבגבי הגהת הרמ"א  
ל"ט דלא יוכל  בסימן  אבל אם הלוהו בעדים בלא קנין, מוכח    ,לכתוב לו מן הסתם שעבוד על נכסי הלוה

אפילו בהלוהו סתם בינו לבינו ולא , ודלא כמשמע בלבוש ד, מדהלוה לו סתם בלא קניןלחזור מהלואה
)ד( הסכים עם הלבוש   ש"ךו, והדהלוה יכול למחות דזה אינדינו    התנה עמו בשעה שהלוהו שיתן לו שטר

   דהרמ"א איירי אף בלא קנין ודברי הרמ"א "כפשטן".

 ל' יום.   תוךדתובעים סתם הלואה    דנוהגים במדינתינוש"ז    באו"חמג"א  ג( דכתב ה  פת"ש)וב  רע"אכתב  

 ם? התשלום הוא עד ל' יו שהאם גם בקניית חפץ אמרינן 

, וציין לב"ח בסימן אמרינן סתם ל' יום ולא קבע לו זמן לפרעון במכר לו חפץדא(  פת"ש)וב רע"אכתב 
 ס"ז )שם משמע כדבריו גבי שחט את הפרה(.

, הכונה שיפרע מעט מעט, ומ"מ  היה כתוב בשטר שיפרע במשך זמן ל' יוםדאם ב(  פת"ש)וב רע"אכתב 
 .אם לא היו לו מעות מוכנים, אין ב"ד כופין אותו ואין יורדין לנכסיו עד תום הזמן

 סעיף ב

נחלקו המלוה והלוה אימתי זמן הפרעון, כיצד דנים במקרה שכזה, ומה הדין כשיש עד  אם  

כשהתביעה על חפץ ידוע, כגון שטען מכרת לי חפץ ועשיתי קנין בו, והדמים    ?אחד המסייע למלוה

 ה? החפץ, האם חייב שבוע אתן לך, והלה טוען לא מכרתי את

ישנה השוואה    מה דין מלוה בשטר ומלווה על המשכון וישנה מחלוקת לגבי זמן הפירעון האם

 ר? )לקמן( בין המקרים או שיש לחלק בין מלווה על המשכון ומלווה בשט

 ה?כשמחולקים המלוה והלוה אם הגיע זמן הפרעון, האם יש חיוב שבוע

אינו יכול לתבעו שלא קנו מידו,  אע"פ  המלוה את חבירו וקבע לו זמן לפורעו  "  שו"עפסק ב  רמב"םע"פ ה
בין שמת מלוה בין שמת   , בין במלוה על פה בין במלוה בשטר בין במשכון בין שלא במשכוןקודם הזמן

,  : נלמד מכתובות ק"י(גר"א: למד כן מהברייתא שם במכות מהמלוה את חבירו לי' שנים.  ה"ה)  לוה
טען המלוה ואמר היום סוף הזמן   : דברי המחבר עצמו(.   באה"ג)  אם יורשיו אמודים בנכסים כמוהו

שהיום סוף זמנו,   עד אחדואם היה שם     ,  עד עשרה ימים קבעת, הלוה נשבע היסת  והלוה אומר  שקבעתי
  סמ"ע וה,  אר טענותשטענה זו כש   א מצאתי מבואר אבל דעת רבינו: לה"ה)  הרי זה נשבע שבועת התורה

 (".קצות, וראה לקמן בדלא חילקו בשבועה בין כפירת זמן לכפירת גוף הממוןכתב 

כמו   דאילו אחר הלואה צריך קנין  מיירי דוקא בקבע לו זמן בשעת ההלואה)ז( אי    סמ"עהסתפק ה
דשאני התם דבא המלוה להוציא וכסימן ע/ב, או שמא יש לחלק    נאמנות או אל תפרעני אלא בעדים

, דה"ל קצת כמחל לו המלוה לכל אותו זמן, וצ"ע משא"כ זה דהלוה בא להחזיק המעות בידו אותו זמן
דמה שכתב דהוי כמו נאמנות או אמר   כצד השני,, פשיטא דהוה ליה כמחל לו המלוהד)ה( כתב  ש"ךוה

דמהני אפילו לאחר קי"ל    לו אל תפרעני אלא בעדים ליתא, דבאמר לו אל תפרעני אלא בעדים גופיה
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דבנאמנות סתם אין צריך קנין אף לאחר העלה בסק"ז בסימן ע"א  וגם בנאמנות    ההלואה בלא קנין
שאני הכא דהוי מחילה מה   כל שכן הכא, ואפילו למאן דס"ל דבנאמנות סתם צריך קניןוא"כ ההלואה  

הכא שהמלוה מעצמו )א( ד  קצות, וכ"ד הב/סימן רמאוכשיש לו ביד הלוה, וקיי"ל מחילה אין צריך קנין  
 .מדעתו מוחל לו ומרויח לו זמן הוי מחילה ממש וא"צ קנין והוא פשוט

דלא  )ח( לבאר  סמ"ע  דאינו יכול לתבוע את יורשים אם מת הלווה בתוך זמנו, כתב העמש"כ המחבר  
דשאני התם שהוא .1,  שיכול לסלק היורשים  הטוש"ע בסי' קע"ו ושכ"טדכתבו    דמי לשותפות ולחכירות

משא"כ    ובעבודה ולא אתם נאמנים לי בזהוגם יכול לומר אביכם היה נאמן לי שיטריח בסחורה  .2בעין,  
  , וגם הם אמודים לשלם  הלואה דאינה בעין דלהוצאה ניתנה לזמן קצוב וככלות הזמן ישלמו לו מעותיו

ועוד דבשותפות ובחכירות גם לטובתו נתנו הנותן ביד אביהן ויכול לומר לאביכם נתתי והאמנתיו שלא  .3
וה"ל   ובניו יורשים זכותו  יקלקל ויתן לי רווחי ולא לכם משא"כ כאן דסתם הלואה היא לטובת הלוה

 כבסימן שמ"א.   דיורשים משתמשים בה כל ימי שאילתה כפרה שאולה ביד אביהן ומת

מן הסברא  )ו( ד  ש"ךחלק ה  כמוהו  על מה שהתנה המחבר מדיליה דמדובר דווקא ביורשים אמודים
דא הזמן  ע"פנראה  קודם  לתבעם  יכול  אינו  כמוהו  בנכסים  אמודים  היורשים  שכתבו  שאין  והיינו   ,

אף לדברי המחבר נראה  ד  , והוסיףבין שמת מלוה בין שמת לוה ולא חילקו בכך  הרמב"ם והטור סתמא
דאם היורשים רוצים לעשות בטחון על החוב או ליתן ערב מספיק, אינם מחויבים לשלם קודם הזמן,  

ואף בזה דברי  לקמן, י' 'סעדולא בא אלא לאפוקי שאם אינם אמודים כמוהו יכול לעכב ממונם דומיא 
 .הכאמשא"כ  רואה הדיין שלא יוכל לגבות חובו דהתם המחבר צ"ע, דיש לומר דלא דמי 

אם טוענו היום סוף הזמן שאתה חייב לי ק' והלה משיב איני חייב לך רק נ' לשלם אחר ד )ז(    ש"ךכתב ה
 , וסיים "כן ראיתי מורין".דאורייתא, נשבע מיד היסת, ואחר י' ימים נשבע שבועה י' ימים

שישלם  וכתב שטר    באחד שהיה חייב לחבירו סך מסוים וירד ממעמדו   עמודי אור)ד( בשם    פת"שכתב ה
את חובו,  הבע"ח  ותבע  , ומת,  והיו לו אז בתים אך לא לכסף מוצא  'כאשר ירחיב ה' את גבולי'לבע"ח  

 .דחייבים היורשים לשלםוהסיק  דאפשר דכיון דלא הרחיב גבולו בחייו אין כאן חיוב,  והסתפק השואל  

אם היה עד אחד שהיום סוף זמנו הרי זה האריך לתור אחר מקור דברי הרמב"ם והמחבר ד)ב(  קצותה
התורה שבועת  הקצות  נשבע  הביא  ובתחילה  מבורר,  מקור  לזה  מצא  שלא  המגיד  הרב  דעת    שכתב 

שהוא חייב לחבירו אלף זוז וכו' אומדין   מעידין אנו באיש פלונידנלמד מהמשנה במכות ג'    מהרי"טה
כמה אדם רוצה ליתן ויהיה בידו אלף זוז בין נותנם מכאן עד ל' יום ובין נותנם מכאן ועד עשר שנים, 

בלא עד אחד  , והקשה אדברי עצמו דא"כ  דבר שבממון חשיב דמחייבו עדים זוממין בהכיזמן  אלמא  
לא נחת לאשמעינן בהכי וביאר שהרמב"ם    כפירה שוה פרוטהה  אם יש באות  יתחייב כדין מודה במקצת 

הא לא מקרי הודאה א"נ    ואיהו מיירי בשהודה תחלה בעדים ואינם מתדיינים עכשיו אלא על הזמן
כפר וכשהודה הודה בכל, נהי דאיכא דררא דממונא    מקצת אלא בשכבר הגיע הזמןבמקצת וכפירה ב

,  מ"מ יש לומר אין הודאה ממין הטענה דומיא דדינר זהב יש לי בידך אין לך בידי אלא דינר כסף  במתנה
דהא דחייב שבועה על קביעת הזמן משום דהמתנת הזמן הוי דררא דממונא וכמו  בדבריו  קצותולמד ה

דהא גבי   יתחייב שבועה בזהדאיך  הקצות האריך להקשות עליו,     אולם שמביא ראיה מעדים זוממין
וכופר שטרות כיון דלאו גופו ממון פטור אפילו מודה במקצת ועד   שבועה בעינן דוקא דבר שגופו ממון

א"כ מכל שכן קביעת הזמן נהי שהיה יכול ליטול איזה שכר מכאן עד המתנת הזמן לא הוי גופו    אחד
דהתם מעידים שחייב לשלם תיכף    ומעדים זוממין לאו ראיה  ,ממון ואינו אלא גרמא ולא גופו ממון

אבל כאן שהמעות תחת יד הלוה ורוצה לעכבו זמן מה אינו   ושיוציא המעות קודם הזמן חשיב היזק טפי
להתחייב כיון דאפילו  אלא כמו מבטל כיסו של חבירו דאע"ג דהוא אסור לכתחלה אבל שבועה אינו ראוי  

ועוד דהו"ל לפרש דישום המתנת הזמן  ,  ודאי מבטל כיסו של חבירו ומעכבו זמן מה אינו חייב לשלם
' ב"מ גבדעיקר הדין למדו הרמב"ם מהא דאמרינן  נראה  ד  העלה הקצות.      לכך  אם יש בו שוה פרוטה

האי בכוליה בעי דלודי אלא אשתמוטי קא משתמיט עד דהוי לי זוזי ופרענא, וא"כ    גבי מודה במקצת
שבועה זו למה כיון דיסלק אח"כ והיכא דאין התביעה אלא שתי כסף או פרוטה ודאי אין המתנה עולה 

אפילו אינו שוה  , ולכן  אלא מוכח כיון דעכשיו זמנו והמלוה אינו רוצה בהמתנה משתבע  כגוף הממון
והטעם כיון דהמלוה אומר   ,ריך לישבעהמתנת הזמן פרוטה וכגון דכל הממון אינו אלא פרוטה נמי צ

היום סוף הזמן א"כ לדברי התובע והעד נתחייב לשלם תיכף והלוה אומר אני אתן לך אחר עשרה ימים 
והב"ד    לפי שאין לך היזק בהמתנה ורוצה מעותיו צריך ליתן  לו  ודאי אם אין המלוה רוצה להמתין 
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נזקקין לירד לנכסיו לשלם לו תיכף, ולא אמרו אלא המבטל כיסו פטור והיינו בדיעבד אבל לכתחלה  
וכן  ודאי הב"ד יורדין לנכסיו ומשלמין למלוה בכלות הזמן אם יש לו מעות או אחר כלות זמן ב"ד  ,

אגב קרקע או במשיכה והדמים אתן    מכרת לי זה החפץהיכא דאיכא תביעה בחפץ ידוע שטוען התובע  
דליכא  ואע"ג    ,לך והנתבע אומר לא מכרתי לך דצריך הנתבע שבועת התורה היכא דאיכא עד אחד שמכר

דררא דממונא ואם הזיק את החפץ לא היה משלם דמים וא"כ השתא שאין תביעתו שוה ממון דהא אין  
וכרו לו דהתובע אומר זה החפץ שלי ואינו רוצה למ  תביעתו אלא בחפץ אפילו הכי חייב שבועת התורה

 .הב"ד נזקקין ליתן לו החפץ וכל היכא דהב"ד נזקקין איכא שבועה

אם תבע לו שורו ואמר טבחתיו ואכלתיו והרי דמיו ואח"כ הודה לאחר שנשבע דעדיין הוא 

 מים? דגזילה מאחר ולא כפר לו ד בחיים, האם חייב חומש

ואח"כ   טבחתיו ואכלתיו והרי לך דמיווא"ל    היכי דא"ל היכן שורי)שבועות ח,ח(    אור שמחהסתפק ה
הודה לאחר שנשבע דעוד הוא בחיים בביתו, מי אמרינן כיון דאילו אשבח או אייקיר ברשותיה דבעלים 

ולא כפר   אשתכח דהשתא ממונא קא כפר ליה, או דילמא הרי ממונא דיליה קא מהדר ליה  קא אייקור
ן, והוכיח האו"ש מדברי הקצות בסיפא גבי מכר  ופטור משבועת הפקדו  והוי כפירת דברים  ליה מידי

 בעד אחד.  דאו' וחייב שבועת  תבע ליה גוף השור ואיהו כפר ליה הוי כפירת ממוןדנידון זה בוכו' דה"ה 

 סעיף ג

המתן    , אומרים למלוהעשרה  וזה אומר  חמשה ימים נשאר מהזמן  זה אומר"   שו"עפסק ב  רמב"םע"פ ה
כיון שעדיין לא הגיע זמנו אפילו לדברי ", דואז ישבע היסת שנשאר עוד חמשה ימים  עוד עד סוף החמשה

 )ח(. ש"ך)י( ו סמ"ע, שמא יודה בתוך הה' ימים למלוה, ב"י, המלוה לא ישבע עכשיו

 סעיף ד

ישנה השוואה    מה דין מלוה בשטר ומלווה על המשכון וישנה מחלוקת לגבי זמן הפירעון האם

 ר?  בין המקרים או שיש לחלק בין מלווה על המשכון ומלווה בשט

פרעון והם   יהא הדין אם המלוה אומר שכיון שלא מצוין זמן בשטר הרי שכעת הגיע זמןמה  

 ה? להלוא ואילו הלוה חולק ואומר שהם תוך ל' יום לאחר ל' יום להלואה

אבל אם    ,במלוה על פה בלא משכון  )סע' ב' דנשבע(  במה דברים אמורים"  שו"עפסק ב  רמב"םע"פ ה
וטען המלוה שלא  )הטור הוסיף בנוסחת הרמב"ם 'על המשכון', ב"י(  או על המשכון היתה מלוה בשטר 

מיירי שהוא אחר שלשים, או שלא נכתב זמן ההלואה בשטר  )   קבע לו זמן או שהיום סוף זמן שקבע לו
דהוא    בד"הבתחילה נראה ל    –  "  ישבע המלוה היסת ויגבה חובו מיד  (ש"ך,  והמלוה טוען שהוא לאחר ל'

דמה ענין היסת לכאן דאין היסת אלא בנשבע לפטור עצמו והכא במלוה על המשכון הוא טעות סופר  
נשבע כעין שבועה דאורייתא ובמלוה בשטר אם נדמהו לאומר פרעתיך היה לנו לומר פרע מיד ואם יאמר  

דלא דמי לאומר  לקיים הנוסחא שבידינו ולומר  , אלא דכתב דיש  זמן אז ישבע לו  השבע לי שלא קבעת לי
פרעתיך כיון שהוא מודה שחייב לו הרי הוא כאלו תובע הלוה למלוה חייב אתה להמתין לי כך וכך ימים  

 .ולפיכך חייב המלוה לישבע היסת

דהטור    סמ"עה ציין  המלוה'כתב  )יב(  היסת,  '  ישבע  כתב  עוולא  הטוש"ע בסימן  כתבו  ב/יז 
, וכתב אפ"ה צריך לישבע בנקיטת חפץ  מיגו דלקוחשיש לו  אע"ג    דכשהמלוה נשבע על המשכון שבידו

הכא דאינן מחולקין , אבל  ךדשאני התם דהלוה כופר ואומר דלא נתחייב לו כל כלמחבר  צריך לומר  ד
)י(   ש"ך)וכ"ד הטור ונמשך אחר בד"ה, ש"ך(,   אולם ה  בסך ההלואה אלא בזמן הפרעון סגי בהיסת

כיון דטעמא דמלוה על המשכון בעי ,  ההלואה או בזמן הפרעוןדמה בכך שמחולקים בסך  ה  חלק על בד"
חפץ בנקיטת  משכון  אשתבועי  של  גופו  על  טוען  דאינו  לאפטורי   משום  מיגו  אמרינן  דלא  משום  או 

הרמב"ם כתב דינו דוקא במלוה אלא      ,, אם כן הוא הדין הכא, דהנך טעמי שייכי נמי הכאמשבועה
דדוקא כשטוען פרעתי נשבע  והטוש"ע בסימן פב/י    , והטעם כמו שכתב הרמב"ם טור"י בר ולא כבבשט

שאין השטר  כה"ג  המלוה, משום ששטר לפרעון הוא עומד, אבל שאר טענות כגון אמנה או ריבית או  
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 ,עומד לכך, אין המלוה צריך לישבע בנקיטת חפץ אף שאומר הלוה ישבע לי, אלא ישלם לו וישבע היסת
והטור שרצה להכניס בדברי הרמב"ם גם דין המלוה על המשכון, השמיט תיבת היסת וכתב סתם ישבע,  

צריך לישבע   נשמע דכל חד וחד לפי דינו, דבמלוה על המשכון כיון דאינו טוען על גופו של משכוןוממילא  
 . אינו נשבע אלא היסת בנקיטת חפץ, ובמלוה בשטר כיון שאינו טוען טענה שהשטר עומד לכך

, הלוה נשבע היסת, כיון דסתם  המלוה טוען אני התניתי עמך שתפרע לי קודם ל'אם  )ט( ד  ש"ךכתב ה
 . הלואה ל' יום, ופורע לו לאחר ל' יום מזמן ההלואה הכתוב בשטר

 סעיף ה

ואחר כך נשבע לפרוע   ראובן נשבע שלא למכור משלו לפרוע שום חוב"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
וכבר נשבעתי שלא למכור משלי לפרוע שום חוב,   וכשהגיע הזמן טוען אין לי מעות   לשמעון לזמן פלוני

דהו"ל נשבע לבטל המצוה דמושבע  )"  לא חלה השבועה  שלא למכור משלו  אם חוב שמעון קדם לשבועה
אם אינו )כדין כל בע"ח בסימן צ"ז(  מכין אותו עד שתצא נפשו    ו"(ועומד הוא מהר סיני לפרוע חוב של

   ".רוצה לפרוע

,  יקיים השבועה שלא ימכור אלא יתן לו את כל אשר לו בחובו דאין להקשות  )יג( ד  סמ"עכתב ה 
 ו. דזהו ג"כ נקראת מכירה כשישומם ויתנם לו דמה לי מכרם לאחרים או ל

ה  דב  ש"ךכתב  ")יא(  איתא  וטור  לפרוע  רא"ש  למכור  שלא  דוקא  ו,  "לשמעוןנשבע  לומר  יש 
אע"פ   אבל כשנשבע סתם שלא לפרוע שום חוב   קאמר דלא חלה השבועה כשקדם חוב שמעון  בכה"ג

או שלא אשב בצל שאסור לאכול    שקדם חוב שמעון חלה השבועה דדמי למי שנשבע שלא אוכל מצה
דחיוב דמצה וסוכה חל  רל"ו אע"פ  ופוסקים ביו"ד  '  וכמו שמוסכם בירו  מצה בליל פסח ולישב בסוכה

שקדמה שבועה ראשונה לחוב שמעון, והיכי דמי   ' וכו' ר"לבמה דברים אמורים, ומש"כ 'עליו קודם לכן
כגון שנשבע סתם שלא למכור בשביל שום חוב שיתחייב לשלם, אבל אם קדם חוב שמעון ולא נשבע  

שקדמה שבועה ראשונה   כגון שנשבע, ותרתי קאמר, במה דברים אמוריםר"ל  או    ,סתם לא חלה השבועה
לחוב שמעון, דהיינו שנשבע שאם יתחייב לשמעון שום דבר לא ימכור משלו לשלם לו, או כגון שנשבע  

אבל המחבר נראה לו דוחק      ,  סתם אחר שנתחייב שלא למכור משלו בשביל שום חוב שיתחייב כו'
כפשוטו פירש  כן  ועל  כן  נשבע אחר שנתחייב לשמעוןלפרש  שנשבע בסתם שלא למכור  אע"פ    , דאם 

דהתם חיוב המצה והסוכה לא  מי למצה וסוכהולדבריו צ"ל דלא ד בשביל שום חוב, לא חלה השבועה. 
, דנהי דמושבע ועומד מהר סיני הוא לאכול מצה ולישב בסוכה בכל שנה ושנה,  חל עדיין בשעת שבועתו

ולפ"ז צריך לפרש דמיירי שזמן הפרעון של חוב הגיע קודם  ונתחייב כבר, מ"מ החיוב לא חל עדיין,  
אף    ,א"נ    ,ודמי למצה וסוכה  , דאל"כ נהי דנתחייב כבר בחוב מ"מ חיוב הפרעון לא הגיע עדייןהשבועה

, ואף אם  דלא חל עליו חיוב מצה וסוכה כלל באמצע שנה  לא דמי למצה וסוכהשזמן הפרעון לא הגיע  
עושה מצה וסוכה באמצע השנה לא יצא בזה ידי חובתו שיפטר כשיגיע זמן מצה וסוכה, משא"כ הכא  

ואי הוה פרע   ושעבודא אית ליה משעת הלואה"מ הוא חייב לו כבר,  מ  דנהי דזמן הפרעון לא הגיע עדיין
  .וכן נראה עיקר הלכך חל עליו החיוב מעיקרא ולא חלה השבועהליה קודם זמנו הוה מיפטר מיניה, 

צביה  חלק    חכם  הט"ז(  ישראל )בהגהות  חכמי  כל  זה  חילוק  על  דחולקים  הש"ך    אמסקנת 
שאפילו בדבר שהוא חייב עכשיו אם כלל בשבועה דברים ריצב"א רז"ה רמב"ן ור"ן ושאר כל הפוסקים  

בנושא אשה זקינה ונשבע , וכ"ד הריב"ש  המותרים עם דברים האסורים שבועה חלה אף על האסורין
חלה נמי על נשים שיש    ת פרו ורבולה שלא ישא אחרת מגו דחייל השבועה באותן הנשים שאין בהם מצו

)ג(    קצותאך ה    ,האומר לא אוכל מצה בלילי פסח לא נתכוין אלא למצה הראויהו  קיום מצוה בהם
בנשבע שלא ישא אשה דלא  "ש וס"ל  ב, ובתחילה כתב דר' חסדאי נחלק על הריהאריך ליישב דעת הש"ך

אכל  בנשבע שלא י וכן עיקר, וכקצות    , וכן הביא שיטת הראב"דמהני כולל ומטעם דלא משכח רווחא
מצה בלילי פסח כיון דנשבע שלא לאכול שום מצה וכלל בתוכו גם מצת מצוה והוא צריך למצת מצוה 

נשבע שלא יאכל מצה סתם הרי ודאי שבועתו חלה היום יצאה שבועה לשקר ואין כאן שבועה כלל, אבל  
אבל אם נשבע בפירוש בלילי פסח שלא יאכל מצה עשירה ומצת ,  ולא יסור ממנו גם בפסח משום כולל

ומגו דחייל על מצה עשירה דהא נשבע עליו בפני עצמו חייל נמי על מצת   מצוה בזה לא שייך שבועת שוא
לא נחלקו בזה היכא דאינו מפרש אלא אומר סתם בשבועה שלא אוכל מצה ודעימיה  הרמב"ן  , והמצו

לו בתוך מצת  דכולל מצה עשירה כיון דאינו נשבע על מצה עשירה בפירוש אלא כול  אע"גבלילי פסח  
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דחייל כולל   "ללא מצינו חולק בזה רק הריב"ש דס,  מצוה הו"ל שבועת שוא כמו שלא אוכל שבעה ימים
 כה"ג בנשבע שלא ישא אשה.

, נמצאת השניה שבועת שוא, ומכין  ואם השבועה קדמה לחוב שמעון"  רא"שע"פ ה  שו"עעוד המשיך ה
 הסמ"ע  לחנם כתב: ש"ך. אין לוקין עליה מלקותדכיון דהיתה בלא התראה : סמ"ע) עליה מכת מרדות

מיהו ודאי שהב"ד יש להם  ( )דוקא כשיש סמיכהואף בא"י    דבלאו הכי כל מלקות האידנא מכות מרדות
ואם מתוך    ,בשם הב"ח(  ש"ך,  ואין צריך שימכור הוא עצמו  רשות לירד לנכסיו ולהגבות מהם לבע"ח

 ".     אימת המלקות יתחרט וימצא פתח לשבועה ראשונה, יתירוה לו, וימכור, ויקיים שבועה שניה

מ"מ לשוא היתה בשעה שנשבע    דאף אם ימכור משלו לקיים שבועה השניה)טז(    סמ"עביאר ה
אם לא שיתחרט על שבועה ראשונה וימצא פתח    ו,ודינו להלקות  כיון שכבר נשבע שלא למכור  לפרוע

שיתירוהו לו הראשונה ויעקרוה מעיקרא כאילו לא נשבע מעולם, דשוב אין מלקין אותו על השניה, 
שאם מתוך אימת המלקות יתחרט  הטוש"ע  דאיגלאי מילתא למפרע דלא היתה לשוא, ומשום הכי כתבו  

עצתו הוא שילך המלוה לב"ד ויבקש מהן שילקוהו על שנשבע שבועה שניה לשוא,  וכו' וכוונת המחבר ד
 .ומתוך המלקות יתחרט להתיר לו הראשונה

דדעת המלוה שהלוהו על דעת כן שיפרע לו בכל ענין אף  דאע"ג    ב"חשהקשה ה הביא הש"ך )יד(   
אין זו שבועת  א"כ ודאי על דעת כן נשבע וכולל בשבועתו כל עניני פרעון, מ"מ    אם יצטרך למכור משלו

נבילה  ואכל  סתם  שאוכל  בנשבע  כמו  השניה  שבועתו  ידי  יצא  ופרע  משלו  מכר  אם  ודאי  דהא   שוא 
לא אמרינן בשבועה שאוכל סתם דהוי שבועת שוא מפני שכולל נבילות ושחוטות וכמבואר ביו"ד רל"ח 

כגון שנשבע    ושיהא נלקה עליה, דעיקר המלקות הוא מפני שיצאת שבועה לשקר מפיו בשעה שנשבע
אבל בנשבע סתם דאפשר לקיים שבועתו בדבר המותר ע"פ הירו'  דלוקה מיד    שלא אוכל מצה בלילי פסח

לפי מה דמחשיבה דועוד  ג שכולל דברים המותרים והאסורים ביחד,  אע"שבועה לשקר מפיו    הלא יצא
והא דתנן אכלה עובר על שבועת    שבועת שוא, מה מועיל שימצא פתח, דמכל מקום מידי מלקות לא נפטר

דבריו  כל  ד  ש"ךוכתב ה    ,ותמה על ביאור הסמ"ע לעיל,  הרא"ש  ו הרא'לאו דוקא אכלה וכן פירש  שוא
ליתא, דמיד שנשבע  , ודאי אם מכר משלו ופרע יצא ידי שבועתו שניהד מה שהקשה בראשונהד תמוהין

לפרוע לו כיון דעל כרחך היינו נמי למכור משלו אם לא יהיה לו במה לפרוע, אם כן מיד שנשבע הוי 
ואומרים    שבועת שואדהוי    ודמי ממש לנשבע שלא יאכל ככר זו ואחר כך נשבע שיאכלנהשבועת שוא  

דהתם אכילת נבילות   דהוי כמו שנשבע שאוכל סתם ואכל נבילות לא דמי כללומש"כ , לו שלא יאכלנה
כיון שנשבע מתחילה שלא למכור לשלם לשום חוב, ואח"כ נשבע    הוי אכילה ויצא ידי שבועתו אבל הכא

ומש"כ דמ"מ  לשלם לשמעון וכונתו אף למכור אם כן הוי שבועת שוא שהרי כבר נשבע שלא למכור,  
היינו כל זמן שלא התיר השבועה   דנהי דחייב מלקות בין קיים בין לא קיים  לק"מ מידי מלקות לא נפטר  

פתח  הראשונה כשימצא  דלרבא    אבל  להדיא  הרשב"א  כתב  על  בהא  נשאל  אם  דאמר  כ"ז  שבועות 
תחתיה השניה  חלה  ותחזור    הראשונה  שוא,  משבועת  נפטר  הראשונה  כשהתיר  שניה  מיד  שבועה 

לא היתה שבועת שוא   כשהתירה איגלאי מילתא למפרע דהשניהו,  משבועת שוא להיות שבועת ביטוי
 הסמ"ע.ולזה כיון  דחכם עוקר הנדר מעיקרו כלל

 סעיף ו

 ו? האם לוה חייב להחזיר הלוואה אף שהמלוה לא תבע אות

תבעו    מה דין בעל חוב שנשבע למלוה על החזר ההלואה עד זמן פלוני ועבר זמן זה ולא

מה  .  להוציא מהלכה זו  המלווה האם השבועה עדיין עומדת בעינה? באר איזה הלכה יסודית ניתן 

  להיפטר מהשבועה?  דין אדם שנשבע לפרוע עד זמן פלוני והזמן שקבעו יצא בשבת, מה יעשה כדי 

  ? ואם כן באר מהו ואיך )תחילת השאלה הנוכחית(  האם ישנו קושי בין סעיף זה לסעיף א'   )סע' ז'(

 ב? ניתן לייש

ניתן   נידון  איזה  זה?  במקרה  חוב  לבעל  האם מסדרים  חובו  לפרוע  שנשבע  אדם  דין  מה 

 להוכיח מכאן ואיך ניתן לדחות? 
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ונשבע לפרוע לו קודם שיעבור ראובן נתחייב לשמעון מנה לזמן פלוני  "  רא"שבשם תשובת ה  טורכתב ה
עד שעבר ואמר ראובן אמת שאני חייב לך אבל לא מכח השבועה   ולא תבעו בתוך הזמן  הזמן שקצב לו

שלא תבעו בתוך הזמן עדיין השבועה    אע"פכי כבר בטלה כיון שלא תבעת אותי בזמנו. תשובה יראה  
כי הזמן הוא נעשה לזרזו שימהר לפרעו ועיקר השבועה על הפרעון ונהי שלא עבר על   במקומה עומדת

ועומד בשבועתו לפרוע כשיתבע לו מידי דהוה   השבועה כיון שלא תבעו שום אדם מ"מ עדיין מוזהר 
  שו"ע וכ"פ ב     ,"אמלוה לזמן אם לא פרע לו באותו הזמן חייב לפרעו אחר הזמן דלא נפטר בהעברת הזמן

עדיין השבועה במקומה ,  שלא תבעו בתוך הזמןאע"פ  הנשבע לחבירו לפרעו קודם שיעבור זמן פלוני,  "
כתב דביו"ד   דרכ"מ{".    הועיין בי"ד סימן רכ"ח סעיף מ"ב מדינים אלו וסימן רל"ב סעיף י"ב}  עומדת

 .דאם עבר הזמן השבועה בטילהוס"ל על הרא"ש ( רשב"א" )שיש חולקים"

נהי דלא עבר על השבועה כיון שלא תבעו שום אדם מ"מ עדיין שכתב    מהרא"ש)יט( דנלמד    סמ"עכתב ה
אין חומר השבועה מחייבו לשלם מעצמו עד שיתבענו    דאף שנשבע לפרוע לו לזמן פלוני סתםוכו'  מוזהר  
מדלא )יט( דיש להוכיח מדברי הרא"ש הללו )וכ"ד הב"ח אלא שכתב להוכיח כן    ש"ך, וכ"כ ההמלוה

שהרי אף לאחר שעבר על    הזהירו הרא"ש שיתירו לו השבועה כדי שלא יהא באיסור שבועה כל ימיו
ביו"ד אלמא   לו כדאיתא  זו שנשבע על דעת חבירו לפרעו קודם ס"ל  השבועה צריך שיתירו  דשבועה 

אבל אם אינו תובעו אפילו הוא בעיר אינו עובר על    תובעו חבירו אא"כ  שיעבור הזמן אינו עובר עליה  
אינה והש"ך כתב ד   הזמן מוזהר הוא לקיים שבועתו לפרוע כשיתבע לו,  השבועה, אלא דאף לאחר שעבר

ומזה יליף בסמ"ע דאף    דבתביעה תליא מילתאבמחבר  משמע  דכתב "  ט"זאולם ה      (,  הוכחה כל כך
משטר שזמנו חלק והקשה  ו"  אין חומר השבועה עליו כל זמן שלא תבעו  שנשבע לפרוע לחבירו לזמן פלוני

ואם לא חל עליו  דצריך ליתן משכון ביום השבת, והך ודאי שאין המלוה תובעו בשבת,    בסע' ז'   בשבת
  הוכיח   ועוד  חיוב הפרעון ביום השבת משום שזה אינו תובעו, כך אין עליו חיוב הפרעון מצד השבועה

יו"דמ יכול להתירו שלא עפ"י חכם שיאמר  רכח/לט שכתב    השו"ע  הנשבע לפרוע לחבירו לזמן פלוני 
אבל להאריכו שיעמוד בחיובו לאו כל כמיניה, ואי נימא דחומר השבועה אינו    הריני כאילו התקבלתי

ואם תבעו כבר יוכל למחול את    מחייבו לשלם מעצמו בלי תביעה א"כ כשמאריכו הרי הוא כאינו תובעו
אח"כ כשיתבענו  בחיובו  יעמוד  והוא  דיש  תביעתו  וכתב  הרא"ש  ,  זמן  ליישב  כל  באומר  נמי  מיירי 

, וע"כ אמר כן זה כדי שישלם תוך הזמן, ואין ידוע איזה זמן ושייך כן אפילו רגע אחד קודם  בענישתת
 קצות והסכים ה  ,  הזמן הקבוע, וא"כ מה הועיל בזה, אלא על כרחך כל זמן שתתבעני תוך הזמן אשלם לו

  )ו( עם הט"ז.    

)קד,ב    קצות.   ה דיש חובה על החייב לפרוע גם אם לא נתבע על כך  ט"זמדברי המ"מ מבואר   
י( כתב ללמוד מהסע' הכא   אינו מצווה  דאם אין המלוה תובעו  צוין בפתחי חושן הלואה א' פ"ב הע' 

אינו עובר אלא כשתובעודהא    לפרוע חובו נשבע לפרוע  או להוליכו   אפילו  ליד ב"ד  חייב ליתן  ואינו 
למדינת הים אלא בגזל ונשבע עליו לשקר, וא"כ הרי זה מוטל עליו היום לקיים מצות פריעת בע"ח לזה 
שתובעו ולזה שבמדינת הים עדיין לא הגיע זמן מצותו ולכן המצוה המוטל עליו עכשיו אינה נדחית מפני 

חייב    ודאי ליתא, דודאי אף שהמלוה שוכח ואינו תובעחלק ד  )שם,א(  נתיבותה,  והמצוה שיבא לו אח"כ
ע ולא דמי לנשבע דאינו חייב בלא תבע, דאמדינן לדעתיה שכך היתה כונתו בשעה שנשבע, משא"כ  לפרו

בסימן רלב )ב(    ש"ךההפתחי חושן שכתב    הביאעוד         מצות פריעת בעל חוב דרחמנא חייביה לפרוע.
  הואיל ואינו תובע   שהמלוה לחבירו ואינו תובע הלואתו אין הלוה חייב לשלם לו מאליובשם תה"ד  

לו ליתן  ביקש  נראה  במתנה  מה  לענ"ד  )וכן  ללמוד  עמש"כ  דאפשר  שכתב  סקכ"ו  לקמן  ח'  סע'  ש"ך 
דאל"כ כבר נתבאר דאפילו הוא בעיר אינו חייב על "  ",כשתובעודאיירי "  צריך להוליכו אחריוהרמ"א ד

 .(", עיי"שוכל שכן אינו בעיר השבועה כשאינו תובעו

ואח"כ אמר שלא נשבע    אם נכתב בכתב ידו שנשבע לשלם לחבירוד)יח( דכתב בתה"ד    סמ"ע< כתב ה
אלא שכתב לו כך, אם התובע מודה, פשיטא שאין לחוש לשבועה זו כלל, ואם אינו מודה, לענין הממון  

לא מצי    נראה דאם כתב בכתב ידו שנשבע בפועלוכתב הסמ"ע ד    דינו כשאר שטר דלית ביה שבועה,  
מבואר  ד ט( תמה על הסמ"ע    פת"ש)  נו"בה      .להתנצל ולומר שלא נשבע וה"ה אם עדים כתבו כך בשטר

אבל לענין ממון לא מהני להכחיש ולומר שלא  דכל הפלפול הוא רק לענין איסור שבועהבתה"ד איפכא 
שצ"ע אם יכול לטעון ובזה כבר הכריע רמ"א  תה"ד  בזה כתב    אבל אם אין התובע מודה  , ורקנשבע

בענין שכתב הסמ"ע דאם כתב בכתב ידו שנשבע .       אף שלא נשבע מהני  שאם מודה שנשבערז/יט  לקמן  
ולא מורידחולק    ט"זוכו' הביא הפת"ש שהבפועל   נותן טעם  ודעתו דכתיבת בפועל לא מעלה  , דאם 

ואמתלא למה כתב כן, בודאי דמהני אמתלא אף שכתב בפועל, ואי לא נתן אמתלא, אפילו בלא כתיבת  
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ה  בפועל מהני וכ"ד האו"תוכ"ד  בטופשי השטר שבועה    בית אפרים,  לכתוב  רגילים  היו  בנידון שכך 
 . נו"בוכ"ד ה ואין לך אמתלא גדולה מזו שנוסח השטר כן הוא,בלשון עבר 

 סעיף ז 

 ? הנשבע לחברו לפרוע ביום פלוני, ואירע אותו היום בשבת, כיצד יעשה

ואירע ז' בניסן באותה  ראובן נשבע לשמעון ליתן לו מנה בז' בניסן  "  רא"שבשם תשובת ה  טורכתב ה
ואומר ראובן כיון שנשבע ליתן לו ביום ידוע ואירע אותו יום בשבת שהוא פטור מן השבועה   שנה בשבת

וטוען שמעון כי אין הכוונה דוקא לפרוע באותו יום אלא שלא יאחר מאותו יום ויפרע קודם הזמן ויפטר  
ן ולא  משבועתו. תשובה רואה אני את דברי שמעון כי כוונת שניהם היתה שיהא שמעון פרוע בז' בניס

ועוד אני אומר אם לא פרעו ראובן קודם ז' ניסן צריך ליתן לשמעון משכון  , שיפרענו דוקא באותו היום
ושוב אמרו   ,שוה מנה ביום השבת לקיים שבועתו דשוה כסף ככסף וחפצי שמים הוא שיקיים שבועתו

שבועה כיון שבשעה לי שנשבע לפרוע בז' בניסן מעות ולא משכון. ואמרתי שאף על פי כן לא נפטר מן ה
".      בב"י הביא שנשבע לא ידע דז' בניסן יהיה בשבת ואין זה כנשבע לבטל את המצוה ושבועתו קיימת

 שאף אם יתן משכון אינו יוצא ידי שבועתו משום דמשכון אינו לפרעון כתב   רמב"ןדבתשובה מיוחסת ל
דאין אפשר לומר  ד  ב"י, וכתב האלא להבטחה בעלמא אבל לפרעון צריך שומא ושיתננו בתורת שומא

אף הרא"ש לא אמר שיוצא ידי שבועתו בנתינת המשכון אלא כששמו אותה ונתנה לו בתורת שומא  מח' ו
לא גרע ממה שמשדכין  דולפיכך הוצרך לבקש היתר בדבר משום דחפצי שמים הוא וסיים בתשובתו  

נה לו בתורת פרעון משנה שלמה אינו נות, דאילו  נ והוא כעובדין דחול"שבת קבוללמד אומנות לתינוק  
אלא ודאי ליפטר משבועתו צריך שישומו המשכון    ,אם אינו מאמינו מניח טליתו אצלובדף קמ"ח ד היא  

כתב שאפילו נשבע לפרעו במעות ולא במשכון יתן לו משכון של כסף   רי"ו, אולם  ויתננה לו בתורת פרעון
 . ולא יעבור על שבועתו דשוה כסף ככסף

ה ה  שו"עוז"ל  והרמב"ן "ע"פ  חייב  רא"ש  יום בשבת,  ואירע אותו  ביום פלוני,  הנשבע לפרוע לחבירו 
, ויתננו  )כרמב"ן(  ואם לא פרעו קודם, צריך ליתן באותו יום משכון, וישומו אותו  ,לפרעו קודם אותו יום

פרעון בתורת  השומא    לו  שבועתו)ולולא  ידי  יצא  אלא   לא  ניתן  ולא  הוא  דמרא  ברשותא  דהמשכון 
 , וככל הנ"ל(".   סמ"ע, וחפצי שמים מיקרי והתירו חז"ל השומא בשבת כדי לקיים מצותו ,להבטחה

  אפילו לאחרים שיעסקו בשומאהתיר  )כ( דמראיית הרא"ש גבי שידוך תינוק יש ללמוד ל  סמ"עכתב ה
גם נראה דאם נותן לו דבר שצריך  , והוסיף ד זו כדי שיקיים זה מצותו, דהתם שידוך הוא על ידי אחרים

ג"כ מותר למודדו בשבת, דומיא דמדידת האזור לרפואה ומדידת מקוה שהתירו בשבת משום    מדידה
 . דחפצי שמים נינהו

, אלא שיקנה לו בגוף החפץ כך  אין צריך שומאו דלא ככל הנזכר,    ב"ח)כא( כתב בשם ה  ש"ךאולם ה
יתן לו    ואף אם נשבע לפרעו במעות     וכך, הלכך אסור לשומו בשבת כיון דאין בו צורך חפצי שמים,  

וגבי מש"כ הסמ"ע        ,אבל שאר משכון לא, כיון שהתנה מעותוכרי"ו  ויקנה לו בו כך וכך    משכון של כסף
משא"כ הכא דמונע מחבירו   דהתם עושה מצוה בעצמו במה שמשדך  ללמוד משידוך כתב )כב( לחלק

מה שהתיר למדוד  , וכן  עבירה דהוי כמו הדביק פת בתנור דאין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חבירו
ק הוא דהתם גבי אזור הא קמפרש טעמא בטור משום דמתעס , לא דמי  דומיא דמדידת האזור ומקוה

כונתו הוא משום רפואה ועיקר  ישראל    ,אצל המדידה,  ידי  על  דכל צרכי חולה מותרים בשבת  ועוד, 
ולמקוה נמי לא דמי, דהתם צרכי רבים הוא, ושמא יצטרך    ,אחרים, דאין לך דבר שעומד בפני פיקוח נפש

 . טבילה לזה המודד עצמו, משא"כ הכא

 ? הדין אם נשבע לשלם דבר שהוא פטור מן הדין מה 

 ו? לשלם מחמת שבועתאם נשבע הלווה לפרוע את החוב ועברה שביעית האם חייב הלוה 

ל מיוחסת  תשובה  ה  מהרי"ק  רמב"ןע"פ  כתב  לזמן"  רמ"אועוד  לו  לפרוע  לחבירו  שנשבע  והגיע    מי 
 ". פטור משבועתו, דכל שפטור מדין הפרעון אינו חייב לשלם מכח השבועה  השמיטה בנתיים או שמחל לו



 

 

 'בחו"מ א' כרך  –אבן אל אבן 

338 

דמי שנשבע לשלם לחבירו אעפ"י שלא היה חייב ש"כ הרמ"א בסע' ח'  לא דמי למד)כב(    סמ"עכתב ה
וקיבל החיוב אנפשו מעצמו   דשאני התם דידע דאינו חייב,  לשלם לו מ"מ חייב לשלם לו מכח השבועה

ידע שהוא פטור מן הדין, אין אומרים דה"ל שבועה בטעות, דכל  ,  בשבועה יקבל עליו שלא  ואף אם 
והפטור בא לו אח"כ וה"ל כמחל אבל כאן לא נשבע אלא לשלם חובו  וכסימן פ"א,    הנשבע מדקדק ונשבע

 )כג(.    ש"ך, וכ"כ הלו המלוה אח"כ, בזה אמרינן דאדעתא דהכי לא נשבע

דהיכא דהוי פלוגתא דרבוותא מצי הנשבע לומר קים לי כמאן   מהר"י בן לב)שם( בשם    ש"ךכתב ה
וכשנשבעתי הייתי סבור שאני חייב מן הדין אליבא דכ"ע, אבל אם הוא דבר דלית ביה פלוגתא    דפוטר

חייב כשנשבע, דכיון דדבר ברור הוא שפטור, ודאי נשבע לחייב עצמו מכח השבועה,    והוא פטור לכ"ע
קצו שאינו  בדבר  בשבועה  לחבירו  שנתערב  במי  שם  פסק  כרמב"ם    בולכן  לי  קים  לומר  דס"ל  דיכול 

וכשנשבעתי חשבתי שאני מתחייב בדבר שאינו קצוב,    דהמחייב עצמו בדבר שאינו קצוב לא משתעבד
ו  , דכבר חייב את עצמדכיון דנשבע כבר תו לא מצי למימר קים לי,  אין דבריו מוכרחיםד וכתב הש"ך  

 .לקיים בשבועה

 סעיף ח

נשבע או התחייב לפרוע ליום מסויים ובאותו יום לא היה המלוה בעיר, האם יכול להמתין 

לאשתו ובניו? האם חייב להושיב  מלפרוע עד שיגיע המלוה או חייב להוליך אחריו? האם חייב ליתן  

 בי"ד וליתן להם? 

פטור לגמרי    והמלוה אינו בעירהנשבע לפרוע לחבירו ליום נועד והגיע הזמן  בתשובה ד  רשב"אכתב ה
שהרי אפילו נתנם בידם אינו   וליתן אותם ביד אשתו ובניו אינו צריך  ,עד שיבא מלוה ויטול את שלו
פרעון גמור לא הוי שהרי "מ שאם נתנו בידן אינו יכול לחזור בו מואע"פ נפטר בכך ואין זה פרעון גמור 

הולך מנה לפלוני וכו' ולא שנא אחר ולא שנא אשתו ובניו סתמא  בגיטין י"ד  הוא חייב באחריותן כדתניא  
שלא אמרו אלא דוקא בגזל ונשבע לו אבל לא נשבע לא דהוי גביה  ולהוליך אחריו למדי אינו חייב  ,  קתני

ומלוה נמי כיון דליתיה הכא ולא תבע  בב"ק ק"ג  בתורת פקדון עד דאתי מאריה ושקיל ליה כדאיתא  
ולעשות בית דין ולמסור בידם גם כן אינו   ,ליה מיניה הוה ליה כמאן דאמר ליה ליהוי בידך עד דאתינא

בגזל את חבירו שוה פרוטה נותן הוא לשליח  בב"ק ק"ג  והא דתנן    ואם עשה לא עשה ולא כלום  צריך
 .בית דין התם תקנתא הוא מפני השבים הא בעלמא לא 

הנשבע לחבירו לפרעו ביום ע"פ תשובה זו ועוד תשובות של הרשב"א ובמיוחסות לרמב"ן "  שו"עוז"ל ה
אם הניח המלוה מורשה  )ו פלוני, והגיע הזמן והמלוה איננו בעיר, הוא פטור עד שיבא המלוה או שלוחו

אבל צריך שיהיו המעות בידו באותו יום, ואינו רשאי (,  לתבוע החוב ולהתרות בו שלוחו של אדם כמותו
והני מילי שנפטר כשאין המלוה (    -מהרי"ק  ורמב"ן  )משמע במיוחסת ל"  רמ"א ",   וכתב הלהוציאם

אף שלא  )  או יצא משם   היינו דוקא כשלא היה המלוה דר במקום שהיה דר תחלה כשנשבע הלוה  בעיר
צריך להוליכו    אבל אם הוא בעיר שהיה תחלה כשנשבע הלוה  (ש"ך,  עקר דירתו, רק יצא משום עסקיו

דאפילו אם עקר דירתו ממקום למקום, אם אינו   (מהרי"ק) וי"א,  כי אדעתא דהכי נשבע תחלה אחריו
 ". (פת"שו רע"א)לשונו בפנים דאפילו בלא שבועה,  רחוק מן הלוה יותר מתחלה, צריך להוליכו אחריו

באשה  דלפ"ז  )כד( הביאו לשון התשובה הנ"ל בקצרה, וכתב הש"ך דמשמע    ש"ך)כד( וה  סמ"עה 
 .דנפטר בכךבסימן ק"כ למאן דאמר   חייב ליתן לה הביתהנושאת ונותנת בתוך 

, כל זמן שלא תבעו המלוה  דאפילו הוא בעיר פטור הלוה משבועהו'  '  כבר נתבאר בסע)כג( ד  סמ"עכתב ה
סקי"ט  בכשתובעו, דאל"כ כבר נתבאר  )כו( דמש"כ הרמ"א דצריך להוליכו אחריו היינו    ש"ךוכ"כ ה

 )וראה מש"כ בסע' ו' בזה(. שכן אינו בעירוכל  דאפילו הוא בעיר אינו חייב על השבועה כשאינו תובעו

לפני זה, עמש"כ  גם זה במהרי"ק ואינו חולק  )כז( ד  סמ"ע, כתב הדאפילו אם עקר  א"יעמש"כ הרמ"א ד
אולם     ,צריך להוליכו אחריובכה"ג  וללמדנו דאפילו  י"א  כתב בלשון    אלא משום דיש בו צד רבותא 

שבועות כ"ו דבשבועות אינו חייב עד בקי"ל  ובפרט דיש לדחות כל ראיותיו,  חלק על דין זה ד )כז(    ש"ךה
אבל למקום שלא    דהיינו להוליכו למקום פלוני  וא"כ אין לך אלא מה שנתחייב בשבועה  שיבטא בשפתיו

ונדר   דהיינו דוקא בשבועת איסורומה שתירץ המהרי"ק בעצמו  ,  נשבע אינו חייב אף שאינו רחוק יותר
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ואפילו יוכיחו הדברים שגם לזה כיון,   אין לנו אלא מה שהוציא מפיואז    שאדם אוסר ונודר על עצמו
והיינו משום דגלי קרא לבטא בשפתים, אבל שבועה שאדם עושה לחבירו לקיים לו תנאי שהתנה עמו, 

  ,לא מסתבר לחלק בכךדכתב הש"ך    ,השבועה תלויה בתנאי, ובכל מה שיחול התנאי תחול גם השבועה
לחבירו  ועוד דלבטא בשפתים  דהא פשיטא דכשנשבע מעצמו לשלם  לא מחייב אלא מקרא  דכל    נמי 

וא"כ אינו חייב אלא על מה שהוציא    שבועה שאדם נשבע מעצמו לקיים דבר אינה אלא שבועת ביטוי
ונשבע שלא יעלה עליו   גבי מי שהיה לבוש בגדי צמר ונצטער בלבישתו,  וכן משמע מהריב"ש  בשפתיו

דבאומדנא דמוכח הולכין  הריב"ש    שכתבואע"פ  עיי"ש,    דאסור ללבוש ומותר לטעון עליו  צמר לעולם
כיון דאיכא אומדנא  ולומר  היינו דוקא דומיא דהתם לפטור את הנשבע מהשבועה  ג"כ אחר הכונה, 
דמוכח ודאי לא נתכוין לזה, אבל לומר איפכא לחייבו בשבועה מה שלא הוציא בשפתיו משום אומדנא,  

ובפרט שבקל יוכל    לדינא אם יש לחייב את הלוה להוליכו אחריו למקום אחרוסיים דצ"ע  ,     לא שמענו
וכה"ג.   הלוה לומר איזה התנצלות כגון שהיה לי דרך בלאו הכי למקום ההוא, ולמקום הזה אין לי דרך

 שהביא דברי רע"א )לעיל( משמע שפוסק כמהרי"ק. פת"שב

מי שהיה חייב לחברו ולאחר מכן נשבע לשלם לו, ונפטר מחובו, האם חייב לשלם להפטר  ]

 משבועתו?[ 

ובתוך ,  (ש"ך,  מיירי בענין שהוא פטור מן הדין ליתן לו)  מי שנשבע ליתן נדוניא לחתנו"  רמ"אעוד כתב ה
שהנשבע , ומיירי  מהרי"ק, ויש לחוש שירגיל יותר אם יתן לו, אין צריך ליתן לו )זה הרגיל קטטה עם בתו

זה    אמיד ונמצא מפסיד  ירגיל קטטה  לא  דשמא  די"ל  פשיטא  דאל"כ  שליש,  ביד  הנדוניא  שיניח  או 
חייב לשלם מכח שבועתו  מ"מ  ,  שלא היה חייב לשלם לואע"פ  מי שנשבע לשלם לחבירו          (.ש"ך,  נדוניתו

 ".ועיין לקמן סימן צ"ז סעיף ט"ו וסעיף ל' ולקמן סימן ר"ט סעיף ד' (,רא"שתשובת ה)

לכל  השיב כן אשטר שהיה כתוב בו שנתחייב ראובן בשבועה סך כזה לשלם  הרא"ש ד)כח(    סמ"עכתב ה
אם תאמר דמן הדין לא היה חייב מכח שעבוד השטר לחוד כיון דלא והסיק דאפילו    מי שמוציאו עליו

לחלק ולומר דדוקא התם דתחילת חיובו  וכתב הסמ"ע דיש    מ"מ חייב מכח השבועה,    נזכר בו המלוה
נשבע  ואח"כ  היה מתחילה  היכא ששעבודו  לקיים שבועתו, אבל  צריך  הכי  נשתעבד בשבועה, משום 

ג"כ השבועה שנשבע עבורו ליתאלשלם,   וצ"ע,     ולא היה לרמ"א לסתום  יש לומר כיון דהחוב ליתא, 
לא מסתבר כלל לחלק בכך, דמה בכך ששעבודו היה מתחילה, סוף סוף נשבע ד)ל( כתב    ש"ךאולם ה

 . שסתם הדבריםהרמ"א , ויפה כיון אחר כך לשלם לו וצריך הוא לקיים שבועתו

דלעיל פטור הפרעון  דאין להקשות מאי שנא מס' ז' דכיון דפטור מן הדין פטור אף משבועה,    ט"זהכתב  
ששמיטה משמטת, או מצד שמלוה עצמו מחל לו, על כן גם השבועה בטילה,    אלא גזירת הש"י  אינו מצדו

כי לא נשבע רק שלא יעכב הפרעון, משא"כ כאן שעיכוב הוא מצדו, דקאי על מי שנתחייב לחבירו בשטר, 
ויש פסול בשטר דמצי לבטל השטר, נמצא שהוא המבטל השטר, בזה שפיר אמרינן דהשבועה חלה עליו,  

דשאני הכא שאינו חייב ואפ"ה ומש"כ הסמ"ע    ,הוא שלא לעשות שום ביטול מצדו  דמצד השבועה חייב
ל לחייב  הוא תמוה, אי מצד החיוב שהתחייב עצמו, אפילו בלא שבועה נמי יכו  ,קיבל על נפשו בשבועה

 .אדם דרך חיוב

 סעיף ט 

ומה הדין אם ידע שר"ח  ,נשבע לפרוע בראש חודש, ור"ח שני ימים, באיזה יום יפרע, נמק

 ם? ומה הדין במקרה שר"ח יום אחד, האם חייב לפרוע בתחילת היו ,הוא יומיים

",  חייב לפרוע ביום החודש הראשון  הנשבע לפרוע בראש חודש אדר"  שו"עפסק ב  רשב"אע"פ תשובת ה
דאע"ג דיום   "ל, וקמשני ימיםר"ח  ה"ה בכל חודש שתחילתו הוא  ד  שם  )כט( ע"פ דבריו  סמ"עוביאר ה

הולכין אחר לשון בני אדם  אדר, מ"מ    "חהראשון שייך לחודש שבט שעבר והוא נשבע סתם לשלם לר
בר"ח אבל הנשבע לשלם  ,  לחומראדאו'  וספיקא  בשוה על שם החודש שיבוא    "חשקורין שני הימים דר

 .דבכל הלשון הוא כל יום הראש חודש ניסן שהוא חד יומא, אין מחייבין אותו לשלם בתחילת היום
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, אך משום דקרי ליה אינשי ריש ירחא  דינא הכידאו''  ספיקא  ' דאפילו בלא  )לב( כתב בתחילה    ש"ךה
דכשאומר בראש חודש כונתו ליום שני דראש חודש  כ  דלא דמי לסימן ר"למסקנה כתב דכן צריך לזה  

 . לחומראדאו' דשניהם כיומא אריכתא דמי, דהא שניהם ראש חודש הם, ולכך צריך לטעמא דספיקא 

דאם ידע שהשנה  בסימן ר"כ  לפי הרמב"ם שהביא בשו"ע  דביו"ד רכ"ח כתב    ט"זהקצות )ח( הביא שה
דאינו חייב עד  ר"ח  מעוברת דאסור עד ר"ח אדר שני, הכא נמי אם ידע בשעת נדרו שיהיו שני ימים  

ג אלא  "נדרים סבאיזהו מקרי אדר סתם  ר"מ לר"י  , וקל וחומר מהתם, דהתם יש פלוגתא בין  השני
שהוא    "פדאמר השני מקרי אדר סתם ומשום הכי מפרשינן לשונו על אדר השני אע  שהלכה כר' מאיר

השני  דר"ח  נגד לשון בני אדם שקורין אדר סתם לאותו שהוא אחר שבט, ק"ו הכא דכולי עלמא סברי  
  חלק   קצותאולם ה,   הוא עיקר ראש חודש לכל דבר שנימא דנתכוין עד ראש חודש השני ואין כאן ספק

קרי אדר סתם  דאדר שני מי  דהתם דעת הרמב"ם כר' מאירדסתימת המחבר כאן ושם אינו כן, אלא  
ואדר ראשון נקרא ראשון, ולהכי כשאומר עד אדר ולא פירש וידע דמעברא שתא א"כ ודאי על אדר  
השני נתכוין דהוא אדר סתם, דאם על אדר ראשון היה אומר בפירוש אדר ראשון כיון דהוא נקרא כן,  

משא"כ באלו שני ימים דראש חודש דשניהם ואם לא ידע דמעברא שתא ודאי כיון לאדר הסמוך לשבט,  
 וזה ברור.   נקראים בשם אחד ואין לאחד שם מפורש יותר מאחר א"כ מידי ספיקא לא נפקא

 ם? אם התחייב לשלם בחול המועד או בחנוכה, מתי חייב לשל 

דתשלומין דכולהו חד ענינא  ונשבע על זה דדמי לר"ח ניסן    שקבע זמן פרעון בחנוכהגבי מי    ט"זהכתב  
נמצא שאין עובר על שבועתו אפילו אם משלם ביום האחרון, וכל שכן אם לא נשבע  ובתחילתו או בסופו  

ניסן שעיקר החילוק בו  ר"ח  אני  ,  וביאר דששאין לכופו עד יום האחרון  וכתב סתם זמן פרעון לחנוכה
ענין א', כי    נןאיבר"ח ב' ימים  בודאי כל היום כשעה חדא היא, משא"כ    ביום עצמו בתחילתו או בסופו

הוא התחלת החודש הבא, נמצא הדבר כאילו היה מסופק ור"ח ב'  שייך לתשלום החודש שעבר  א'    ר"ח  
נראה על      .באחד אם היה נשבע לשלם בחודש אדר או בניסן, דודאי מכח החומרא צריך לשלם באדר

 פניו שדין חול המועד שווה לדין חנוכה בזה.      

  שזמן פרעון ביריד מכאן סמכו המנהג בירידים שאין מגבין שט"ח  ד  חוקי משפטבשם    פת"שכתב ה
מיד בבואו  זמן פרעון "שכתבו כתב גבי  בתשובת צמח צדק,  ואלא בסוף והיריד נמשך אף כמה שבועות

ופסק דצריך לשלם מיד ולא יכול ונשבע על זה,    ונתחייב ליתן קנס זהובים לצדקה אם יעבור  "ליריד
חייב ליתן הקנס כיון שפרע באותו היום שבא שמה דכל אותו  להתנצל שצריך לפרוק וכד' אמנם אינו  

 הסתפק בזה הלשון במקור היא 'באלד' שפירושה תכף.   פת"שוה ,'מיד'יום מיקרי 

 סעיף י 

 מה המקור לדין הנהוג בביה"ד להוציא צו עיקול כנגד החייב להבטחת תשלום חובו לחבירו? 

עליו שטר חוב ובא בתוך הזמן ומבקש מבית הדין ליתן לו  מי שהלוה לחבירו לזמן ויש לו  

מה   צו עיקול כנגד הלוה, באילו מקרים בית הדין ייעתר לבקשתו? ומה הדין אם הלוה פושט רגל?

 האם ערב יכול לבקש צו עיקול כנגד הלוה?  הדין אם היה מלוה בע"פ או שהיה השטר לא מקוים?

תוך תקופת ההלואה חל שמיטה האם  ה?  מתי בית הדין רשאי להטיל צו עיקול על נכסי הלו

 ם? מותר להטיל צו עיקול נכסי

מסכימים לדעת אחת מסתבר טעמייהו  )ב"ק א,ה ותשובות( דכיון ד  רא"שוכ"ד ה  רי"ףכשיטת תשובת ה
ובא בתוך הזמן לבית דין  מי שיש לו שטר על חבירו לזמן,  כלשון הרא"ש "  שו"עפסק ב  )ב"י(  הכי נקטינן 

ולא אמצא מקום לגבות חובי, אם    מצאתי מנכסי פלוני ואני ירא שאם יבואו לידו יבריחם ממני  ואמר
רואה הדיין שום אמתלא לדבריו שלא יוכל לגבות חובו כשיגיע הזמן, מצוה על הדיין לעכב הממון עד  

כדי שלא יהא כל אחד לוה מחבירו ומבזבז נכסיו או הולך למדינת הים ונמצא נועל )  שיגיע זמן השטר
שלא ניתנה מלוה ליתבע  רי  דאינו יכול שהוסיעתו    רמב"ןכודלא  בשם תשובת הרי"ף,    נ"י,  דלת בפני לווין

ע"פ המחבר בסימן   סמ"ע)ה"ה ערב,    וכן הדין בלוה לזמן ובתוך הזמן רואה המלוה(   קודם הזמן כלל
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שהלוה מבזבז נכסיו ואין לו קרקע, או שהלוה רוצה לילך למדינת הים, ותובע המלוה את שלו    קל"א(
בכל מקום שנראה לבית דין לעכב מעות  ( וה"ה    -   תה"ד")   רמ"או"     וכתב האו שיתן לו ערב, שומעין ל

ממה שאמרו שמעקלין )ר"ל    שאין בו צורך כולי האיאע"פ  ומזה נשתרבב המנהג לעקל המעות  ,  הנתבע
ואם הנתבע (    -  מהר"י וייל)     (,סמ"ע,  נמשך ונשתרבב שמעקלין אפילו דבר שאינו צורך כולי האי  לצורך

שמן הראוי לעקל מעותיו של הנתבע אם הם בעיר התובע וצריך הנתבע לילך  "דונראה לבי מעיר אחרת
הנתבע ציית לו דינו בעירו,  ש  "דאבל אם נראה לבי  ,ועיין לעיל סי' י"ד,  ולדון בעיר התובע להוציא מעותיו

יעכבו לו מעותיו,   ילך התובע אחר הנתבע  אע"פולא גברא אלמא הוא, לא  .   שהם בעיר התובע, אלא 
מי שהיה  (    -   רשב"א)תשובת ה        ק"ו.    י'צריכין להודיע לנתבע כדלקמן ס  לעכב המעות  "דוכשנראה לבי

לדון עמהם   יכולים התובעים לכופו  והניח ממונו בעיר שיצא משם,  ויצא משם  דר בעיר עם המלוה, 
 ". מודיעין לו תחלה כדלקמן סי' ק"ו י"דוב ,בעירם, שלא יהא כל אחד ואחד לוה והולך למדינת הים

, דאז הוא יכול להוציא מחבירו, דאף נראה דדוקא נקט שיש בידו שטר)ל( ארישא דמחבר    סמ"עכתב ה
ישבע זה על שטרו ויטול, משום הכי מעקלין על פיו, משא"כ כשאין בידו   אם יטעון הלוה נגד השטר

אפילו הלוהו בעדים הא קיימא לן דא"צ לחזור ולפרעו ושטר, דהא הלוה יכול לישבע היסת ולפטור ממנו  
מעכבים המעות על ידו עד שיקיימו ויטול   שאינו מקויםאע"פ משמע דשטר  )לג( ד  ש"ךכתב ה    .בעדים

 קיצרתי".  ולפי שדינים אלו תלויים במנהג ולפי ראות עיני הדיינים"וכן משמע ברא"ש   בשבועה

אם אינו מבזבז,  וקא מבזבז אבל  דדרש"ל    בשם)לד(    ש"ךעמש"כ המחבר דהלוה מבזבז נכסיו, כתב ה
, לא יוכל המלוה לעכב תוך הזמן  שמתמוטט מידי יום יום ולא יוכל לשלם לזמן אפילו במטלטליןאע"פ  

גבי הלוה לחבירו לעשר שנים והגיע שמיטה, אינה ראיה כלל,  דאע"פ שראייתו ממכות ג'    ש"ךוכתב ה
בלאו הכי רב , אך מ"מ כן נראה עיקר לדינא דדהתם ידע מעיקרא שיהיה שמיטה, וא"כ סבר וקיבל

  ,וכדבריהם משמע לכאורה עיקר בש"סבכל דין זה "  חולקים רמב"ן תשובת הרשב"א ועוד  יהודאי גאון  
על     ."ונהי דכבר הסכימו כל האחרונים ונתפשט המנהג כדברי המחבר, מ"מ אין לך בו אלא חידושו

דאם לוה על ידי ערב,    שבו"יבמהאי טעמא פסק  ד  שבו"י)טו( בשם ה  פת"שסיום דברי הש"ך כתב ה
והמלוה טוען שמ"מ לא הלויתי אלא לדעת שניהם, ועכשיו שהלוה מבזבז לא ניחא לי להלוות על סמך  

 .הערב לבד, אין שומעין לו ואין לכפותו לשלם תוך זמנו

 סעיף יא 

מה הדין אם קנה שדה ושמע שיש עליה עוררין, האם יכול הקונה לבקש צו עיקול כנגד 

 המוכר? ומה ההבדל בין צו עיקול כנגד מוכר צו עיקול כנגד לווה? 

ב  רי"ףע"פ תשובת ה ויצאו עליה עסיקין ובא לב"ד הקונה שדה מחבירו  "  שו"עולשיטתו הנ"ל פסק 
קנה באותו ממון קרקע כדי   שמא תצא השדה מידי ותאבד ממונך ולא אמצא לך כלום  חושש אני  וטוען

שמא יש לדון כדברי הרי"ף מפני  דיש חולקים )כנ"ל(  דאף    בעה"ת  דכתב",   שאטרוף אותו, שומעין לו
עד שלא החזיק בה    ' ב"ק טבהיכא דאיתנהו לזוזי דיהיב ליה כדאמרינן  וכ"ש  שהוא קרוב למקח טעות  

 . יכול לחזור בו

י'  הטור כלל דין זה עם דין הנ"ל  )לג( ד  סמ"עכתב ה וכו' דהאומר ירא אני דהלוה יבזבז נכסיו  דסע' 
עצמו בפני  והמחבר כתבו  דהיינו טעמא,    ,בבבא אחת,  עסיקיןונראה  עליה  ויצאו  יכול    דבקונה שדה 

, והיינו טעמא, משום דדומה הוא  שאין הב"ד רואין בו שהוא מבזבז נכסיו  "פלקנות קרקע אע להכריחו  
משא"כ מלוה ולוה, דאין שומעין למלוה   ,למקח טעות, וגם כיון דדמי קנייתו הוא עדיין בעין ביד המוכר

 .כאן לא הזכיר אמתלאש וכן מדויק מלשון המחבררואין ב"ד אמתלא לדבריו אא"כ 

 סעיף יב  

 ( ג"י  ' עס ן מקל  ן כו) ה?האם רשאי המלווה לממש משכון בתוך תקופת ההלוא

המלוה את חבירו לא ימשכננו אלא בבית דין ולא יכנס לביתו ליטול משכונו שנאמר  "  שנה ב"מ קיג.מ
היו לו שני כלים נוטל אחד ומניח אחד ומחזיר את הכר בלילה ואת המחרישה ביום ואם   .בחוץ תעמד
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אלא עד שלשים יום    אינו מחזיר)ללווה(  אף לעצמו  מת אינו מחזיר ליורשיו רבן שמעון בן גמליאל אומר  
 ".ומשלשים יום ולהלן מוכרן בבית דין

שמעינן    יום מוכרן בבית דין  מל'יום ו  ל'אף לעצמו אינו מחזיר אלא עד  שב"ג  מדאמר ר  בעה"תכתב  
כי היכי דמשכנו שלא בשעת הלואה מוכרו   ובלבד שיודיעו תחלה  יום מוכרו בבית דין ולאחרים  ל'דמ

לאחר שלשים יום הכי נמי משכנו בשעת הלואתו מוכרו ונפרע ממנו כיון דסתמא שלשים יום אפילו  
הני מילי בדברים שהם צריכים ללוה שהוא כרשב"ג  דלית הלכה  ע"ג  דא  ,במלוה על המשכון דיינינן הכי

 כרשב"ג. הלכה   ה"גמצוה להחזירם לעולם אבל אם משכנו דברים שאין צריכים ללוה בכ

מלוה שבא לב"ד והביא  "כתב  )יג,ג(    רמב"םה  אבל  ,שב"ד יודיעו ללוה תחלה  )בעה"ת(  וי"א"  טורוז"ל ה
משכונות ואמר זה משכונו של פלוני ואני רוצה למכרו וליפרע מחובי אין ב"ד נזקקין לומר לו המתן עד 
שיבא הלוה ויטעון שהרי אם ירצה לשקר יכול לומר לקוח הוא בידי אלא משיאין לו עצה למכרו בעדים 

 ".כדי שידע הלוה בכמה נמכר 

סותר שבית דין יודיעו ללוה תחלה דההיא בדאיתיה  הרמב"ם אין  ד.1   דהטור תמה על לשון 'אבל' ב"יה
, וכדעת רב האי גאון במתא והרמב"ם מיירי בדליתיה במתא וכדדייק לישנא דהמתן עד שיבא הלוה

הי"א  ואפילו אם תמצא לומר דהרמב"ם מיירי אפילו בדאיתיה ללוה במתא אינו סותר    .2    לחלק כן
דאינהו נמי מצו סברי דאין בית דין נזקקין לומר למלוה המתן וכו' אלא שאומרים שהם יודיעו ללוה  

עיכוב למלוה כלל דין שהטור סובר  ואפילו אם תמצא לומר  .3,  ואין זה  מדלא הזכיר הרמב"ם שבית 
יודיעו ללוה משמע שאין צריכים להודיעו אם כן גם סברא קמייתא שלא הזכיר כן סבר הכי ואם כן הוה  

 ל".לכך אני אומר דסמי מהכא אב,  וסיים "ליה לכתוב ודעת הרמב"ם כדעת ראשונה

לאחר שעבר הזמן שקבע לו, או ל' "  בב"י בדעת הטור ברמב"ם  פסק כרב האי וכהבנה הראשונה שו"ע  ה
יום במלוה סתם אם הלוהו על משכון סתם, יכול למוכרו על פי בית דין, ואם הלוה בעיר יודיעוהו בית  

אין ב"ד נזקקין לומר לו המתן עד שיבא    ואם אינו בעיר ,  דין שאם לא יפרע יתנו לו רשות למכור המשכון
שהרי אם ירצה לשקר יכול לומר    שימתין מחשש שהלוה יטעון שאינו חייב לו עליו כל כך)  הלוה ויטעון

 ". ע"פ הריב"ש( ש"ךבשם הטור, דצריך שומת בי"ד,  סמ"ע, לקוח הוא ביד

ה )בב"י(  סמ"ע  כתב  בעה"ת  בשם  קרקע דדין  )לד(  של  דיכול    משכנתא  של מטלטלים  כדין משכנתא 
ואם אין מנהג לישראל למדין ממנהג   למוכרה אחר ל' יום וכן השיב הראב"ד אלא שתלה הדבר במנהג

מ"מ   נהי דכתב שם הרמב"ן דבמשכונת מטלטלין כופהו מיד לאחר ל' יום)לו( כתב ד  ש"ךה      .הגוים
בב"מ וכדאמרינן    וי"ל דאינו יכול לכופו בפחות משנה  במשכונת קרקע לא הזכיר הרמב"ן שם כלל ל' יום

  במשכון קרקע שאין הדין מפורש אצלינו, וגם הראב"ד ס"ל  סתם משכנתא שתא  גבי משכנו קרקעס"ח  
אינו יכול לכופו לפדותו    והלכך היכא דליכא מנהג בין הגוים ואין מנהג בינינו  ולכך למדין מדיני גוים

פשיטא דלא הוה למדין מן הגוים לבטל דין    דותו לאחר ל'לפ  דינא דבקרקע יכול לכופולדבריו, והאי  
דינו מפורש אצלינו למדין מדיני ו  תורתינו חלילה משמע להדיא מדברי הראב"ד דדוקא בדבר שאין 

, כיון דאמרינן  עיקר דבקרקע אינו יכול לכופו לפדותו עד שנהולכן  ,  הגוים אבל לא בדין המבורר אצלינו
וגם אין סברא לומר שיגרע כח הלוה מהמלוה, שהלוה לא יוכל ,  סתמא דסתם משכנתא דקרקע שתא

לסלקו קודם שנה, והמלוה יוכל לכופו לפדותו קודם שנה, א"כ לקתה מדת הדין, אלא מסתמא הדין 
 .שוה בשניהם

ט"ו סיים דהמכירה בב"ד תהיה על פי ב"ד הדיוטות  ובסע'  כתב שימכרו בב"ד  )לה( דהא ד  סמ"עביאר ה
ע"פ הרא"ש, וציין גם בסע' י"ד   פירשובסע' ט"ו  ואחר כך  הגמ'  דמתחילה נקט לשון  ר"ל  שישומו אותו,  

 .שצריך לשהותה ל' יום אחר התביעה "אדהאי מכירה בבית דין אינו ר"ל מיד אלא שי

 סעיף יג 

, יכול למוכרו בב"ד אפילו תוך שלשים יום, בין שהיו והולךואם המשכון כלה  "  שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
, אע"פ שהוא אבידה מדעת לפי שלעצמו של  גר"א", דומיא דאבידה ופקדון, בעליו שם בין שלא היו שם

 . ם בעה"תבש ש"ךלוה יחסר אותו חסרון, 

להשתלם ממקום  דאע"פ שהמשכון מתחילה לא היה שוה יותר מחובו ועכשיו אין לו  )לח(    ש"ךכתב ה
 . אחר, אפ"ה יכול למכרו, דמ"מ הוא חסרון ללוה שיהיה למלוה חוב עליו
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 סעיף יד 

ב  רא"שע"פ ה צריך  "  שו"עפסק  הלואה  זמן  מלמכור המשכון    להמתיןיש מי שאומר שאע"פ שעבר 
ואין צריך לתבעו בב"ד רק יתבענו בפני עדים שיפרענו,  "  רמ"א"  והמשיך השלשים יום אחר תביעה

וימכרנו יום  ל'  יעכבנו  עצמו,)ד  ,ואח"כ  אהדדי  ברי  דסתרי  הרא"ש  תשובות  כתב ד  לישב  בראשונה 
אם הלוה    מהני  ואפילו אם תבעו רק בינו לבינו  (   -ובשניה כתב שיתבענו בינו לבינו    שיתבענו בפני עדים

דבמקום שהמנהג שהמלוה   (ר"י פרץבשם    מרדכי)  וי"א,   די אלא לשיקרי(ה )דלא איברו ס  מודה בכך
דאזלינן בזה אחר   דנין גם כן בישראל שהלוה לחבירו על המשכון  לא יוכל למוכרו בפחות משנה  עכו"םל

מי שנתן משכון לצדקה בעד מה שחייב, הגבאי יכול למכרו, כדין ההדיוט שמלוה (    -  מהרי"ק)   המנהג.  
 {".על המשכון

, וכתב  שהרי אילו היה תובעו לדין היו נותנין לו זמן ל' יום)לז( הביא שכתב הרא"ש בטעמו    סמ"עה
מ"מ כיון   דאע"ג דאין צריך להמתין לו יותר מל' יום  משמע דדוקא כתב כן אסתם הלואההסמ"ע דלכ'  

צריך להמתין לו אחר זמן תביעתו ל' יום, אבל אם בתחילת ההלואה על המשכון   דלא פירש הזמן בהדיא
אבל לפי מאי דמסיק    ,קבע לו זמן שיפרענו לאחר ל', אין צריך להמתין במכירת המשכון עוד ל' יום

הטור בסימן ק' דגם בקובע זמן להלואתו ותובעו בסוף הזמן, נותנין לו זמן ל' יום, יש לומר דהוא הדין 
 .הכא, כיון דהרא"ש תלה זה בזה

דלולא המנהג היה יכול למוכרו אפילו בפחות )לט( דכאן משמע ברמ"א ע"פ המרדכי    סמ"עהקשה ה
, ותירץ היה צריך להמתין לו יותר משנה  משמע לולא שהיה דינא דמלכותאואילו בסימן שסט/ח  ,  משנה

דלא יוכל זה הממשכן לומר הואיל    "ל וקמ  מיירי בישראל שמלוה לישראל חבירו על משכון של גוידהתם  
ירא אני מהגוי, וכאן איירי צריך אתה להמתין יותר עד שיבוא הגוי ויפדנו כי    ואתה לוקח ממנו ריבית

)לט( כתב דאין תירוצו ברור,   ש"ך, אולם הדצריך להמתין לו ג"כ שנה  "ל וקמ  במלוה לחבירו בלא ריבית 
לכן לולא המנהג היה יכול למכרו בפחות משנה, אבל לקמן מיירי שאינו   מיירי שהמלוה תובעואלא הכא  

 . ואחר שנה יכול למוכרו מיד בלא תביעה כלל תובעו

דלא מדמין הלואת גוים על משכון שנותנין לו ריבית דסברא הוא שימתין לו )סמ"ע שם(    לבושכתב ה
היינו  מש"כ הכא הרמ"א , ולכן להלואת ישראל לחבירו על המשכון בלא ריבית שנה ויקבל ממנו ריבית

בריבית והלוה לישראל גם    "נא  דוקא כשהמנהג הוא דאף מלוה לגוי בלא ריבית צריך להמתין לו שנה
א"כ לא ה"ל למסתם  ד  דחהו  סמ"ע אולם ה  ,  כגון שתלה משכונו בגוי ואמר לו שלוה לצורך גוי  כן בריבית

גוים וגם הראב"ד והמרדכי סתמו  ולכתוב דלמדין ליהודים מההנהגות במשכונות של  ומשמע דבכל  , 
ת משכון, שינהג והטעם, דאמרינן כשהשכינו הלוה ליד המלוה, אדעתא דהכי נתנו לו בתור  ,ענין איירי

עמו במשכונו כאשר נוהג עם משכונו דגוי, ועל המלוה היה מוטל להתנות שלא ינהג עמו כמנהג הגוי,  
דברי המשיגים ש)לט( כתב    ש"ךאכן ה  ,   ומדלא התנה, אמרינן גם הוא היתה דעתו לכך בשעת ההלואה

דנהי דאדעתא דהכי נתנו לו שיתנהג עמו כמשכון דגוי, מ"מ הא בגוי גופיה כשאינו  על הלבוש תמוהים  
נותן ריבית א"צ להמתין שנה, ודוקא כשנותן ריבית מחויב להמתין, שהרי אין לו הפסד במה שמעותיו  

ובהכי    ,בידו שהרי נותן לו ריבית, משא"כ בלא ריבית, וא"כ למה יגרע שהוא ישראל יותר מהגוי עצמו
ניחא נמי דלא קשה מה שהקשה הסמ"ע שא"כ לא הוי ליה למסתם כו', דאדרבה מדסתמו משמע דכל  

 .אותו המנהג שנוהגים בגוים יש לנהוג בישראל, אבל מה שגם בגוים אינו נוהג פשיטא שלא ינהג בישראל 

יוכל למכרו בפחות משנהבעיקר דין הרמ"א ע"פ המרדכי   שהוא דבר תמוה    )שם(  ש"ך, כתב השלא 
, ח"ו לא מאד, דכיון דעל פי דין תורה יכול למכרו לאחר ל' יום, היאך נלמוד מדיני גוים לבטל דין תורה

סוברים דלא אמרינן דינא דמלכותא רק בדברים שהם  ה לשל"ג ועוד ולא מיבעיא , תהא כזאת בישראל
אלא אפילו לשאר פוסקים דסוברים דאמרינן דינא דמלכותא בכל  ,  ולא בין איש לחבירו  להנאת המלך

דבר, היינו דוקא מה שאינו נגד דין תורתינו אלא שאינו מפורש אצלינו, אבל לדון בדיני הגוים בכל דבר 
בלי תביעה ובזה אין לנו  והמרדכי בשם ר"י פרץ איירי  ,נגד תורתינו, חלילה, ודאי לא יעשה כן בישראל

דין מפורש בש"ס ואמרינן סתם משכונא שתא ואדרבה משמע בב"מ ס"ח דאמרינן כל שכן במטלטלין 
 ואזלינן אחר המנהג לפשוט ספק זה, אבל בתביעה ש"ס מפורש בב"מ קי"ג דהוא ל' יום.
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 סעיף טו

לא ימכרנו אלא בבית דין  מי שיש בידו משכון של חבירו,  "   שו"עפסק ב  ריב"ש ברמב"םוה  רא"שע"פ ה
כמה הוא שוה כמוכר בשוק, וימכרנו באותה שומא,    רוצה לומר ב"ד של שלשה הדיוטות וישומו אותו

ומשיאין לו עצה למכרו בעדים, כדי שלא יאמר הלוה שנמכר    ,שיתנו לו רשות למכור הבקיאים בשומא
  שלא טעה  אע"פ ואם מכרו שלא בשומא של שלשה שמאין, לא עשה כלום והמכר בטל,  ,  ביותר מהשומא

בכתובות צ"ו וב"מ  מהא דאמרינן בב"ד שמכרו שלא בהכרזה וכן אלמנה שלא מכרה בב"ד הדיוטות  )
לרמב"ם הוי מכירה   או ששמה לעצמהבבי"ד  דבאלמנה גופה שמכרה שלא  דאע"ג    ש"ך, וכתב הצ"ב
ואם הוא  (,    משא"כ הכא  י"ל דהיינו דוקא באלמנה משום חינאדעתו באה"ע,  עבד, והביא המחבר  בדי

שהודיע ללוה, חייב לפרוע כמו    אע"פבענין שא"א להחזיר המכר, כיון שמכרו שלא בשומת ג' בקיאין,  
כב"ק  דלא יהא אלא מוכר מה שאינו שלו ה"ל גזלן ומשלם כשעת הגזילה  )   שהיה שוה בשעת המכירה

יפרע לו    ואם יאמרו שהיה שוה יותר מחובו   ,, אם יש עדים שיודעים כמה היה שוה באותה שעהק"ג(
)אע"פ   ויפרע לו  ואם אין עדים, והמלוה אומר שהיה שוה כך יותר מחובו, ישבע שהוא כדבריו,  המותר

אמרינן  כדבכה"ג  שהוא כגזלן שמוכר מה שאינו שלו נאמן בשבועה משום דלא משמע לאינשי דלהוי גזלן  
ל כשיש עדים, אפילו  אב,  צריך המלוה לישבע שאינו ברשותו  ואם אין עדים שמכרו)   סנהדרין כ"ה(ב

או אינו רוצה לישבע, ישבע    ואם אינו יודע כמה היה שוה    ,(ש"ך,  הלוה נשבע אין המלוה צריך לישבע
יותר על חובו וה"ה אם המלוה אומר שצוהו }  הלוה כמה היה שוה, ויפרע לו המלוה מה שהיה שוה 

 ({".מהרי"ק) , והלוה כופר, המלוה נשבע( ש"ך, בפחות משויו) למכרו

מנין לנו דפשטא דמילתא היינו לומר שימכרנו ברשות ב"ד אבל   כס"מ חלק אריב"ש)מ( דה ש"ךכתב ה
ועוד שומא זו מאי עבידתה, הגע עצמך שישומו במנה ולא נמצא מי שיקנהו   שיצטרך שישומו בשומת ב"ד

אלא בתשעים איך יעלה על הדעת שיפסיד זה עשרה, אלא ודאי אין כאן שומא אלא ימכר על פי ב"ד  
דאמרינן התם  ב"מ ל"ב  בש"ס    דדברי הריב"ש מוכרחיםהש"ך כתב  ,  אולם  במה שימצא מי שיקנהו

כתובה שלה לפרעון מזונות או  בעלה  דבקיאי   דאפילו אלמנה כשמוכרת משל  הדיוטות  ב"ד  צריכים 
וכן מוסכם מכל הפוסקי דהא הב"ד שמין כפי  לק"מ  ומה שהקשה שומא זו מאי עבידתה  ם,  בשומא 

מה , ולפי הכס"מ  בלא שומת ב"ד פשיטא דלא סגי כללוא/ט, סימן קוכ השעה שיוכל למכרו מידהזמן ו
יועיל שזה ימכרנו בפני עדים, דילמא זלזל במכירה, ואטו סהדי בכיפא תלא להו שידעו שלא היה נמצא  

 פסק כאן כריב"ש. לכך שבכס"מ ונראה שהוא עצמו חזר בו מדבריו , קונה ביותר מזה

אין למכור משכון אלא על  אלא    דסגי בבית דין של הדיוטותחלק אריב"ש והמחבר  )שם(    ש"ךאולם ה
, פי ב"ד מומחים ועל פי שומא ושלא על פי ב"ד מומחים לא הוי מכירה אפילו בדיעבד אפילו לא טעה

דאלמנה מוכרת שלא בב"ד מומחים משום חינא, משמע דבחוב דעלמא צריך אמרינן בכתובות צ"ז  דהא  
דינים  מומחים ב"ד   ועוד,  דאל"כ מאי אולמא דאלמנה משאר  נ"י  וכן משמע בר"ן ה"ה  ומה שכתב  , 

הרא"ש בתשובה ג' שמאים, לא אתא לאפוקי ב"ד, אלא ר"ל שימכרנו על פי ב"ד מומחין שישומו אותו 
ג' שמאים פי ב"ד   ,בפני  תשובת  כתב  ואח"כ    וכן משמע בטור שכתב מתחילה בסתם שיש למכרו על 

הרא"ש בסתם יקח ג' שמאים משמע דתרתי בעינן, ג' שמאים שישומו אותו, וכפי שישומו אותו הג' 
, ומשמע  שמאים כן ימכרנו על פי ב"ד מומחים, ואם הבית דין עצמם בקיאים בשומא סגי בהם עצמם

 שלא טעה.  אע"פלא הוי מכירה אפילו בדיעבד  מכר שלא על פי ב"ד מומחיםבתוס' דב

מדר'   דכיון שהוא מוחזק וקונה משכוןוטעמם    השיג אש"ך והעיקר כריב"ש והמחבר)י(    קצותה 
ומהאי טעמא אפילו במשכונת קרקע מחלוקת בין הפוסקים אם יכול למוכרו שלא בב"ד מומחין יצחק )

וא"כ אין ראיה מאלמנה שמוכרת שלא  (  'וכמש"כ התוסמיהו בקרקע אינו קונה משכון    , משום דמוחזק
לא הזכירו משכון רק , הא  ', ומה שהוכיח הש"ך מהתוס' בב"מ לבב"ד משום חינא אפילו אינו משכון

פיסקא דשו"ע במשכון מטלטלין לא מצינו חולק ומשום  וב  ,פקדון ומשכון שאני דקני ליה מדר' יצחק
ובזה   שכתב אפילו בפקדון נמי מוכרו שלא בב"ד  אכתי תמוה  גבי פקדון  אך דברי הריב"ש,  דקונה משכון

אבל בזה התוס'  ,  לריב"ש לחלק בין שעבוד לפקדון כיון דהוא מוחזק  "לואולי ס  ,קשה האי דאלמנה
 חולקין וסבירא להו דפקדון נמי צריך ב"ד מומחין.  

דאינו ר"ל שהוא  ישבע וכו' וכו'  אם אינו יודע כמה היה שוהדהמחבר בסיפא דכתב )מב(  סמ"עביאר ה
מודה שהיה שוה יותר אלא שאינו יודע כמה, דא"כ ה"ל דין זה כמי שמחויב שבועה ואינו יכול לישבע 

אלא ר"ל אינו יודע כמה היה שוה, ויכול להיות שלא היה  וכסימן עב/יב,  דנוטל זה שכנגדו בלא שבועה  
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נתברר שם דהמלוה נשבע היסת ונפטר  "פ דבכה"ג שוה יותר מהדמים שאומר שקיבל בעד משכונו, ואע
שאני הכא דפשע בידים  ,  דה"ל כאומר איני יודע אם הלויתני או לא  אפילו אם אבד משכונו בפשיעה

לא ידענא מה חילוק יש בין פשע )מג( כתב על דבריו ד  ש"ך,    והלמכור משכונו של חבירו שלא ברשות
אבל כאן דמכרו    דדוקא בנאבד על ידי פשיעה הוא דנשבע היסת ונפטרביאר  ובב"ח       , בידים או לא

דלמה יחשב   וגם זה אינו נראה   ויטול,    בידים הוה ליה כגזלן, ומשום תקנת נגזל נגעו בה שישבע הלוה 
אם כן למה יחשב   כיון דבטוען ברי שהיה שוה כך לא חשיב גזלן  ועוד,  כגזלן במה שמכר משכון שבידו

אינו יודע כמה היה שוה ואינו רוצה לישבע שאינו יודע מחמת  אם  ,   אלא הכי פירושו דכגזלן בטוען שמא
שירא שמא לא ישבע באמת כיון שהוא מסופק, או שיודע בבירור שאינו שוה יותר ואפילו הכי אינו רוצה  

אך    שהלשון דחוק קצת לפי זה, וסיים דאע"פ  לישבע מפני שאינו רוצה לישבע אפילו באמת, ישבע הלוה
 כן עיקר לדינא. 

 סעיף טז 

בקיאין בשומא, אינו רשאי ללקחו   המוכר משכון שבידו ע"פ שלשה הדיוטות"   שו"עפסק ה  ריב"שע"פ ה
, והדיוטות היינו דלית בהו אפילו חד דגמיר,  דאית בהו חד דגמיר)  ואם מוכרו ע"פ ב"ד מומחים  ,לעצמו

 ". , יש מי שאומר שרשאי ללקחו לעצמו(ש"ך

דאם נעשה על פי ג' מומחין שרי, משום  י"א  דעת  )מג( דהא דבסימן עב גבי שכירות לא כתב    סמ"עכתב ה
 . דבשכירות אין רגילין ליקח ג' מומחין

נמשך    ש"ךה שהריב"ש  כתב  לשיטתו  התוס'  אבל  לסברתו  )מו(  להדיא  מדברי  דבמשמע  ב"ד דאע"פ 
לעצמו ללקחו  רשאי  אינו  ובעה"ת,  מומחים  האי  לרב  המקח  בספר  משמע  וכן  שאף  ,  בתוס'  ומשמע 

בב"מ    ואפ"ה קתניוכנ"ל לעיל    דסתם מוכרן בב"ד היינו בית דין מומחים,  וכן עיקר  בדיעבד אינה מכירה
 .מוכרן בב"ד ואינו מוכרן לעצמול"ח ד

 סעיף יז 

המלוה את חבירו על המשכון, על מנת שאם לא יפדנו לזמן פלוני, "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
ואם התנה עמו שאם לא יפדנו ,  אסמכתאשיגבה כדי חובו מהמשכון והמותר יהיה מתנה מעכשיו, הוי  

ואם אמר לו קנה מעכשיו אם לא  (    -  מהר"םבשם    רי"ו)     לזמן פלוני יהיה מוחלט, הוי נמי אסמכתא
לא יצא מפי קנה מעכשיו נאמן    ושאם הלוה טוען  ,אפדנו עד זמן פלוני, יש מי שאומר דלא הוי אסמכתא

 {". וע"ל סימן ר"ז בדיני אסמכתא}המלוה בשבועה 

דשאני הכא דאמר דיהיה קנוי לו מעכשיו כל המשכון, )מד( גבי הסיפא דמעכשיו,  סמ"עכתב ה
אבל כשיגבה חובו מהמשכון ולא אמר עליו שיקנהו ,  סימן ר"זוכדבמעכשיו לית ביה משום אסמכתא  

, כיון דמה שאמר שיגבה מעצמו חובו הוי  )כמו ברישא(  מעכשיו, אלא על המותר אמר שיקנהו מעכשיו
, ובזה דיבר המרדכי שהובאו בב"י בסימן ע"ב, ולא פליג עם רי"ו  אסמכתא, גם במותר ה"ל אסמכתא

סקמ"ט: באמת דלא פליגי וכן משמע בב"י ולא כמש"כ    ש"ךכמו שכתבו הב"י ודרכ"מ )שפסק המחבר 
 חילוק זה מחוור דכיון אין  )מז( כתב ד ש"ך  ההסמ"ע, אך אכן קשה על הדרכ"מ שכתב דפליגי(.    אולם  

כיון בסיפא  מידי הוא טעמא דמהני מעכשיו  אלא    ,מה לי כולו או מקצתו  דבמעכשיו ליכא אסמכתא
כזביני מיחזי  מעכשיו  ו   דאמר  ועוד  התוס'  עצמווכמש"כ  כקונס  אלא  כזביני  מיחזי  דלא  הוי    היכא 

דלא אמר ליה אפרע לך חובך, מ"מ כיון דאמר לו שיגבה כדי חובו מהמשכון , וברישא אע"ג  אסמכתא
 . והמותר יהא מתנה, פשיטא דקנס הוא ולא מיחזי כלל כזביני

דהוא ש"ס    )נ( מדוע כתב דין זה בשם 'יש מי שאומר'   ש"ךתמה הבעיקר דברי המחבר בסיפא  
דאע"ג דבעלמא מעכשיו לחוד וביארו התוס' והרא"ש  דאי אמר קני מעכשיו מועיל    מפורש בב"מ ס"ו

שהקנה לו הקרקע    לפי שבתחילת המשכנתא הוי קצת כעין מקח וממכר  הכא מהנייד  /סימן רזכלא מהני  
להשתעבד לו על מעותיו בתורת משכון, וגם עשה לו טובה בהלואה, הלכך כשהתנה שאם לא יתנו מעותיו 

ולא להסמיכו על דבריו אמר כן דינא הכיו  עד זמן פלוני, בדעתו לקיים  , כל שכן במשכון מטלטלים 
כתב בשם תשובת רש"י שחולק על זה ואכן בנדרים ע"ז מוכח  במרדכי  שמשום  ואפשר שכתב לשון זה  

כיון קשה על המחבר  ו,  )עיי"ש ובקצות סקי"ב שהאריכו ליישב ולבאר שיטת רש"י(  לא מהני מעכשיוד
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גבי משכון של קרקע דמהני מעכשיו    ט/סימן רזב פסק  ד   ולא הביא שום חולקוכסוגיה דב"מ  בסתם 
 וכנ"ל.  כל שכן במטלטלים  דהא כיון דבקרקע מהני מעכשיו היאך כתב כאן דין זה בשם יש מי שאומרו

ד  ש"ךחלק העוד בעיקר הדין    בין   במשכון אם לא אמר ליה מעכשיו קני)שם( אמחבר וס"ל 
שכן דעת העיטור דהרבה פוסקים חולקים על הרא"ש והטור,  במשכון דמטמטלין ובין במשכון דקרקע,  

סמ"ג ועוד, ואף כן דעת ר"י הלבן )ודלא כמש"כ בהג' אשר"י בדעתו דרק במשכון דמטלטלי קונה אף 
ומה      ,והרמב"ן הביא ראיה דקנה מהתוספתאבלא מעכשיו, אלא דעתו בין במטלטלין ובין בקרקע(,  

ואפילו אי מיירי רבי יצחק אף בשעת    דרבי יצחק לא אמר אלא שלא בשעת הלואתו  שכתב עליו הרא"ש
הוי   נמצא התנאי שהוא מתנה שיהא שלוכש"ש ומ"מ לא קנאו להיות שלו אלא להיות עליו    הלואתו

י אי נמי הא דקתנ  איכא למימר דאתיא כרבי יוסי דאמר אסמכתא קניא  אסמכתא, וההיא דתוספתא
הגיעו פרעון   בסוף  בתורת  וקיבל  דסבר  לחזור  יכול  המלוה  שאין  זה  לענין  הוי   היינו  לוה  לגבי  אבל 
   שהרי ראית הרמב"ן ברורה מהתוספתא   'שותא דמרן הרא"ש ז"ל לא ידענאכתב הש"ך ד'אסמכתא,  

אין ראיה כלל דהתם הרי אין השטר ביד המלוה ומה שהוכיח הרא"ש מהמשליש שטרו בב"ב קס"ח  
עצמו וגם אינו משכון עצמו דנימא ביה דהוי כאילו אמר ליה קני מעכשיו, שהרי אינו קונה גוף השטר, 

, וגבי  דחמרא הוי ברשותא דלוה, וכן האריך לדחות הראיה מב"מ ס"ו  שהשטר אינו אלא לראיה בעלמא
כו'קושית   הלואתו  דוקא שלא בשעת  יצחק אמר  דרבי  דבריו  הרא"ש  דבריו , כתב הש"ך שאכן    בזה 
דנהי דאין בע"ח קונה משכון מ"מ כיון דשעבודא אית ליה עליה והוא תחת ידו לא  אך לק"מ    נכונים

 . חשיב אסמכתא וגמר ומקני ליה

יהא שלך   ואמר מעכשיותנאי זה שהתנה הלוה לפסח כתב גבי  מקור חיים)יז( דב פת"שכתב ה 
דיכול  ,  כשהגיע הזמן הוזל המשכון ואינו שוה אף החצי מדמי חובובנידון  אם לא אפרע לך לזמן פלוני,  

דתנאי שהתנה הלוה לא היה רק חוב וקנס על הלוה כדי    לכוף ללוה כשהגיע הזמן ולתבוע חובו המלוה  
שהוחלט המשכון בעל כרחו של המלוה ואין המלוה ולא אמרינן    ולא לבטל ההלואה מכל וכל  שיפרע

דהמלוה אינו יכול לכופו לפרוע חובו  חלק עליו והסיק    בגדי ישע, וביכול לכופו ולגבות חובו ממנו כלל
 . אלא הוחלט המשכון בעל כרחו למלוה

וכשהגיע  וכו' במעכשיו וכו',    לו  אצל שמעון ואמרראובן  שהשכין  יז( בנידון  פת"ש  )  שבו"יכתב ה
, וכשראה ראובן שאין שמעון פה נסע גם הוא למרחוק, ועתה זמן לא היה המלוה בעיר כי נסע למרחוק

כבוא ראובן ושמעון לביתם ביקש ראובן לפדות המשכון, ושמעון טוען שכבר עבר הזמן וקנה המשכון,  
כיון שלא היה המלוה בביתו    הלווה  דהדין עם ראובן,  אף שלא היה בעיר היה לו להשליש מעותיו בב"ד

אכן אם הניח המלוה משכונו בביתו אצל  בסע' ח', אולם  כמבואר    לזמנו לא חל עליו חיוב הזמן כלל
 . ואם לאו נחלט  זמנואם הודיע לו אזי החיוב מוטל עליו לפדות ב  אשתו ובניו שיוכל הלוה לפדות משכונו

, צא ומכרוו  וכשהגיע הזמן אמר ל  מי שיש בידו משכון מחבירו"  רא"שע"פ תשובת ה  שו"עעוד פסק ב
והלך ומכרו, ואחר כך בא הלוה לבטל המכר ואמר שלא כוון אלא לדחותו, אין בדבריו כלום, והמכר 

דלא הוצרך קנין אלא לקיים מכר או מתנה או שכירות אבל לא כשאדם מצוה לחבירו לעשות )  קיים
אף שכתב לו אם לא פרעתיך  , רשב"אאבל כל זמן שלא מכרו יכול לחזור בו ולומר שלא ימכרנו )} ( מה

לזמן פלוני יהא לך רשות למכור, וקנה בקנין על זה, יכול לחזור בו ולמחות, ואפילו מכרו אחר שמיחה 
( וכן אם דחקו המלוה לפרוע ואמר ליה בשמו  ש"ך,  בו שלא ימכרנו, מכרו בטל שכבר נתבטלה שליחותו

 ({".  ינ"יכול לחזור בו ) המשכון יהא שלך הלוה

 סעיף יח

 ואמר ליה   אין נותנין במשכון אלא עשרים זהובים  אמר המלוה ללוה"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
כל זמן שלא החליטו עתה בידו  )ד  , הכל ללוהלו דרך למדי והוליכו עמו ומכרו בשלשים    ונזדמן  תנהו

אבל שכר  ,  , וההוצאות שהוציא להוליכו, על הלוה(בפירוש, ברשות הלוה קאי, ודמי ממכרו שלו הוא
 ". ישלם לו, כיון דבלאו הכי אית ליה אורחא להתםטרחו לא 

כיון שהוליכו למדי ושם שוה ל'   אפילו בדבר שיש לו קצבה כאן כ' זהובים)נד( דהכל ללוה    ש"ךכתב ה
 .זהובים
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 סעיף יט 

, אין בדבריו כבר מחלת לי  ואמר לו  הבא לפדות משכונו שביד שמעון"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
דבאדם שחייב לחבירו מעות שייך לשון מחילה, אבל כשיש לו ביד חבירו חפץ, לא שייך כלום, משום  
ודוקא בהלואה דניתנה  ,  אלא ה"ה מעות, כל שהן בידו בתורת פקדון ובעין  לאו דוקא חפץ)  לשון מחילה

שיאמר לו אני נותנו לך, ואז זכה בו אפילו  )כלומר    , אלא לשון מתנה(סמ"ע,  להוצאה שייך לשון מחילה
 {". וכ"כ לקמן ר"ס רמ"א} (סמ"ע, בלא קנין כיון שהחפץ הוא כבר ביד הזוכה

הסמ"ע,    ש"ךה עמש"כ  חלק  י)נה(  להשתמש  ואם  קודם  במעותכול  המפקיד  אותם  תובע  ואפילו   ,
יכול ליתן מעות אחרים, א"כ דמי להלואה    ,שהוציאם אינו צריך להחזיר אותם המעות עצמם אלא 

 השיג על הש"ך.  חכם צבי)יח( כתב שה פת"ש, ובושייך בהו לשון מחילה

 סעיף כ

הזהרתיך לפדותו כשהגיע הזמן    ואמר לו  הבא לפדות משכונו משמעון"  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
לי אין   ואמרת  והרבית,  הקרן  עשיתי, תפרע  וכן  ברבית  שאמשכננו  לומר  והבנתי שדעתך  ומשכנו  לך 

ומה שהוא אומר שהבין מדבריו שימשכנו בריבית, דברים שבלב  )  במשמעות לשון זה שימשכננו ברבית
 ". ולכן לא יפרע לו אלא הקרן , טור(אינן דברים, ולא היה לו לסמוך על מחשבתו שיפרע לו הריבית

דפשיטא דצריך הלוה ליתן    דכשיאמר לו בפירוש להשכינו בריבית)נא( דנלמד מהטוש"ע    סמ"עכתב ה
וכל זה דוקא כשמוסר המלוה המשכון ליד הגוי,  ודלא כלבוש,  וכן פסק המחבר ביו"ד קס"ט    הריבית

דסמיכת הגוי היא על המשכון, אבל בלא משכון פשיטא דאסור מטעם דהגוי מלוה לישראל שני והשני  
דכשאומר למשכנו בריבית )נו( כלבוש    ש"ך,  אולם דעת הריבית הניתן מיד לוה למלוהוה"ל    לראשון

   .שהרי כתב ממש כדברי הטור והמחבר הוי כאילו פירש שהוא יפרע הריבית

 

 וסדר הפרעון   באיזה מקום ניתנה מלוה לפרוע -ד  סימן ע

 סעיף א

 ]באילו מקרים יכול המלוה המוצא את הלוה במדבר לכופו לפרוע לו? פרט.[ 

על מנת    ,לא יחזיר לו במדברהגוזל את חבירו או שלוה ממנו או שהפקיד לו בישוב  "  משנה ב"ק קיח.
משמע שיכול להשיב את  )ו  ורמינהי מלוה משתלמת בכל מקום"  גמ'" ובלצאת במדבר יחזיר לו במדבר

ניתנה   (המלוה אפילו במדבר אבדה ופקדון אין משתלמין אלא במקומן אמר אביי הכי קאמר מלוה 
במקומן אלא  ליתבע  ניתנו  לא  ופקדון  אבדה  מקום  בכל  ה",   ליתבע  שמעינן ממתניתין ד  רי"ףוכתב 

ומברייתא דהמלוה את חבירו בישוב אית ליה רשותא למיגבא מיניה בדברא אפילו בעל כרחיה דלוה 
י  אבל אי לא בעי מלוה לאיפרועי בדברא לית ליה רשותא ללוה למימר למלוה הא לך זוזי דאית לך גבא

 .אלא קיימי ברשותיה עד דפרע ליה בישוב כדאוזפיה בישוב

ולכופו (    -)רי"ף  יכול לתבעו במדבר    אפי' הלוהו בישוב{  המלוה ניתן לתבוע בכל מקום"}  שו"עוז"ל ה
ברי לי שיש   ואם המלוה טוען  ,אם יש לו כדי סיפוקו עד שיגיע לישוב וכדי לפרעו  (  -  רמב"ן)  שיפרענו שם

היינו כשהמלוה טוען ברי  ) ישבע היסת והלוה טוען שאין לו אלא כדי סיפוקו כדי סיפוקו וכדי לפרעולו 
אבל אם הלוה רוצה לפורעו במדבר, אם ירצה המלוה לא יקבל ממנו עד שיגיע לישוב, (    -)גמ'      .  (ש"ך,  לי

  ומיהו בכל מקום ישוב יכול לכופו לקבל(    -  רש"יוכן נראה ב  רמב"ם רמב"ן)מאחר שהלוהו בישוב.  
אפילו יש כמה מדברות קודם    (  -  בעה"ת)  אפילו אינו מקום המלוה ולא מקום הלוה ולא מקום שהלוהו

הלוהו במדבר יכול לכופו לקבל פרעונו }   ושיירא חשובה מקום ישוב(    -)ע"פ תוספתא    שיגיעו למקומו
 ". ({גר"א)כך נשמע במשנה,  במדבר

אין הלוה  )א( ד   סמ"עביאר הגבי מש"כ המחבר דיכול המלוה להשביע את הלוה שיש לו כדי ספוקו,  
גם כשאינני רוצה לשלם  ,  יכול לומר אם הייתי רוצה לפרוע לך כאן במדבר היה רשות בידך שלא לקבלם

 .עשה טובה עם הלוהדעל העליונה כיון של המלוה דידו  מ"ל, קלך הרשות בידי
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 בכה"ג נראה דבתוך זמנו אינו יכול לכופו  )ג( ד  סמ"עכתב הוכו'    אפילו יש כמה מדברותעמש"כ המחבר ד
,  )ו(   ש"ך, וכ"ד הדגם מה שיעבור אחר כך דרך מדבר מחשב סכנה גלויה ומפורסמת  פמש"כ בסע' ב'ע

לקבל   דבתוך זמנו אינו יכול לכופווכו' יכול לכופו    הרמ"א דאם הלוהו במדברוהוסיף דה"ה גבי מש"כ  
והא דיכול לכופו כאן לקבל במדבר, מיירי בסתם הלואה, דאע"פ שזמנו ל' יום לא דמי לקובע ,  במדבר

 . סימן ע"חכזמן 

ואין    היכא שהמלוה תובע ללוה הלואתו במקום שאינו מקום הלואהשהסתפק השל"ג  )א(    ש"ךכתב ה
נראה פשוט דאינו מחויב  , וכתב הש"ך דאם מחויב הלוה להביאם שם במקום שתבע  מעות בידו שם

 .להביאם

דמיירי , וכתב הש"ך דנראה  בכל מקוםניתנה ליתבע    דגם גזילה)ב( דכתבו רי"ו ורש"ל    ש"ךעוד כתב ה
באופן שקנה הגזילה ומשלם הדמים, כגון ביאוש ושינוי רשות וכה"ג, אבל אם צריך להחזיר גוף הגזילה  

שחייב לחבירו  מי  ד ,  ועוד כתב )ג(יש לה דין פקדון דלא ניתן ליתבע אלא במקומן כדלקמן סימן רצ"ג
דהא כי דייקינן טעמא דמאי    יש לו דין הלואה  ממנו  שקנהאו בשביל איזה דבר    מעות בשביל שכירות

דשכירות ומכר דינו כהלוואה,  וא"כ פשוט    ע"כ הוא משום דהלואה להוצאה ניתנה  שנא הלואה מפקדון
 ודלא כשל"ג שהסתפק בזה.  

מצא למלוה חוץ לעירו במקום ישוב ורוצה לפרוע מעות שאינן אם הלוה ד של"ג)ה( בשם ה ש"ךכתב ה
, והלוהו מטבע סתם בלי שום תנאי רק שיתחייב לשלם  באותו מקום  רק שםאלא  ניתנים להוצאה בעירו  

דדוקא שבאותו מקום אין נ"מ  )חי' ד(    נתיבות,  וכתב הוכן כל כיוצא בזה  צריך לקבלםודאי  לו מטבע,  
אבל במקום שבמקום הפירעון יש גם כן נ"מ לענין פירא, , לענין פירא בין מטבע למטבע, ולא זילא פירי

לו בעד  פירות מכפי הפירות שנותנין  יותר  לו  נותנים  היו  נותן המטבע של מקום ההלואה  שאם היה 
  מטבע של מקום הפרעון, צריך לשלם לו מטבע של מקום ההלואה דוקא.

ה לו כדי ספוקו, דהפרישה ביאר הדין    נתיבותכתב  )א( בדין שמשביע המלוה את הלוה במדבר שיש 
ביה נגע  חוב  בעל  סידור  ומטעם  דודאי  ,  נראה,  ללוהלכן  פסידא  שיש  נכסיה    במקום  מזיילי  גרע  לא 

 .המבואר בסימן כ"ד דנותנים לו זמן בית דין יותר משלשים

, האם יכול הלוה לכופו אני רוצה לצאת למדבר  בישוב ואמר הלוהשהלוה    מה הדין במלוה]

 לפרעו במדבר? פרט.[ 

 )המלוה(  פשיטא לא צריכא דא"ל"  גמ'" וביחזיר לו במדבר  על מנת לצאת במדבר"  משנה שםשנינו ב
ת )גירסת  וא"ל איהו אנא למדבר נמי בעינא למיפק אי בעי   ,ליהוי האי פקדון גבך דאנא למדבר נפיקנא

דלאו תנאי גמור הוא דהא  דאע"ג  אשמעינן תנא    רש"י",   ולפלאהדרינהו לך התם מהדרנא לך  רש"י(
  רא"ש אולם ה   המלוה,    קאמר אפילו הכי כיון דידע דאיהו נמי למדבר נפיק על כרחו יקבלנו   'אי בעית'

מפרש דכיון דאי בעית  דנראה שאף אם היה גורס,    ב"י' וכתב האי בעית לאהדורינהו ניהלךלא גריס '
במדבר   לו  להחזיר  יכול  הכי  ואפילו  תנאי  אינו  וכו'  בעית  ה"ה  לאהדורינהו  אי  אמר  לא  כי  נמי 

 .כיון שהודיעו שיוצא למדבר שיחזיר לו במדבר לאהדורינהו

אפשר שהם מפרשים דבעינן דלימא ליה אי תמה על הרי"ף והרמב"ם שהשמיטו דין זה וכתב ד  ב"יה
כתב   בד"ה, ובבעית לאהדורינהו ניהלך התם מהדרנא לך ואם כן דבר פשוט הוא ולא הוצרכו להזכירו

 ה.אפשר שלא היה כתוב בגירסתם האי פשיטא לא צריכא דאמר ליד

,  )כרא"ש  ואמר ליהאני רוצה לצאת למדבר,    ואפילו הלוהו בישוב ואמר ליה הלוהכמשנה "  רמ"אוז"ל ה
  ש"ך,  אולם ה{"המלוה גם אני רוצה לצאת למדבר, הוי כאלו הלוהו במדבר וצריך לקבל במדבר(  גר"א

 כרש"י דצריך שיאמר הלוה ג"כ אי בעית אהדרינא לך בשביל לכוף את המלוה.   רש"ל)ח( כתב בשם ה

 סעיף ב

 ]לטובת מי קובעים זמן בהלוואה? למאי נפק"מ? פרט. )ראה גם בסע' ג'([ 

ורוצה הלוה לפורעו כדי שלא    קבע המלוה ללוה זמן"   שו"עפסק ב  רמב"ןושכן הסכים ה   בעה"תע"פ  
שהלוה ממהר לפרוע    אע"פ  אם הגיע הזמן, והמלוה אינו רוצה לקבלו,  יעמוד הממון באחריותו עד הזמן
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חובו כדי להציל עצמו מהאונסים העתידים לבא, כמו חלוף המטבע וגזירת המסים והתשחורת )עבודות  
דוקא בכה"ג שהסכנה מצוייה    , משמע לא יחזיר לו במדבר''  מרמדקא )  )עם הלוה(  הדין עמו  של מלך( 

בידו מעות וראה אנס בא   ווכן בתוספתא מי שבא בדרך והיל ענין,  אבל ביישוב מחזיר לו בכ  ,וגלויה
, דוקא בכה"גשמע  מ   ,חייב  ם לאוכנגדו א"ל בא וטול את אלו שאני חייב לך אם קבל עליו פטור וא 

ואין לו    שאין עתה הקלקלה נראית,  (גר"א אף על פי שעתידה לבא למחר או בו ביום לאחר הפרעון, 
מיד וגזירת   , אם מצוי וניכר לעינים חילוף המטבעאבל אם לא הגיע הזמן     להשגיח על תקלת חבירו.  

אלא ה"פ, ,  דהא ברישא בהגיע הזמן כתב העתידים לבוא'  מיד' דוקא קאמר    ולא)  המסים והתשחורת
, אינו (ש"ךו  סמ"ע  שניכר וידוע אז מיד שיהיה חילוף המטבע לאחר זמן, משום הכי אין צריך לקבל זה,

ת"ר חמשה דברים  ( )דשנינו בב"ב קמ"ה  סמ"ע)דהוי כפריעת מדבר,    יכול לכופו לקבל חובו קודם זמנו
אבל אם אין שם אחת מכל החששות       .  (גר"א,  נאמרו בשושבינות נגבית בבית דין וחוזרת בעונתה

, אף על פי שאין המלוה רוצה לקבל חובו קודם הזמן כדי שלא יהיו באחריותו עד שיגיע האלה וכיוצא בו
מכות ג' כמה אדם רוצה ליתן )ששנינו ב  הזמן, אין שומעין לו, מפני שקביעות הזמן לתקנת הלוה היא

 (".גר"א, ויהיו כו' ואם איתא פעמים הוא להיפך

שאין תקנה אע"פ  מהני כשיתן המעות ליד ב"ד או ליד נאמן ב"ד    אם המלוה אינו בכאןד )ט(    ש"ךכתב ה
בזה לבוא,אע"פ    קדומה  העתיד  ידע מתחילה מהאונס  לא  בזה  שהמלוה  כהן  כמהר"ש  שכתב   ודלא 

 דמהני גם לזכות את המעות ע"י אחר.

דאין זה )יא(  ש"ך, כתב העמש"כ המחבר בסיפא דאם אין חשש כלל יכול הלוה לכוף את המלוה לקבל
, דלא היה אז חשש סכנת חילוף המטבעות, התם  אלא דוקא היכא שהלואה היתה דומיא דהלוהו בישוב

  הוא כיון דקביעת הזמן לא היה אלא לתקנת הלוה, ועכשיו ג"כ אין שם חשש סכנת חילוף המטבעות
, א"כ  אבל היכא דבשעת ההלואה היה חשש סכנת חילוף המטבעותיכול הלוה לכופו לקבלם תוך הזמן,  

קביעת הזמן היתה לטובת המלוה יותר מלטובת הלוה, כי קרוב הוא דבאורך הזמן תעבור חששא זו  
המטבעות,   חילוף  רוצה    אע"פהלכך  דסכנת  הלוה  ואין  זו  חששא  כבר  עברה  הפרעון  בשעת  דעכשיו 

להחזיר תוך הזמן אלא כדי שלא יהיו באחריותו של לוה, אפ"ה אין יכולין לכוף למלוה לקבלם תוך  
להפסד,  הזמן הוא  חושש  והשתא  המלוה  לתקנת  הזמן  קביעות  מתחילה  שהיתה  כיון  שהיא אע"פ  , 

עם המלוה הדין  רחוקה  ה  ,חששא  בזה כתב  חנות   של"גוכיוצא  בעל  מצי  דלא  חנויות  לבעלי  במלוה 
למיהדר ביה תוך הזמן, כיון שיגיע הפסד למלוה שהממון יהיו שביתין אצלו ולא ירויח בהן כלום, דהזמן 

בנידון דידן דכיון דאפילו מחששא  וכ"ש  היה לתקנת המלוה ואינו יכול לכופו לקבל ממנו קודם זמנו,  
 שיב ליה הפסד, כ"ש היכא דאיכא חששא דהפסד קרן. שמא יפסיד רווחים ח

עבור הלוה    אם אחר בא לשלם לוד  ,א( בשם הריב"ש גבי הרישא שהדין עם הלוה  פת"ש)  רע"אכתב  
 .לקבל ממנוהמלוה א"צ  שלא בשליחותו

 סעיף ג

 דקא אכיל מיניה פירות באתרא דלא מסלקי עד שיגיע הזמן  חוב דמשכונא"  שו"עפסק ב  בעה"תע"פ  
, כמי (ש"ך,  בלא רצון המלוה, נמצא שקביעת זמן זה לטובת המלוה כדי שיאכל פירות עד הזמן ההוא)

 ואם רצה, אינו מקבל המעות קודם הזמן אלא אם כן מניח לו הפירות לאכול   ,שלוקח פירות עד זמן דמי
לפורעו תוך   אבל באתרא דמסלקי תוך הזמן, דסברי זמן זה מלוה הוא דקבע ליה ללוה, הא אם רצה)

 ". בשמו( ש"ך, זמן רשאי

שההלואות שעושין )הובא גם לעיל(    של"ג)ז( דמהאי טעמא דזמן לטובת המלוה כתב ה  סמ"עכתב ה
ריוח עד זמן פלוני, זמן זה הוקבע נמי לטובת   בזמן הזה בעלי חנויות וקובעין זמן ביניהן ליתן להם 

 )יב( שוב. ש"ך, והביאו גם ההמלוה, ומצי המלוה לעכב עליו מלקבלן דניכר לעינים הוא הפסדו

לוה שאמר למלוה בא ואפרע לך החוב הכסף מוכן אצלי, ולא בא המלוה לקחתם ונגנבו, אם  

 ? חילוק בין הגיע זמן הפרעון או לא הגיע חייב הלוה, ואם יש

, והוא בזמן, והמלוה  טול מעותיך  לוה שאמר למלוה"   ב"י בשם מצאתי כתובו   מהר"םע"פ    רמ"אפסק ה
דאילו מתרמי ליה )  אינו רוצה לקבלם והם צרורים ומונחים ביד לוה ונגנבו או נאנסו, הלוה חייב לשלם

 ".(מכי אמר לו טול את שלך כלתה שמירתו)ד  פטור  אבל בפקדון בכי האי גוונא  ,(עיסקא מי לא זבין בהו
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מהמחבר בסימן ק"כ  כדי לישב    וזאת  ,בתוך הזמן'והוא בזמן' ר"ל  )ח( דמש"כ הרמ"א    סמ"ע כתב ה
אלא דלפ"ז צריך להבין , פטור הלוהוכו' ד לוה שאמר למלוה הנה מעותיך צרורים ומונחים בתוך ביתד

יכול להכריח למפקיד לקבל פקדונו ממנו תוך  דהא כתב ה"ה  הכא,  מדוע בפקדון פטור   דאין הנפקד 
מיירי שאינו רוצה לשמרו כלל והוי וכ"כ המחבר בסימן רצג/א, וי"ל דהתם   הזמן כשהפקידו לזמן ידוע

הסכים )יד טז(    ש"ך,   אולם הסימן צ"ה משא"כ כאן דמיירי שנגנבו ונאבדו בלי פשיעתווכ  כמזיק בידים
שכבר   בפקדון אבל תוך הזמן חייב, בסיפא , ולכן בפקדון פטורעם הב"ח דמיירי הכא בסוף הזמן  ,

 .קיבל עליו שמירת הפקדון עד הזמן, וכמ"ש הרב המגיד

דאין דברי הרמ"א גבי פקדון )ט( במש"כ הב"י בשם הראב"ן והעלה    סמ"עעוד גבי הפקדון האריך ה
,  וחייב הנפקד  הרי יכול הנפקד לקחתם ולהשתמש   כל זמן שאינו קשור בקשר משונהדפטור מוכרחים, ו

להשתמש  בסימן רצ"ב דמותר  , ובזה איירי  יתחייב הנפקד כשהוא איש שדרכו לישא וליתן במעותוכן  
אבל לא כשאמר    םלק"מ דהתם מיירי בסת)טו( כתב ד  ש"ך, ובבמעות פקדון וחייב עליהן כשומר שכר
 .לו טול את שלך, שכבר כלתה שמירתו

 סעיף ד

החוב בשקלים    את  למלוה  להחזיר  יכול  אם  שקלים,  אלפי  או  מאות  מחבירו  לווה  אדם 

 נו? בודדים ואם יש חילוק בין בא לפורעו בזמנו או בתוך זמ

המלוה את חבירו לזמן והלוה מבקש לפרוע חלק מהפירעון תוך הזמן וחלק בזמן והמלווה 

מה הדין הגיע הזמו והלווה מבקש לפרוע בתשלומים  מבקש שיפרע את כל החוב יחד הדין עם מי?

מה הדין אם היה משכון על הלוואה והלוה מבקש לפרוע חלק מהמשכון וליטול   והמלווה מתנגד?

 )גם לקמן סע' ה(?  חצי מהמשכון 

פרעון הוא ומיהו תרעומת דברים  ופרעיה זוזא זוזאאמר רבא האי מאן דמסיק זוזי בחבריה " ב"מ עז:
  ".אית ליה עליה דאמר ליה אפסדתינהו מינאי

אפשר שהוא מפרש דהיינו לומר שאם אירע שפרעיה זוזא  ד   בד"ה, וכתב  לא כתבה בהלכותיו   רי"ףה
כתבה וכתב עוד    רא"שאך ה,   לא רצה לקבל אלא כל חובו כאחד הרשות בידוזוזא והלה קבלו אבל אם  

דאמרינן  וכן מ  עיטורוכ"ד ה  שאין המלוה יכול לומר איני רוצה ליקח מעותי אלא בבת אחתדקמ"ל  
מוכר בית בבתי ערי חומה אם נגאלת לחצאין או אינה נגאלת משום דגמר משדה אחוזה  בקדושין כ'  

 .רמב"ן בשם ה בעה"ת, וכ"ד משמע דאי לאו דגמר משדה אחוזה היה נגאל לחצאין

המלוה את חבירו לזמן, ובא הלוה לפרעו תוך הזמן בפרוטרוט, דינר דינר, יש  כרא"ש "  שו"עוז"ל ה
תן לי כל חובי בפעם אחת, דאף פרעון של דינר דינר נקרא פרעון,   אומרים שאין המלוה יכול לעכב ולומר

עליו חוזר )  אלא שיש למלוה תרעומת  אני  לו אפסדתני במה שפרעתני פרוטות פרוטות, שכך  דיאמר 
  בעה"ת)     ,   (סמ"ע,  ביחד הייתי מוציאן בפרקמטיא ברוחנתת בזמנו  ומוציא המעות אחדים, ואילו  

ה שדהו  (  -  רמב"ן בשם  לו  משכן  אם  חצי   ומיהו  לו  שיחזיר  לכופו  יכול  אינו  שדות,  שתי  אפילו  או 
כבעה"ת   לאודונלמד מקדושין שם וגם מהסוגיה דבטלה מחלוקת בב"ב ק"ז( )המשכונא בחצי המעות )

, ולשון 'הוא הדין' מרדכי)   א"צ לקבל פרעון בפרוטרוט  וה"ה אם הגיע הזמן}    (   יש מי שחולק בזהבשם  
לאו דוקא דהא עדיפא מיניה הוא, דכאן כשהגיע הזמן הברירה ביד המלוה בתרתי, לא מיבעי דאין צריך 

אלא ה"ק, כשם  ,  המשכונה, אלא אפילו קבלת המעות בפרוטרוט אינו מקבל כשירצהלהחזיר לו חצי  
כך ידו על העליונה בכלות הזמן    שיד המלוה על העליונה בתוך הזמן שלא להחזיר לו מהמשכון כלום

 ({".דאין מקבל ממנו אפילו הפרעון לאחדים

האריך להכריח גם ברי"ף וגם ברמב"ם וסמ"ג כמש"כ הבד"ה ברמב"ם דמימרא דרבא לענין )יז(    ש"ךה
מי שהוציא שני שטרות בחמישים חמישים ואומר  , דכתבו בפשטות מימרא דב"ב קע"ב  דיעבד איירי

עשו אותם אחד במאה, אין עושים לו, שזכות הוא ללוה להיות שנים שלא יכוף אותו בדין בפעם אחת 
הכל, לפרש    לגבות  שם  הוצרך  לומר ובעה"ת  אלא  הכל  לפרעו  למכפייה  מצי  דמדינא  למימרא  דלאו 

אבל מדברי  ,  ובזה תבוא כפייתו מאליו  שהלוה ירא לפרעו לחצאין שאולי יכפור לו ויתבענו פעם אחרת
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יכופו בדין לגבות הכל, וא"כ בע"כ מיירי דכשירצה לפרוע תוך הזמן לא  אכן  הרמב"ם וסמ"ג מבואר ש
 יקבל ממנו עד שיפרע לו הכל, דאי מיירי כשיגיע הזמן, א"כ אפילו שנים נמי יכול לכופו לפרוע הכל, 

האי סוגיה לכך השמיטו הרמב"ם וסמ"ג ג"כ מימרא דרבא לפי שסמכו על מה שכתבו מהל' מכירה  ו
  הרא"ש ג"כ יוכל לסבור כרי"ף ולכתחילה אינו צריךלקבל הפרעון זוזא זוזאדאף    להוכיח   והוסיףדב"ב,  

)חי' טו( בשם האורים   נתיבותכתב ה     ולא כעיטור, ומכך תמה על הטור שפסק כעיטור ולא כרא"ש.
 .לעכב כדי שלא יפגום שטרוהמלוה שטר ודאי יכול דמ"מ ב 

דמיירי שמשכן לו שדהו כו' לזמן משמע מהטוש"ע  )יח( ד  ש"ךגבי הדין דמשכון קרקע כתב ה
ולפ"ז צריך לפרש דאף דהמלוה אינו אוכל פירות מהשדה, אינו יכול לכופו ,  ורוצה לפדותו תוך הזמן
, כי יוכל המלוה לומר כיון שאתה בא לפדות תוך הזמן אינני מחויב ליתן לך  שיחזיר לו חצי המשכונא

כלום מהמשכון, כי אני חפץ שיהיה לי משכון טוב, וגם אני חפץ שיהיה המשכון כולו אצלי כדי שתהיה 
דאין לפרש דמיירי שהמלוה אוכל פירות, דא"כ מאי איריא    ,דחוק לפרוע את שלי לזמן ליקח המשכון

או אפשר דמיירי כאן       ,פורע חצי, הא אפילו פורע כולו אינו יכול לכופו לקבל תוך הזמן כדלעיל סעיף ג'
משכן שתי שדות או אחת לזמן ידוע  מהדבב"י    רשב"א)ובסקי"ג בסע' ג' יישב תשובת ה  באתרא דמסלקי

והמלוה אומר אני אוכל פירות עד שתפרע  במנה וקודם הזמן רוצה לפרוע חמשים ושיחזיר לו שדה אחת  
דלמה לי רוצה לפרוע חמישים, הלא  ה הדין עם המלוה שהשדות מ"מ נשארות אצלו, והקשה  לי המנ

מיירי , וביאר ע"פ הנלמד בסע' ג, דאפילו רוצה לפרוע לו הכל יכול המלוה לומר אני אוכל פירות עד הזמן
דמיירי שם שמשכן לו משכונו שיאכל   אתי כפשוטובמקור הדין בבעה"ת משמע ד(, ובאתרא דמסלקי

לכך אי הוה פורע לו כולו היה יכול לכופו, שהרי לא קבעו זמן ביניהן רק שאוכל   הפירות עד שיפרע לווה
יכול לומר איני רוצה לקבל ואכולה שדה   פירות עד שיפרע לו, והרי פורע לו, אבל כשפורע לו מחצה 

פורע לי כולו אני אוכל פירות, שהרי כך היה התנאי שיאכל פירות    יהבית ולא אפלגא, וכל זמן שאין אתה
  . עד שיפרע לו, ועתה אינו פורע לו כולו

 . דאין חילוק בדינים אלו בין משכון קרקע או משכון מטלטליםפשוט הוא )יח( ד ש"ךכתב ה

, אם עברו הזמנים ולא תבעו הקובע זמן לפרוע בזמנים מחולפיםד ג( בשם כנה"ג    פת"ש)  רע"אכתב  
 .המלוה הלואתו, אינו יכול לכופו לפרעו כאחד אלא לזמנים מחולפים שיראה בעיני הב"ד

 סעיף ה

חצי   וליטול  מהמשכון  חלק  לפרוע  מבקש  והלווה  הלוואה  על  משכון  היה  אם  הדין  מה 

 )גם לעיל סע' ד'(  מהמשכון?

המלוה את חבירו על משכון מטלטלין או קרקע ששוים יותר מחובו, "  שו"עפסק ב   רא"שע"פ תשובת ה
כי יאמר לו אין  )  ויחזיר לו את המותר, אין בדבריו כלום  ובא הלוה ואמר שיקח מהמשכונות כדי חובו

לי מעות לקנות חפצים שלך ואיני רוצה לטרוח למכור חפציך, וכ"ש אם הלוהו על בית בנכייתא לדור 
, בו ושיעבד לו כל הבית, שאינו יכול לבטל שעבודו עד שיפרע לו, ואפילו אין הבית שוה יותר הדין כן

 "וה"ה אם אין המשכונות שוים יותר מהחוב, אינו יכול לכופו שיטלם בחובו ויחזיר לו שטרו (,טור

אינו יכול לכופו שיטלם בחובו, אלא צריך    אפילו ליכא שטרה"ה  )יט( ע"פ ר"ן רי"ו ועוד ד   ש"ךכתב ה
 .לשלם לו ולפדות המשכון, דאי לשם משכון קבליה, לשם פרעון לא קבליה

 וסעיף 

הגיע זמן הפירעון ואין ללוה כסף ומבקש ליתן למלוה קרקע כפירעון והמלוה מתנגד לקבל 

 קרקע כפירעון ומוכן להמתין עד שיפרע בכסף, הדין עם מי?

לוה שאמר כשהגיע זמן הפרעון אין לי מעות ולא מטלטלים אלא  "  שו"עפסק ב  רא"שע"פ תשובת ה
, ומלוה אומר איני חפץ בקרקע ואני רוצה להמתין עד שיהיו לך מעות ואינך יכול קרקע טול אותו בחובך

דכל זמן שאינו תובע חובו אינו חייב  )  לכופני שאקח קרקע כיון שאיני תובע חובי עכשיו, הדין עם המלוה
ליקח דבר שאינו חפץ כי יאמר לו המלוה אילו הוו בידי זוזי לא שקילנא קרקע כי איני צריך לה ובשביל 

 (". שמעות שלי בידך תכפני ליקח בהן קרקע
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ולא מיבעיא   איירי בקודם הגיע הזמןדהתם אין לומר ד לבאר מה חידש הכא מסע' ה')יג(  סמ"עכתב ה
יכול   קאמר, לא מיבעיא קודם שהגיע זמן הפרעון אלא אפילו הגיע הזמן ואין לו לשלם, אפ"ה אינו 

התם  דלא מיבעיא  וכו', אלא י"ל דקמ"ל    דהוה ליה למימר בקיצור דלא מיבעיא בתוך זמנו,  לכפותו
דיכול המלוה לומר ניחא לי לתפוס בשט"ח וגם במשכון    דמיירי דהלוהו על המשכון קרקע או מטלטלין

דאין בידו אלא השטר, דהוה אמינא דיכול הלוה הכא  אפילו  כדי שתצטרך לפדות משכונך מהר, אלא  
מבשטר יותר להחזיק בקרקע  לך  הלא טוב  לו  ולומר  ובל"קמ   לכפותו  מיירי תירץ דהתם  )כ(    ש"ך,  
, באמרו מאחר  ואפ"ה אינו רוצה לשלם  שהלוה אינו טוען אין לי אלא מודה שיש לו לשלם ממקום אחר

וכאן מיירי שלא הלוה לו על הקרקע, והלוה אומר   ,שהלוה על המשכון קבליה לשם פרעון, קמ"ל דלא
אין לי עתה מעות ולא מטלטלים אלא קרקע, טול אותה בחובך, וקמ"ל דהדין עם המלוה כיון שרוצה  

 .להמתין לו, ואין ענין זה לזה כלל

 סעיף ז 

האם יש   ות פסלה את המטבע, באיזה אופן אמור הלוה לשלם את החוב?והמלכ  ףהמלוה כס

 חשש ריבית? 

המלוה את חברו על המטבע ונפסל ויש לו אותם המעות שלוה האם יכול לתתם לו? מה 

הדין באם חל יקור או זול במטבע מי צריך לספוג את ההפרש? מה הדין אם פיחתו או יספו את  

  ת?המטבע, האם יש בזה בעיה של רבי

  , כיצד(ן מקל)  וצא בהוצאה או שיש תקנה מהמלכות איך לשלםאם התנה ליתן לו מטבע הי

 ? ע רפי

נותן לו מטבע היוצא באותה    רב אמר  המלוה את חבירו על המטבע ונפסלה המטבעאיתמר  "  ב"ק צז.
אמר רב נחמן מסתברא מילתיה דשמואל דאית ליה   ,שעה ושמואל אמר יכול לומר לו לך הוציאו במישן

נחמן אין מחללין על המעות שאינם  איתיביה רבא לרב    .אורחא למיזל למישן אבל לית ליה אורחא לא
יוצאות כיצד היו לו מעות כוזביות ירושלמיות או של מלכים הראשונים אין מחללין הא של אחרונים 

דלית ליה אורחא להתם במקום שיוצאין שהרי בירושלים צריך לילך )ואע"ג  דומיא דראשונים מחללין
זו  (רש"י,  ולהוציאן על  זו  מקפידות  מלכיות  כשאין  עסקינן  במאי  הכא  שמואל    ,א"ל  אמר  כי  אלא 

",  כשמלכיות מקפידות זו על זו היכי מצי ממטי להו דממטי לה ע"י הדחק דלא בחשי ואי משכחי קפדי
ידוע דהלכה כשמואל ורב נחמן בדיני הילכך הלכתא כשמואל וכאוקימתא דרב נחמן וכן ד  ב"יוכתב ה

 . רי שפסק כרבבהגהת אששהובא  רש"יתשובת חוץ מ , פוסקיםפסקו כל ה

 וקצב לו שישלם לו מעות דמשלם מטבע היוצא באותה שעה   הלוה מעותדאם  .1  רש"ילמדו ב  תוס'ה
נינהו   לאו מטבע  שנפסלו  רגילין דמעות  אין  דכשמלוה אדם מעותיו  פרקמטיא אלא משום  נקט  ולא 

, מטבע היוצא אבל כשמוכר פרקמטיא אפילו אמר סתם כך וכך מעות תתן צריך לשלם לו ,  להזכיר דבר
לחבירו על המטבע או הוה ליה למנקט הקיף ועוד כיון דמעות  'המוכר'דהוה ליה למימר  התוס' והקשו

במעות שמכר  לפרקמטיא  מעות  הלוה  בין  לחלק  כלל  סברא  אין  במלוה  עליו  זוקף                 פרקמטיא 
דאין חילוק בין מכר לו פרקמטיא בין הלוהו מעות ומיירי בשהתנה עמו על מנת שישלם לו    .2  ופירשו

וכיון שפירש לו כך סתמא דמילתא לכך פירש שאם יפסל יתן לו מטבע היוצא דמטבע שנפסל אין  מעות
  דנפסל היינו כהוזל )וסברתם    רא"שוכ"ד ה  שמו מטבע ושמואל סבר דכיון שיוצא במישן שם מטבע עליו

וה"ה    זוז אפילו היכא דאינו בעיןובמעיקרא שוה ארבע והוזל להיות שוה זוז משלם לו בהלואה שוה  
ואמר לו או תחזיר לי סאה או כך וכך    כגון שהלוהו סאה חטיםפירש    .3  ר"יש   וכתבו     ,  (סמ"ע,  בנפסל

מעות ואילו במעות לחודייהו קצב היה משלם לו מטבע שנפסל אבל הכא שלא זקף עליו במלוה גמורה 
אם הלוהו מעות  "ולכל הפירושים  שיכול לפרוע לו חטים אם ירצה נותן לו מטבע היוצא באותה שעה  

 ". סתם מעות שהלוה לו יפרע לו אפילו שנפסל

שהכוונה בכל מי שחייב "מן ההלכות    רי"ףושכן נראה מהה"ה  , וביאר  כתב מימרא כלשונה  רמב"םה
ופירושו  מעות לחבירו הן " צריך ליתן לו כדהשתא,  פירות שקצץ להן דמים  הן  דכל המלוה לחבירו, 
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, ולא אתא  לחשיבות הצורה הוא מתכוין לשלם לו דמיםמעות, על סמך המטבע היוצא הוא מלוה, ר"ל 
 . אלא לאפוקי אם היתה ההלואה פירות לשלם לו פירות, וזה שאמר על המטבע ולא אמר המלוה סתם

ונפסל, אם יכול להוציאו במדינה אחרת ויש לו    המלוה את חבירו על המטבע כרמב"ם "  שו"עוז"ל ה
, נותן לו ממטבע שהלוהו ע"פ סמ"ג(  ש"ך,  כשסוחרי אותה מדינה מצויים כאן  "שוכ)  דרך לאותה מדינה

ע"פ    ש"ך,  רק שאין מחפשין  אף שהמלכיות מקפידות כשמוצאין)  ואומר לו לך והוציאו במקום פלוני
או שיש לו דרך לשם והמלכיות מקפידות שמחפשין על מי שמוליך מטבע  }ואם אין לו דרך לשם  ,  הגמ'(

היזקות,  ואפילו ערב לו מכל ) (בד"הע"פ הגמ', והושמט ברי"ף וברמב"ם וצריך טעם למה,  טור) הנפסל
  , נותן לו ממטבע היוצא באותה שעה {(ש"ך,  א"צ לקבל ממנו, כי מי יודע עד היכן מגיעה חמת המלך

,  אפילו אין לו דרך נותן לו מטבע שהלוהו  אם אין המלכיות מקפידות כלל אף אם מוצאים)מבואר בגמ' ד 
)ולתוס'   וכן בכתובה  (  -   מרדכי)  ,  (ש"ך,  דהיינו דוקא כשסוחרי אותה מדינה מצויים כאןוהרש"ל כתב  

וכל זה שהתנה ליתן  פסק כתוס' בפירוש קמא "   רמ"אוה        "   , סמ"ע(נראה דגם בכתובה בעינן שהתנה
אבל אם לא התנה כלום, נותן לו   ,ע"פ תוס'(  ש"ך,  וה"ה מכר לו סחורה ע"מ שישלם לו במעות)  לו מעות

חייב ליתן לו מעות   עות היוצאין בהוצאהואם התנה ליתן לו מ(    -  מרדכי)      ,מטבע שהלוהו בכל ענין
            ".בכל ענין היוצא

המחבר   סמ"עה דהא  המחבר,  אלשון  זה"  "וכל  הרמ"א  לשון  בתחילת  התקשה  קצת  )טו( 
דעתו    דאפילו בלא התנה אלא הזכיר שישלם לו כך וכך דמיםה"ה  מדסתם דבריו סתמא כונתו כמ"ש  

 , ודעת הרמ"א היא כתוס'. להוציאןאצורתו וצריך ליתן לו המעות שאפשר לו 

סתם על חובו שהיה   זהובים אדומים בלוה שפרע למלוה  )בב"י(    רשב"א)יח( בשם תשובת ה  סמ"עכתב ה
מר מה שפרעתי יחשב  ואוהלוה  שיחשבו לו הזהובים כפי מה ששוין היום,  המלוה  חייב לו, ועכשיו תובע  

 . דמה שפרע פרעון הוי ולא פקדוןהלוה והשיב שהדין עם  ,כפי מה שהיו שוין בשעת הפרעון

לא  שדסיים שם המרדכי דמדובר  דאם התנה וכו'    עמש"כ הרמ"א בשם המרדכי)כ(    סמ"עהעוד כתב  
ודוקא    ,ביו"ד קס"הכמבואר  השיעור שהוא חומש    ,, ור"להוסיפו עליו יותר מן השיעור האמור בתלמוד

 כשהוסיפו עליו אסור, דנותן לו מטבע אחרת, משא"כ כשהוקר המטבע עצמו מותר, דאותו מטבע הלוהו 
 . במטבע מותר דאף דאסור ללוות סאה בסאהוכטור הכא בשם תשובת הרא"ש 

)לעיל( והמלכות פסלה את המטבע, באיזה אופן אמור הלווה לשלם את החוב?  ףהמלוה כס

 ? המטבעבאיזו מידה אנו מתחשבים בדינא דמלכותא דינא בענין החזרת המעות במקרה שפסלו את  

אם לא נפסל המטבע אלא שהוקר כגון שהיה דינר זהב שווה בכ"ה דינרים והעמידו המלך 

 על כ' דינרים, מה הדין?

 ? ם באיזה מקרה הולכים לקולא כלומר לשלם הסכום הנמוך? ומה הטע

, דינא דמלכותא דינא, וכפי  ואם תקן המלך כיצד ישלמו החייבים(    -  ר"יבשם    מרדכי")   רמ"אכתב ה
כך יעשו,    שהפורע לאלתר יטול רביע והפורע לאחר שנה יפרע הכל)שם מבואר שתקנו    ישלם   מה שתיקן

ור"ל אחר שפסל המלך המטבע, תיקן שהפורע חובו למלוה מיד, יפרע ממטבע החדשה רביעית מתוך 
  ויש חולקין    (,  סמ"ע,  הישנה שהלוהו, ואם לא יפרעהו מיד, אזי יצטרך לשלם לו מהחדשה הכל, כן יעשו

 ".ועיין בי"ד סי' קס"ה מדינים אלו עיין לקמן סי' שס"ט בדין דינא דמלכותא (,רא"ש)תשובת ה

, וכן מבואר בכמה דדינא דמלכותא דינא)כח( דאין הכרח בתשובת הרא"ש שחולק, והעיקר    ש"ךכתב ה
 רא' ודלא כרש"ל וב"ח שלמדו ג"כ ברא"ש שחולק. 

דדוקא שהתנה לתת לו מטבע והמטבע ראשונה נפסלה לגמרי, שאז אין שם מטבע  )ה(    נתיבותכתב ה
עליו כלל והוא התנה לתת לו מטבע, אבל אם רק פיחתו המלך מכמות שהוא, כגון שהיה הדינר זהב כ"ה  
דינרים והעמידו על עשרים, ודאי דאינו משלם רק המטבע שהלוה לו, דהא עדיין שם מטבע עליו רק 

 .בסאה והוזל שאינו נותן לו רק סאה שהלוהו אף שהוזל שהוזל, כמו סאה

 מה הדין אם המעות עצמן שקיבל הלוה עדיין אצלו, האם יכול להחזירם לכשנפסלו? 
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  סמ"ע וכו' חייב ליתן מעות היוצאות, כתב ה  שאם התנה  )לעיל ברישא(   עמש"כ הרמ"א בשם המרדכי
, והמרדכי ס"ל דאומר לו  ותדצריך לשלם מעות היוצאדעת הג' מרדכי    בעיןשהלוה הן  אם המעות  )יט( ד

מהתוס'  וכן משמע    בכל ענין נותן לו מטבע היוצא באותה שעה)כד( הכריע ד  ש"ךוה  ,  הרי שלך לפניך
       שכתב דהוא ספיקא דדינא. ב"חודלא כ הפוסקים שלא חילקו בכךו

הלוואו לזמן ידוע ועדיין לא נפסל המטבע והמלוה תובעו לפורעו, והלוה דוחהו בלך ושוב 

 עד שנפסל, מה הדין?

דמ"מ    רש"לשאם לא התנה כלום נותן לו מטבע שהלוהו, דכתב  דס"ל  )כז( בדעת התוס'    ש"ךכתב ה
,  ובא זה ותובעו וזה דוחה בלך ושוב עד שנפסלהיכא שהלוה לו לזמן ידוע ובאותו זמן עדיין לא נפסל  

 . , והוכיח כן מכמה רא'דאין דבריו נראים  ש"ךוכתב ה   דאינו משלם לו אלא מטבע היוצא באותה שעה,  
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