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CRISTINA FLORA

IMT;

PERMUTA;

ART.4.°, ALINEA C) DO CIMT.

I. A permuta de um bem imoével por um bem maovel ou por uma
qualquer prestacéo de servigos, ndo integra o conceito de troca ou
permuta que seja subsumivel ao dispotos no art. 4.°, alinea c) do
CIMT,

[I. N&o consubstancia contrato de permuta para efeitos do CIMT a
troca da propriedade de lotes de terreno por obras de construcéo
efectuadas por uma das partes no ambito do exercicio da sua

actividade (construcéao).
UNANIMIDADE

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Secgao
de Contencioso Tributario do Tribunal Central Administrativo
Sul:

I. RELATORIO

H........ , S.A., com os demais sinais nos autos, vem recorrer da
sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF) de
Beja que julgou improcedente a impugnacao judicial deduzida na
sequéncia de indeferimento do recurso hierarquico deduzido do
indeferimento da reclamacao graciosa apresentada da liquidacao
adicional de IMT no montante de 108.072.90€.

O Recorrente, apresentou as suas alegagdes, e formulou as
seguintes conclusdes:

«IV. DAS CONCLUSOES

A) A questao a decidir no presente recurso é a de saber se a
sentenca recorrida fez errada aplicacédo do direito aos factos que
considerou provados, ao concluir que o contrato celebrado entre a
Recorrente e o Centro Social ndo era um contrato de permuta.

B) A Recorrente considera que atenta a factualidade dada como
provada ficou demonstrado que se tratava de um contrato de
permuta de bens presentes (os lotes), por bens futuros (as 50
unidades de alojamento).

C) Sustenta a sua posicao por aplicacdo das normas de
hermenéutica e interpretacao juridica que se aplicam aos demais
ramos do direito, na medida em que o direito fiscal ndo goza de um
processo proprio de interpretacio.

D) Com efeito, mediante a aplicagéo do dispositivo contido no n.° 2
do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT), e recorrendo aos termos


https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/Por+Ano?OpenView

proprios do direito civil, conclui-se que o contrato de permuta é
aquele pelo qual se da uma coisa por outra, ou uma espécie de
moeda (Cf. também considera MENEZES LEITAO, in " Direito das
Obrigagées’; Vol. lll, 1.2 ed., Aimedina, Coimbra, 2002, p. 165).

E) Embora nos termos do actual Cédigo Civil se aplique ao contrato
de permuta, supletivamente e por forga do disposto no seu artigo

939.0, as regras respeitantes a compra e venda, para efeitos de IMT,
tais contratos sao distintos, designadamente no que concerne a
definicdo do sujeito passivo e da matéria colectavel.

F) E é, por isso, que se devera recorrer, no caso concreto, as

normas do Caodigo do IMT, designadamente ao artigo 4.0, alinea c),
do Cédigo do IMT, que estabelece que " Nos contratos de troca ou
permuta, qualquer que seja o titulo por que se opere, o imposto é
devido pelo permutante que receber os bens de maior valor,
entendendo-se como de troca ou permuta o contrato em que as
prestacées de ambos 0s permutantes compreendem bens imoveis,
ainda que futuros”.

G) Ora, tal como entendem J. SILVERIO MATEUS, L. CORVELO
DE FREITAS (in ‘Os Impostos sobre o Patrimonio Imobiliario - O
Imposto do Selo’; Engifisco, 1.2 edigao, Lisboa 2005, p. 342), “De
acordo com a definigdo aqui vertida, para que sejam aplicaveis as
normas relativas a determinagdo do sujeito passivo e da matéria
colectavel nas permutas, € necessario que em ambos os lotes de
bens envolvidos na troca se incluam bens imoveis, nada obstando,
porém, que neles se incorporem também bens maoveis, dinheiro ou
outros valores mobiliarios ".

H) ldéntico entendimento resulta, alias, do Despacho n.° 1155/2004-
XV de 13/05/2004, proferido pelo Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais, no qual se refere que para " (. .) aplicagdo do
regime especial da permuta basta que uma parte - e ndo
necessariamente a totalidade - da contraprestacdo do permutante
adquirente consista na entrega de bens imoveis. O regime fiscal da
permuta ndo deixa de ser aplicavel se uma parte da
contraprestagéo a realizar pelo adquirente consistir na entrega de
dinheiro ou eventualmente na realizag&o de outros encargos "
(sublinhado nosso).

I) Por seu turno, e de acordo com o n.” 2 do artigo 14.° do Caodigo
do IMT, "No caso de contratos de permuta de bens presentes por
bens futuros a avaliagdo do bem futuro sera efectuada quando o
bem adquirir a natureza de prédio, nos termos do CIMI ",

J) E nos termos do n.° 3 do artigo 14.° do Cdédigo do IMT “(...)
considera-se que o bem futuro adquire a natureza de prédio
quando, no caso de imoveis urbanos a construir ja se encontre
aprovado o respectivo projecto de construgéo ".

K) Ora, no caso sub judice, o Tribunal a quo deu como provado que
a Recorrente celebrou com o Centro Social um contrato de permuta,
em que este lhe transmite a propriedade de cinco lotes de terreno
para construcao (lote 1 a 5), sendo que, de acordo com esse




contrato, a contraprestacado proporcionada pela Recorrente, em
virtude da aquisicado dos referidos lotes consistiu na entrega de
bens imoveis (50 unidades de realojamento).

L) Pelo que ndo se podera deixar de concluir que, se o contrato
celebrado entre o Centro Social e a Recorrente tem como prestacido
a entrega de bens imoveis que tera que construir, entdo nos termos

do disposto na alinea c¢) do artigo 4.° do Cddigo do IMT, estamos
perante um contrato de permuta de bens futuros .

33. Acresce que a propria AT , quer no acto de liquidagao que emitiu
para a celebragao do referido contrato de permuta (sem imposto),
quer no Oficio n.° 064... de 27/02/2009, nos termos do qual solicitou
a ora Recorrente que indicasse qual o montante despendido para a
construgao das unidades de realojamento, e assim apurar se existia
diferenca susceptivel de ser tributada de acordo com o n.° 3 do

artigo 5.” do Caodigo do IMT, sempre assumiu que o contrato em
apreco era uma permuta.
M) Termos em que, a interpretacdo que o Tribunal a quo deveria ter

acolhido , sob pena de violagao do disposto nos artigos 4.° : 5. :

12.” e 14.” do Cédigo do IMT e ainda do artigo 13.° e 266.° da CRP
era a interpretacdo defendida pela Recorrente.

Termos em que o presente recurso devera ser julgado procedente
por provado e, em consequéncia, anulada a decisao recorrida com
todas as demais consequéncias legais, o que desde ja se requer.»

A Recorrida, Fazenda Publica, ndo apresentou contra-alegacgoes.

*kkk

Foram os autos a vista do Magistrado do Ministério Publico que
emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

*kk*k

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, considerando
que a tal nada obsta.

A questado invocada pela Recorrente nas suas conclusdes das
alegacdes de recurso, que delimitam o objecto do mesmo, e que
cumpre apreciar e decidir, consiste em aferir se a sentenca enferma
de erro de julgamento de facto e de direito ao ter concluido que o
contrato celebrado entre a Recorrente e o Centro Social ndo
consubstancia um contrato de permuta, e, por conseguinte, aferir da
violagdo do disposto nos artigos 4.°, 5.°, 12.° e 14.° do Cddigo do
IMT, e ainda dos artigos 13.° € 266.° da CRP.

Il. FUNDAMENTAGAO



A deciséo recorrida deu como provada a seguinte matéria de facto
que aqui se transcreve:

«6. FACTOS PROVADOS

A) A sociedade Impugnante é uma sociedade comercial cujo objeto
social € a construgéo civil;

B) E suijeito passivo de IRC;

C) No ambito da sua actividade a Impugnante celebrou com o
Centro Social, Cultural e Recreativo do Bairro da E.... um contrato
denominado de permuta;

D) Tal contrato foi outorgado mediante escritura publica em
09/06/2006;

E) Do seu teor ficou a constar que:

“O Centro Social, Cultural e Recreativo do Bairro da E...... transmite
a representada do segundo outorgante H...... SA no valor de um
milh&o e quatrocentos e vinte e cinco mil quatrocentos e cinquenta
euros 0s mencionados lotes de terreno identificados de um a cinco,
livres de quaisquer onus ou encargos de natureza real.

Os lotes de terreno destinam-se a construgdo de um
Empreendimento de Habitagcdo a Custos Controlados a ser
promovido ao abrigo de um Contrato de Desenvolvimento para
Habitagdo (CDH) a celebrar com o Instituto Nacional de Habitagdo
(INH).

Em troca o Centro Social, Cultural e Recreativo do Bairro da E......
recebe da representada do segundo outorgante benfeitorias que
consistem em obras de construgdo de um equipamento social
denominado parque némada constituido por cinquenta unidades de
realojamento (...)”

F) Ficou, ainda, consignado que “(...) o valor total atribuido aos
cinco lotes de terreno € de um milh&o quatrocentos e vinte e cinco
mil quatrocentos e cinquenta euros, valor precisamente igual ao
valor atribuido as obras a realizar pela H....... "

G) Antes da celebragdo da escritura mencionada o Centro Social
procedeu a entrega da Declaragdo Modelo 1 para efeitos de
liquidagédo do Imposto Municipal sobre as Transmissées Onerosas
de Imdveis devido pelo contra a celebrar com a Impugnante;

H) Nessa sequéncia foi emitido o documento de liquidagdo n° no
valor de 0,00 € com a seguinte justificagcao “Este facto tributario ndo
produz, por ora, imposto de IMT por ndo haver diferenca declarada
de valores nem diferenga patrimonial de valores patrimoniais nos
termos do disposto na regra 42 do art. 12° do CIMT. Nos termos do
art. 27°, alinea a) do Decreto-Lei n° 287/03 de 12/01 esta liquidacéo
fica sujeita a rectificagdo logo que se torne definitivo o valor da
avaliacdo a levar a efeito as cinquenta unidades de realojamento.
Nos termos do art. 27°, alinea a) do Decreto-Lei n° 287/03, de
12/11, esta liquidacéo fica sujeita a rectificagdo logo que se torne
definitivo o valor da avaliagdo a levar a efeito ao prédio a construir



(bens futuros com projecto de construgdo aprovado) nos termos do
disposto nos n°s 2 e 3 do art. 14° do CIMT”;

I) Na sequéncia da obrigagdo que havia assumido, em 31/07/2006,
veio a Impugnante a celebrar com o INH um Contrato de
Desenvolvimento para Habitacdo com Empréstimo Hipotecario;

J) Através de oficio com o n° 064..., datado de 27/02/2009, a
Administracdo Fiscal solicitou a Impugnante informacgao acerca do
valor gasto na construgao das cinquenta unidades de realojamento;
K) O que a Impugnante satisfez mediante requerimento que
apresentou em 12/03/2009 e no qual indica como valor total gasto
em tal construcéo, conforme comprovativos contabilisticos que
anexa, o montante de 1.019.254,65 €;

L) Em 09/10/2009 a Impugnante foi notificada de acto de liquidagao
adicional de IMT no montante de 108.072,90 € mediante oficio com

0 seguinte teor:

Fica nofificado(a), nos termos do n.° 4 do art. 31° do Cédigo do Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Iméveis (CIMT) e do art. 356° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), da liquidagdo adicional do Imposto Municipal scbre as
Transmissbes Onerosas de Iméveis (IMT) efectuada em resultado da avaliagio efectuada ao(s)
bemn{ns) objecto de transmissdo, nos termos da parie final do n.° 2 do art. 31° do CIMT, com
fundamento nos artigos 12° n.° 1 e 14° n.® 4 do CIMT, bam como da alinea a) do n.° 1 do art.
27" do Dec-Lef 287/2003. O pagamenta do IMT devera ser efectuado no moniante de
108.072,90 € e no prazo de 30 dias a contar da data de notificagfic, devendo para tal ser
solicitado neste Servigo de Finangas, gulas para o pagamento do mesma.

Mais fica notificado, nos termos do n.° 3 do art. 44° do Cédigo do Imposto do Selo {CIS) e do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario {CPPT), da liquidagio do Imposto do Selo
(IS) previsto na verba 1.1 da Tabela Geral (TG) relativo aquela transmissdo. O pagamento do
IS devera ser efectuado no montante de 13.301,28 € e no prazo de 30 dias a contar da data de
notificagdo, devendo para tal ser solicitadc neste Servigo de Finangas, guias para 0 pagamento
do mesmao,

Da liquidagéo do IMT e do IS, podera reclamar ou impugnar nos termos e prazos estabe]ecldos .
nos artigos 70°,99° e 102° do CPPT.

M) Assentou tal acto de liquida¢ao em informacao dos
Servigos com o seguinte teor:

“Texto Integral com imagem”

N) Nao se conformando com tal liquidagéo contra ela apresentou
reclamacgao graciosa;

O) A qual veio a merecer despacho de indeferimento do Diretor de
Finangas de Beja comunicado mediante oficio n° 32... datado de
23/12/2010;

P) Deste interpds recurso hierarquico que foi enderecado para a
Direccéo de Servigos do IMT;

Q) Ai foi proferido despacho pela Subdiretora-Geral daquela
Direccéo de Servigos que se enunciou datado de 22/11/2011 que
indeferiu o recurso hierarquico;

R) Este despacho de indeferimento concordou com a apreciagao
constante de informacgao elaborado a respeito do mesmo com o
seguinte teor:



No seguimento da peticio do recomente, imponta salientar o sequints:

Nos termos do artign 4° alinea 6} do GIMT nos cortrafos de oo o permuta e bens imbves,
Qualquer que seja o tulo por que dpere, o imposio & devido pelo Dermutants qguie receber 03 bens
de maior valor, entendendo-se como troce O permuta o contrato em que as prestagdes do smbas
05 permutantes compreendem bens iméveis ainda qure fitios.

Gomo vemos a lai & clara e rafere-se espacificaments & pemmuta do bens imévels. Ercande no

entante a secorente que a sfuacio em andlise se :ﬁﬁi-lfiasse conceln, ustificando essa
conclusdo ra Inferpratacdo dads no CIMT anctade {¢ir J. Sibéric Mateus, e L. Corvolo de Froitas)

onde se pods ler; * De acordo com & deﬁmgaa aqui mwamg_ﬁumm

"' (18 "[| 30 oo

Dorem,_.8_quo neles se incorporem também bens mdveds, dinfieiro_cu outros

mobiligrios, Divarsarnente 540 sempra traledos como & venda os e ug envoham
a boce da bens §novels por bens moveds ( sublinfiade nosso). Nesse caso o velor dos bens

maveis detos em troca integra o concaito de valor da conirato, conforme exprassamente prevé a
alinea b) do a® 5 do arigo 12° do CIMT.

Contrariamente 50 que entende a recorente, a condigfo essenclal para a aplicacio das nommas
da CIMT no gus diz respelle & permts, & fue es:a seja sfechiada entre bens Imdveis, podendo
tedaviz haver incarperacsio da hens rmdueis, dinheire ou outros valores E & nesse seniida que val
o entendimento acima referida & que subkraamos. Os bens imveis deverdo ser propriedade de
cada um dos pen‘nutantes ' o

_61_5 sendo 0 Contrato de Permifa um contrale pelo qual duas partes frocam, reciproca e
simultaneamants, 2 sua posicio de proprietdrias sobre bens que, por forga defe, passam a estar n
pafriménio de cadez, uma das pontrapariss, e sslamos perante uma situagda idénlica pele que a
sitiaglc em concrety nde & mals gue um@ compra 8 venda da um imdvel, cule pagamento se

traduziu na berfeltodas reglizadas,



Analisemas em concreto o que esta em causa.

C CS5 parmutoy virics lofes de termena por benfeltoias & reslizar pela recoments e squipamkeniy
social ja existente,

O que & o mesmo que dizer que & recomente comprou um lote de tereno para construgdo e
prestoy senvicos a0 C5 através das benfeltorias que realizou em eqripamento gue j& exista e que
nfc era sua nropriedade.

O conceito de permuta em termos fiscals nfio se afasta do cancaita em termos privados, apenas
a lel fiscai vem definir condigbes para que em certas circunsténclas essa lel seja aplicada.

Fara efeitos irnbuidnios, o sonceits de parmira, consiants na afinea ¢ do n° 4 do CIMT implice que
as prestagties s ambos 05 coatraentes anvaliam bans ImGvels.( in coaigo sobre o Palfimonio
imobilisrio)

No artigo 2° do CIMT n° 5 integram ginda o conceito de transmisséo de bens imdveis sujeitos a
IMT as permutas, pela diferenca declarada de valores ou pela diferanca enire o8 valores
patimentals, consoarnte a que for malor, E o ariige 4° do mesmo normativo legal, rektivaments &
incidéncia subjectiva, na alinea c), refere que nos contratos de promessa de troca ou permuta com

tradu!.@@u de bens apenas para um dog permutantss, o imposlo serd desde loge devido pelo
adquirente dos bens, como se de uma compra e venda se tratasse

Apesar de ndo estarmas perante um contrato promessa de permuta, a situaglo é a mesma aque
50 ¢ CE & que possula o tenenc que fai transmifido 4 recomrente que por sinal foi tmsmétlidn

um valor idéntico 20s das benfeitarias afectuadas pala mesma, X
Ouira questi suscitada pela recorrente tem a ver com a reavaliacdo do VPT do imével,

A u 2 |

. esfe prap‘.‘.\srto serd imporiante analisarmos de uma forma cronglogica todo o processa que, pal
Via da avaliagio feita aos imdvels transmitidcs, resuou na lig |
resoments:

Uidagio agora contestada pela
+ Em j
- -33 de Janeiro do 2008 foi EntReQUE pelo proprictérie dos imovels & datg {Céimara
unfupal de Beja - CMB), no s8rvico da finangas competente, adeclaragiio Mod 1 da IM! ng
senlido da alteragio de terrenos Nisticos para terrenos para construcso,

Em 09 de Junho da 2008, airavés de escritura de doagdo, a CMB doa ap C5 og referidos
terronos para construgEn.

Ne mesmo ot & autorgada yma escrity i '
3, denominada de permuta am i
580 fransmitidos a recarrenta, o s

Na sequéncla da 8nlrega da declaragss Mod 1 desencadeid-se 0 prisesio de itvaliagZs dog
teimancy hos temos do cadigo de IM!, tendo estes sido avaliados em 15 da Julho de 2006 e
0 resuitado da avallagio nolificada & CMB &M 24 de Novambro de 2008, ambag J

situacfies efectuadas 2pis a dita estTiura de permyts, | i}



Refere o arligo 37° do CIMI qua 2 inkyative da

primeira avallagho da um i
cheta s fizangas, prédic wbsno cata ac

com bgse ra declarapio aprasantsda PERIS Siefts passivos,

A let define assi
Te;l gdefine as?m Lo momento relevante para a avalizcaa, a data da inscricZo ov alleragda do
préclio, Glee se initda ra cata da enlraga da declaragao mod 1 de M

Concluida 4 avaliagho a firade o valor atrimonial dos Iméweals o respacdvo itufar ou ¢ allenante
dos Mesmos deverd ser nofiflcada do ssu rasuitado, a eveniualmente, caso houver discordancia
reagirem nos irmos da iz 1

Interessz pois saber quem 20 as partes interessadas no procasso am causa.
Veja-se que no caso em concrels estamos perants dois factos tributarios.
Por um tado a doagéio dos Iméveis ao CS, e por outra Jzddo a venda dos masmos & recomente,

O facto de coincidéncia de datas enfre a doagéo e a venda dos iméveis & mera coincidéncia pelc
que do resultade da primeira aveliacic a notificaclo 85 deveria ser sfectuada acs dois primeiros
intervenientes, CMB e CS parigs Interessadas no primeiro facto tributério ocomida.

Entéo a pergunta a fazer €, em que medida a recomente, como tercelro Interveniente no negacio
poderd reagir no caso de considerar excessiva o resultado da avaliagio?

A igi concede nos [&nmos do artigo 30° do CIMT esta possibilidade, © antes da celebragdo do acic
ou conirato, 08 sufefios passives podem requersr, ao abrigo do CIMI, a avaliacdo das imoveis
quandc fundamentalmente consideranam excessivo o valor pattimonial tribufério inscrifo na matr:
que senviti te base & liquidacdo de IMT, procedendo-se 4 reforma da fiquidacdo. sendo caso disso
fogo que & avaliacdo se fome definitiva.”

Cra o que scontgceu naste ¢aso, fof que a avaliagio efectuada foi posterior an contratn de permuta.
impedindo a recomente da ulllizar & prerogative do artigo 30° do CIMT,

E sendo assim, entendernos que, apesar de ndo estarem reunidas as condices de aplicabiidade
do artige 30° do CIMT, essa impossibiddads nio resulta da responsabilidade da recorrante, paic
que o chefe do serico de financas de Beja deverd difgenciar no sentido da mesma poder
beneficiar da premegativa consagrada nesse arligo

Por (timo, a recomente irvaca o baneficio do DL n°236/85 de 05 da Julhe que requla o regime
Juridlen dos Contratos da Dasanvalvimento para a Habitagso (CDH).

Este regime juridico insétuldo pelo DL B83(74, de 28 do Novembro, foi sucessivaments
reformulado pelos DLE3B/TE, de 20 de Julho, 412-A4/77, de 29 da Sstembro, 244/79, de 28 de
Agosto, 23685, de 5 de Julha, 3238, de 1 de Fevereiro e 16583, de 7 de Maio,




As dishosied K a i

) slpusn;uas do DL 236/85 que ség mantidas em vigor nos dois diplomas seguintes referem-se
2 Lfswamente, a concesséa de benefoios financeiros s fiscais, 45 eMmpresas construtoras e aog
adguirantes das habitaches por elas construldas, ne &mbito dos Contratos de desenvolviment

O artigo 8%, n° 1 alinea b) {Beneficios a conceder as empresas construtoras) dests DL | ref

a8 all'npresas consiruloras gue sejam sujeitos de CDH usufivem da isenchio da ISiE:ﬂnre QL:E
aquisigao de terreno oy pela constituicdo do direita da superfide, sob condicsio de se daaﬁnp a
um CFIH € que esle seja celebrado em Prazo ndo superior a 2 anos a sontar dad .
lransmissao ou da constituigdo referidas, T

C DL 3w ;
89, estabelece no sey amgo 7° que “compete ag institito Nacional da Habitagzo

coard i i
. onar e canalizar para a Direcedio Garal dos Impostas as solicitagBes relativas a3 isengd
fiscais apficavels aos CDH previstas na DL 236/85" o

Em conformi i
o s:rrmdadt-: COM este preceito, devem o pedidos de rsconhecimento dos beneficios em
fnf & i i .
formillzdos pelas anfidades Wnieressadas, ainda qus alavds do INH, sendo por estas

entidades remef & ICOS
re . elidos a asha Direeedn da Sarviges, acompanhadas dus elementos de prove dos
spectivos pressupostos e com aidenfificaciio dos imévals,

Atand ido di

e ;rldr:q a; ::ztod::ar:fmdo diploma nada refarir quanto ac momento em que esta isengio

- s, _ Ser apilcada o principio garal contido no artig 10° do CIMT, no seniido
Gue o pedido deveria ter sigg formulado anles da ocoméncia do faclo tibutar

Pagamento do impostn, factg que no sucedey no caso em conerete. B

r Q0o

BBIVED da § ja diigenci
o Nangas de Beja diigenciar nagse semido. Re'atfvamente ac baneficia fiscal
consagrado o DL 236/85, o recotrents ndo cumpriu com gs reuf

. sltos i exig|
née Ihe poders ser dade Provimenia ao mesmo. e e

Assim sendp consideramos sar da indeferir o presenta FECUrSO hisrdruing

S) Este despacho foi comunicado a sociedade Impugnante

mediante oficio datado de 05/01/2012;
T) Com o mesmo nao se conformando veio apresentar a peticao

inicial que deu origem a presente impugnagao em 11/04/2012;
U) A sociedade Impugnante tomou conhecimento quanto a

avaliagao e Valor Patrimonial Tributario relativo aos cinco lotes
adquiridos por via do contrato aqui em causa através de oficio

recebido em 28/11/2012.

6.1.

Resultou a conviccao do Tribunal da analise dos documentos
constantes dos autos, designadamente juntos com a petigao inicial
€ no processo administrativo, que ndo foram impugnados.

7.
FACTOS NAO PROVADOS



Nao se deram como assentes aqueles factos que se mostram
contraditorios que os que resultam provados.

As demais asserg¢des da douta peticao integram antes conclusdes
de facto e ou de direito, ndo incumbindo pronuncia nesta sede.»

*kk*

Conforme resulta da matéria de facto dada como provada (alineas
L) e M) a liquidagao adicional de IMT em causa nos presentes autos
assentou no entendimento da Autoridade Tributaria (AT) de que a
operacido em causa nao consubstancia uma permuta de iméveis
nos termos do disposto no n.° 1, e alinea b) do n.° 5, do art. 2.° do
CIMT.

Com efeito, a AT entendeu que estariamos, antes, perante uma
“‘permuta de imdveis por servicos”, o0 que consubstancia uma
operacao de “compra e venda”, pois como contrapartida dos bens
imo&veis recebidos pela ora Recorrente “foram disponibilizadas
obras de construcido de um equipamento social”.

A Meritissima Juiza do TAF de Beja, com base na matéria de facto
Supra transcrita, entendeu que o contrato celebrado entre a
Recorrente e o Centro Social ndo consubstancia um contrato de
permuta para efeitos da alinea c) do artigo 4.° do CIMT, e com este
fundamento julgou improcedente a impugnagao judicial.

A Recorrente ndo se conforma com o decidido, e, por conseguinte,
imputa a sentenca, desde logo, erro de julgamento de facto e de
direito ao ter concluido que o contrato celebrado entre a Recorrente
e o Centro Social ndo consubstancia um “contrato de permuta”,
violando-se o disposto nos artigos 4.°, 5.°, 12.° e 14.° do Cdédigo do
IMT (conclusdes A) a M) das alegagdes de recurso).

Vejamos.

Antes de mais, ao abrigo do disposto no art. 662.°, n.° 1 do CPC, ex
vido art. 2.°, alinea e) do CPPT adita-se a matéria de facto o
seguinte:

V) Em 28/04/2004 foi proferido o parecer n.° 130/200, que mereceu
a concordancia do Despacho n.° 1155/2004-XV de 13/05/2004 do
Senhor Secretario dos Assuntos Fiscais, com o assunto “Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Bens Imoveis (IMT)
— troca de bens presentes por bens futuros — alienacao de terrenos
para constricdo em regime de direito de superficie a troco da
construcao, pelo adquirente, nos referidos terrenos e noutros da
propriedade da autarquia local cedente, de equipamentos
desportivos e da assunc¢ao da obrigacao de realizagao de operacao
urbanistica incluindo a construgao de lugares de estacionamento,



mais a entrega de dada quantia em dinheiro, nos termos resultantes
de concurso publico internacional — nogao de preg¢o ou contrapartida
a considerar para efeitos da liquidagao de IMT”, do qual consta,
para além do mais, o seguinte:

“11- Enquadramento juridico-tributario distinto do que acaba ser
referido tem, a nosso ver, a construcdo, em terrenos da propria
autarquia local, de duas piscinas de 25 metros e parque de
campismo por parte da “A....-l......7, S.A” (...)

“Na verdade, a “A.-l........ ", S.A.” (...) nao fica proprietaria, por forga
do referido concurso publico, mesmo em regime de direito de
superficie, dos terrenos em que se destinam a ser construidas as
referidas piscinas e parques de campismo, que se mantém da
propriedade do municipio X”. (...)

Tal qualificacdo dependeria, na verdade, de os terrenos em que se
destinassem a ser construidas as piscinas e parque de campismo
passassem, por for¢ca do concurso publico internacional, a ser
propriedade da adjudicataria, o que, como foi suficientemente
referido, n&o foi o caso.

De facto, tais terrenos permanecem (...) da propriedade do
municipio X, circunstancia que por si so, € suficiente para afastar
liminarmente a qualificacdo do contrato em causa como de permuta
de bens presentes por bens futuros.” (cfr. parecer de fls. 75-80
verso do processo administrativo, cujo teor aqui se da por
inteiramente reproduzido).

Estabilizada a matéria de facto, vejamos entédo o direito aplicavel.
Dispbe o art. 4.°, alinea c) do CIMT o seguinte:

“Nos contratos de troca ou permuta de bens imdveis, qualquer que seja o
titulo por que se opere, o imposto € devido pelo permutante que receber os
bens de maior valor, entendendo-se como de troca ou permuta o
contrato em que as prestagcoes de ambos os permutantes

compreendem bens iméveis, ainda que futuros;” (destacados nossos)

Portanto, e antes de mais, cumpre precisar que a sentenca
recorrida quando afirma que n&o estamos perante um contrato de
permuta reporta-se a um contrato de permuta para efeitos de IMT,
nomeadamente, quando esta em causa a permuta de bens imoveis,
cuja incidéncia subjectiva vem prevista naquele preceito legal, e a
incidéncia objectiva no art. 2.°, n.° 5, alinea b) do CIMT.

Neste contexto, “entendendo-se como de troca ou permuta o contrato em
que as prestacdes de ambos os permutantes compreendem bens imédveis,
ainda que futuros” — cfr. art. 4., alinea c) do CIMT.

Ora, o nucleo do dissidio é que a Recorrente entende que a sua
contraprestacdo no ambito do negdcio juridico celebrado
(“permuta”) com o Centro Social por escritura publica outorgada em
09/06/2006 (cfr. alineas D) e F) da matéria de facto dada como
provada) consubstancia uma “entrega de bens imoveis”, e, portanto,



subsumivel ao conceito de permuta previsto art. 4.°, alinea c) do
CIMT.

Na verdade, ndo estando colocado em causa que no ambito do
contrato celebrado, a prestacao do Centro Social é constituida pela
transmissao de bens imoveis (lotes de terrenos), resta determinar
se a contraprestacdo da Recorrente também compreende bens
imoveis nos termos do art. 4.°, alinea c) do CIMT.

Sucede que, ao contrario do que se alega na conclusao K) das
alegacdes de recurso nao resulta do contrato ora em causa que a
contraprestagdo da Recorrente tenha sido da “entrega de bens
imdveis”, uma vez que a prestacido ndo consiste na entrega a
propriedade das 50 unidades de alojamento, nem figuras parcelares
desse direito.

Na verdade, do que resulta do teor da escritura publica (cfr. alinea
E) dos factos provados) é que a contraprestacdo da Recorrente é a
seguinte: “...benfeitorias que consistem em obras de construgcédo de
um equipamento social denominado parque ndmada” e é este
“parque ndmada...” que é constituido por “...cinquenta unidades de
realojamento, destinado ao realojamento de familias...”.

Portanto, resulta daquele documento auténtico que a
contraprestacado da Impugnante consiste nas obras de construgao
de parte das unidades de alojamento a construir, obras essas que
sao efectuadas pela Impugnante no @mbito da sua actividade
(construcao), e que as faz em troca da propriedade dos lotes de
terreno.

Em suma, in casu, ndo houve uma troca de bens imdveis entre as
partes, ndo existe qualquer “entrega de bens iméveis”, ndo se
entrega a propriedade das 50 unidades de alojamento, nem figuras
parcelares desse direito, mas o que se presta é tdo-somente o
direito as obras de construcdo, efectuadas no ambito da actividade
da Impugnante.

Por outras palavras, no fundo o que se troca no contrato em analise
€ a propriedade dos lotes de terreno pelas despesas suportadas
nas obras de construcao que sao incorridas pela Impugnante no
ambito do exercicio da sua actividade (construgao), o que afasta a
qualificagdo do contrato em causa como contrato de permuta para
efeitos de IMT.

Como escrevem Anténio Santos Rocha e Eduardo José Martins
Bras, in Tributagdo do Patriménio - IMI-IMT e Imposto do Selo —
Anotados e Comentados, 2.2 ed., Almedina, 2018, pag. 460: "Desde
logo, haveremos de inferir do conceito, que a permuta de um bem
imével por um bem maovel (por mera hipétese um veiculo
automovel) ou por uma qualquer prestacédo de servigos, nao




integra o conceito de troca ou permuta para efeitos do IMT e
consequentemente, um tal negdcio, sera havido como compra e
venda, sujeito as regras gerais de tributagdo, encontrando-se o
respectivo valor tributavel no principio e conceito expressos nos n.°s
1 e 5doart. 12.°.” (destacados nossos).

Pelo exposto, improcedem as conclusdes e recurso nesta parte e,
portanto, a sentenga recorrida ndo enferma do erro de julgamento
de facto e de direito que vem invocado.

Por fim, invoca ainda a Recorrente que a interpretacéo acolhida
pelo tribunal a quo viola os artigos 13.° e 266.° da CRP (conclusao
M) das alegacdes de recurso).

Resulta da leitura das alegacdes de recurso que complementam as
conclusdes que a inconstitucionalidade invocada assenta no
entendimento de que a questao ora discutida “sempre foi pacifica
no seio da Autoridade Tributaria, como se alcangou do Despacho do
Exmo. Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, em
situacdo manifestamente semelhante — Despacho n.° 1155/2004-XV
de 13/05/2004.

Por conseguinte, invoca a Recorrente que o facto de existir uma
decisao anterior (consubstanciada no Despacho do Exmo. Senhor
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais) “manifestamente
semelhante” a sua implica que se mantenha tal entendimento, sob
pena de violagao do principio constitucional da igualdade.

Vejamos.

O Tribunal Constitucional tem-se pronunciado por diversas vezes
sobre o principio da igualdade tributaria, pelo que aqui chamamos a
colagao, e em sintese, sobre este principio o Acordao n.° 590/2015,

de 11/11/2015:

«O principio constitucional da igualdade tributaria, como expressao
especifica do principio geral estruturante da igualdade (artigo 13.° da
Constituigao), encontra concretizagado “na generalidade e na uniformidade
dos impostos. Generalidade quer dizer que todos os cidadaos estao
adstritos ao pagamento de impostos (...); por seu turno, uniformidade quer
dizer que a reparticdo dos impostos pelos cidaddos obedece ao mesmo
critério idéntico para todos” (TEIXEIRA RIBEIRO, Ligbes de Finangas
Publicas, 5.2 edicdo, pag. 261). E tal critério, como sublinha CASALTA
NABAIS, encontra-se no principio da capacidade contributiva: “Este implica
assim igual imposto para os que dispdem de igual capacidade contributiva
(igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na
proporgao desta diferenga (igualdade vertical)” (Direito Fiscal, 7.2 edi¢ao,
2012, pag. 155). Como pressuposto e critério de tributagao, o principio da
capacidade contributiva “de um lado, constituindo a ratio ou causa da
tributacdo afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que na sele¢ao
e articulagao dos factos tributarios, se atenha a revelagdes da capacidade
contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletavel de cada imposto um
determinado pressuposto econdmico que seja manifestacdo dessa



capacidade e esteja presente nas diversas hipéteses legais do respetivo
imposto” (CASALTA NABAIS, ob. cit., pag. 157).

Assim o tem afirmado o Tribunal Constitucional, de que € exemplo o Acordao
n.° 84/2003: «O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o
principio da igualdade fiscal ou tributaria na sua vertente de “uniformidade” —
o dever de todos pagarem impostos segundo o0 mesmo critério —
preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario da tributagao»,
entendendo-se esse critério como sendo aquele em que «a incidéncia e a
reparticao dos impostos — dos “impostos fiscais” mais precisamente — se
devera fazer segundo a capacidade econémica ou “capacidade de gastar’
(...) de cada um e ndo segundo o que cada um eventualmente receba em
bens ou servigos publicos (critério do beneficio). (...) Nao obstante o siléncio
da Constituicado, é entendimento generalizado da doutrina que a “capacidade
contributiva” continua a ser um critério basico da nossa “Constituicéo fiscal’
sendo que a ele se pode (ou deve) chegar a partir dos principios
estruturantes do sistema fiscal formulados nos artigos 103° e 104° da CRP
(...)».

Este Tribunal tem, todavia, salientado que o principio da capacidade
contributiva ndo dispensa o concurso de outros principios constitucionais.
Como se referiu no Acordao n.° 711/2006, «é claro que o “principio da
capacidade contributiva” tem de ser compatibilizado com outros principios
com dignidade constitucional, como o principio do Estado Social, a liberdade
de conformacéo do legislador, e certas exigéncias de praticabilidade e
cognoscibilidade do facto tributario, indispensaveis também para o
cumprimento das finalidades do sistema fiscal». E prossegue: «Averiguar,
porém, da existéncia de um particularismo suficientemente distinto para
justificar uma desigualdade de regime juridico, e decidir das circunstancias e
fatores a ter como relevantes nessa averiguacao, € tarefa que primariamente
cabe ao legislador, que detém o primado da concretizagdo dos principios
constitucionais e a correspondente liberdade de conformacgao. Por isso, 0
principio da igualdade se apresenta fundamentalmente aos operadores
juridicos, em sede de controlo da constitucionalidade, como um principio
negativo (...) - como proibicao do arbitrio».

Em suma, na sintese do Acérdao n.° 695/2014, “o principio da igualdade
tributaria pode ser concretizado através de vertentes diversas: uma primeira,
esta na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacéo a todos sem
excecgao; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratar de
modo igual os contribuintes que se encontrem em situacées iguais e de
modo diferente aqueles que se encontrem em situacées diferentes, na
medida da diferenca, a aferir pela capacidade contributiva; uma ultima, esta
na proibi¢cao do arbitrio, no vedar a introducao de discriminacdes entre
contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional”.»

Ora, cumpre salientar que no caso que versa o parecer estava em
causa varias relagdes juridicas que o parecer decompds e analisou
de forma isolada e parcelar, e, portanto, releva ndo apenas a
decisao final que determinou a forma de calculo, e que podera ser
semelhante, mas também o teor do parecer no qual se sustenta a
decisdo do Senhor Secretario de Estado, que revela, ao contrario
do que entende a Recorrente, que a questao nao é€ linear.

Neste contexto, resulta do parecer n.° 130/200, que mereceu a
concordancia do Despacho n.° 1155/2004-XV de 13/05/2004, que a
posicado da Autoridade Tributaria, no que se refere as obras de
construgao efectuadas (constru¢cao de duas piscinas e parque de
campismo) e que constituiam contraprestagao da transferéncia do



direito de superficie de terrenos da autarquia obstam a que se
qualifique o contrato como “troca de bens presentes por futuros”
porque aquela sociedade “nao fica proprietaria (...) mesmo em
regime de direito de superficie, dos terrenos em que se destinam a
ser construidas as referidas piscinas e parques de campismo, que
se mantém da propriedade do municipio X”. Mais se acrescenta que
“tal qualificacdo dependeria, na verdade, de os terrenos em que se
destinassem a ser construidas as piscinas e parque de campismo
passassem, por for¢ca do concurso publico internacional, a ser
propriedade da adjudicataria, o que, como foi suficientemente
referido, ndo foi o caso. De facto, tais terrenos permanecem (...) da
propriedade do municipio X, circunstancia que por si s, € suficiente
para afastar liminarmente a qualificacdo do contrato em causa como
de permuta de bens presentes por bens futuros.”

Ora, ndo vemos qualquer arbitrio na decisdo da AT relativamente a
Impugnante face ao teor deste despacho e as circunstancias
particulares do caso em aprec¢o. Na verdade, a posicao da AT em
que assentou a liquidagéo, pese embora nio seja idéntica, no
essencial, acaba por seguir aquela linha de orientagao do teor do
parecer na parte supra transcrita, no sentido de que nao estamos
perante uma permuta de imoveis porque considerou que nao havia
uma transmissao da propriedade ou figuras parcelares desse
direito, mas antes uma permuta de imoveis por servigos (obras de
construgcao de um equipamento social).

Em suma, ndo se vislumbra a violagdo do principio da igualdade
neste particular porquanto as situagdes contém particularidades
proprias, e quanto a fundamentacao do parecer, sao tratadas de
forma algo semelhante, sendo que as diferengas que se podem
apontar a cada uma das situagdes justificam, também, um
tratamento ndo absolutamente idéntico quanto a decisao.

Acresce ainda que importa ter presente que a AT esta vinculada ao
principio da legalidade, a sua actuacéo deve se conformar com a
correcta interpretacdo da lei, que como vimos supra assim ocorreu,
e nessa medida, ainda que as situacgdes fossem semelhantes e
tratadas de forma desigual, o principio da igualdade em concurso
com aquele principio ndo pode prevalecer de forma absoluta,
devendo antes ser compatibilizado com aquele outro, como resulta
da jurisprudéncia do TC, e portanto, essa compatibilizagdo ainda
que implique o tratamento diferente de situacdes semelhantes, nao
seria arbitraria, e portanto n&o violaria a Constituicdo, nem os seus
principios.

Pelo exposto, também quanto a este fundamento do recurso nao
assiste razao a Recorrente e, portanto, devera ser negado
provimento ao recurso.

Nos termos do artigo 527.° do CPC aplicavel ex vi do artigo 2.°



alinea e) do CPPT a decisao que julgue o recurso condena em
custas a parte a que elas houver dado causa (n.° 1), entendendo-se
que da causa as custas do processo a parte vencida na proporcao
em que o for (n.° 2), e, portanto, vencida no recurso a Recorrente,
esta é responsavel pelas custas nos termos da tabela I-B — cfr.
artigos 6.°,n.°2,7.°,n.°2 e 12.°, n.° 2 do Regulamento das Custas
Processuais.

Sumario

I. A permuta de um bem imdvel por um bem maovel ou por uma
qualquer prestagao de servigos, nao integra o conceito de troca ou
permuta que seja subsumivel ao dispotos no art. 4.°, alinea c) do
CIMT;

II. Nao consubstancia contrato de permuta para efeitos do CIMT a
troca da propriedade de lotes de terreno por obras de construcao
efectuadas por uma das partes no ambito do exercicio da sua
actividade (construgao).

lIl. DECISAO

Em face do exposto, acordam em conferéncia os juizes da Seccéo
do Em face do exposto, acordam em conferéncia os juizes da
Seccao do Contencioso Tributario deste Tribunal Central
Administrativo Sul, em negar provimento ao recurso € manter a
sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.

D.n.

Lisboa, 14 de Novembro de 2019.
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