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SUMMARY

The courts of EU member states which were
born with the Roma Treaty, 1957, are under obli-
gations of the execution of both national and EU
Community law. Because of this reason there are
some conflicts between these two law systems.
Moreover, to solve this problem there aren't any
open arrangements in the EU Constitutional Law.
EU that try to overcome the resulting problem by
insisting case law applications sometimes come
across with difficulties. The aim of this paper is to
find solutions to the efforts of member states for
tackling the problem of primacy and supranation-
ality by taking care of primary and secondary
resources of EU law in the coming days.

Keywords: Supranationality of EU Law, pri-
macy of EU law, primary law, secondary law.

OZET

1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasiyla
dogmus olan Avrupa Birligi'ne lye devletlerin
mahkemeleri, Topluluk kurallarini, ulusal hukuk
kurallari ile birlikte uygulama yUkimlGluga altinda
olduklan igin, her iki hukuk dizeni arasinda
uyusmazliklar ortaya gikmigtir. Séz konusu ¢a-
tismalann ¢dzim{ olarak Toplulugun kurucu
antlasmalarinda agik dizenlemeler yer almamak-
tadir. Meydana gelen sorunu igtihat hukuku uygu-
lamalarina agirlik vererek agmaya galigan Avrupa
Birligi zaman zaman zorluklarla kargilagmaktadir.
Bu galigmanin amaci, Birlik hukukunun birincil ve
ikincil kaynaklanni gdz onine alarak Topluluk
hukukunun oncelik ve Ustinligi bakimindan tye
tilkelerin bu sorunu asma yolundaki gabalarini
ortaya koymak ve oniumizdeki donemlerde ne
gibi gézum yollan bulunabilecegine 11k tutmaktir.
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Anahtar Kelimeler: AB hukukunun dstiinli-
gu, AB hukukunun 6&nceligi, birincil kaynaklar,
ikincil kaynaklar.

GiRiS

AB hukukunun dogrudan Uye devletlerde uy-
gulanmasi, bir yanda AB hukuku diger yanda uye
devlet hukuku olmak Uzere iki farkli hukuk diize-
ninin_ayni anda uygulanmasi sorununu yaratmis-
tir. Ozellikle bu iki hukukun birbiriyle celistidi
durumlarda {iye devlet hangisine dncelik vermeli-
dir? Veya ortaya gikabilecek bir uyusmaziik du-
rumunda sorun nasil goziimlenmelidir?

Topluluk hukuk sisteminin ozerkligi, Topluluk
hukukunun biitiin (iye devletlerde bir émek olarak
uygulanmasi ve yorumlanmasi zorunlulugu, oto-
matik olarak bir gatisma durumunda Topluluk
hukuku hikiimlerinin ulusal hukuk hiikimlerinden
tstiin olmasini gerekli kilar. Uye devletlerin mah-
kemeleri, Topluluk kurallanni, ulusal hukuk kural-
lar ile birlikte uygulama yUkimlGlGgh altinda
olduklarn igin, her iki hukuk dizeni arasinda bir
uyusmazhigin ortaya gikmasi muhtemeldir. Boyle
bir durumda, ne tlr bir goziim yoluna basgvurula-
cadl konusunda, Toplulugu kuran antlagsmalarda
aglk duzenlemeler yer aimamaktadir. Bu nedenle,
Toplulugun ortaya gikmasindan itibaren, ilk za-
manlarda, bu tir ¢atismalan g¢ézimlemek lzere
tiye devletler, ulusal hukukta yer alan diizenleme-
lere uygun girigimlerde bulunmuslardir. Ancak bu
tir diizenlemeler, her bir Uye devletin ulusal hu-
kukunda yer almamaktadir.

Bu durumun ortaya ¢ikardigi yetersizligi gi-
dermek Uzere, bitin ulusal yargilann kendi i¢
hukuk sistemlerine bagvurmadan kabul edilebile-
cek bir bagka yolun bulunmasi gerekmistir. Bu yol
ise bizzat Topluluk hukuk sistemidir. Bitin Uye
devletler, artik ek protokollerle kendilerine bazi
aynicalik taninanlar diginda, kendilerinin Antlas-
maya kesin olarak ayni kosullarda ve higbir ge-
kince koymadan bagdh olduklarini kabul etmekte-
dirler.

Bu galismanin birinci bélimiinde éncelik kav-
raminin agiklanmasina ¢aligilmis, ikinci bolimde
ise liye devlet anayasalarinda Topluluk hukukuna
ne sekilde yer aynildig! hususuna yer verilmisgtir.
Avrupa Birligi Adalet Divan’’nin érnek davalarinin
kararlan 1siginda birincil ve ikincil kaynaklar ba-
kimindan éncelik kavrami Uglnct bdlimde ele
alinmigtir. Dérdlincli ve son bélimde ise Topluluk
hukukunun uluslartstii (supranasyonel) niteligine
deginilmis ve bu ézellik agiklanmaya galigiimistir.

1) Kavramsal Olarak Oncelik

Avrupa Komir Celik Birligi, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun
birlegmesi ile olusan Avrupa Toplulugu U temel
Uzerine inga edilmistir. Maastricht Antlagmasi ile
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TOPLULUK HUKUKUNUN ONCELIGI VE ULUSLARUSTU NITELIGI

belidenen bu temellerin birincisi Topluluk boyutu-
dur ve Birik vatandashdi, ortak politikalar ile
ekonomik ve parasal birlik konularini kapsar.
lkinci temel ortak dis ve giivenlik pohhkasudlr
Ugiincii temel ise adalet ve igislerinde isbirligidir'.

Soz konusu politikalarin uygulanmasi sirasin-
da Birlik kurumlan yetkilidir ve bu kurumlarin
calismasini sagdlayan bazi yasal araglar bulun-
maktadir. Avrupa Birigi'nin hukuksal araglan; tim
uye Ulkelerde dogrudan uygulamaya konulan ve
baglayici olan tizikler, uygulanmasi ve baglayici
olmasi igin ulusal hukuka uyarlanmasi gereken
direktifler, sadece muhatabini baglayan kararlar
ve baglayici olmayan daha gok bir 6neri niteligi
tasiyan tavsiye ve gorislerdir.

Toplulugun birincil hukuk kaynaklari normlar
hiyerarsi piramidinde en Ustte yer alan hukuk
kurallandir. Kurucu antlagma hiikiimleri ve son-
radan imzalanan tim antlagmalarin (Maastricht,
Amsterdam, vb.) hiikimleri arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Hepsi esit derecede gegerliligi
olan hukuk kurallandir.

Bunlarin haricinde, Topluluk organlarinin im-
zalamis oldugu uluslararasi antlagsmalar gelmek-
tedir. Daha sonra ise Topluluk hukukunda gok
onemli bir yere sahip olan ikincil hukuk kaynaklari
gelir. Bu ikincil kaynaklar bir Ustteki birincil hukuk
kurallarina aykiri olmamak zorundadir. Ikincil
hukuk kaynaklar ile ilgili bir diger 6nemli nokta
ise, bu kurallarin arasinda hiyerarsik olarak bir
siralama bulunmamasidir. Tim ikincil hukuk
normlar esittir. Ancak uygulamada tlzik ve di-
rektiflerin dogrudan uygulanabilen hukuk kaynak-
lar arasinda oldugunu hatirdan gikarmamak
gerekmektedir.

Birincil ve ikincil Topluluk hukuku arasinda
mevcut olan hiyerarsiden bagimsiz olarak, Toplu-
luk hukukunun bir bitiin olarak ulusal hukuka
nazaran onceligini dngoren kural, Avrupa Birligi
Adalet Divam igtihad ile oldukga erken dénemde
Topluluk hukukunda yerini almlstlr2 Hatta Avrupa
Adalet Divani'nin gesitli kararlarinda AB hukuku-
nun Ustdnliglnin vazgecilmez oldugu vurgulan-
migtir. Yani AB hukukunun Gstiinligi dye deviet
hukuk diizenlerine gore belilenmemekte, kayna-
gini antlagmalardan almaktadir. Uye devletler,
sinirh bir alanda inisiyatif kullanmaktadirlar. Ama
AB hukuku bakimindan énemli nokta her durum-
da Ustln olma ve 6nde gelmedir. AB hukukunun
Ustlnliginin Gye devletlerde tim alanlarda ge-
cerli olmasi esastir. Bu gergevede AB hukukunun
normlan dogrultusunda hukuk kurallar koymak,
bu normlara aykiri kurallar koymaktan kaginmak,
Uye devletlerin yasama organlarina diisen bir

Sénmezoglu, Faruk, ed., Uluslararas: iligkiler Séz-
1Ggii, Der Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 59-60.

Arsava, Fiisun, “Uye Devletlerin Anayasa Tasarisi
Isiginda”, http:/fiwww.turkishweekly.net/turkce/makale.
php?id=103, (erigim tarihi: 22 Kasim 2007), s. 8.
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yUkimitltktir. Uye devlet, sinirlan igerisinde
dogrudan uygulanabilir' AB hukukunu tartismasiz
uygulamak durumundadir. Uye devletlerdeki
mahkemeler kendiliginden bu durumu dikkate
almak ve AB hukukuyla ¢atisan hukuk dizenle-
melerini uygulamama yukimlulugad altinda olmak
zorundadiriar®,

Uluslararasi hukuk, dogal olarak devletin ya-
sama, yurltme ve yargi egemenlikleri Gzerinde
baglayicidir ve higbir uluslararasi mahkeme,
uluslararasi bir yakimlaligin ihlal edildigi iddia-
sina karsilik, bir devletin kendi hukuku ya da
anayasanin bir hikmini mazeret olarak ileri
slirmesine izin vermez. Aym durum, Topluluk
hukuku i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, “ulusal
hukukun higbir hikmi Topluluk hukukuna Ustin
gelemez” kurali gegerlidir. Ote yandan, Topluluk
hukukunun bitun tye devletlerde bir 6mek olarak
uygulanmasi ve yorumlanmasi zorunlulugu, oto-
matik olarak, bir ¢atigma durumunda Topluluk
hukuku hikimlerinin ulusal hukuk hilkimlerinden
{istiin olmasini gerekli kilar®.

AB Hukuku ulusal Gstidur ve ulusal tsti hu-
kuk, uluslararasi hukuktan iki noktada farklilik
gosterir. Bunlardan ilki, uluslararasi hukuk, héaki-
miyet haklar temeline dayali olarak, devletler
arasi iligkileri dizenler, taraflar arasinda haklar ve
borglar yaratir. Oysa ulusal Ustl hukukta bir top-
luluga dahil Gye devletler, hakimiyet haklarinin bir
kismini kendilerinin olusturdugu ulusal Gstl ku-
rumlara devretmisgler ve karsihdinda bu kurumla-
rin yonetimine katilmayi kabul etmislerdir. Boyle
bir dizende Topluluk organlan da ulusal Ustd
niteliktedir. |kincisi uluslararasi antlagsmalarin, ilgili
uluslarin tiizel ve gergek kisilerine haklar tanima-
lar kural olarak s6z konusu degildir. Ulusal Ustl
karakterli bir hukuktan gercek ve tlizel kisiler de
yararlanabilir ve haklarinin ihlal edilmesi halinde
veya hukuki menfaatlerinin bulunmasi durumun-
da mahkemede dava agabilirler. AB Hukuku bu
iki 6zellige de sahiptir.

Bu nedenle Ustlinliik doktrini hem antlagsma
hiukGmleri hem de dogrudan Topluluk islemleri
igin s6z konusudur. AB hukukuyla ¢atigan ulusal
hukuk kurallari hiikiimsiiz degildir fakat uygula-
namazlar. Ister birlik hukukundan 6nce, ister birlik
hukukundan sonra ¢ikarilmis olsunlar, birlik hu-
kukuyla g¢atisan ulusal yasalar uygulanamazlar.
Birlik hukukuyla sadece dogrudan gatigan ulusal
hukuk kurallari degil, bidigin hukuk koyma yetki-
sini kullandigi alana tecaviiz eden ulusal hukuk
kurallari da uygulanamaz hale gelirler.

* Ulger, Irfan Kaya, “Avrupa Birligi Hukukunu Ne De-

rece Taniyoruz?”, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/
upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/7sayi5.doc,
(erigim tarihi: 19 Kasim 2007), s. 3.

Bozkurt, Enver, Mehmet Ozcan ve Arif Kdktas, Av-
rupa Birligi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara,
20086, s. 176.
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2) Uye Devletlerden Bazilannin Anayasala-
rinda Topluluk Hukukunun Onceligi Hususu

Avrupa Birligine lye olan son on iki llke dahil
liye devletlerin tamaminin anayasalarninda Birlik
hukukunun Gstinligine ait madde veya madde-
ler bulunmaktadir. Ancak bu bélimde bu ulkeler-
den hepsine degil de Birligin motor llke diye tabir
edebilecegimiz nitelikte olan Fransa, italya, Al-
manya, Ingiltere ve [spanya’ya yer verecegiz.

A) Fransa Anayasasinda Topluluk Huku-
kunun Onceligi

Fransa Anayasasinda, Fransiz hukuku ile
uluslararasi hukuk arasindaki iligkileri diizenleyen
iki madde bulunmaktadir. Maddelerin ilki, ulusla-
rarasi antlagmalarin anayasalligi, digeri de ulus-
lararasi hukukun Fransiz i¢ hukukuna onceligini
ongormektedir.

Fransiz Anayasasinda yer alan 54. maddeye
gore; “Anayasa Konseyi, bir uluslararasi antlag-
manin anayasaya aykir bir hikmi igerdigine
karar verirse, bu antlagsmanin onaylanmasi ancak
anayasanin revizyonundan sonra yapilabilir."
Hemen ardindan gelen 55. maddede ise; “usulii-
ne uygun bigimde yUrlrlige konulan antlagmalar,
karsiliklilik kosuluyla, yayimlanmalarindan basgla-
yarak, ulusal yasalardan once uygulamir’ denil-
mistir’.

Burada ilk olarak ifade edilmis olan 54. mad-
denin kapsaminin son derece sinirh oldugu go6-
rilmektedir. Bu madde kismen bile olsa yasama,
yiritme ve yargi organlarinin sahip oldugu ege-
men yetkilerin devrinden sz etmemektedir. Buna
karsilik dolayli bigimde uluslararasi hukukun
anayasaya onceligini éngérmektedir. 55. madde
ile ise herhangi bir yoruma yer birakilmayacak
sekilde uluslararasi antlasmalara Fransiz ulusal
hukukunun 6niinde yer verilmistir. Ancak bu 6n-
celik “mitekabiliyet” sartina baglanmistir.

B) italya Anayasasinda Topluluk Hukuku-
nun Onceligi

Birlige tye devletler arasinda Topluluk huku-
kunun onceligini uygulamaya koymakta en gok
zorlanan Ulkelerden birisi Italya'dir. Bu olgu Ital-
yan ogretisinin 6nemli bir bdliminin Topluluk
hukukunun uygulanmaya basgladigi ilk yillarda
hala “dialist goriis”in (Dualist gorls: Topluluk
hukuk diizeni ile i¢ hukuk diizeninin birbirlerinden
tamamen bagdimsiz ve ayn hukuk diizenleri oldu-
gu goriiglidir.) etkisinde olmasindan kaynaklan-
maktadir. Uygulamadan gelen zorluda kargin
italya Anayasasi, iki madde ile uluslararasi huku-

® GUnugur, Haluk, Avrupa Birligi’'nin Hukuk Diizeni,
Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi Yayinlari, Anka-
ra, 2007, s. 71-72.
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kun énceligini ve egemenlik kisitiamalarini kabul
etmistirr’.

Anayasanin 10. maddesi “Italyan hukuk dU-
zeni, uluslararasi hukukun genel olarak taninan
kurallarina uyar’ demekte ve 11. maddesi de
“ltalya, oteki devletlerle karsiliklilik kosulu ile
uluslararasi barig ve adaleti saglayan bir diizenin
kurulmasini gerekli kilan egemenlik kisitlamalari-
n kabul eder” seklinde oncelik hususuna yer
vermektedir.

10. madde ile ltalyan hukuk dizeninin ulusla-
rarasi hukukta uygulanan genel kurallardan sap-
mayacag! yorumu ¢ikmaktadir. Bu nedenle Italya
Anayasasi, yalnizca uluslararasi hukuka saygil
olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu hukuk
diizenine ig hukukun &ninde yer vermektedir. 11.
madde ile ise, ayni Fransiz Anayasasinda oldugu
gibi dncelik, “mitekabiliyet” sartina baglanmistir.

C) Almanya Anayasasinda Topluluk Huku-
kunun Onceligi

Almanya'da da Topluluk hukuku ile i¢ hukuk
arasindaki iliskiler Italya’da oldugu gibi &nemli
tartigmalara neden olmus, ancak bitin bu gug-
liklere kargin 1949 tarihli Federal Alman Anaya-
sasl, egemenlik yetkilerinin devrine ve uluslarara-
si hukukun énceligine iligkin iki dnemli hikmi
igerisine almisgtir.

Anayasanin 24. maddesi su sekildedir: “Fede-
rasyon, yasa yoluyla uluslararasi kuruluglara
egemenlik haklar devredebilir.” 25. madde ise
“uluslararasi hukukun genel kurallar federal
hukukun ayriimaz pargasidir. Bu kurallar yasala-
nn oniinde yer alir ve ulusal topraklar (zerinde
yasayanlar bakimindan dogrudan hak ve yukim-
liiliikler dogurur.” hilkmiini igermektedir”.

24. madde, herhangi bir yoruma yer birakma-
yacak kadar agik bir sekilde egemenlik haklarinin
devredilebilecegini dngérmektedir. 25. madde ise,
yalnizca uluslararasi hukukun onceligine yer ver-
mekle kalmamakta, ayni zamanda “ oOnceligin
hukuksal etkisini de ongdrmektedir. Oncelik, Al-
man topraklar (zerinde yasayanlar bakimindan
hak ve yikimiilikler dojuracaktir. Bu maddeyle
ilgili olarak bir noktayr géz éniinde bulundurmakta
yarar vardir. Alman Anayasas! uluslararas: hukuk-
tan dogacak hak ve yikimliliklerin yalmzca
Alman vatandaglarini baglamayacagini, ulusal
topraklar (izerinde yasayan herkes igin bu kuralin
gecerli olacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla,
Alman Anayasasinin ilgili hikmi gergevesinde,
ilke topraklannda yasamlanm sirdlren Turkler
de dahil olmak tizere tUm yabancilarin uluslarara-
si hukuktan kaynaklanan tim haklara, Alman
uyrugunda bulunan kigiler gibi sahip oldugunu
kabul etmek gerekir.

¢ Gunudur, s. 76-77.
T Ginugur, s. 78-79.
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D) ingiltere Anayasasinda Topluluk Huku-
kunun Onceligi

1973 yilinin baginda Ingiltere’nin Avrupa Top-
lulujuna Uye olmasi, bu Ulkede parlamentonun
ustinligu ve egemenligi prensibi nedeniyle
onemli hukuksal sorunlar yaratmistir. Bu Ingiliz
usulii egemenlik anlayisi su (¢ unsuru kapsa-
maktadir: Birincisi, temel yasalarda degisiklik
yapiimasiyla ilgili olarak Ingiltere Parlamento-
su'nun yasama yetkisi, siradan yasalarin degisti-
rimesiyle aym bigimde kullanilmaktadir. |kinci
olarak temel yasalarla siradan yasalar arasinda
hukuksal agidan higbir fark bulunmamaktadir.
Son olarak, Parlamento tarafindan kabul edilecek
bir yasayl gerektijinde iptal edecek bir yargi
organi Ingiltere’de bulunmamaktadir®.

So6z konusu hususlara ilave olarak, (lkenin
yazili bir anayasaya sahip olmamasi da Ulkenin
Topluluk biinyesine dahil olmasinda ciddi olgiide
hukuksal problemler meydana getirmistir. Biitiin
bu hususlara ragmen Avrupa Topluluklan Senedi
(European Communities Act) bu hukuksal prob-
lemi bir dlgide gozlimleyebilmistir. Bir 6dlglide
denmesinin sebebi bu belgenin Parlamentoda
kabul edilmesinin karsilastigi sikintilar ifade
edebilmek igindir. Hatta o donemde bazi Ingiliz
parlamenterler, bahse konu senedin, meshur “Bill
of Rights”a ters dustigiind ifade etmislerdir.

Burada Avrupa Topluluklar Senedi'nin énce-
likle ilgili olan ikinci maddesinin birinci ve dordiin-
cl fikrasini inceledigimizde kargimiza su hikim-
ler gikmaktadir. [kinci maddenin birinci fikrasinda;
“bitliniiyle antlasmalardan dogan béyle haklar,
gugler, sorumluluklar, yikimlilikler, kisitlamalar
ve antlagmalarin uygulanmasi sonucunda mey-
dana gelen davalar ile yargisal yontemler, her-
hangi bir i¢ hukuk belgesine intiyag duymaksizin,
bu senette gegen hikimler Birlegik Krallik tara-
findan taninir ve uygulanir” denilmektedir. (Avru-
pa Topluluklar Senedi, 2007) Boylece Avrupa
Topluluk hukukunun Ulkenin i¢ hukukunda dogru-
dan uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

Ikinci maddenin dérdiincti fikrasi ise ; “ikinci
madde kapsaminda tespit edilecek hikimlerin,
bu maddenin diger hiikiimlerini de igerecek sekil-
de dogrudan etki dogurmasina yol agmasi” sek-
linde ifade edilmistir. Bu ifade ile Ingiliz mahke-
melerine Topluluk hukukunun uygulanmasinda ek
bir yetki verilmistir, diyebiliriz.

E) ispanya Anayasasinda Topluluk Huku-
kunun Onceligi

Ispanya hukuk sisteminde uluslararasi hukuk-
i¢ hukuk iligkileri “monist goriis” (Monist goriis:
Topluluk hukuk dizeni ile ig hukuk diizeninin
birbierinden bagimsiz ve ayr olmadigi gérisi-

® Gunugur, s. 88.
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diir.) agisindan degerlendirilmektedir. Bu neden-
le, Topluluk hukukunun Ispanya ulusal hukuku
tarafindan kabul edilmesi, ne teorik ne de pratik
agidan bir sorun yaratmamustir. Clnki fasist
Franco rejimine kars! “tepki anayasas|” niteliginde
olan Ispanyol Anayasasi, bu iilkenin Avrupa Top-
luluguna 1977 Temmuzunda yapti§i tam Uyelik
basvurusundan sonra kabul edilmistir. (Ispanya
Anayasas! 27.12.1978 tarihinde kabul edilmistir.)
Ispanyol Anayasasi, egemenlik yetkilerinin devri-
ne ve uluslararasi hukukun énceligine iliskin iki
onemli hikmi icerisine almistir, Bunlardan ilki
Anayasanin 93. maddesi olan "Anayasadan kay-
naklanan yetkilerin kullaniimasinin bir uluslarara-
s1 kurulusa devrini 6ngdren antlagsmalarin yapila-
bilmesi igin bir yasa ile yetki devredilebilir. Bu
antlasmalarin ve yetki devrinden vyararlanacak
uluslaristi  kuruluglann  kararlanmin  yirirlige
konulmasi igin gereken giivence, duruma gore
Ispanya Parlamentosu veya Hiikiimeti tarafindan
verilir’ hiikmidur. Digeri ise 96. maddede yer alan
“usuliine gore onaylanan uluslararasi antlagmalar,
Ispanya'da resmen yayinlanmalariyla birlikte i
hukuk diizeninin bir pargasi haline gelirler’ hiik-
midar. Bu hikimlerde gegen en garpici zellik ilk
defa bir Ulke anayasasinda yer alan, daha dogru-
su higbir (lke anayasasinda yer almayan,
“uluslaristi kurulug” olarak nitelenen tabirin mad-
deye agik bir sekilde konulmus olmasidir. Bunun
nedeni olarak, asin milliyetgi bir rejimden yeni
kurtulan Ulkenin ulusal egemenligin hangi boyutta
olursa olsun devri sonucunu doguracak bigimde
supranasyonel bir drgite devri konusunda rahat-
sizlik duyulmamasi seklinde agiklanabilir®.

.. 3) Birincil ve ikincil Kaynaklar Bakimindan
Oncelik

Topluluk hukukunun birincil ve ikincil normlar
bakimindan Ustinliginin tartisiimas ik kez
Belgika vergi hukuku alaninda AKCT'yi (Avrupa
Komur Celik Toplulugu) kuran antlagsmadan dnce
yapilan bir yasal duzenleme uzerinde AKGT
hikiimlerinin etkisiyle ilgili olan Humblet davasi'®
dolayisiyla olmustur. Ancak Topluluk hukukunun
Ustlnliglnin ortaya konmasinda, gok 6nemli bir
anayasal dava olan Van Gend en Loos davasi, ilk
basamagi olusturmustur.

Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD),
Van Gend en Loos (1963) davasi ile baslayan
sireg igerisinde Toplulugun yeni bir uluslararasi
hukuk dlzeni olusturdugu vurgusunu yaparak
tye (Ulkelerin i¢ hukuk sistemlerinde Topluluk
hukukunun dogrudan etki dogurduguna karar
vermistir. Divan kararinda “antlagsmalar nedeniyle,

® Ginugur, s. 98.

' Lindholm, Johan, (2007), “State Procedure and
Union Rights”, http://www.diva-portal.org/diva/get
Document?urn_nbn_se_umu_diva-1136-2__fulltext.
pdf, (erigim tarihi: 19 Kasim 2007), s. 82.
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haklar ve yiikiimltliklerle ilgili devietlerin i¢ hukuk
sistemlerinden Topluluk hukuk sistemine yapilan
transfer, devletlerin egemenlik haklarni sirekli
siniandirmayr  da  beraber getirir’"  demistir.
ATAD, Costa v. E.N.E.L. davasinda ulusal hukuk
normlarinin anayasal dogasi veya sonra vazedil-
mis olsa bile, Topluluk hukukuyla gatismasinda
Topluluk hukukunun normlarinin Gstiin gelecegini
sdylemis, Simmenthal davasinda ise Gstinlik
ilkesinin sadece onceki degil sonraki yasalar igin
de gegerli olacagina karar vermistir. Topluluk
hukukunun Ustanliga ilkesi, Roma Antlagmasina
imza atan devletler igin surpriz olmustu. Hatta o
kadar ki, 1957 yilinda Roma Antlagmasina imza
atan devletler Van Gend en Loos ve Costa v.
ENEL kararlarinin sonuglarini ve bunlarin hukuk-
sal yansimalarini ilk agamada fark edebilselerdi,
Roma Antlagmas: belki de hig imzalanmayacakti,
denilebilir. ATAD Handelsgesellschaft davasinda
vermis oldugu hiikimle Topluluk hukukunun (ye
devletlerin anayasal hikUmlerinin Uzerinde yer
aldigini ortaya koymustur. Divan'a gore, Roma
Antlasmasindan kaynaklanan hukuk, ulusal hu-
kuk kurallar ile gegersiz hale gelmez. Topluluk
tasarrufunun gegerliligi veya bir lye Ulkedeki
etkisi, anayasada yer alan temel haklar veya
ulusal anayasal yapinin ilkelerine aykinlik gerek-
gesinden etkilenmez'".

ATAD'In igtihatlan ile olusan Topluluk huku-
kunun temel ilkeleri, 2003 yilinda tamamlanarak
2004'te onay slirecine girmig, ancak Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlaria kabul edil-
meyerek rafa kaldinlmig olan Avrupa Anayasa-
s’'nin 1. béliminin 6. maddesinde ifadesini
bulmustur. S6z konusu maddeye gére “Anayasa
ve kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi
sirasinda Birik kurumlar tarafindan kabul edilen
hukuk, lye devletlerin yasalan kargisinda dnceli-
ge sahiptir.”"2.

Yirirlige konulamayan Birlik Anayasasi’nin
yerine, 2007 yili baginda hazirlanan Reform Ant-
lasmasi Taslag’'nda ise, dogrudan, Ustlnluge
iliskin bir hususa yer verimemistir. Bu konuya,
Antlasmanin ekinde bulunan “Ustinlige lligkin
Deklarasyon’da yer verilerek; “Konferans, Adalet
Divani'nin istikrarl igtihat hukuku uyarinca, Ant-
lagmalanin ve Birlik tarafindan Antlagmalara da-
yanarak kabul edilen hukukun, sz konusu igtihat
hukukunda belirlenen sartlar altinda, Gye devlet-
lerin hukuklari (izerinde Ustiin oldugunu hatirlatir”
denilmistir”.

! Baglar, Kemal, “Avrupa Birligi'ne Katilim Sirecinde
Turk Anayasasinin  Uyumlagtinimas:  Sorunu”,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kbaslar.pdf, (erigim
tarihi: 15 Kasim 2007), s. 4.

2 Avrupa Anayasas!, http://www.sabah.com.tr/ozel/
avrupa247/dosya_240,2.html, (erigim tarihi: 22 Ka-
sim 2007).

'3 Saragh, Murat, “Avrupa Birligi Anayasasi ve Reform
Antlagmas!”, (yayimlanmamig doktora ders &devi),
2007, s. 9.
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A) Birincil Kaynaklar Bakimindan Oncelik
() Costa v. E.N.E.L. davasi

AET Antlagsmasimin 177. maddesine (yeni
234, madde) binaen M. Flaminio Costa'nin,
E.N.E.L. (Ente nazionale energia elettrica-milli
elektrik enerji sirketi) aleyhine agtigi bir dava olan
bu davada, avukatlik yapan Costa isimli bir Ital-
yan vatandasl kendisinin de pay sahibi olmasi
nedeniyle Italyan elektrik dagitim sirketinin milli-
lestirilmesine kargi gikmistir. Bu nedenden dolay!
kendisine ait olan elektrik faturalanni édemeyi de
reddeden sbz konusu sahis yapilan bu uygula-
manin Topluluk hukukuna aykir oldugunu iddia
ederek sirketi mahkemeye vermistir .

Topluluk hukukunun ortaya koymus oldugu bu
uygulama Costa v. E.N.E.L. davasinda ATAD'In
asagidaki karan almasina yol agmisgtir:

“AET kendi lye devletlerin hukuk dizenleri
icinde yerine almis ve ulusal mahkemeler tarafin-
dan uygulanmasi gereken sekilde kendi hukuk
diizenini yaratmistir. Uye devletler boylece kendi
egemenlik haklanini simirlamig, kendileri ve yurt-
taglan igin baglayici bir hukuk dizeni olugturmus-
tur. Bunun sonucunda da kurucu sézlesmelerin
lafi ve ruhu karsilikh olarak kabul edilmig bir hu-
kuk diizenini tek tarafli uygulamalarla bertaraf
etmeleri imkansizdir. Sézlegsmenin dzerk yapisin-
da olusan bu hukuki hikimler ulusal hikimlerin
ontindedir.”".

Ayrica, siradan uluslararasi antlagmalarin ak-
sine, Antlagma, yiririage girdigi tarihten itibaren,
lye devletlerin hukuk sistemlerinin aynimaz bir
pargasi olan ve bu devlet mahkemelerinin uymak-
la yukimli olduklan kendi hukuk dizenini kur-
mustur. Uye devletlerin i¢ hukuk hukimleri, Top-
luluk hukuku karakterinde olmadii slrece her ne
sekilde diizenlenirse dlzenlensin, dzel ve 6zgiin
nitelige sahip bu hukuk diizenini gegersiz kila-
maz. Antlagma uyarinca, lye devletlerin kendi
ulusal diizenlerinden Topluluk diizenine haklar ve
yikimlilikler konusunda yaptiklan transfer,
onlarin egemenlikten kaynaklanan haklarinda
acik bir sinifama yaratmaktadir. Bu husus da,
Toplulugun hedefleriyle bagdasmayan ulusal
hukuk kurallarinin gegersiz olmasimi gerekli kil-
maktadir.

Sonug olarak dncelik hukukunun gelistirimesi
bakimindan temel alinan bu davada ATAD, “Top-
luluk hukuku, Uye devletler hukuk sisteminde yer
alan hukuk sijeleri bakimindan hak ve yukimli-
ltikler dogurur ve bu hukuk sistemlerinde dncelik-
le uygulanir” hikmini getirmigtir'®.

™ «Judgment of the Court of Justice, Costa v ENEL,
(1964), Case 6/64", http://www.ena.lu/europe/
european-union/judgment-court-justice-costa-enel-
case-1964. htm, (erigim tarihi: 02 Aralik 2007).

'S Ayni karar.

% Gunugur, s. 67.
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TOPLULUK HUKUKUNUN ONCELIGI VE ULUSLARUSTU NITELIGI

(1) Simmenthal davasi

ATAD, Topluluk hukukunun Gstinligd konu-
sunda Simmenthal davasi ile Costa v. EN.E.L.
davasindan daha da ileri giderek bu konudaki
yorumu geligtirmigti. Bu dava, 1973 yilinda,
Fransa'dan sigir eti ithal eden bir Italyan sirke-
tinden (Simmenthal) gimrik gegisi esnasinda
zorunlu veterinerlik denetim hizmetleri adi altinda
{icret alinmasi sonucunda agiimistir. ltalyan sag-
lik yasasinin 32. maddesi geregince yapiimakta
olan bu denetimden Ucret alinmasi konusunda
sdz konusu sirket, burada sinir gegisinden mua-
yene ve kontrol adi altinda Ucret alinmasinin,
Topluluk hukukunun, Birlik igerisinde yiyeceklerin
serbest dolagimi konusundaki kararina aykiri
oldugu gerekgesiyle Italyan Maliye Bakanhg
(Amministrazione delle Finanze dello Stato) aley-
hine dava agmigtir'’.

Buna gére, Topluluk hukuku normlari, tye dev-
letler hukuk diizenleri karsisinda dncelige sahiptir
ve ulusal hukuk diizenlerinin igine girmigtir. Bu
bakimdan Topluluk hukuku normlan ylririge
girdikleri andan baslayarak, yalnizca kendileriyle
gatisan ulusal hukuk normlannin uygulanmasini
durdurmakla kalmazlar, Topluluk hukukuna ters
disen ulusal hukuk normiarinin kabul edilmesini
de onlerler. Ulusal yargig, i¢ hukukta daha énce
kabul edilmis ve uygulamaya konulmus olsa bile,
Topluluk hukuk normuna ters disen bir i¢ hukuk
normunu, kendi yetkisini kullanarak uygulamamak
zorundadir. Hatta ulusal yargicin, i¢ hukuk — Toplu-
luk hukuku arasindaki c¢atismanin ulusal yasa
koyucu tarafindan giderilmesi igin, anayasa ya da
yasa seklinde bir i¢ hukuk diizenlemesine gidilme-
sini beklemesine de gerek yoktur'®.

Bu davadan da anlagilacagi tzere Topluluk
hukukuna ters disen i¢ hukuk normlarinin uygu-
lanmasinin duracad yolundaki kural, her tir i¢
hukuk normu igin gegerlidir. Bu davada da ATAD
su karari vermigtir: Baglayici nitelige sahip Toplu-
luk normlariyla gatisan yeni ulusal hukuk kurallar
ortaya gikarilamaz ve Topluluk kurallarina uyumiu
olmayan ulusal hukuk normmlan kendiliginden
uygulanamaz hale gelir. Topluluk hukukunun
Ustlinliglu sadece ulusal hukuk kurallarini degil,
Uye devletlerin Gglncu devletlerle yaptiklan yi-
kiimlilik getiren antlagsmalar da kapsar.

B) ikincil Kaynaklar Bakimindan Oncelik

Ikincil normlarin ve 6zellikle de tiiziklerin Gye
devletlerin i¢ hukuklarina onceligi bakimindan
etkileri géz 6niine alindidinda, tarimsal pazarlar
ortak organizasyonunun islemesi ya da giumrik
birligi konularinda gikartilan tiziklerin tye devlet-

7 «Judgment of the Court of Justice, Simmenthal,
(1978), Case 106/77", http://www.ena.lu/europe/
european-unionfjudgment-court-justice-simmenthal-
case-1978.htm, (erisim tarihi: 02 Aralik 2007).

" Giinugur, s. 68.
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leri dogrudan bagladigi ve i¢ hukuklarinda dogru-
dan etkiler yaptigi ATAD tarafindan karar altina
alinmigtir. Divanin bu yolda verdigi pek ¢ok karar
bulunmaktadir. Biz burada bunlardan iki tanesine,
Leonesio ve Variola davalarina yer vererek bun-
larin Topluluk hukukuna yapmis oldugu etkile-
rilkatkilar agiklamaya galigacagiz.

(I) Leonesio davasi

Tiziklerin dncelikle ve dogrudan uygulanma-
sinin tartisildigi ve ATAD'in igtihatlarinda dnemli
bir yer tutan bir dava da nli Leonesio karandir.
Leonesio davasi olarak bilinen dava, bir Italyan
vatandasi olan Bayan Orsolina Leonesio ile Italya
Tarnim Bakanhd arasinda gegen hukuki bir olay-
dir. Davanin konusunu, Toplulugun tarim politika-
si gergevesinde kabul etti§i 1975/69 ve 2195/69
sayill tizikler olusturmaktadir'®. Burada, giftlik
sahibi olan Bayan Leonesio biylkbas hayvan
beslemekte ve sit elde etmektedir. Toplulukta
dretimin fazlalidi nedeniyle Konsey'in tarmsal
pazarlar ortak organizasyonu cergevesinde gi-
kartmis oldugu tlzik hikimlerine gore, sit Ure-
timi yapilmamasi amaciyla oldirilen inek basina
belli bir tazminat alinmasi s6z konusudur. Bayan
Leonesio da bu maksatla ineklerini éldirmis ve
tazminatini almak iizere Italyan hikiimetine bag-
vurmustur. Yapilmis olan bu basvuru Uzerine
italyan hiikiimeti “béyle bir édemenin yapilabil-
mesi i¢in anayasanin 81. maddesi hilkmune gore
bir yasa gikartiimasi gerektigi, bu yolda bir yasa
gikartiimadi§! igin 6demenin yapilamayacag”
gerekgesiyle 6deme istemini geri ¢evirmis ve
dava bu sekilde ATAD &niine gelmistir®.

ATAD vermis oldugu kararinda; “tliziikte 6ngo-
rilen sureler iginde inekler dldurildigl ve olimler
belgelendigine gore tizigin aradigr 6n kosul
gergeklesmis olmaktadir. Bu durumda bir (ye
devlet, hak kazanilan 6ldiirme primini 6dememek
amaciyla kendi anayasa ve idari mevzuatinda yer
alan hikimlere basvuramaz. Konsey tlzukleri
yayimlandiklan andan itibaren, (ye devletlerin
herhangi bir iglemine, onayina ve i¢ hukuk igerisi-
ne alinmasina gerek olmadan ulusal hukuklarin
otomatik bir pargasi olurlar ve Antlasmanin 249.
maddesi (eski 189. maddesi) geregince dncelikle
ve dogrudan uygulaniriar” denilmistir21.

'® “Judgment of the Court of Justice, Orsolina Leonesio
v Ministero dell'agricoltura e foreste, (1972)",
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=CELEX:61971J0093:EN:HTML, (erigim
tarihi: 06 Aralik 2007).

Thorvaldsson, Olafur Bérkur, “Direct Effect,
Supremacy and State Liability A Comparison
between EC Lw and the EEA Agreement’,
http:/fwww.jur.lu.se/Internet/english/essay/Masterth.n
sfl0/6635A39281060430C1256DA900416F55/$File/x
small.pdf?OpenElement, (erigim tarihi: 02 Aralik
2007), s. 22.

2 Glnugur, s. 54.
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() Variola davasi

Variola davasi da, Topluluk hukukunun ikincil
kaynaklarindan olan tGziklerin uygulanmasi
hususuna dmek olarak gosterilebilecek diger bir
olaydir. ltalyan hikimeti, Birlik Gyesi olan ve
olmayan (lkelerden yaptidi ithalatlardan glmruk
tcreti aldigi igin Fratelli Variola tarafindan dava
edilmistir. Maliye Bakanlhigi aleyhine agilmis olan
bu davada, Divan uygulamay: Birligin tarimsal
triinlerden Gcret alinmasini yasaklayan tiziigine
aykir bulmustur.

Burada, “resmi yardim” (State aid) adi altinda
serbest rekabeti engelleyici, Birlik igerisinde tica-
ret yapan firmalara kendi tlkeleri tarafindan gos-
terilen kolayliklarin ve siibvansiyonlarin ortadan
kaldinimasi amaglanmigtir. Bu konuda yayimla-
nan resmi yardimlar konusundaki tizik icrasi
Komlsyonun siki takibi altinda olan bir uygulama-

. Clnk({ tizuklerin (6ncelik bakimindan) Uye
u1kelerde uygulanmalan dogrudan ve Oncelikle
olmaktadir.

ATAD, Variola kararinda tzdgln dogrudan
uygulanmasiyla ilgili temel tespitlerde bulunmus-
tur. Davada, sorunu Divanin éniine getiren yerel
mahkeme, Divan'da, bir tizigln i¢ hukuka, iginde
tizigin hikumlerini tagiyan ulusal bir iglemle
aktariimasinin dogru olup olmadigint sormustur,
Divan, kararinda, yerel mahkemenin sorusunu,
“Bir tuzlgin dogrudan uygulanmasi, onun her-
hangi bir i¢ hukuka aktarma igleminden bagimsiz
olarak, i¢ hukuklarda yiririige girmesi ve uygu-
lanmasidir. Uye devletler, Antlasmalardan dogan
sorumluluklarin onaylandig faraziyesiyle, Toplu-
luk tlzlklerinin ve diger Topluluk tasarruflarinin
yapilarindan kaynaklanan dogrudan uygulanirhg-
na engel olmamak yUkimliligl altindadirar. Bu
ylkimlulige tam olarak uyulmasi, Topluluk tiiziik-
lerinin, Topluluk genelinde bir 6rek ve es zamanl
olarak uygulanmasi bakimindan kaginilmazdir.”
seklinde cevaplandirmistir. Divan devaminda, lye
devletlerin, Topluluk kurumlarimin iglemlerinin
gegcerliligi ve Topluluk hukukunun yorumuna iligkin
Divan kararlanini etkileyecek onlemler almama
yUkUmIGIGgh altinda olduklarini da belirtmistir.
Kararda, agik bir sekilde, tuziklerin i¢ hukuklarda
uygulanabilmesi igin, bir ulusal isleme gerek ol-
madidi ifade edilerek, (iye devletler igin, i¢ hukuka
aktarma islemi yapmamanin aynl zamanda bir
ylkiimltlik oldudu da belirtilmistir™.

ltalya, ilk yillarda, Konsey tiiziklerini i¢ hukuk-
ta dogrudan yuririge koymamig ve tiiziiklerde

# \Wakefield, Simon ve Fiona Killen, “State Aid
Regulations”,  http://www.scottish.  parliament.uk/
business/research/pdf_res_notes/m01-43.pdf, (eri-
sim tarihi: 02 Aralik 2007), s. 1.

% Dogu, Umut, “Avrupa Birligi Hukukunun Dogrudan
Uygulanma Ozelligi ve Ulusal Hukuklara Etkisi",
http://www.akader.org/KHUKA/2004_eylul/10.htm,
(erigim tarihi: 22 Kasim 2007).
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yer alan esaslan bir uygulama yasasiyla ulusal
metin haline donistirmastir. Bunun Uzerine,
Komisyon'un ltalya aleyhine dava agmasi netice-
sinde, Italya tutumunu degistirmek zorunda kal-
mistir.

4) Topluluk Hukukunun Uluslariistii (Sup-
ranasyonel) Niteligi

Avrupa Birligi Ulkelerinde uygulanan AB huku-
kunun niteligi, baglangigtan beri tartigmalara konu
olmustur. AB Uyesi Ulkelerde uygulanan hukukun
uluslararasi hukuk mu, yoksa teskilatin i¢ hukuku
mu oldugu konusunda goris ayriliklar giderile-
memistir. Bugiin de bu konudaki tartigmalar de-
vam etmektedir.

Bir Uye (lkenin AB'ne katihminin gergekles-
mesi ile Ulke, uluslaristi (supranasyonel) yetkiyle
donatilmig olan bir drgite tam Uye olmaktadi
Boylece Toplulugun kurucu antlagmalar ile AB
organlarinin aldiklan kararlar, diger lye llkelerde
oldugu gibi katilan lUyeye de dodrudan uygulana-
cak ve Topluluk hukuku ile milli hukuk gatistigi
zaman Topluluk hukukunun Gstinligd  kabul
edilecektir. Diger bir deyisle llke, “Topluluk miik-
tesebatini” olusturan Konsey kararlarini, tizikle-
ri, diger Ulkeler ile yapilan antlagmalari, aynen
kabul edilecektir. Uluslariistli (supranasyonel)
hukuk diizeninin sadlanabilmesi igin Topluluga
tye Ulkeler, Uiye olmadan dnce ya da sonra ana-
yasalarinda yer alan “egemenlik ulusundur’ gek-
lindeki klasik kuraldan vazgegmigler ve giderek
egemenlidin bir bdlimuni Topluluga tagtyan yeni
bir yaklasimi benimseyerek, anayasalarini bu
yolla degistirmiglerdir. Diger bazi lye Ulkelerde,
yine benzer bir sekilde anayasalarini degistirerek
egemenlik kisittamasini kabul etmiglerdir.

Toplulugun heniiz bir devlet olmamakla birlikte
geleneksel uluslararasi hukuk gergevesinde ku-
rulmus herhangi bir kurulugtan daha geligkin oldu-
gu da kuskusuzdur. Geleneksel uluslararasi kuru-
luglarla esas itibariyla benzerlik gosterdigi tek
nokta, Toplulugun da uluslararasi hukuk uyarinca
isleyen antlagmalarla tesis edilmis olmasidir.
Ancak bu antlagsmalar, ayni zamanda, kendi hi-
kiimran haklan ve yetkileriyle donanmig bagimsiz
topluluklar ihdas eden kurucu belgelerdir. Uye
devletler, kendi yasama yetkilerinin belirli bélimle-
rinden bu topluluklar lehine vazgecerek bunlan
Topluluk kurumianna devretmiglerdir; bunun kargi-
hginda da o kurumlarda glgli bir sz haklari
dogmustur. Dolayisiyla Topluluk, devletler arasin-
daki iligkilerin yeni bir bigimine tekabll etmis;
geleneksel anlamda devlet ile uluslararasi kurulug

2 Smith, Eivind, “A Higher Power: Supranationality in
the European Union", http://web.ebscohost.com/
ehost/detail?7vid=7&hid=101&sid=1f33a538-5099-
4c718dbe29cf4691a8dc%40sessionmgri109, (erigim
tarihi: 19 Kasim 2007).
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TOPLULUK HUKUKUNUN ONCELIGI VE ULUSLARUSTU NITELIGI

arasinda bir yerde bulunmustur®. “Uluslariistiilik”
kavrami, Toplulugun hukuki konumunu nitelemek
bakimindan hukukgular arasinda kabul gormekte-
dir. Bu terimle kastedilen, Toplulugun, kendi hi-
kimran haklarina ve kendi hukuk diizenine sahip
bir kurulus oldugu ve Uye devletler ile yurttaglar-
nin Toplulugun yetkili oldugu konularda bu hukuk
dizenine tabi olduklandir.

Yukanda yapilan tanimlamalar 1si§inda, Avru-
pa Topluluklarinin kurulmasiyla uluslararasi iligki-
lerde glindeme giren uluslaristi (supranasyonel)
orgltl su sekilde tanimlayabiliriz:

Uluslartsta 6rglt; bir antlagsmayla kurulan,
uyelerinin  kendisine egemenlik yetkilerinin  bir
bolimadndn kullammini devrettikleri, oygoklugu ile
baglayici hukuk normlan belirleyebilen, belifenen
hukuk normlar orgute Gye devletlerin ulusal hu-
kuklarinda dogrudan ya da dolayh bigimde uygu-
lanan ve hukuksal sonuglar doguran ya da dolayli
bigimde uygulanan ve hukuksal sonuglar doguran
bir kurulustur 2.

SONUG

Avrupa Toplulugu Antlagsmalan (iye devletlerin
hukuk sistemlerinin birbirlerini etkiledigi, aralarin-
da mevcut bulunan yasal farkliliklari minimize
etmesi sonucu doguran yeni, supranasyonel bir
hukuk diizeni yaratmistir. Ancak bu yeni hukuk
dizeninin fonksiyonlarini eksiksiz yerine getire-
bilmesi igin bir takim temel hukuki prensiplerin
varhina ihtiyag vardir. Bu temel prensiplerin
birisi de Avrupa Birligi'nin uluslariistli niteliginin
bir sonucu olarak AB'nin olusturdugu hukuk sis-
teminin UstUnlGgiidir. Yukanda da belirtildigi gibi
bu nitelik, Topluk antlasmalarinda agik olarak
belirtiimis degildir. Adalet Divani &niine gelen
uyusmazliklara ¢ozim dretirken bu tir temel
prensipleri de olusturmaktadir.

AB hukukunun Ustinligl prensibi aslinda
Adalet Divani'nin gelistirdigi ve uygulama alanim
¢ok genigletti§i AB hukukunun dogrudan etkili
olmasi prensibinin mantiksal bir uzantisidir. Dog-
rudan etkili AB hukuk normlarinin artmasi dogal
olarak ulusal hukuk kurallari ile gatigmayi berabe-
rinde getirmistir. Bu durumda ulusal hukuk siste-
mi mi yoksa AB hukuk sistemi mi Gstindur sorusu
glindeme gelmistir.

Avrupa Adalet Divani'nin gesitli kararlarinda
AB hukukunun Gstlnligunin vazgegilmez oldugu
vurgulanmistir. Yani AB hukukunun Ustinligi
Uye devlet hukuk diizenlerine gore belirlenme-
mekte, kaynagini antlagsmalardan almaktadir. Uye
devletler sinirhi bir alanda inisiyatif kullanmakta-

* Borchardt, Klaus Dieter, “The ABC of Community
Law”,  http://ec.europa.eu/publications/booklets/eu_
documentation/02/txt_en.pdf, (erigim tarihi: 18 Kasim
2007).

* Glnugur, s. 17.
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dirlar. Ama AB hukuku bakimindan énemli nokta
her durumda Ustiin olma ve dnde gelmedir. AB
hukukunun Gstinligunin dye devletlerde tim
alanlarda gecerli olmasi esastir. Bu gergevede
AB hukukunun normlan dogrultusunda hukuk
kurallan koymak, bu normlara aykini kurallar
koymaktan kaginmak, Uye devletlerin yasama
organlarina disen bir ylkimlilik degildir. Uye
devletler sinirlar igerisinde dogrudan uygulanabi-
lir AB hukukunu tartismasiz uygulamak duru-
mundadiriar. Uye devletlerdeki mahkemeler ken-
diliginden bu durumu dikkate alirlar ve AB huku-
kuyla gatisan hukuk dlzenlemelerini uygulama-
ma yukimluligu altindadiriar.

Sonug olarak, Topluluk hukukunun Gstiinliiga,
kendisiyle gatisan ulusal hukuk kurallarinin uygu-
lanmasini durdurma anlamina gelmektedir. Top-
luluk hukuku ile ulusal hukuk gatistidi zaman,
Topluluk hukukunun UstiinlGginin kabul edilme-
si, Toplulugun uluslaristi bir 6rgit olmasinin
dogal bir sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.
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