Splaneta ZENITN

Walter Riso

El arte
de ser flexible

De una mente rigida
a una mente libre
y abierta al cambio



Indice

PORTADA

DEDICATORIA

INTRODUCCION

CAPITULO 1. TRES TIPOS DE MENTES: RIGIDA, LIQUIDA Y FLEXIBLE

CAPITULO 2. «SOY EL DUENO DE LA VERDAD» DE UN PENSAMIENTO
DOGMATICO A UN PENSAMIENTO CRITICO

CAPITULO 3. «LA RISA ES PELIGROSA» DE UN PENSAMIENTO SOLEMNE
Y AMARGADO A UN PENSAMIENTO LUDICO

CAPITULO 4. «MAS VALE MALO CONOCIDO» DE UN PENSAMIENTO
NORMATIVO A UN PENSAMIENTO INCONFORMISTA

CAPITULO 5. «EL ENEMIGO ACECHA» DE UN PENSAMIENTO
PREJUICIOSO A UN PENSAMIENTO IMPARCIAL / EQUILIBR

CAPITULO 6. «,PARA QUE PROFUNDIZAR?» DE UN PENSAMIENTO
SIMPLISTA A UN PENSAMIENTO COMPLEJO

CAPITULO 7. «YO MANDO AQUI Y EN TODAS PARTES» DE UN
PENSAMIENTO AUTORITARIO A UN PENSAMIENTO PLURAL
~ COMENTARIOS FINALES. LA MENTE FLEXIBLE Y EL FUNCIONAMIENTO
OPTIMO

APENDICE A. PERFIL DE LA MENTE RIGIDA

APENDICE B. PERFIL DE LA MENTE FLEXIBLE

BIBLIOGRAFIA

CREDITOS


kindle:embed:0001?mime=image/jpg

A la memoria de mi tio Tonino,
que supo luchar la vida y hacerse querer



INTRODUCCION

La flexibilidad mental es mucho mas que una habilidad o una competencia: es una
virtud que define un estilo de vida y permite a las personas adaptarse mejor a las
presiones del medio. Una mente abierta tiene mas probabilidades de generar cambios
constructivos que redunden en una mejor calidad de vida y en la capacidad de
afrontar situaciones dificiles.! Una mentalidad rigida no sélo es mas propensa a sufrir
todo tipo de trastornos psicologicos y emocionales, sino que ademadas afectara
negativamente al entorno en el que se mueve (por ejemplo, laboral, familiar).2.3.4
. Quién no ha sido victima alguna vez de la estupidez recalcitrante de alguien que por
su rigidez mental no es capaz de cambiar de opinidn o intenta imponer sus puntos de
vista? No hay que ir demasiado lejos: en cada familia, en nuestro lugar de trabajo, en
la Universidad, en el colegio, en el barrio o en el edificio donde vives, siempre habra
alguien intolerante y dogmatico que trata de sentar catedra e influir sobre aquello que
piensas o haces. Insisto: las mentes cerradas, ademas de ser un problema para si
mismas, también lo son para la sociedad en la que viven, pues impiden el progreso y
permanecen ancladas en un pasado que quieren perpetuar a cualquier precio.

Por el contrario, el pensamiento flexible rompe este molde retrogrado y se abre a
las nuevas experiencias de manera optimista. Las mentes flexibles muestran, al menos,
las siguientes caracteristicas: no le temen a la controversia constructiva y son capaces
de dudar de si mismas sin entrar en crisis (aceptan con naturalidad la critica y el error
y evitan caer en posiciones dogmaticas); no necesitan solemnidades y formalismos
acartonados para ponderar sus puntos de vista (les gusta la risa y el humor y los
ponen en practica); no se inclinan ante las normas irracionales ni la obediencia debida
(son inconformistas por naturaleza y ejercen el derecho a la desobediencia si fuera
necesario); se oponen a toda forma de prejuicio y discriminacion (tienden a fijar
posiciones ecuanimes y justas que respeten a los demas y eviten la exclusion en
cualquier sentido); no son superficiales y simplistas en sus analisis y apreciaciones (su
manera de pensar es profunda y compleja, sin ser complicada); y rechazan toda forma
de autoritarismo o totalitarismo individual o social (defienden el pluralismo y la
democracia como modo de vida).

Las personas flexibles no son ni mucho menos perfectas. Simplemente buscan
liberarse de los mandatos y los «deberia» para acceder a su verdadero ser. ;Como
llegar a un funcionamiento Optimo si se nos prohibe explorar el mundo? ;Coémo
avanzar en el crecimiento interior si pensamos que el pasado nos condena? De
ninguna manera estoy defendiendo a los «rebeldes sin causa» y a los alborotadores de
oficio, lo que sugiero es que una mente abierta y libre querra actualizarse de manera
continua y sélo podra hacerlo si levanta las barreras que le imponen los precursores
de la dureza mental y la tradicion compulsiva. Si pensamos que «todo cambio es
sospechoso», molesto o peligroso habremos entrado en el sombrio terreno del
oscurantismo.



La fuerza del pensamiento flexible radica en que, a pesar de la resistencia y los
obstaculos, podemos inventarnos a nosotros mismos y fluir con los eventos de la vida
sin lastimar ni lastimarnos. Su carta de presentacion es la creatividad en aumento. La
flexibilidad mental nada tiene que ver con la razdn petrificada que se determina a si
misma, sino con aquella razon «que siendo razonable» se refrenda en la buena vida.
No es una veleta sometida a los embates del viento que se mueve sin direccion fija,
sino una embarcacidn con motor propio que nos permite cambiar de ruta cuando la
tormenta acecha o cuando nos hemos equivocado de rumbo.

Como podra verse a lo largo del texto, la rigidez psicologica nos enferma, genera
sufrimiento (estrés, depresion, ansiedad, hostilidad) y promueve una violencia
individual y social significativa. Por eso, es incomprensible que muchas culturas
avalen y promuevan el dogmatismo y el fundamentalismo en cualquiera de sus
manifestaciones como un baluarte a seguir. Si decides aferrarte a tus dogmas de
manera 1ldgica, tendras una vida empobrecida y dolorosa.

Por el contrario, la mente flexible fortalece el yo, actia como un factor de
proteccion contra las enfermedades psicoldgicas, genera mas bienestar y mejores
relaciones interpersonales y nos acerca a una vida mas tranquila y feliz. Si decides ser
flexible, te quitaras un enorme peso de encima al ver que nada esta predeterminado y
que puedes ser el Gltimo juez de tu propia conducta.

La vida siempre esta en un eterno devenir, un movimiento permanente que nunca
se detiene. Frente a ella, tienes dos opciones: estancarte o subirte a la ola que recorre
el universo. Reconozco que algunas personas prefieren la comodidad y el regazo de lo
conocido (aunque sea malo) a la incertidumbre de lo desconocido o lo nuevo. Sin
embargo, una existencia sin riesgos, anclada en la rutina y lo predecible, es una
manera de aquietar el cosmos, un reduccionismo existencial cuya premisa es arriesgar
poco y vivir menos. La triste quletud de la resignacion que niega cualquier posibilidad
de cambio.

Entonces ti decides: rigidez mental (por lo tanto: estrés, angustia, amargura e
inmovilidad) o flexibilidad mental (por lo tanto: alegria, tranquilidad y desarrollo del
potencial humano).

El presente libro consta de siete capitulos, dos apéndices y unos comentarios
finales. En el primer capitulo planteo la esencia del problema y hago una comparacion
entre las mentes rigidas, las mentes liquidas y las mentes flexibles. En los seis
capitulos siguientes confronto las caracteristicas mas sobresalientes de una mente
flexible con las que presentan las mentes rigidas, hasta conformar el conjunto que
define un pensamiento flexible: dogmatismo versus pensamiento critico, solemnidad
versus pensamiento ladico, normatividad versus pensamiento inconformista,
prejuicios versus pensamiento imparcial, simplicidad versus pensamiento complejo, y
autoritarismo versus pensamiento pluralista. En cada apartado senalo el bunker
defensivo en el cual se escuda la mente rigida y explico como derrumbarlo.
Finalmente, en los comentarios finales resumo las zonas por las cuales transita y se
siente comoda una mente flexible. El «apéndice A» y el «apéndice B» muestran los
perfiles de la rigidez y la flexibilidad mental respectivamente desde el punto de vista
cognitivo.



He buscado los datos psicologicos mas recientes sobre el tema y los he cruzado
con eventos de la vida diaria, casos clinicos y aportaciones de la filosofia. Espero que
el resultado sea ameno y util para los lectores. También guardo la esperanza de que

después de la lectura quien lo desee pueda abrir un espacio de reflexion sobre su
propia resistencia al cambio.



CAPITULO 1

, TRES TIPOS DE MENTES:
RIGIDA, LIQUIDA Y FLEXIBLE

«La funcion del hombre sabio consiste, sobre todo, en deliberar rectamente... Y
delibera rectamente, en el sentido mas estricto de la palabra, quien apunta en sus
calculos hacia la mas altas actividades abiertas del hombre.»

) ARISTOTELES
ETic4a 4 Nicomaco, VI, 7

Las personas tienen formas distintas de relacionarse con la informacion disponible en
sus cerebros. Algunas se apegan a ella y otras son mas arriesgadas a la hora de
modificarla. Hay qulenes de manera testaruda insisten en que poseen la razon cuando
objetivamente no es asi, y hay quienes reconocen sus errores y simplemente tratan de
sacarle provecho a las situaciones nuevas o desconocidas.

Existen mentes que parecen de piedra: inmoviles, monoliticas, duras,
impenetrables y rigidas, donde la experiencia y el conocimiento se han solidificado de
manera sustancial e irrevocable con el paso de los anos. Estas mentes ya estan
determinadas definitivamente, ya no aprenden nada distinto a lo que saben porque su
procesamiento obra por acumulacion y no por seleccion. Creen haber visto la luz,
cuando en realidad andan a ciegas vagando por una oscuridad cada vez mas alejada de
la realidad. Un golpe certero las hace trizas o las resquebraja porque no estan
preparadas para enfrentarse a los dilemas y las contradicciones respecto a su fuero
interno. La mente de piedra no se permite dudar y aborrece la autocritica. Sus
fundamentos son inmodificables e indiscutibles.

Por otro lado, y parafraseando al socidlogo Zygmunt Bauman,> hay mentes que
podriamos llamar «/iquidas», que no se interesan por nada y se acomodan a las
demandas de la vida sin fijar posiciones de ningun tipo. Mentes sin cuerpo propio,
informes, incoloras, sin constancia ni sustancia, indolentes y lejanas a cualquier
compromiso: cerebros sin memoria. Pero no se trata de la fluidez del sabio que ha
comprendido el constante devenir y se deja llevar, sino que es la negacion de la propia
existencia. Una indolencia esencial en la que las luces se han apagado para dar paso a
un relativismo de mala cepa: nada es verdadero o todo da igual. La mente liquida no
tiene de qué dudar y desconoce la autocritica, porque no tiene puntos de referencia ni
fundamentos claros.



Y tambien existen las mentes flexibles, que funcionan como la arcilla. Poseen un
material basico a partir del cual se pueden obtener distintas formas: no son
insustanciales como las mentes liquidas, pero tampoco estan definidas para siempre
como las mentes de piedra. Pueden avanzar, modificarse, reinventarse, crecer,
actualizarse, revisarse, dudar y escudrifiar en si mismas sin sufrir traumas. Asimilan
las contradicciones e intentan resolverlas. No se aferran al pasado ni lo niegan, mas
bien lo asumen sin perder la capacidad critica. La mente de arcilla muestra una
fortaleza similar a la que el taoismo atribuye al bambu: es elegante, erguido y fuerte; es
hueco por dentro y, ademads, receptivo y humilde; se inclina con el viento pero no se
quiebra. Para los seguidores de Lao-Tse la suavidad y la flexibilidad estan intimamente
relacionadas con la vida, mientras que la dureza y la rigidez estdn asociadas con la
muerte.6 La mente de arcilla posee fundamentos y principios que dirigen el
comportamiento, pero no son inmutables.

La mente de piedra (rigida) choca con la realidad objetiva una y otra vez; la
mente liquida pasa por la vida y no sufre impactos; la mente de arcilla (flexible) abraza
la existencia de manera equilibrada. Las personas se pueden ubicar a lo largo de un
continuo en el que hallariamos gente mas o menos rigida, flexible o liquida. O en el
que veriamos el predominio de un tipo de mente y pequenias pinceladas de las otras.
Mas atn, la analogia nos permite la opcion de que un tipo de mente se transforme en
otro: las piedras pueden derretirse o ablandarse bajo temperaturas extremas, la arcilla
puede endurecerse o volverse polvo, y lo liquido puede solidificarse. No obstante e
independientemente de las posibles variaciones, lo que define un tipo especifico de
mente es el estilo cognitivo o el modo / tendencia relativamente estable de procesar la
informacion de una manera especifica. Profundicemos ahora en cada estilo mental.

La mente rigida

El padre de una novia que tuve en mi juventud, un espafiol exiliado por el régimen
franquista, juraba que el hombre nunca habia llegado a la Luna y que todo era un
montaje, porque segun la religion que profesaba, «el mundo ya se habria acabado si
hubieran llegado a la Lunay». El sefior no sufria ninguna alteracion psiquiatrica. Era
una buena persona, amable con la gente y emprendedor. Pero en lo profundo de su
aparato mental existia una marcada distorsion de la realidad: /la negacion a ver las
cosas como son. Me pas€ algunos afios tratando de probarle que la banderita
estadounidense realmente estaba clavada en el asteroide. Sin embargo, cada vez que lo
intentaba me decia con cierta conmiseracion: «jVamos, hombre, Walter, no te dejes
enganar de esta manera... TG eres un chaval muy inteligente para que te creas esas
patrafias!» Creo que ni siquiera subiéndolo a una nave espacial habria logrado que
modificara su punto de vista. El mecanismo bdasico de las personas rigidas es la
resistencia a cambiar cualquiera de sus comportamientos, creencias u opiniones,
aunque la evidencia y los hechos les demuestren que estan equivocadas. Al tener tan
poca variabilidad de respuesta, su capacidad de adaptacion es sumamente pobre.



La mente rigida vive en un limbo comodo, distorsionado y altamente peligroso,
donde la verdad ha sido secuestrada en nombre de alguien o algo. Comodo, porque
tapa el sol con el dedo y se atrinchera en la logica del dogmatismo tratando de
defender lo indefendible con argumentos simplistas: «Si siempre fue asi, serd por
algo.» Distorsionado, porque los procesos de toma de decision de los sujetos
inflexibles estan saturados de sesgos y errores cognitivos, de los cuales no suelen ser
conscientes. Y peligroso, porque cuando las personas rigidas se sienten confrontadas
o «acorraladas» con argumentos solidos se vuelven profundamente irascibles,
autoritarias € impositivas.

Los datos disponibles muestran que cuanto mas cerrada es la mente, mayor sera
la probabilidad de enfermedad mental.” Sélo a modo de ejemplo, la rigidez
psicologica se ha asociado con problemas interpersonales (agresividad, problemas de
comunicacion, falta de colaboracidon),8 trastornos en la infancia (padres y madres
rigidos que tienden a generar trastornos de diversa indole en sus hijos),?
alcoholismo,10 esquizofrenia,!l desorden de la personalidad obsesivo-compulsivo,12
anorexia nerviosa,l3 depresion,l4 rumiaciones cognitivaslS e ideaciones suicidas,16
entre otras muchas alteraciones mentales.

En el apéndice A, puede verse el perfil basico de las mentes rigidas, sus creencias
centrales, sus pensamientos, sus miedos y sus estrategias de supervivencia.

ALGUNAS DESVENTAJAS DE LA MENTE RIGIDA

Para la gente inflexible es muy dificil alcanzar un estado de paz interior. Incluso, es
practicamente imposible estar cerca de una persona rigida, ya sea nuestra pareja o
nuestro compaifiero o compafiera de trabajo o de universidad, y no verse afectado
negativamente por €l o ella. Asimismo, podria pensarse que las mentes obstinadas
deberian llevarse bien entre si, pero no es verdad. Cuando dos individuos pétreos se
relacionan, casi siempre hay un roce implicito o explicito, aunque estén del mismo
lado. Tarde o temprano, hay una escaramuza por el poder decidir quién es el mas
«duro de matar» o quién es el mas fiel a sus creencias. En version cinematografica:
Allien vs. Predator. Algunos de los inconvenientes que conllevan la rigidez y la
inflexibilidad son:

* Alto nivel de estrés.

* Baja tolerancia a la frustracion: toda mente rigida tiene pataletas.

 Angustia por no tener el control total de las cosas.

» Malas relaciones interpersonales: el autoritarismo y los prejuicios propios de la
rigidez generan malestar, rechazo y violencia.

 Dificultades en la toma de decisiones: la persona rigida suele inmovilizarse
cuando aparecen los imponderables.

» Déficit en la resolucion de problemas: puesto que ven el mundo en una sola
dimension les cuesta generar alternativas de solucion.

» Alteraciones laborales, sexuales, afectivas y demas, porque toda persona rigida
busca un perfeccionismo inalcanzable.



* Miedo a cometer errores y miedo al cambio.
» Dificultades en su crecimiento personal.

La mente liquida

(Quién no ha estado alguna vez con alguien que nunca toma partido por nada o que
adopta alternativamente posiciones contradictorias sin intentar resolverlas o
comprenderlas siquiera? Recuerdo que en cierta ocasion asisti a un seminario con el
socidlogo Lipovetsky y, cuando le preguntaron si era de derechas o de izquierdas,
respondio tranquilamente: «Depende del dia: a veces soy de izquierdas y a veces soy
de derechas.» Esa actitud sorprendio a gran parte del auditorio y también a mi. Asumir
una actitud flexible no implica ser un barco sin rumbo en medio del océano. Andar a
la deriva en cuestiones ideologicas o éticas, sin un camino claro por donde transitar,
puede resultar altamente contraproducente para el sujeto e incluso para la sociedad.
Imaginemos que un ministro de Economia dijera: «Segin mi estado de animo a veces
soy republicano y a veces demodcrata.» ;Su ministerio tendria ¢éxito? Muy
probablemente no. Su politica economica seria un fenomeno indescifrable y vaporoso
y las protestas irian en aumento. No digo que haya que resolver siempre y a cualquier
precio todas las dudas y conflictos en los cuales estamos enfrascados, pero tampoco
debemos quedar atrapados necesariamente en ellos y eliminar por arte de magia
cualquier proceso de toma de decision en aras de una comodidad intelectual o
emocional. Ciertas contradicciones son insostenibles per se, por ejemplo: un ateo /
creyente, un psicopata / defensor de los derechos humanos o un verdugo / amable.

Una de las cuestiones basicas que definen la flexibilidad es precisamente el
proceso de busqueda de informacion sin temor al cambio. La gente flexible no carece
de opiniones; las tiene, pero no son intocables. Es decir, la flexibilidad psicoldgica se
mueve entre el dogmatismo tenebroso de las mentes oscuras y la indolencia haragana
de las mentes etéreas. El término medio son las convicciones racionales y razonadas:
«Tengo 1deas, puedo sustentarlas de manera racional y estoy dispuesto a oir
seriamente otros puntos de vista.»

Una mente indefinida y apatica es una mente voluble y despersonalizada que no
es capaz de reconocerse a si misma. Liquida: que se escapa, que se derrama, que toma
la forma del recipiente que la contiene o permanece indefinida e inconsistente. Vacia
de toda idea, la mente liquida coquetea con el nihilismo, no fija posiciones ni se
compromete.

Comte-Spomville!7 dice sobre el nihilismo:

«El nihilista es aquel que no cree en nada (nihil), ni siquiera en lo que es. El nihilismo es como una
religion negativa: Dios ha muerto, arrastrando con €l todo lo que pretendia fundar: el ser y el valor, la
verdad y el bien, el mundo y el hombre. Ya no queda otra cosa que la nada, en todo caso nada que tenga
valor, nada que merezca la pena ser amado o defendido: todo vale lo mismo y no vale nada.» (p. 371)



Porque una cosa es apegarse irracionalmente a las propias creencias como Si
fueran una verdad absoluta y otra es fluctuar entre los extremos de una indefinicion
que jamas toma forma. La mente liquida piensa que si todo es relativo, nada vale ni
nada es cierto. Repito: una cosa es tener posturas flexibles y otra muy distinta no saber
donde se encuentra uno. En palabras del filosofo Onetto:18

«En resumen, si aceptamos como igualmente legitimas todas las posiciones, su validez, su verdad,
podemos ir perdiendo la capacidad de denuncia, de compromiso, de lucha por una conviccion.» (p. 109)

De una mentalidad hueca y fofa, nada significativo puede surgir. Tal como
afirmaba Lucrecio:19 «De la nada, nada proviene» (Ex nihilo, nihil fit). Si no hay un
nucleo central, no hay produccioén psicologica y hay muy poco que dar y muy poco
que crear. Veamos tres respuestas liquidas a preguntas no liquidas.

A un hombre mayor:
—(Qué opinas de lo de Irak?
—No sé... Irak... Eso queda muy lejos de aqui... No me compliques la vida...

A una estudiante proxima a graduarse:

—(Qu¢ opinas del calentamiento global y las implicaciones para las generaciones
venideras?

—Algo lei ... ;Pero eso qué tiene que ver conmigo?... No entiendo...

A un joven conductor de taxi:
— Cual es tu opinion acerca del matrimonio entre homosexuales?
—iYo qué s¢é! ;Acaso tengo cara de homosexual?

La mente liquida no asume el control de su vida, se deja llevar por la marejada, y
por eso es mediocre y trivial. Para los /iguidos es mejor mimetizarse, diluirse en el
conjunto indiferenciado de la poblacion, pasar desapercibido y eludir cualquier
responsabilidad. La motivacion se convierte en algo tan instantaneo y volatil que el
solo hecho de profundizar produce molestia, pero no por miedo a que las ideas los
tambaleen (serla el caso del dogmatico), sino por simple y llana pereza. Su negligencia
esta en la omision, en permanecer ocultos, en no brillar con luz propia.

La mente flexible

Mientras la mente rigida estd petrificada y cerrada al cambio y la mente liquida es
gaseosa, la mente flexible tiene un cuerpo modificable. No est4 fija en un punto ni se
desliza por cualquier parte sin rumbo, sino que posee una direccion renovable. A la
mente flexible le gusta el movimiento, la curiosidad, la exploracion, el humor, la
creatividad, la irreverencia y, sobre todo, ponerse a prueba. Si la mente obstinada
cierra la puerta al mundo para no poner en duda sus estructuras internas y la mente
liquida la abre de par en par (aunque sin discernimiento), la mente flexible deja la



puerta entreabierta. Lo positivo de la mente rigida es que posee ideas, lo negativo es
que se enreda en ellas al pensar que son inmutables y eternas. Lo positivo de la mente
liquida es que no pone barreras, lo negativo es la carencia de puntos de vista. La
mente flexible mantiene opiniones, tiene creencias y principios, pero esta dispuesta al
cambio y en pleno contacto con la realidad.

La mentalidad flexible o abierta utiliza el pensamiento critico como guia de sus
decisiones. Se opone al dogmatismo pues es capaz de dudar de sus creencias cuando
hay que dudar, es decir, cuando la /ogica (buenos argumentos) y la evidencia (el peso
significativo de los hechos) las cuestionan y, por tanto, obligan a examinarlas en serio.
Tal como afirman los psic6logos Peterson y Seligman,20 podriamos decir que la mente
abierta o flexible responde a una virtud correctiva que esta incluida practicamente en
todos los catalogos de valores, recientes y antiguos, y que se define por el buen juicio,
la racionalidad y la apertura a otras opiniones.

.Y la fe? ;Existe una fe flexible? Mas bien existe una buena fe, segun la cual el
sujeto sabe por donde transita, conoce sus fortalezas y debilidades y es capaz de
escuchar y convivir con otras filosofias y religiones. La buena fe no es obsesiva sino
que busca el término medio de la «razdn razonable» y la «creencia creible», como
afirma el ted6logo Hans Kiing.2l La buena fe siempre evita los extremos. En uno de sus
famosos pensamientos, Pascal nos recuerda que la credibilidad no puede darse por
supuesta:22

«EI haber oido una cosa no debe nunca constituirse en regla de vuestra fe; al contrario, no debéis creer
nada sin colocaros previamente en una situacion como si no la hubierais oido nunca. Lo que os debe hacer
creer es el consentimiento de vosotros con vosotros mismos y la voz permanente de vuestra propia
razon...» (Pensamiento 260.)

Aunque la fe sea un «salto sobre la razon» (Kierkegaard) o una «apuesta»
(Pascal), no es inmune a la duda, porque la certeza no existe en ningin ambito de la
vida, al menos en aquellos de los que no somos misticos. Es conocida la posicion
asumida por el Dalai Lama cuando afirma: «Si la ciencia demuestra fehacientemente la
falsedad de alguna doctrina budista, ¢sta debe ser modificada en consecuencia.»
(Habra mayor apertura que poner a prueba la trascendencia? Siempre he visto a los
budistas como cientificos espirituales. [Es respetable la fe? Desde luego; si en su
nombre no se violan los derechos humanos, si no es autoritaria, si no quiere
imponerse a la fuerza, si no se asume a si misma como poseedora de la verdad
absoluta. En la buena fe la razon no muere, se mezcla con el corazon generando una
decision que implica a todo el ser. Retomando a Hans Kiing, la fe podria considerarse
como una «decision que no esta probada por la razon, pero si puede justificarse ante
ellay.

Vale la pena aclarar que la capacidad de dudar no significa convertirse en un
raton de biblioteca que busca con desesperacion la excepcion a la regla. Para hacer el
amor y disfrutarlo plenamente no necesitamos el ultimo estudio sobre los indicadores
bioquimicos del orgasmo. Existe una duda retardataria: compulsiva, generalizada y



relacionada con profundos sentimientos de inseguridad. Y existe una duda progresista
asumida por la mente flexible: inspiradora, motivadora y poderosa, que bien calibrada
hace a las personas mas fuertes y seguras de si mismas.

TRES PRINCIPIOS DE LA MENTE FLEXIBLE

Ser flexible es un arte, una excelencia o una virtud compuesta de, al menos, tres
principios: la excepcion a la regla, el camino del medio y el pluralismo.

La excepcion a la regla

Recuerdo que cierta vez, en pleno vuelo, mi compafiera de asiento le pidio a la azafata
utilizar el bafio de primera clase porque el de turista estaba ocupado y habia bastante
gente esperando. La razon que esgrimid fue poderosa: estaba embarazada y no se
sentia muy bien. Como si fuera un robot, la respuesta de la auxiliar de vuelo se cifio
estrictamente al manual de funciones: «Lo siento, sefiora, pero ese bafio solo lo
pueden utilizar las personas de primera clase.» La mujer insisti0 con angustia: «jPor
favor, es que estoy muy mal!» La azafata repiti6 su mensaje mecanicamente: «Usted
no pertenece a esa clase.» Yo intervine, tratando de convencerla: «;Por qué no hace
una excepcion? Ademas, jel bafio de primera esta libre!» Su respuesta, una vez mas,
fue tajante: «No estoy autorizada para hacer excepciones.» En fin, no hubo poder
humano que la hiciera cambiar de opinion y considerar que el bienestar de una
persona es mas importante que la obediencia debida a un reglamento. En realidad, no
procesé ninguna opinion distinta a la que estaba ya asentada en su pétrea mente.

(Como habria actuado una persona de mente flexible en esa situacion? Habria
sopesado lo que estaba en juego, ponderado ventajas y desventajas y analizado los
valores implicados (por ejemplo, ;el bienestar humano es mas importante que el
reglamento?). Podria pensarse que el miedo a los superiores fue una variable que
influy6 en las decisiones de la azafata en cuestion; sin embargo, es evidente que uno
puede y debe tener un margen para improvisar y enfrentarse a lo iesperado, ya que
un manual no puede prever todas las posibilidades (a no ser que se lo considere
sagrado). Y también es evidente, al menos para mi, que si la empresa en la cual estoy
trabajando prioriza las reglas sobre las personas, la renuncia seria la mejor opcion o la
salida mas digna.

Buscar la excepcion, la irregularidad de ciertas pautas establecidas, implica
contrastar las ideas y humanizarlas. Consiste en poner la certeza en cuarentena. La
mente flexible evalta los principios, criterios o mandatos tratando de definir las
fronteras a partir de las cuales dejan de funcionar. Por ejemplo, el valor de la
perseverancia requiere de un limite para que no se convierta en fanatismo: hay que
aprender a perder. El valor de la modestia / humildad necesita de la autoestima para no
caer en la negacion del yo. El valor del autodominio requiere del derecho al placer o a
la felicidad si no queremos caer en una apologia del autocastigo y los cilicios. La



mansedumbre sin dignidad es bajeza o humillacién. En otras palabras, la mente
flexible tiene en cuenta la norma pero también aquellos factores complementarios y
equilibrantes que la apaciguan.

El siguiente caso hipotético, citado con frecuencia en bioctica, muestra con
claridad las consecuencias que pueden surgir de un dilema ¢€tico en el que la rigidez
juega un papel principal. Un farmacéutico esta cerrando la farmacia y, en ese preciso
instante, llega un hombre angustiado a solicitarle un medicamento porque su hijo tiene
un ataque de asma y podria morirse si no se lo administra. El duefio del local mira con
parsimonia el reloj que esta colgado en la pared y dice: «Lo siento, cierro a las ocho
de la noche y son las ocho y un minuto.» El hombre alega que no hay otra farmacia
abierta a esa hora y que si no le vende el medicamento, su hijo morira. La respuesta
del farmacéutico es terminante: «;No me ha entendido, sefior? Ya he cerrado.» El
hombre, al borde de un ataque de nervios, le suplica, le pide que se ponga en su lugar
y que piense en su hijo... Pero el otro se pertrecha tras la puerta, cierra con llave,
apaga las luces y se retira al interior del local. Independientemente de la irracionalidad
del farmacéutico, lo que me interesa sefialar es su incapacidad para crear alternativas
de solucion cuando las pautas prefijadas no funcionan. La interrogacion salta a la
vista: ;jno podria cerrar el local cinco minutos mas tarde? La historia termina con el
padre del nifio rompiendo el cristal y penetrando con furia en la farmacia para llevarse
el medicamento a la fuerza. La pregunta que surge es evidente: ;qué tipo de falta es
mas censurable?, ;penetrar en una propiedad privada sin autorizacion y robar un
medicamento (sancionado por la ley) o dejar morir a un enfermo porque su padre
llegd un minuto tarde (sancionado por la moral)? No todo lo legal es ético, ni todo lo
¢ético es legal. Obviamente, no estoy sugiriendo que se deba violar la ley cada vez que
queramos. Simplemente, intento mostrar las consecuencias de no tener en cuenta las
excepciones. Vale la pena senalar que en las encuestas realizadas sobre este caso en
particular, la mayoria de los encuestados suelen estar de acuerdo con la actitud del
padre.

El camino del medio

Cuando estaba en bachillerato, el profesor de geometria descriptiva era el ogro del
colegio. Cada examen era una tortura porque el 95 por ciento de los alumnos
suspendian. Un dia, uno de mis compafieros de curso decidio hacerle frente y decirle
que su evaluacion no era fiable, ya que si fallaban tantos alumnos, podia estar
pasando una de las siguientes cosas: que el nivel de exigencia era extremo o que las
explicaciones que daba el profesor eran imsuficientes. De hecho, creo que cualquier
persona que haya ejercido la docencia con un criterio razonable sabe que, si nadie
aprueba un examen, hay que revisar los procedimientos didacticos utilizados. Pero el
profesor en cuestion tenia otra teoria: «Lo Unico que demuestran los malos resultados
obtenidos es que é€ste es un curso de imbéciles.» El hombre vivia en el mundo de los
autoritarios y jamas aceptd revisar su estilo pedagodgico. En realidad, si alguien



opinaba algo en contra de sus criterios de inmediato se sentia ofendido y comenzaba a
sancionar indiscriminadamente a los disidentes. Nunca comprendi por qué el colegio
dejaba ejercer a semejante personaje.

(Como habria actuado una persona flexible en su lugar? Pues la solucion habria
sido muy sencilla: calibrar el nivel de exigencia y revisar el sistema de evaluacion
(después de todo, la tenebrosa idea de que «la letra con sangre entra» no es otra cosa
que la manifestacion de un sadismo pedagodgico que solo conduce al odio y a la
desercion escolar). Entre la demanda irracional (metas educativas inalcanzables) y la
complacencia irresponsable (metas educativas pobres), existe un término medio en el
que las exigencias son moderadas y congruentes con las capacidades reales de los
estudiantes. Entre la filosofia nerd (segin Wikipedia, este término designa a un
estereotipo de persona abocada por completo al estudio y la labor cientifica,
informatica e intelectual) y la dejadez, hay una forma comprometida de estudio en la
que la salud mental sale bien parada. Una mente flexible habria sido humilde y habria
pensado mas en el bienestar de los estudiantes que en ganar la partida de manera
arrogante.

Vale la pena senalar una vez mas que la flexibilidad no es un «estado de la
mente» sino un proceso dindmico de observacion y autoevaluacion permanente. Lo
que intenta la mente flexible es establecer una carretera por donde transitar con
moderacion sin asfixiarse ni darse contra las paredes. La busqueda del camino del
medio se visualiza en practicamente todas las personas que han dejado sus huellas en
las distintas tradiciones filosoficas y espirituales: «camino del medio» (Buda),23
«armonia» (Confucio),24 «equilibro dindmico» (Lao-Tse),25 «prudentia» (Tomas de
Aquino)26 o «phronesis» (Aristoteles).27

iPero incluso el camino del medio tiene excepciones! Aristoteles ensefiaba que
algunas actuaciones son en si mismas malas o dafiinas y no admiten puntos
intermedios.28 ;Cudl seria el término medio de un violador?, ;violar s6lo un poco?
Hay vicios que solo permiten su erradicacion, ya que no es posible establecer virtud
alguna en su ponderacion. ;COmo ser menos asesino, menos torturador, menos
esclavo?

El pluralismo

Cuentan que un hombre estaba poniendo flores en la tumba de su esposa cuando vio
a un anciano chino colocando un plato de arroz en otra tumba. El hombre se dirigi6 al
chino y le pregunto: «Disculpe, sefior, /de verdad cree usted que el difunto vendra a
comer arroz?». «Claro, —respondid el chino—: Cuando el suyo venga a oler las
flores.»

Una mente flexible quiza habria sentido cierta curiosidad y habria realizado una
pregunta menos ironica. Por ejemplo: «Disculpeme, sefior, ;por qué pone un plato
con arroz? No conozco esa costumbre y me gustaria saber mas al respecto, si no le
molesta.» No es facil ponerse en el lugar del otro, sobre todo en una cultura que
promueve el egocentrismo en todas sus formas.



La mente tlexible sabe responder y es sensible a otros puntos de vista, sin verse
necesariamente en la obligacion de aceptarlos. Incluye a los demas, viaja hacia ellos
intentando averiguar sus fundamentos y sus creencias. Pero este viaje s6lo es posible
si se hace con humildad, sin la vanidad del que se las sabe todas.

En el apéndice B, puede verse el perfil basico de las mentes flexibles, sus
creencias centrales, sus pensamientos, sus miedos y sus estrategias de supervivencia.

Mentes rigidas «versus>» mentes flexibles

Una buena manera de comprender las diferencias entre las mentalidades cerradas y
abiertas es analizar sus respectivas polaridades. En los siguientes capitulos confrontaré
las caracteristicas de las mentes rigidas y las de las mentes flexibles y analizaré sus
consecuencias en la vida cotidiana. Utilizaré las aportaciones de la literatura cientifica
mas reciente sobre el tema2?® y tendré en cuenta sus implicaciones en areas afines,
como es el caso de la resistencia al cambio.30

Cuando estudiamos la estructura interna de una mente rigida, encontramos una
serie de esquemas o rasgos relativamente estables que la definen. Senalaré los mas
signficativos:

= Dogmatismo

+ Solemnidad / amargura
+ Normatividad MENTES
+ Prejuicio RIGIDAS
+ Simplicidad
« Autoritarismo

En consecuencia, el pensamiento rigido que se desprende de ellas sera:
dogmatico (quiere imponer su doctrina), solemne (amargado y circunspecto),
normativo (conformista y apegado a las reglas), con prejuicios (odio vy
discriminacion), simple (superficial) y autoritario (abuso del poder).

Por el contrario, la estructura interna de una mente flexible estara definida por
esquemas o rasgos opuestos a los sefialados para una mente rigida:

+ Analisis critico
« Humorismo / ladica

+ Inconformismo MENTES

+ Imparcialidad FLEXIBLES
+ Complejidad

= Pluralismo

En consecuencia, el pensamiento flexible que se desprende de ellas sera: critico,
ladico, inconformista, imparcial, complejo (holistico) y pluralista.

Como veremos en los capitulos siguientes, es posible construir un pensamiento
flexible y contribuir a que nuestras mentes sean menos dogmaticas.



CAPITULO 2

«SOY EL DUENO DE LA VERDAD>»
DE UN PENSAMIENTO Dc(:)RGIJ:/II_i-\éI'(I)CO A UN PENSAMIENTO

«jSapere aude!
(jAtrévete a servirte de tu propia razon!)y

KANT

Podemos definir el dogmatismo como «la incapacidad de dudar de lo que se creey; es
decir, es una clara manifestacion de arrogancia intelectual o moral. Los dogmaticos
son personas que aseguran estar en la posesion de la verdad y haber alcanzado la
certeza. ;Quién no conoce alguno? Una mente dogmatica es aquella que vive anclada
en sus creencias de manera radical, pues las considera inamovibles y mas alla del bien
y del mal.

El coctel retroagado: dogmatismo, fundamentalismo y oscurantismo

Existen mentes fundamentalistas (que piensan que las bases de sus creencias no son
discutibles) y hay mentes oscurantistas (que se oponen al progreso y a la difusion de
la cultura propia y ajena).3! En general, ambos factores van juntos, especialmente en
las sectas, ya sean esotéricas, politicas, empresariales, magicas o pseudocientificas.
Una mente sectaria es la que compagina el dogmatismo, el fundamentalismo y el
oscurantismo en un estilo de vida destinado a estancar el desarrollo humano vy
personal:

* «Soy duefio de la verdad» (dogmatismo).

* «Los cimientos de mi verdad no son discutibles» (fundamentalismo).

« «La difusion de informacion actualizada es peligrosa para los intereses
personales o grupales» (oscurantismo).

Una ama de casa adinerada se sentia profundamente alterada y ansiosa debido a
los constantes enfrentamientos que mantenia con las dos empleadas domésticas que
trabajaban para ella. La mujer sufria si las veia conversar, si se acostaban mas
temprano de la cuenta, si comian demasiado, si utilizaban el teléfono o si cantaban
mientras hacian las tareas. Si salian un domingo, cuando faltaba media hora para su



regreso ya estaba mirando el reloj y anticipando que llegarian tarde. Mi paciente era
victima de tres creencias entremezcladas: una creencia dogmatica: «La funcion de la
empleada doméstica es servirme cada vez que yo quiera y de la manera que me dé¢ la
ganay; un pr1n01p1o no discutible, claramente fundamentalista: «Por eso les pago»; y
una posicion oscurantista: «No quiero que estudien, porque si lo hacen les van a llenar
la cabeza de p4jaros y van a terminar rebeldndose.» Ademas de un perfil claramente
obsesivo, sus pensamientos constituian un esquema rigido clasista que no la dejaba
Vivir en pazy que, de paso, atentaba contra los derechos de sus trabajadoras.

El pensamiento dogmatico, por definicion, vive aferrado al pasado y no
prospera; o si avanza, lo hace a tumbos y muy despacio. La mayoria de los seres
humanos guardamos en nuestra mente algunos rasgos representativos de una Edad
Media individual, lugares oscuros y absolutistas que se oponen tozudamente a la
razon y que hemos construido a lo largo de nuestra vida. Las supersticiones, los
fanatismos, las irracionalidades o las arbitrariedades van echando raices y creando una
actitud absolutista, dificil de erradicar.

Para ser flexible

 ¢No crees que hay alguna diferencia entre una alucinacion y una demostracion cientifica,
entre una supersticion y un conocimiento sistematico? ¢éTendran la misma validez y
credibilidad las explicaciones de un delirante que las de una persona racional?

¢ Si te atrae el relativismo radical y el «todo vale», terminaras por meter en el mismo saco
cualquier afirmacién. Siento desilusionarte, pues la flexibilidad no asume que existan tantas
verdades como gente, sencillamente porque LA VERDAD es una abstraccion, un horizonte al
cual apuntamos, quiza como una quimera o un deseo. En cambio, lo’ que si puedes
considerar como verdadero o falso son las proposiciones y los enunciados que las personas
esgrimen sobre las cosas. Puedes afirmar, con seguridad, que el cenicero esta sobre la mesa
0 que la ldmpara esta apagada. Sin embargo tu afirmacion podria ser falsa, pues puedes
tener fiebre o haber visto mal. Bastaria con que otros también observen que el cenicero esta
alli donde dijiste: ésa seria la verdad consensuada sobre la p05|C|on del cenicero. En la
pelicula Una mente maravillosa, el protagonista utiliza un método practico / cientifico para

sabgr si esta alucinando o no, que consiste en preguntarle a otros: «{TU ves lo que yo

veo?»

* Entonces, la mente flexible se opone al relativismo fanatico en el que cualquier cosa es
verdad y nada es mentira. Un paciente con un prejuicio sexista defendia sus distorsiones con
la trillada frase: «iEsta es mi verdad!» Como si se tratara de un bien ganancial y la hubiera
adquirido en cualquier tienda. Réplica: «Puede que sea tu verdad, pero estas equivocado; la
verdad es que las mujeres no son inferiores.»

¢ La mente flexible se resiste al fundamentalismo, porque piensa que cualquier principio o
cddigo puede discutirse. No acepta el dogmatlsmo porque el absolutismo se opone a la
realidad y a las leyes de la probabilidad (puedes estar equivocado). Y repudia el
oscurantismo debido a que la falta de informacion te sumerge en la mas crasa ignorancia.

La esencia del pensamiento dogmatico

Comprender la esencia del pensamiento dogmatico, su estructura y su procesamiento
de la informacion es fundamental para lograr una apertura inteligente de la mente.
Har¢ referencia a tres aspectos claves que conforman la manera de pensar dogmatica:



egocentrismo (el mundo gira a mi alrededor), arrogancia / soberbia (lo sé¢ todo) y
ausencia de autocritica e intolerancia a la critica (nunca me equivoco).

EGOCENTRISMO: EL MUNDO GIRA A MI ALREDEDOR

Las personas egocéntricas ven el mundo desde su propia perspectiva y desconocen
que los demas puedan tener puntos de vista diferentes, fiables y racionales.32 No es lo
mismo ser egoista que ser egocéntrico. El egoismo tiene que ver con la incapacidad de
amar a otros; el egocentrismo es ser prisionero del propio punto de vista. La
incapacidad de reconocer que los otros pueden pensar de forma distinta a uno
destruye cualquier relacion u opcion de dialogo. Estar centrado en uno mismo implica
ruptura, aislamiento, mutismo e incomprension. El nifio pequefio se asombra cuando
descubre que las demas personas de su entorno no piensan igual que ¢€l, y los adultos
dogmaticos se ofenden cuando alguien no coincide con su manera de pensar, y
rapidamente resaltan la diferencia: «No eres de los nuestros» o «No estds en mi
equipo.»

Hace poco tuve la ocasion de pasar unas horas con una amiga extremadamente
egocentrica. A cada comentario mio, ella hacia referencia a algin aspecto de su vida.
Por ejemplo, cuando comencé a relatarle un viaje que habia hecho, me interrumpié y
hablé quince minutos seguidos sobre sus aventuras viajeras. En otro momento,
mencioné que habia comprado una escultura en una subasta y su respuesta fue una
descripcion minuciosa sobre todos los santos, esfinges y grabados que reposaban en
su casa, pero no se interesd por mi escultura. Durante el tiempo que estuvimos
hablando, nunca me preguntd: «;Ta qué piensas?» o «;Ta qué sientes?» Solo habia
un yo central y ningiin ti con quien intercambiar informacion. Asi que decidi ponerla
a prueba: «Creo que puedo tener un cancer, ayer me hice unos estudios...» Y su
actitud fue la misma; atropelladamente, comenz6 a contarme la historia de una tia suya
que habian operado y que tras una larga agonia habia muerto. Después de un tiempo
de «exclusiony, le hice saber cdbmo me sentia: «Espero que no te lo tomes a mal... No
s¢ si te has dado cuenta, pero en el rato que llevamos hablando has centrado toda la
conversacion en tu persona y no has mostrado el minimo interés por lo que pienso...
Queria decirtelo porque realmente es muy incomodo no sentirse escuchado...» Para
mi sorpresa, soltd una carcajada y dijo: «Tienes razdn, siempre he sido asi... Creo que
esto tiene su historia. No sé si te conté que mis padres eran poco comunicativos; por
€s0...» Y sigui6 hablando de si misma.

Hasta hace unos afios se creia que solamente los nifios pequefios eran
egoceéntricos, pero un sinniumero de investigaciones han demostrado que la mayoria
de los adultos también lo son.33 Las personas dogmaticas cuentan con un yo
totalitario que rechaza tajantemente cualquier informacion distinta a la que ya tienen.
S1 solo creo en mi y pienso que los demas estan equivocados, la intransigencia se
multiplica de manera exponencial.

En mi época de estudiante universitario, a finales de los sesenta, quien no estaba
a favor del eslogan «prohibido prohibir», estandarte del Mayo francés, era poco
menos que un hereje contrarrevolucionario. Los dogmaticos de turno solian ofuscarse



st alguien no estaba de acuerdo con Marx, Lenin o Mao. «;No estas de acuerdo con la
dictadura del proletariado?», y luego agregaban, como para darte la oportunidad de
enmendar: «;Serd que no has entendido bien de qué se trata?» Si la respuesta era: «LLo
entiendo, pero no lo comparto», ya no te saludaban igual y comenzabas a ser persona
non grata para el partido: habias entrado en el mundo de los idiotas que vivian en la
periferia del saber iluminado.

El egocéntrico no estd preparado para la discrepancia porque simplemente no la
concibe como valida. Esta operacion mental, por medio de la cual uno se convierte en
el epicentro del cosmos y niega la oposicion por decreto, también se conoce como
personalizacion. Algunos investigadores han hallado que en la adolescencia este
fenomeno de personalizacion adquiere dos manifestaciones: la audiencia imaginaria
(creerse que uno vive en un escenario donde todos lo miran, evalian y critican) y la
fabula personal (en la cual el individuo piensa que ¢l y sus pensamientos y
sentimientos son especiales y unicos).34 Vaya uno a saber cudntas «fabulasy y
«audiencias imaginarias» revolotean en las mentes dogmaticas.

Que es lo que se opone al egocentrismo? El descentramiento. La capacidad de
ponerse en los zapatos del otro, hacer un giro mental y abrirse a todo tipo de
informacion. Significa democratizar la mente y permitir que ¢ésta interactie
directamente con el mundo y sin tanto autoengafio. No puede haber pensamiento
flexible sin descentramiento.

ARROGANCIA / SOBERBIA: LO SE TODO

Las personas sencillas y moderadas son conscientes de que no se las saben todas. No
obstante, es bueno aclarar que la humildad nada tiene que ver con los sentimientos de
minusvalia o la baja autoestima: el humilde se estima a si mismo en su justa medida.
No exagera sus dones ni se vanagloria de ellos, no los publica, no los exhibe: los vive
y los goza sin que le importe demasiado la vox populi. «El sabio ama el anonimatoy,
decia Heréaclito.35

No sobrestimarse y reconocer las propias limitaciones implica aceptar la
posibilidad del error. Modestia equilibrada, bien sustentada, lejos de la vanidad.
Spinoza, en la Etica,36 afirmaba que la soberbia es supervalorarse a uno mismo mas
de lo justo:

«La sobrestimacion hace soberbio con facilidad al hombre que es sobrestimado.» (Proposicion 49.)

La persona dogmatica sufre de una curiosa forma de infalibilidad aprendida:
prefiere los axiomas a las opiniones. La palabra «opinion» fue utilizada por Platon
para designar un tipo de saber «aproximado», que se encuentra entre el conocimiento
propiamente dicho y la ignorancia.

Si1 la modestia es ser consciente de la propia insuficiencia, el dogmatismo es la
expresion de una idea fija: «Soy duefio de la verdad», que parte de dos premisas: «Yo
tengo la razon» y «ta estas equivocado».37 Conozco a una persona que se consulta a si
misma como prueba de validez de sus afirmaciones: «Como dije en el simposio de



1995...» Y cuando un dia alguien le hizo caer en la cuenta de lo que estaba haciendo,
replicd: «jPero es verdad, yo lo dije!» Maestro de si mismo, presumiendo de dar
catedra a partir de su propio saber (quien diga que la masturbacion intelectual no
existe no sabe de qué esta hablando).

Cuentan que en cierta ocasion un maestro puso en evidencia a sus discipulos
utilizando la siguiente estratagema. Entregd a cada asistente una hoja de papel, y les
pidid que anotaran en ella la longitud exacta de la sala en la que se encontraban. La
mayoria escribieron cifras cercanas a los cinco metros y algunos agregaron entre
paréntesis la palabra «aproximadamente». Tras observar con detalle las respuestas, el
maestro dijo: «Nadie ha dado la respuesta correcta.» «;Cual es?», preguntaron los
alumnos. Y el maestro, dijo: «La respuesta correcta es: “No [o s¢”.»38 He repetido este
ejercicio infinidad de veces en terapia de grupo y no deja de sorprenderme el impacto
que produce en las personas algo tan sencillo. En realidad, no hemos sido educados
para aceptar la propia ignorancia sin avergonzarnos de ella. Obviamente, no estoy
haciendo una apologia de la barbarie; mas bien intento mostrar que el «no sé» es
liberador, porque nos aleja de la competencia narcisista y el afdn de ganar a toda costa.

En relacion con la obsesion de ganar por ganar, Schopenhauer3? afirmaba:

«La vanidad innata, especialmente susceptible en lo tocante a las capacidades intelectuales, se niega a
admitir que lo que hemos afirmado resulte ser falso, y cierto lo expuesto por el adversario. En este caso,
todo lo que uno tendria que hacer es esforzarse por juzgar correctamente, para lo cual tendria que pensar
primero y hablar después.» (p. 15)

Pensar primero y hablar después... Cuando alguien nos contradice en algin foro
o mesa redonda, lo que solemos hacer es anotar compulsivamente qué le vamos a
contestar, sin esperar siquiera a que el otro termine de explicar sus ideas. La mente
dogmatica no escucha: no es receptiva, sino defensiva. Sus energias se orientan mas a
preparar el contraataque que a modificar los desaciertos. Es imposible que la
informacion entre libremente en un sistema hinchado por la pedanteria.

Debo confesar que cuando me invitan a dar una conferencia y leen mi
curriculum vitae me siento un tanto incobmodo. Lo que en realidad me preocupa es
que los asistentes se centren s6lo en mi biografia (aunque no tenga nada de
apabullante) y no en los contenidos que voy a exponer. Algunos conferenciantes me
han expresado la misma inquietud. Es evidente que para muchos es mas importante
quién habla y no qué dice. Siempre he querido hacer un experimento sobre este tema,
y lo comento por si alguien se anima a llevarlo a cabo. Se trata de invitar a un grupo
de disertadores a un ciclo de conferencias «andnimasy». Ubicarlos entre bambalinas y
que empiecen a hablar sin que nadie haya leido sus respectivos curriculum antes. De
esta manera, el auditorio no estaria predispuesto a magnificar o menospreciar las ideas
expuestas ya que si no podemos ver la pinta del conferenciante, ni sabemos de quien
se trata, qulza aprec:1emos mejor el mensaje. Llegado este punto me asalta una
pregunta: ;qué pasaria si lo que escuchamos nos parece genial y después nos damos
cuenta de que el invitado es alguien sin mayor formacion? O al reveés: ;cOmo nos
sentiriamos si tras mostrarnos indignados por las «ridiculas opiniones» del ivitado
nos diéramos cuenta de que es una eminencia en el tema?



Un profesor me dijo una vez: «No s€ que pasa, no encuentro discipulos.» Los
dos nos quedamos en silencio un rato mientras tomabamos un café. Al rato le
pregunté: «;Y no sera que necesitas un maestro?» Todavia me esquiva cuando me ve
por los pasillos de la universidad.

Que se opone a la arroganc:la / soberbia? La virtud de la humildad, la cual
consiste en reconocerse a si mismo tal como uno es, sin sobrevalorase ni desprec1arse
Si el descentramiento nos permite viajar hacia otra persona y conocerla, la humildad
nos permite aprender de ella. La humildad libera a la mente de la agotadora y casi
siempre innecesaria competencia, de querer ser mas, de pavonearse, de recordarle al
mundo lo que somos. La modestia, decia Jankelevich, «nos retiene en el camino recto
de la mocencia». Yo diria que, ademas, nos acerca al asombro. No puede haber
pensamiento flexible sin humildad.

AUSENCIA DE AUTOCRITICA E INTOLERANCIA A LA CRITICA: NUNCA ME EQUIVOCO

Un pensamiento sin conciencia de sus limitaciones es un pensamiento incompleto.
Mantener una saludable actitud critica significa no aceptar ideas o doctrinas sin
haberlas sometido antes a un analisis cuidadoso para evaluar su verdad, su falsedad o
las dudas que de ellas puedan surgir. Las personas que no le temen a la critica son
inconformistas y poseen la dosis de incredulidad necesaria para acceder a todo tipo de
informacion sin escandalizarse ni1 ofenderse.

«Dudar de todo, dudar frente a la afirmacion y la negaciony», promulgaban los
escépticos, quienes sostenian que todo pensamiento es incierto y que no tenemos
acceso a la verdad definitiva. En el siglo 11 d. C., Sexto Empirico40 (quiza el mayor
divulgador del escepticismo antiguo) sostenia que la «duda» y «cierto relativismo» no
solo eran el mejor antidoto contra los dogmaticos, sino que permitian alcanzar la
«tranquilidad del alma», que para ellos no era otra cosa que la «indiferenciay.

(Qué es la autocritica? Examinar las propias creencias, valores vy
comportamientos y descubrir, si lo hubiera, lo inutil, lo absurdo o lo peligroso de
nuestra manera de pensar. Sospechar razonablemente de uno mismo permite rasgar el
velo de las apariencias y ampliar el autoconocimiento. La autocritica no debe ser
siempre destructiva. No se trata de castigarse despiadadamente: abrir la mente a la
autobservacion y a la autoevaluacion inteligente significa dejar entrar la duda
razonable y someterse al fuero de la razon.

Para los griegos, la suspension o la interrupcion del juicio (epojé) era una
condicion imprescindible para describir lo nuevo o comprender la realidad en la cual
se esta inmerso. El procedimiento consistia en poner las creencias o los valores entre
parentesis por un instante para deliberar libremente: nada de prejuicios y esquemas
preventivos, s6lo escucha activa. No mgmﬁcaba renunciar a las propias convicciones,
porque ellas seguian latentes. Se trataba mas bien de darle una oportunidad a las
posiciones contrarias. La suspension del juicio, como método, facilita situarse en el
terreno del supuesto adversario y aceptar momentaneamente los principios que el otro
defiende para conocer la doctrina rival desde dentro.41



Cuando era estudiante de psicologia, asumi desde los primeros semestres una
posicion antipsicoanalista, posiblemente por el hecho de haber estudiado ingenieria
electronica durante unos afios, la cual expresaba cada vez que podia. No me gustaba
mucho Freud, porque sus postulados me parecian poco cientificos. Un dia, el profesor
de filosofia de la ciencia, también critico del psicoanalisis, me hizo la siguiente
recomendacion: «T0 puedes pensar como quieras; sin embargo, me parece importante
que antes de criticar un modelo lo conozcas bien. Te invito a que estudies mas la
teoria psicoanalitica, que te acerques a ella y la palpes desde dentro. Y, después, toma
tu decision y haz lo que quieras.» Segui su consejo al pie de la letra: revisé mis
opiniones y profundicé en el tema durante bastante tiempo. Al final, me mantuve en la
decision de no adscribirme al psicoandlisis, pero mi postura esta vez tenia otras
connotaciones: estaba mas fundamentada y habia sido producto de una deliberacion
seria y racional. No solo habia respetado al psicoanalisis, sino a mi mismo.

. Qué se opone a la autoindulgencia de un yo que es incapaz de revisarse a si
mismo? La autocritica: autobservacion y autoevaluacion. Una mente asustadiza nunca
se pone a prueba, aunque el precio sea el error o la ignorancia. Se trata de pensar
sobre lo que pensamos, analizar lo que analizamos, examinar lo que examinamos, ver
nuestra mente en accion de manera completa y sin tanta benevolencia complice. ;Qué
se opone a la complacencia del dogmatismo consigo mismo? La duda, el sano
escepticismo. Esa es la vacuna o el antidoto para las falsas certezas. No puede haber
pensamiento flexible sin autocritica.

Para ser flexible

» Practica el descentramiento cada vez que puedas. Intenta cambiar la perspectiva y ponte en
el lugar del otro. Conviértelo en una costumbre: équé sentira, qué pensara, como habra
llegado a esas conclusiones, como me percibira el otro? Aceptar que uno no es el centro del
universo es romper el orden mental de la rigidez. Flexibilidad es integracion; rigidez es
exclusion.

e (Eres consciente de tu propia insuficiencia o crees que te las sabes todas? Tienes que
desinflar el ego para ser flexible, porque la humildad nace de la necesidad de saber y
explorar el mundo. El «no sé» te |mpulsa el «lo sé todo» paraliza tu pensamiento. Es mejor
no sentirse Dios, pues es una carga muy pesada.

¢ Si eres capaz, y tienes suficiente valentia, trata de observar lo bueno y lo malo que hay en ti.
No esperes a que otros te digan que te equivocaste de camino. No hay flexibilidad sin
revision a fondo, sin pasar el antivirus para mentes. ¢Ejecutar el analisis de todo el sistema?
No lo dudes, aprleta la tecla de OK. Pon en marcha el programa de autocritica. Al principio te
sentiras mcomodo pero al cabo de un tiempo habras creado la maravillosa costumbre de no
dejar entrar el dogmatlsmo en tu vida.

El bunker defensivo del dogmatismo: «Si no gano, empato»

Como ya dije antes, cuando una mente rigida establece un juicio acerca de algo o
alguien permanece anclada o apegada al mismo de manera obstinada, sin realizar
ajustes sustanciales aunque la experiencia le demuestre lo contrario. En cierto sentido
nos enamoramos de nuestras creencias. No solo creemos a pies juntillas en nuestros



esquemas sino que, como todo animal de costumbres, creamos lazos afectivos y nos
encariiamos con lo viejo.42 Un amigo mio ama profundamente su apartamento, que
es lo mas parecido a una pocilga. El no atiende a razones (tampoco las tiene):
simplemente ama su espacio de manera incondicional, como si lo atara a ¢l un vinculo
genetico.

Recuerdo que, en cierta ocasion, me llamaron del colegio donde estudiaba una de
mis hijas porque continuamente desaparecian lépices en su aula; y ella era una de las
«sospechosas» de robarlos. Lo primero que pensé cuando me lo comentaron fue que
mi hija no era una ladrona y que ese colegio era una porqueria. Por aquel entonces, mi
hija tenia ocho afios y yo era bastante sobreprotector. Me presenté ante el director y
demds profesores con una marcada indignacion de padre maltratado, sin haber
hablado siquiera con mi hija. Al ver mi exaltacion y mi actitud defensiva, una
psicologa me pregunto: «;Usted esta totalmente seguro de que su hija no ha robado
los lapices? ;Pondria las manos en el fuego? ;Diria que es absolutamente
imposible?». Mi respuesta fue categdrica y dogmatica: «Si, estoy totalmente seguro,
pondria las manos en el fuego y es absolutamente imposible.» A los pocos dias
descubrieron que el nifio responsable era de otra aula y mi orgullo fue resarcido. Lo
que quiero senalar con esta anécdota es que en el momento del interrogatorio, aun a
sabiendas de que la cleptomania es comln en ciertos nifios y que de ninguna manera
puede censurarse €ticamente a un menor por ello, yo sentia que estaban atacando
moralmente a mi familia. Habria apostado la vida sin dudarlo, cuando, en realidad, las
tres preguntas que me hizo la psicologa deberian haberme hecho aterrizar. Mi
racionalidad se vino a pique y mi afecto me llevo a descartar de plano todo aquello
que estuviera en contra de mi encolerizado pensamiento. No fui flexible, no le di
cabida a la reflexion. En otras palabras: el que tomo la decision fue el corazon herido.

Como defienden las mentes rigidas sus dogmas, si los hechos objetivos las
contradicen? ;Coémo logran seguir aferradas a sus ideas, pese a la irracionalidad de las
mismas? ;Por que la vida cotidiana no las lleva a cambiar y abandonar la obstinacion?
El procedimiento de automantenimiento es el siguiente: consciente o
inconscientemente, manipulan la informacion a su favor. Senalaré algunas de estas
operaciones pswologlcas defensivas por las cuales la mente dogmatica mantiene a raya
la informacion discrepante para no desprenderse de sus esquemas y mantenerlos
activos: apelacion a la autoridad; «ya lo he decidido»; razonamiento emocional; «todo
es posible» y «la cosa podria ser peor».

APELACION A LA AUTORIDAD

La siguiente frase la he oido infinidad de veces: «jPero como se te ocurre dudar, si lo
ha dicho el maestro!» Llamese «jefe», «duefio», «lider», «mayor accionista» o
«gobernante», una de las claves defensivas de las mentes dogmaticas es recurrir al
poder de la autoridad moral, politica o religiosa para defender sus ideas.

En cierta ocasion, asisti por curiosidad a una sesion de un grupo que hacia
regresiones por medio de hipnosis y cuyo fin era acceder a la sabiduria de un maestro
ya fallecido. La médium, por decirlo de alguna manera, era la secretaria del lider, y a



su vez era hipnotizada por ¢él. Tras presenciar varios intentos de contacto con el
supuesto medico en el plano astral, una sefiora, no muy convencida de lo que estaba
observando, pregunto: «,Como saben que el supuesto maestro ancestral no es un
farsante o que la secretaria, de manera no consciente, esta diciendo lo que el jefe
espera que diga?» De mmedlato, el ambiente adquirié un clima de profanacion. La
mujer que habia hecho la pregunta insistido: «;No hay posibilidad de que estén
equivocados?» La respuesta de los organizadores no se dejo esperar: «jPero lo dijo el
maestro desde la otra vida! ;No alcanza a ver usted la importancia de esto?» La sefiora
contestd con tranquilidad que no veia tal importancia. Entonces, la esposa del lider se
paro y dijo en tono ceremonial: «No es posible que se trate de un farsante, porque nos
habriamos dado cuenta... Ademas, si fuera una estafa nuestra vida dejaria de tener
sentido, porque el maestro nos ha ensefiado la mision...». ;Qué mas se podia decir?
De haber seguido la confrontacion, la reunion habria terminado en una guerra santa.
Cuando se apela a la autoridad como criterio de verdad de una manera tajante,
cualquier conversacion o intercambio de opiniones es imposible.

La filosofa Adela Cortina43 sefala que en la Edad Media los criterios para
determinar la verdad de un pensamiento o un mandato eran principalmente tres: 1. la
evidencia percibida de manera inmediata («lo veo o lo siento asi»); 2. pertenecer a una
tradicion debidamente acreditada y respetada; y 3. cuando dicha proposicion era
formulada por una autoridad competente. Tradicion y autoridad: dos muros de
contencion para detener la fuerza del cambio. Sin embargo, la apelacion a una fuente
venerable (un autor consagrado, un poder) muestra una debilidad implicita, porque si
hubiera argumentos suficientes no habria que recurrir a ninguna magnificencia ni a
ningin dogma. No digo que haya que ignorar caprichosamente al hombre sabio, sino
que la verdad no se proclama ni se decreta; mas bien se descubre, se busca, se trabaja
o se suefla. ;Qué queda de la humanidad creadora cuando la mente se limita a
obedecer por obedecer?

«Y A LO HE DECIDIDOY

Es una variacion de anclaje que cierra las puertas a cualquier posibilidad de cambio.
La frase es lapidaria porque define un punto cero a partir del cual ya nada hara que el
otro cambie de opinidon. No hay marcha atrds ni adelante. Es el estancamiento de la
mente que se resigna. Dos disertaciones de Epicteto pueden ayudarnos a
comprenderlo mejor:44

1. Contra los académicos (Libro I, V):

«Si alguien se resiste no es facil hallar un razonamiento por medio del cual se le haga cambiar de opinion.
Y esto no se debe ni a la incapacidad de aquél ni a la debilidad del maestro, sino a que si sigue obstinado
pese a la evidencia, ;como se puede razonar con alguien asi?»

2. A los que se mantienen inflexibles en lo que decidieron (Libro II, XV):



(En este apartado, Epicteto cuenta como un amigo suyo habia decidido dejarse morir de hambre sin
causa alguna. Cuando fue a verlo ya llevaba tres dias de abstinencia.)

«—He tomado una decision —djijo.

—Pero, de todas maneras, ;qué te ha llevado a esto? Si lo has decidido de un modo correcto, estamos
a tu lado y te ayudaremos a morir; pero si lo has decidido de un modo irracional, cambia de opinion.

—Hay que mantenerse en las decisiones.

—(Qué dices, hombre? No en todas, solamente en la correctas... ;|No quieres revisar los fundamentos
de tu decision y ver si es saludable o no, y asi construir sobre ella?»

«Ya lo he decidido»: ya no hay discusion posible. La mente coge una pataleta y se
despacha con un «porque si» fuera de toda logica. Insensatez y testarudez conducidas
al limite: mantenerse en lo mismo pase lo que pase. ;Cuantas veces en la vida se nos
complican las cosas extremadamente por no dar el brazo a torcer? Recuerdo el caso de
un amigo que habia tomado la decision de renunciar a su empleo porque sentia que
sus superiores «no le querian». En esos dias, y por pura casualidad, le ascendieron y
le entregaron una carta de felicitacion firmada por el jefe (que en teoria lo odiaba).
Lleg6 a mi casa a altas horas de la noche, agitado y muy angustiado. Cuando me cont6
la historia s6lo se me ocurri6 felicitarlo, lo cual aument6 su angustia. «;Pero como?,
(no lo entiendes? ;Yo ya habia decidido irme! No sé qué hacer...» «;Ya tienes un
trabajo nuevo?», pregunté. «No, no, pero pensaba tenerlo...», respondi6. Entonces le
propuse un acto her01co considerando el dilema en el que se hallaba: «;Que te parece
si cambias de 0pzmon‘7» Se quedd pensando unos segundos y luego dijo: «Te
entiendo... Pero es que yo ya lo habia decidido...» Afortunadamente, la obstruccion
mental solo le durd un dia y al final acept6 el ofrecimiento. Cuando la mente entra en
el atolladero de la psicorrigidez, destrabarla no es tarea facil. Para las personas
inflexibles, modificar las opiniones es un verdadero problema porque su
procesamiento de la informacion no estd adaptado para el cambio. De ahi su angustia
y preocupacion.

Séneca, en la Tranquilidad del alma,> hace el siguiente apunte a su interlocutor:

«Debemos también mostrarnos flexibles para no insistir demasiado en nuestras decisiones y actuar sin
temor de cambiar de actitud... Pues la obstinacion es angustiosa y miserable... El no poder cambiar nada y
el no poder soportar nada son enemigos de la tranquilidad.» (p. 79)

No hay tranquilidad del alma si la mente es rigida, porque cada opinion sera una
carga pesada imposible de movilizar.
Ejemplo de un dialogo liberador:

—Ya no te quiero, me he cansado de tus infidelidades —dice ella.

—iPero me conociste asi, me amaste asi, me aceptase asi...! ;Y ahora, después de
quince afnos, me sales con €stas? —responde €l con indignacion.

—S1i, pero he cambiado de opinion: ahora quiero un hombre fiel.

Sencillo y directo a la cabeza. Sabiduria del que sabe lo que no gquiere.



RAZONAMIENTO EMOCIONAL

Como vimos en el ejemplo de los lapices robados, las personas suelen confundir el
sentimiento con la razon. Establecen un nexo directo entre la emocion y los hechos, de
tal manera que el sentimiento termina convirtiecndose en criterio de verdad. Por
ejemplo: «Si me siento un fracasado, entonces lo soy»; «Me siento estipido, asi que
debo serloy; «Siento que no me quieres; por lo tanto no me quieres». La pregunta que
surge de esta manera de pensar es evidente: ;como someter a prueba una creencia o
un valor (como discutirlo) si su criterio de verdad se basa exclusivamente en el
sentimiento? El pensamiento flexible trata de buscar un equilibro razéon / emocion:
sentir queé pienso y pensar qué siento.

Cuando el dogmatico se siente acorralado, apela al razonamiento emocional:
«Para mi es cierto, porque lo siento asi.» Y alli ya no hay nada que hacer. La puerta de
la comunicacion se cierra y el didlogo pasa a ser una herejia. No es que el sentimiento
sea malo en si, pero endiosar el afecto y hacer de la intuicion visceral un criterio de
verdad no deja de ser peligroso. Veamos esta licida referencia del filosofo
Blackburn,46 quien afirma que el juicio moral es mucho mas que sentimiento y
emotividad:

«Decir que una accidn es “correcta” o que “debiera” seguirse un plan determinado no es tan s6lo expresar
un gusto o una preferencia, smo también sostener cierto punto de vista. Es dar a entender que ese juicio
se apoya en razones... Cuando se hace un juicio moral, en principio no sélo se limita uno a expresar
sentimientos... Se toma uno la molestia de examinar la situacion...» (p. 69.) (Las cursivas son mias.)

«TODO ES POSIBLE»

Es una variacion del punto anterior, una forma de esperanza ilimitada. A pesar de las
buenas intenciones, y para desgracia de los fanaticos del optimismo, desear algo con
todas las fuerzas no es suficiente para que la realidad cambie, los mares se abran o las
manzanas se conviertan en sandias. Podriamos pararnos frente a un camidon que se
acerca velozmente y desear de todo corazon que no nos atropelle o subirnos a un piso
treinta y con todo nuestro ser desear volar antes de lanzarnos, pero es mejor dejarle
un espacio al escepticismo. Es mejor no intentarlo. El deseo es un motor importante,
no cabe duda, y es el impulso vital que nos mueve hacia nuestros fines mas preciados,
pero es evidente que no posee el poder sobrenatural que le atribuimos. El deseo puede
obrar como profecia autorrealizada; es decir, actuar sobre el medio, casi siempre de
manera no consciente, para hacer que nuestras expectativas, positivas o negativas, se
cumplan. Pero eso nada tiene que ver con hacer milagros o contrariar las leyes de la
naturaleza. Una de las respuestas tipicas del dogmatico ante una evidencia en contra
abrumadora es sacarse de la manga el siguiente pensamiento magico: «Todo es
posible.»

Pero no, no todo es posible. Al menos en esta vida y en este planeta. Y no es
pesimismo oscurantista, sino realismo crudo y saludable. Es verdad que hay gente que
se cura inexplicablemente de un céancer, pero hay otras que no. Algunos salen adelante



luchando y confiando en que un ser superior los ayudara en su recuperacidon, pero
otros muestran mejorias sustanciales cuando aceptan que lo peor pueda ocurrir. La
entrega total y realista al universo, a la divina providencia, o como queramos llamarlo,
también puede sacarnos del problema.

Creer que todo es posible puede resultar altamente inconveniente, porque a veces
la esperanza irracional nos deja anclados en situaciones negativas. Dos ejemplos
sencillos:

—(Me amaras algun dia? —pregunta €l con ansia.

—Todo es posible —responde ella.

Y ¢l no es capaz de iniciar otra relacion esperando el dia en que ella le ame.

—Cree que podré salvarme de la quiebra? —le pregunta el comerciante a su
contable.

—Todo es posible —le responde éste.

El comerciante se anima y, esperanzado, invierte mas dinero y acelera la quiebra.

Sea como fuere, la frase «todo es posible» lleva implicita su propia
contradicciodn, y, por lo tanto, se anula a si misma: si todo es posible, lo imposible
también pude existir.

«LLA COSA PODRIA SER PEOR)

Esta distorsion se basa en una mala resignacion. Por ejemplo, cuando criticamos
determinado sistema politico o econdmico y alguien dice: «No te quejes, podria ser
aln peor» o «éste es el inico que tenemos» o «es el menos malo». Si nos atenemos a
una de las leyes de Murphy (Las cosas siempre pueden empeorar un poco mas) o a
Séneca («Todo tiempo pasado fue mejor») deberiamos concluir que siempre puede
ocurrir algo mas grave, mas peligroso o mas complicado. Siempre habra alguien que
esté peor. Y eso nos sirve de consuelo. Veamos dos ejemplos:

Hambruna: )
—¢(No cree usted que la hambruna en Africa deberia avergonzarnos a todos?
—Cada cual ayuda como puede.
—Pero los nifios se mueren; el hambre y la miseria siguen...
—Podria ser peor.
—¢(En qué sentido?
—iEs obvio! {No todo el mundo pasa hambre!

Salud:
—¢(No cree usted que el sistema de salud excluye a mucha gente pobre?
—Es lo que tenemos.
—S1, ya sé€ que es lo que tenemos, pero la gente necesita mas cobertura sanitaria.
—Hacemos lo que se puede.
—(No cree que habria que cambiar las politicas actuales?
—Lo que tenemos no es tan malo.



—¢Podria decirme entonces que es lo malo del actual sistema de salud?
—Prefiero no entrar en esos detalles.

—Pero reconoce su insuficiencia, ;0 no?

—Podria ser mas dificil... Hay paises que estan mucho peor...

Es terrorismo psicologico decir: «jPodria irte peor, mucho peor!» El enunciado
«la cosa podria ser peor» inmoviliza, deprime, lentifica el organismo y embrutece la
mente.

Una de mis queridas abuelas napolitanas tenia un eslogan que se podria traducir
como «d¢jalo estar» (lasha sta), al que recurria cada vez que alguien insistia en meter
el dedo en la llaga o destapar una verdad incomoda. En algunos paises de habla
hispana se utiliza la expresion «dé¢jalo asi», que equivale a decir: no remuevas el
avispero, no levantes la liebre, no compliques las cosas. En fin: «Quédate quieto, no
cuestiones, no pienses estupideces», «calmate, ya, ya...».

Entre las afirmaciones «todo es posible» y «podria ser peor», existe el término
medio del realismo, que consiste en intentar un cambio cuando verdaderamente se
justifique hacerlo. A esto debemos apuntar si queremos ser flexibles.

El poder del pensamiento critico

El dogmatismo es una alteracion del pensamiento que consta de tres elementos: un
esquema disfuncional: «Soy poseedor de la verdad absolutay; el rechazo a cualquier
hecho o dato que contradiga sus creencias de fondo; y la no aceptacion de la duda y la
autocritica como procesos basicos para flexibilizar la mente. El dogmatismo es una
incapacidad de la razon, que se cierra sobre si misma y se declara en estado de
autosuficiencia permanente. La natural incertidumbre es reemplazada por una certeza
imposible de alcanzar. ;CoOmo mantienen semejante actitud las mentes rigidas? Por
medio del autoengafio. Aquello que no esté de acuerdo con sus ideas es erroneo,
incompleto o producto de la ignorancia. La flexibilidad, obviamente, les produce
temor y recelo porque es atrevida. La diferencia es clara: la mente flexible esta
dispuesta al cambio; el dogmatico ve en el cambio una forma de derrota.
Ademas de neutralizar el dogmatismo, el pensamiento critico te permite:

* Actualizar tus creencias, opiniones e ideas.

» Acercarte al nuevo conocimiento sin miedo.

* Manejar una dosis saludable de relativismo.

» Descentrarte y reconocer otros puntos de vista de manera relajada, porque lo
que te interesa no es ganar sino saber lo cerca que estas de lo cierto.

* Practicar la modestia, porque no te las sabes todas.

» Aprender a encajar las criticas constructivas y a ejercitar la autocritica.

* Discrepar de los modelos de autoridad, sin culpa ni arrepentimiento.

* Tener los pies en la tierra y aceptar que no todo es posible.

 Dejar entrar en tu mente toda la informacion y no s6lo lo que le conviene a tus
necesidades / creencias / valores.



CAPITULO 3

«LA RISA ES PELIGROSA>
DE UN PENSAMIENTO SOLEMNE Y AMARGADO A UN
PENSAMIENTO LUDICO

«La potencia intelectual de un hombre se mide por la dosis de humor que es capaz de
utilizar.»

NIETZSCHE

. Quién no ha tenido que aguantar alguna vez a un experto que se toma muy en serio a
si mismo y piensa que sus conocimientos son la auténtica sabiduria? Una de las
caracteristicas de la inflexibilidad mental es la solemnidad, que se manifiesta, abierta o
soterradamente, como una fobia a la alegria. Para estos individuos, la carcajada es una
manifestacion de mal gusto; la broma o el chiste, un sintoma de superficialidad, y el
humor en general, un escapismo cobarde de los que no son capaces de ver lo
horripilante del mundo.

El psicologo Seligman ubica el sentido del humor (picardia) como una fortaleza
perteneciente a una virtud mayor: la trascendencia.4’ Y lo define como «el gusto por
reir y hacer reir, y ver el lado comico de la vida facilmente», incluso en la adversidad.
Recuerdo que, en cierta ocasion, un amigo se resbald al bajar de un autobus. La caida
fue bastante aparatosa porque fue deslizandose sentado sobre su trasero hasta aterrizar
en la acera. Una mujer que pasaba por alli se le acerco rapidamente a prestarle ayuda y
le pregunto: «;Dios mio! ;Se ha caido?» Mi amigo, al que no le falta sentido del
humor, respondi6 en tono serio: «No, sefiora, es una vieja costumbre de familia.» Este
comentario dio pie a que todos aquellos que contenian la risa se carcajearan
libremente; y la algarabia fue total. Buen humor: disposicion a reirse de si mismo vy,
ademas, provocar la risotada e involucrar a los demas en la ocurrencia. Por eso, el arte
de bromear sanamente es una virtud social.

Puede haber humor sin sabiduria, pero no lo contrario. Las tradiciones
espirituales mas conocidas de Oriente y la filosofia antigua lo atestiguan. Por ejemplo,
el guia espiritual Bhagwan Shree Rajneesh48 menciona el curioso caso de un mistico
japongs llamado Hotei que fue apodado como «el Buda que riex:

«En Japon, un gran mistico, Hotei, fue llamado «el Buda que rie». Fue uno de los misticos mas amados
en Japon y nunca pronuncié una sola palabra. Cuando se iluminé comenz6 a reirse, y siempre que alguien
le preguntaba: “;de qué te ries?”, €l reia mas. Iba de pueblo en pueblo riéndose...» (p. 106)



Y, en otro pasaje, agrega:

«En toda su vida, después de su iluminacion, cerca de cuarenta y cinco afios, sélo hizo una cosa: y fue
reirse. Ese era su mensaje, su evangelio, su sagrada escritura.» (p. 107)

Las personas que conocian a Hotei no podian parar de reir y no tenian idea de
por qué lo hacian. En realidad, se reian sin una razon, algo que no entra en la cabeza
de una persona rigida. Esa es una de las cualidades mas significativas de la risa. Se
extiende como la polvora; se expande como una ola de jabilo que envuelve y revuelca
a quien la escucha.

En El mito de la libertad el maestro Chogyam Trungpa49 sostiene de manera
jocosa que la creencia de que el yo es un ente solido no es otra cosa que un «chiste
cosmico». Un swami me dijo en cierta ocasion: «Lo que me resulta realmente
divertido, y espero que no lo vaya a tomar a mal, es que usted cree que existe.»
Recuerdo que su frase, aunque no me produjo una crisis de identidad, me dejo
pensando varios dias. No saber quién soy tiene un pase, /pero dudar de mi existencia?
En todo caso, por ahora todavia sigo creyendo que soy un ser real, aunque produzca
sonrisas compasivas en mis amigos budistas.

El hombre sabio mantiene un constante espiritu festivo frente la vida. Y no me
refiero a un optimismo relamido, sino a que puede ver mas alla de los sistemas de
clasificacion y la logica de linea dura. El pensamiento critico no es incompatible con el
ingenio, la agudeza y la hilaridad. El sabio se revisa a si mismo y se enriquece con
otras perspectivas; sin embargo, también es capaz de sacarle provecho al absurdo. Mas
aun, la faceta chispeante del buen humor posee la curiosa capacidad de unir los polos
opuestos en una dimension paradodjica inesperada y producir una sensacion de ligereza
y relajamiento. Veamos tres ejemplos:

1. Una cita de Montaigne:

«Mi vida ha estado repleta de terribles desgracias, la mayoria de las cuales nunca sucedieron.»

Catastrofe y bienestar en el mismo saco. Humor concentrado que puede llegar a
trastornar a mas de un sesudo analista.

2. Un paragrafo del acto tercero de la obra de teatro Un marido ideal, de Oscar Wilde:

—Cosa extraordinaria la que sucede con las clases bajas en Inglaterra. A cada rato se les muere algin
pariente.
—iS1, milord! A ese respecto son extremadamente afortunados.

Humor negro y sarcastico, y, aun asi, refrescante porque nos sorprende un
pensamiento lateral inesperado.

3. Dos anotaciones de Groucho Marx, en las que el sinsentido y la semantica
adquieren un significado inesperado:



«Partiendo de la nada hemos alcanzado las més altas cotas de miseria.»
«Fuera del perro, un libro es probablemente el mejor amigo del hombre. Y dentro del perro
probablemente esta demasiado oscuro para leer.»

Alguien dijo que la vida es muy importante para tomarsela en serio. Y lo mismo
ocurre con la propia autopercepcion. Si no sufres de endiosamiento ni tienes aires de
grandeza, deberias aprender a tomarte el pelo a ti mismo de tanto en tanto, como un
ejercicio de sincera modestia y libertad mental.

Muchas personas temen dar la impresion de ser un payaso si se vuelven
demasiado alegres, y prefieren adoptar la actitud del sepulturero. Para ellos va este
relato de Anthony de Mello, del libro Un minuto para el absurdo:

El maestro era cualquier cosa,

menos ampuloso. Siempre que hablaba
provocaba enormes y alegres
carcajadas, para consternacion de
quienes se tomaban demasiado en serio
la espiritualidad... y a si mismos.

Al observarlo, un visitante comento
decepcionado: «jEste hombre es un payaso!»
«Nada de eso», le replicd un

discipulo: «No ha comprendido usted
ni una palabra: un payaso hace que te
rias de ¢€l, un maestro hace que te

rias de t1 mismo.»

Una persona mentalmente sana crea humor, lo inventa y lo incorpora a su vida de
manera iesperada. Reconoce el sentido lidico de las cosas y lo busca activamente, y
es capaz de suavizar la percepcion de las situaciones adversas tratando de mantener un
mejor estado de animo. El ingenio nos ayuda a fluir; el mal genio produce
estancamiento mental.

Humor y salud

El Diccionario ideologico de la lengua espariola define la palabra humorismo como:
«Manera de enjuiciar, afrontar y comentar las situaciones con cierto distanciamiento
ingenioso, burldn y, aunque sea en apariencia, ligero.» Aclaremos:

Ingenio: sutileza, perspicacia, chispa, inspiracion, mente despejada y libre, no
atada a condiciones previas asfixiantes.

Distanciamiento: alejarse de uno mismo, alejarse del yo y sus inseguridades, del
ego y su vanidad; poner la ldgica entre paréntesis y tomar lo paradodjico y lo
incomprensible como punto de partida para crear humor en cantidad.

Ingenio + capacidad de distanciamiento cognitivo = salud mental



El sentido del humor no es una emocion o un estado; es un rasgo o, si se quiere,
una variable de personalidad que influye directamente sobre nuestro comportamiento,
emociones y pensamientos.50 Los efectos del buen humor y la risa sobre la salud
fisica y mental estan bastante documentados en la literatura cientifica y cada vez son
mas investigados.5! So6lo a modo de ejemplo: la risa y el sentido del humor reducen el
estrés y la ansiedad, mejoran la calidad de vida, ayudan a eliminar la depresion y
permiten sobrellevar mejor una enfermedad y el dolor relacionado.52 También activan
el sistema inmunoldgico y mejoran el sistema cardiovascular y las relaciones sociales
(especialmente la conquista y la seduccion).53 Algunos han comparado el goce que
produce la risa con el orgasmo sexual, debido a las sustancias que libera y a que el
tiempo psicologico deja de existir, porque la risa nos sitia de manera categorica en el
aqui y el ahora. Sexo y carcajada: juntos son dinamita.

Por otra parte, muchos terapeutas cognitivos utilizan en sus consultas fabulas,
cuentos, alegorias y parabolas que causan alegria para que el paciente logre cierto
distanciamiento del problema y se sienta mejor.>4 Repito: en casi todos los protocolos
de intervencion y evaluacion clinica psicologicos, el buen humor esta considerado un
indicador de salud mental porque no s6lo contribuye al disfrute de la vida personal y
a la de nuestros semejantes sino porque nos purifica el cuerpo y la mente.55 No digo
que tengamos que ir por la vida riéndonos todo el dia como hacia el maestro Hotel,
porque la mayoria de nosotros no somos iluminados, pero tampoco se trata de asumir
la actitud amargada y solemne de las mentes rigidas, quienes encumbradas en el
engreimiento se sienten tan especiales que el humor no les toca ni de cerca.

Para ser flexible

e Hay que tomar conciencia de que sin humor no hay salud completa, y que un estilo de vida
amargado enferma y disminuye la calidad de vida.

* Una mente flexible es mas sana porque aunque transita por los términos medios no
desconoce los extremos y es capaz de jugar conceptualmente con ellos sin lastimarse ni
lastimar a otros.

* La gente flexible no se toma en serio a si misma, porque sabe que esa solemnidad es prima
hermana de la soberbia y el orgullo. Y alli se gesta la salud mental, en ese reducto en el que,
pese a estar mal, poseemos la capacidad de aproximarnos a la "adversidad con la mirada
refrescante del buen humor (no importa su color), y con esa pizca de alegria mezclada con
optimismo que nos permite volver a empezar.

éReir o llorar?: Heraclito «versus» Demacrito

La vida puede ser vista como un teatro donde interpretamos distintos papeles.
Podemos actuar en una tragedia o en una comedia. La forma de afrontar la existencia
te ubica en un género o en otro: reir o llorar, optimismo o pesimismo, satisfaccion o
melancolia, ilusion o desesperanza, burla o seriedad, informalidad o gravedad. La
mayoria de nosotros fluctuamos entre un polo y otro, aunque es posible establecer
una preferencia. Para aclarar este punto, consideremos un ejemplo que nos llega de la
historia de la filosofia.



Un numero considerable de pensadores han sefialado a dos filésofos de la
Antigiiedad como representantes fidedignos de los extremos citados: Heraclito
(desgarrado y quejica) y Demdocrito (risueiio y burlon).56 En su Ensayo I, MontaigneS7
se refiere a ellos de la siguiente manera:

«Democrito y Heréclito fueron dos filosofos, el primero de los cuales, estimando vana y ridicula la
condicion humana, no salia en publico sino con semblante burlon y sonriente. Heréclito, sintiendo piedad
y compasion de esa misma condicion nuestra, tenia el semblante apenado continuamente y los ojos llenos
de lagrimas.» (p. 371)

Heraclito representaba el lado tragico y melancolico de la vida. Democrito era
optimista y animado (algunos dicen que juerguista), dispuesto a reir y a bromear.
Heraclito era un ermitaiio que evitaba a la gente, a la que criticaba y subestimaba. Lo
apodaban el «oscuro» porque sus escritos a veces eran ininteligibles y parecian
inspirados por un oraculo. Democrito destacaba por su hablar festivo y amigable y
por su estruendosa carcajada, que era famosa y también criticada entre los filésofos
serios de la época.5>8 Ambos nacieron en familias acaudaladas, crecieron en la
abundancia y renunciaron a la riqueza que les correspondia para buscar un destino
personal; sin embargo, diferian en su modo de ser. Uno vivia en el desconsuelo y el
otro, en el goce. En uno destacaban los 0jos acuosos de la desesperacion existencial y
en el otro, el gesto agradable de la sonrisa. No pretendo, por supuesto, quitarle
méritos al genio de Heraclito pero, como Séneca, pienso que es mejor seguir a
Democrito si se quiere una buena calidad de vida. Mejor el buen humor, mejor reir
que llorar. El culto al sufrimiento es una enfermedad psicologica y social llamada
«masoquismo». Aunque la depresion en ocasiones nos puede llevar a niveles de
creatividad inesperados, siempre estara acompanada de un profundo sentimiento de
tristeza y de minusvalia, aunque el narcisismo y la vanidad intenten a veces ocultarlo.

Un fragmento de Demdcrito en el que se exalta el entusiasmo:

«No puede haber un buen poeta sin un enardecimiento de su espiritu y sin cierto soplo como de locura.»

Un fragmento de Heraclito en el que se resalta la impotencia y el vacio
existencial:

«Es dificil luchar contra el &nimo de uno, pues aquello que se desea le cuesta a uno el alma.»

Conozco infinidad de herdclitos que se desplazan por la vida llevando una carga
de amargura y pesimismo, obviamente sin la genialidad de aquél, y también bastantes
democritos que, aunque no son sabios, tratan de ponerle al mal tiempo buena cara
Qué es mejor? Sin duda, la luminosidad del humor, la carcajada que aunque sea
improcedente a veces, nunca es ofensiva. Si tuvieramos que definir un término medio
entre la angustia esencial de algunas mentes atormentadas y la mania alborotada de los
que se han salido de madre, €ste seria el buen humor. Heraclito era un extremo;
Democrito transitaba alegremente el camino del medio.



Para ser flexible

» La falsa paradoja «idiota feliz o sabio infeliz» queda resuelta. Hay una tercera —y mejor—
opcidn: sabio feliz (aunque sea redundante, porque no existe sabiduria sin alegria).

* La existencia siempre nos deja un espacio para ubicarnos mas cerca de un lado que del otro.
Las mentes flexibles se levantan con un pie en el buen humor y otro en el realismo. Ven lo
triste sin contagiarse necesariamente, reflexionan sin infulas y ejercen la psicologia sin
adoptar la pose del tipico pensador ensimismado.

* Ser flexible es asumir la actitud de los demdcritos, la ironia sana y mordaz, congratularse con
el sinsentido y la incertidumbre y aceptar el absurdo como una manifestacion simpatica del
universo.

» Si te preocupa mucho salirte de las convenciones sociales y quieres imitar a los heraclitos, te
recuerdo que puedes ser profundo sin ser sombrio, inteligente sin ser amargado. No existe
una sabiduria lugubre, porque nadie aprende a vivir con el peso de la negatividad a cuestas.
Las mentes rigidas confunden saber vivir y la «vida buena» con saber sufrir. Y eso es otra
cosa. Se llama «autocastigo».

Personalidades encapsuladas

Las personalidades encapsuladas son victimas de un control excesivo de si mismas y
de un temor a dejar salir el otro yo y sus emociones. La necesidad de control
emocional es la creencia de que si no tengo bajo control todas mis emociones deberé
considerarme una persona débil, inadecuada o irracional. Los que poseen esta idea,
piensan que la represion de los afectos y pensamientos es una muestra de su grado de
fortaleza, mientras que la liberacion de las emociones es vista como un exabrupto o
un signo de estupidez o de mal gusto. Su filosofia es «no demostrar lo que siento y
pienso», aunque me asfixie en el intento.

Judith era una mujer de mediana edad que habia sido remitida a mi consulta
porque presentaba un trastorno de ansiedad generalizada. Rdpidamente me di cuenta
de que estaba ante una personalidad encapsulada. Cada movimiento suyo estaba
calculado friamente y cada palabra, pensada y repensada. El recato y la formalidad
que manifestaba eran tales que uno terminaba inconscientemente comportandose de
manera similar para no incomodarla. Expresaba muy pocas emociones y se sentia muy
molesta si las personas eran simpaticas y afectuosas con ella (esposo e hijos
incluidos). Consecuentemente, el humor o cualquier otra manifestacion de alegria no
tenian cabida en su vida.

En cierta ocasion recordé un chiste del gran humorista uruguayo Verdaguer, y se
lo comenté con el &nimo de ver su reaccion: «Los dientes de mi mujer son como las
perlas... escasos.» Y luego esboce€ una sonrisa complice, como diciendo: «Buen chiste,
(no?» Ella se quedod en silencio, analizando la cuestion, mientras la expectativa iba en
aumento. Yo esperaba al menos una risita, pero después de unos segundos me dijo
con preocupacion: «jEse sefior no respetaba a su esposa!»

(Hay algo mas ridiculo que tener que explicarle un chiste a alguien? Ademas,
(como hacerlo, si el receptor ha bloqueado su capacidad de procesar este tipo de
informacion? Sin embargo, no me di por vencido y, durante varias consultas, la
inundé¢ de fabulas, parabolas y cuentos graciosos de todo tipo, pero el resultado fue el
mismo. S6lo uno de los llamados «chistes malosy le produjo unas cuantas carcajadas:



«Una bella nina esta sentada en el banco de una plaza leyendo un libro. Un hombre, atraido por su
belleza, se sienta a su lado con 4nimo de conquistarla y le dice en tono jovial: “Hola, me llamo Juan. ;Y
tu?” Ella lo mira fijjamente, esboza una sonrisa amable y le responde: “Yo, no”, y vuelve a la lectura.»

Fue la Ginica vez que la vi reir. Cuando la terapia se orientd a vencer su necesidad
de control y a tratar de mejorar su expresion de afecto, desertd. Pudieron mas el
miedo, la conformidad y la «estrategia» del avestruz. Para las personas encapsuladas y
rlgldas es muy dificil relajarse y contactar plenamente consigo mismas y con las
demas.

. Qué motiva a las personalidades encapsuladas? Mantenerse en sus cabales todo
el tiempo y a cualquier precio para no darse a conocer. Una virtud mal entendida,
porque una cosa es la templanza y el dominio de uno mismo y otra el autocastigo de
eliminar el humor.

¢(Cual es el coste de una personalidad encapsulada? La perdida de la capacidad de
exploracion y del asombro. La autobservacion es importante, pero si se exagera y se
vuelve obsesiva pierde sus atributos positivos € inhibe la curiosidad. No permitirse
jamas un desliz, no perder nunca el control y negar toda expresion de sentimientos
son las estrategias en las que se ampara una mente estrecha y solemne. Ser amargado
tedioso, monotono y prolijo al extremo no es un valor a imitar, sino mas bien un
defecto que hay que erradicar si se quiere vivir sana y alegremente Una personalidad
encapsulada es presa de si misma, y por eso no puede ser creativa y juguetona. Por el
contrario, una mente libre y alegre es de forma natural creativa.>9,60

Quiza la formalidad sea un requisito para los que trabajan de cara al publico;
pero incluso para ellos, un chiste oportuno relaja a todo el mundo asi como la tension
de estar todo el tiempo pendiente de qué se dice y como se dice. Las personalidades
encapsuladas no saben romper el hielo y por eso viven congeladas. Hay un poso de
mediocridad en los que carecen de humor. Citemos a Jos¢ Ingenieros:61

«[Los mediocres] tiemblan ante los que pueden jugar con las ideas y producir esa suprema gracia del
espiritu que es la paradoja. La mediocridad intelectual hace al hombre solemne, modesto, incoloro y
obtuso. Esas cualidades le hacen temer el asombro y eludir el peligro.» (p. 59)

Para ser flexible

* La mente rigida es esclava de si misma; no puede avanzar mucho porque teme la sorpresa.
El asombro la descompensa y la expresion libre de sentimientos y pensamientos le hace
perder la tan amada compostura. La mente flexible posee muchos grados de libertad y elige.

e ({COmMO sentir pasion y entusiasmo si hacemos del hermetismo y el autodominio compulsivo
un valor? ¢Como gozar de la vida si no nos esta permitido expresar demasiado? Conozco a

gente que se disculpa por reirse. éHabra algo mas estipido?: «Perddn, pero estoy muy feliz
y por eso me carcajeo.» Otros se tapan la boca cuando se rien como si tuvieran algin
problema en la dentadura.

e Elimina el hipercontrol. Si no reconoces tus sentimientos, no podras contactar jamas con la
alegria y su principal derivado: el sentido del humor.

Perfeccionismo (o la angustia de ser falible)



Las mentes rigidas se obsesionan por hacer las cosas de manera impecable. Su
funcionamiento cotidiano esta contaminado de grandes cantidades de perfeccionismo,
lo que impide que disfruten.62 La creencia de que existe una solucion perfecta para las
cosas, y que si esa solucion no se obtiene sobreviene la catastrofe, no soélo es
irracional sino que, paradoycamente incrementa la probabilidad de cometer errores,
puesto que a mas miedo mas bloqueo de las propias capacidades.63 En la estructura
perfeccionista no hay cabida para el humor, porque ante lo paraddjico, lo ingenioso o
la simple broma, las reglas y la metodologia se desvanecen. Si la meta personal es no
equivocarse nunca, el pensamiento ludico serd visto como el principal enemigo.

Puedes jugar para divertirte o para ganar y puedes hacer actividades relajadas
para pasarlo bien o para hacerlas muy bien. La diferencia entre un estilo y otro es
evidente: en uno manda la alegria y en el otro, el deber alcanzar las metas. Por
ejemplo, la incertidumbre puede producir risa (como en el caso de los budistas) o
podria afectar a tu sistema digestivo (como en el caso de alguien muy preocupado con
su éxito profesional). No estoy diciendo que porque somos inherentemente falibles
hagamos de la irresponsabilidad un motivo de vida y de risa. Lo que sostengo es que,
dependiendo de las circunstancias, habrda momentos en que es necesario ser
perfeccionistas (por ejemplo, un cirujano plastico en plena intervencion, un ministro
de asuntos exteriores cuando escribe una nota diplomatica debido a un incidente
critico, el piloto de un avidon cuando los radares fallan), y habra situaciones en las que
el perfecc10n1sm0 es un verdadero estorbo (por ejemplo, al apreciar un paisaje, hacer
el amor o tener una conversacion entre amigos). /Cudl es la premisa para no irse a un
extremo y hacer uso de un pensamiento flexible en el tema de la solemnidad?

Es bueno tomar algunas cosas en serio, pero no todas. Es conveniente que los
proyectos de vida sean importantes, pero no sagrados e inamovibles. El
perfeccionismo nos quita energia, nos pone tan alerta que no hay espacio para el
disfrute.

Para ser flexible

» Buscar la perfeccion en cada acto de nuestras vidas es fomentar la angustia, porque aunque
los fanaticos de la excelencia insistan en lo contrario, por fortuna somos imperfectos. ¢Como
llevar una vida alegre y despreocupada (no |rresponsable) si nuestra motivacién principal es
no cometer errores? ¢Como estar relajados si pensamos que la felicidad es directamente
proporcional al nimero de aciertos o a la velocidad de ejecucion?

» La mente flexible sabe que ser falible es natural y que el humor ocurre y se desarrolla
precisamente al ver el lado comico de nuestra imperfeccion (sin lastimar ni burlarse de
nadie). El buen humor y la risa implican sacudirse de los «deberia» y de las imposiciones
irracionales.

* Las mentes rigidas prefieren hacerlo bien a pasarlo bien, incluso en situaciones en las que el
perfeccionismo sobra y nos impide fluir éHarias el amor con alguien que evalua el
rendimiento de cada orgasmo mediante observaciones sistematicas y tiempos de reaccion?

El bunker defensivo de las mentes solemnes: la subestimacion del
buen humor



El humor es subversivo para una mente rigida. En su bunker defensivo, las mentes
solemnes y amargadas no solo se defienden de la alegria, lo que ya es bastante
enfermizo, sino que pretenden imponer su estilo a los demas. Y eso tiene un nombre:
intolerancia. Sefialaré algunos de los mecanismos cognitivos por medio de los cuales
las mentes rigidas intentan mantener e imponer su régimen de amargura: inferencia
arbitraria: «Los que rien demasiado son frivolosy»; catalogar: «LLa gente espontanea es
ridicula y peligrosa»; y maximizacion pesimista: «Vivir es sufrir.»

INFERENCIA ARBITRARIA: «LOS QUE RIEN DEMASIADO SON FRIVOLOS)

En cierta ocasion di una conferencia sobre mi libro j4mar o depender? Por distintas
razones, la exposicion tomo, gracias a la complicidad del publico, un giro hacia el
humor negro y la risa. Entre todos logramos mostrar el lado jocoso y tragicomico del
enamoramiento y sus estragos. En realidad, todos los asistentes y yo terminamos
riéndonos de nosotros mismos. Al terminar la conferencia se me acercé un colega
bastante molesto por lo que habia presenciado. Su queja fue que la conferencia habia
sido muy poco profesional porque «tanta risa era sospechosa». Ese es un mito
intelectual: si las conferencias son serias, lentas, inescrutables, pesadas y ceremoniosas
pensamos que lo que estd diciendo el conferenciante debe de ser muy pero muy
profundo. De acuerdo con este criterio, el Dalai Lama seria «superficial», y n1 qué
decir de la mayoria de los maestros espirituales y de muchos filésofos de la
Antigiiedad. He estado en reuniones en las que algunos de los presentes se retiran
porque se estdn contando «demasiados chistes verdes». Y hay otros, mas desubicados,
que en plena parranda quieren debatir las condiciones politicas del pais. Es evidente
que hay un momento para cada cosa, pero los que han sido infectados por el virus del
humor, antes o después y estén donde estén, mostrardn su lado gracioso. Prohibir la
risa, el humor o cualquier expresion ludica solo se le puede ocurrir a una mente
amargada.

El estereotipo que maneja nuestra cultura es que un intelectual debe adoptar una
actitud grave y circunspecta y hacer uso de un lenguaje hermeético e incomprensible.
Recuerdo que en mis afios de juventud asisti a una conferencia del famoso Jacques
Lacan, un médico psicoanalista nada facil de comprender. A la salida, uno de los
psicologos con los que habia asistido hizo este comentario: «jNo entendi nada, pero es
genial!» Yo solté una carcajada porque pensé que era un chiste, pero al ver la
expresion adusta de varios de los asistentes jme di cuenta de que la afirmacion iba en
serio! Su explicacidn sobre por qué la incomprension de Lacan era parte de su
genialidad dur6 hasta altas horas de la noche. Todavia no entiendo qué dijo.

La humorofobia es la tactica que utilizan las mentes rigidas para evitar las
«imprudencias» de la alegria descontrolada. Y aunque el método es represivo y poco
saludable, hay que reconocer que a veces la risa si es abiertamente atrevida. ;|Nunca
has tenido un ataque de risa en situaciones sociales muy serias, como, por ejemplo, un
velatorio, un concierto o un discurso? La risa puede dispararse en cualquier sitio
porque a la mente le gusta jugar con la imaginacion, aunque no queramos. Recuerdo
que en la ceremonia de mi graduacion de bachillerato, cuando el rector del colegio



estaba dando el discurso, de pronto me lo imaginé haciendo el amor disfrazado de
bombero y me dio un ataque de risa que casi no pude controlar. Yo s¢ que se trataba
de un momento importante, pero, al cabo de los afios, lo que mas y mejor recuerdo de
esa noche no fue el diploma ni los detalles del acto protocolario sino la escena
pornograciosa que mi mente inventd y el esfuerzo por contener la carcajada. Hoy lo
pienso y todavia sonrio.

El pensamiento jugueton y despreocupado requiere de cierto espacio
informacional para sobrevivir y desarrollarse. Un antiguo relato zen enseia lo
siguiente:64

«Cuenta una vieja leyenda que un famoso guerrero fue de visita a la casa de un no menos conocido
maestro zen. Al llegar, se present6 ante el anciano y le explico todos los titulos que habia obtenido en afios
de sacrificados y largos estudios.

Después de tan erudita presentacion, le contd al maestro que habia ido a visitarle para que le explicara
con todo detalle los secretos para poder adentrarse en el conocimiento zen.

Después del despliegue de tanta arrogancia, el maestro se limit6 a invitar al visitante a tomar asiento y le
ofrecid una taza de té. Aparentemente distraido, sin dar muestras de mayor preocupacion, el maestro
comenzo6 a verter el té en la taza del guerrero y continu6 haciéndolo aun después de que la taza estuviera
completamente llena. Consternado, el guerrero advirtié al maestro de que la taza ya estaba llena y que el
té estaba comenzando a derramarse lentamente sobre la mesa.

El maestro le respondi6 con toda la tranquilidad del mundo:

—Exactamente, sefior. Usted ya viene con la taza llena, ;como podria aprender algo?

Ante la expresion incrédula del guerrero, el maestro enfatizo:

—A menos que su taza esté vacia, no podra aprender nada.»

S1 la mente esta llena de informacion y de pretendida sabiduria, no habra lugar
para el humor. Pero si el buen humor logra colarse por algun lado, el ego y la vanidad
comienzan a tambalearse. Sencillamente porque son incompatibles: ;jacaso puede un
rigido reirse de si mismo y seguir siendo rigido?

CATALOGAR: «ILA GENTE ESPONTANEA ES RIDICULA Y PELIGROSA»

Para las personas inflexibles, demasiada sinceridad es un acto reprochable y de mal
gusto, porque la gente franca hace y dice lo que no se quiere ver ni oir. Como el
cuento del rey que andaba desnudo y nadie se atrevia a decirle que no llevaba ropa. El
humor y el chiste recuerdan al nifio que lo sefala: «jAlli va, y no lleva ropa!». Es la
bella indiscrecion del inocente, libre de malicia, que incomoda y resquebraja la
pomposidad. No digo que haya que ser irrespetuoso, sino que la expresion franca de
sentimientos, la asertividad y la libertad emocional son imprescindibles para la salud
mental. La espontaneidad no es impulsividad descontrolada ni agresiva, sino soltura
de espiritu, desenvoltura, facilidad de comunicacién con uno mismo y con los demas,
desparpajo, agilidad de animo. En la espontaneidad, el pensamiento se repliega para
que el yo real haga su aparicion sin tanta parafernalia.

(Doénde queda la imprudencia? Es un riesgo y una diferencia. Los espontaneos
nos confrontan con nuestra rigidez; los imprudentes nos lastiman. Nadie duda de que
exista una linea delgada entre ambos ni de que ésta puede cruzarse facilmente si uno



se descuida; sin embargo, esto no justifica la restriccion o la represion emocional. El
espontaneo responsable no busca herir a nadie, simplemente, pone sobre la mesa su
verdadera esencia.

. Que le impide a la gente ser espontanea? Entre otras cosas, el miedo al ridiculo
y su concomitante necesidad de aprobacion. Un paciente bastante rigido y normativo
me comentd que €l no soportaba a las personas muy extrovertidas porque siempre
terminaban haciendo el ridiculo o siendo insensatos. Por ejemplo, sentia «verglienza
ajena» cuando veia a alguien hacer payasadas en publico. Su pensamiento era: «La
personas inteligentes no hacen el ridiculo.» Esta idea, como es natural, actuaba como
un freno mental que le impedia ser espontineo y expresar sus sentimientos con
tranquilidad. Un dia, en plena consulta, siguiendo las propuestas del psicologo Albert
Ellis decidi crear en mi paciente una discrepancia informacional, es decir, una
contradiccion entre los hechos y sus pensamientos. Le pregunté si me consideraba un
terapeuta serio y eficiente, a lo cual respondi6 afirmativamente, y agregé que se sentia
muy bien en las consultas. En ese momento, sin mediar palabra, me bajé del asiento y
comencé a desplazarme en cuclillas. Di la vuelta a su silla, lo olfate¢, como haria un
perro, y me volvi a sentar como si nada hubiera pasado. El hombre se puso palido; no
sabia qué decir ni qué hacer. Reproduzco parte del didlogo que sostuvimos luego:

Terapeuta: ;Qué opina?

Paciente: No s€... Estoy sorprendido... ;Por qué ha hecho algo asi?

Terapeuta: Usted dijo que yo le parecia una persona centrada e inteligente. ;Sigue
pensando igual?

Paciente: Si, creo que si...

Terapeuta: ;Esta seguro?

Paciente: Bueno, si... Sigo pensado lo mismo de usted.

Terapeuta: ;Pero mi comportamiento de perrito no le hizo sentir verglienza
ajena?

Paciente: No quiero ofenderlo, pero asi es...

Terapeuta: Entonces su afirmacion: «La personas inteligentes no hacen el
ridiculo» acaba de enfrentarse a una excepcion.

Paciente: Creo que si, pero usted no siempre actua asi.

Terapeuta: Es verdad, pero a veces hago cosas por el estilo. ;Qué pasaria si usted
deliberadamente intenta hacer el ridiculo? La técnica consiste en llevar a cabo
ejercicios contra la vergiienza, ;seria capaz?

Paciente: ;Y qué lograriamos con ello?

Terapeuta: Perder el miedo, soltarse, estar menos encapsulado, adquirir mas
libertad emocional y hacer que la mente sea mas flexible.

El paciente aceptd el reto y llevamos a cabo una cantidad considerable de
actividades absurdas, grotescas y risibles, como, por ejemplo, recitar en publico,
entrar en una carniceria a comprar zapatos, aullarle a la Luna delante de otras
personas, y cosas por el estilo. Con el tiempo, el miedo al ridiculo fue desapareciendo
y su vision estricta del mundo fue haciéndose menos dura y mas maleable. Psiclogos
clinicos como Victor Frankl6> y Albert Ellis66 han utilizado este método, llamado



«intencion paradodjica», que consiste en que el paciente, bajo la supervision de un
terapeuta experimentado, ejecute deliberadamente comportamientos que le producen
emociones negativas (especialmente vergiienza) para que pueda reevaluar y revisar las
consecuencias desde una nueva perspectiva.

MAXIMIZACION PESIMISTA: «VIVIR ES SUFRIRY

Esta distorsion tiene algo de cierto. Tal como dijo Buda, la vida esta impregnada de
sufrimiento: indefectiblemente enfermaremos, envejeceremos y moriremos. Sin
embargo, una cosa es aceptar el sufrimiento como parte de la naturaleza humana y
otra hacer una apologia al dolor. Es verdad que en ocasiones el sufrimiento puede ser
un camino que nos obligue a conocernos a nosotros mismos y a crecer, pero no es el
unico. Exaltar la depresion como una forma de sabiduria es, ademas de irracional,
desconocer la faceta gozosa de la vida. No hablo de evitar la realidad y regodearse en
el autoengano, sino de saber llevar la existencia personal por buen camino.

Para los rigidos de linea dura, el optimismo es una peligrosa enfermedad que hay
que erradicar de raiz. El paquete desesperanzador estd constituido por una serie de
sesgos: descalificar lo positivo, magnificar lo negativo y estar preparado siempre para
lo peor. Como resulta obvio, la aplicacion de este estilo preventivo hara que la vida
pierda su encanto. Si el mundo es un campo de batalla y el futuro es negro, el humor
sera imposible de digerir.

El fatalismo mata la risa y la esperanza razonable. Insisto: no digo que debamos
adoptar la sonrisa bobalicona de los que habitan el mundo feliz de Huxley, y negar los
peligros y los inconvenientes del vivir cotidiano (la esperanza llevada al extremo
puede ser un mecanismo de escape al igual que el optimismo irracional). Lo que
sostengo es que el pesimista termina haciendo que su profecias negativas se cumplan.
Como escuchar sus pronosticos catastroficos, sus interminables quejas, la sombria
expresion del desaliento y no sentir rechazo? ;Cémo soportar el alud de pensamientos
destructivos que los caracteriza y no dejarse influir? El pesimismo es contagioso y crea
aversion y ganas de linchar.

Una mujer me comentd con preocupacion: «Me estoy sintiendo demasiado bien;
seguro que pasard algo malo.» Ser pesimista es ser desgraciado. Es hacerle trampas al
azar, cargar los dados y apostar por la desventura; es el ritual del perdedor, aunque se
disfrace de filosofia. El pesimista pierde antes de empezar porque se vuelve victima de
su propio invento. El circulo vicioso es como sigue: como piensa que todo va a salir
mal, baja la guardia, no persevera y se abandona; entonces, al asumir una posicion
pasiva y entregada, no trata de modificar el rumbo de los acontecimientos, lo que hara
que el desenlace danino ocurra inevitablemente. La profecia autorrealizada perfecta:
«Como todo va a salir mal, mejor no hago nada.» Conozco personas que viven todo el
tiempo a la defensiva, preparandose para lo peor. El problema de esta perspectiva
tragica surge cuando la providencia les sonrie: se idiotizan y no saben qué hacer. Estan
listos para el invierno y no para la primavera; estan aprovisionados para la guerra y no
para la paz. Tienen los valores invertidos (al buen tiempo, mala cara), y la percepcion
del mundo se hace cada vez mas pequeiia y sombria.



El poder del pensamiento ludico

Sin el pensamiento ludico viviriamos atrapados en la desdicha. El humor obra como
un agente de cambio de alto poder porque nos permite satirizar la vida y ver el lado
tragicomico de nuestra existencia. Se opone a la solemnidad, la amargura, lo sombrio,
lo sesudo, lo aburrido, lo circunspecto, lo encapsulado, lo perfeccionista, lo
monoétono, lo severo, es decir, a cualquier estilo de vida basado en la formalidad
extrema. El pensamiento lidico es una virtud alegre que siempre acompana a la
sabiduria.
El pensamiento ludico te permite:

* No tomarte tan en serio a ti mismo y ser menos engreido.

* Vivir mas, potenciar tu salud y mejorar tu calidad de vida.

* No caer en la amargura y la monotonia.

» Fomentar tus procesos creativos.

* Incrementar tu curiosidad.

 Disminuir los «deberia» y cualquier otra palabra que denote obligacion y que te
impida vivir alegremente.

« Aprender a tomar distancia de tus problemas personales para verlos desde una
nueva perspectiva

 Ser mas optimista y dejar a un lado el pesimismo cronico.

* Vencer el perfeccionismo y superar el miedo a equivocarte.

 Ser mas espontaneo y darte permiso para que tu yo se fortalezca.

» Hacer del humor un estilo de vida mas libre y satisfactorio.

* Discriminar cuando algo es verdaderamente importante y cuando no lo es.



CAPITULO 4

«MAS VALE MALO CONOCIDO>
DE UN PENSAMIENTO NORMATIVO A UN PENSAMIENTO
INCONFORMISTA

«La persistencia de una costumbre estd ordinariamente en relacion directa con lo
absurdo de ella.»

MARCEL PROUST

En una reconocida boutique de ropa femenina, oi esta conversacion entre una cliente
y la vendedora:

Cliente (probandose una camisa que evidentemente no era de su talla, y de un
color que no le favorecia): No sé, me parece que me queda muy apretada... Apenas
me cierran los botones.

Vendedora: A ver, respire hondo. ; Ve como si puede? Le queda preciosa...

Cliente (tratando de esconder sus «michelines»): ;No se me ve gorda?

Vendedora: jSe ve espectacular!

Cliente: Pero se me notan demasiado los senos; parece que tengo silicona.

Vendedora: Dichosa usted que puede decir eso; lo que se busca hoy es resaltar
los encantos (risas).

Cliente: Pero este color verde limon no me queda bien; soy demasiado blanca.

Vendedora: jPero es lo que estda de moda!

Cliente: ;En serio? No lo sabia.

Vendedora: Los colores acidos son lo Gltimo. Ademas, no me quedan mas blusas
como ¢ésta; se han vendido todas.

Cliente: Si, puede que tenga razdon. Tal vez soy un poco conservadora en mis
gustos... /Y se lleva asi de ajustada?

Vendedora: Absolutamente, los materiales de licra son la ultima tendencia.

Cliente (mirandose al espejo con complacencia): Me la llevo.

(Quién dijo que la moda no incomoda? El lavado cerebral hecho a medida. Los
argumentos mas demoledores de la vendedora fueron aquellos relacionados con el
gusto de los demas: «Estd de moda» y «las he vendido todas». La sefiora salid feliz,
con una blusa dos tallas por debajo de la suya y de un color que la hacia parecer una
lechuga palida. Es muy probable que cuando salga del estado hipnotico del proceso de
compra y venta se arrepienta y maldiga a la empleada y a la moda. ;Por qué hay que



seguir modas? Si nos vestimos como nos da la gana es posible que no nos dejen
entrar en ciertos lugares y que algunas personas rebosantes de «buen gusto» nos
critiquen, pero la ropa sera una eleccion personal, sera nuestro gusto. No sigas modas,
jinvéntalas! (El riesgo es que probablemente tendras un séquito de admiradores y
fanaticos que trataran de imitarte.)

Las mentes rigidas ven en la normatividad (el apego ciego a normas, reglas,
costumbres y habitos) una fuente de seguridad y de orgullo: «Mantenerse firmes y no
torcer el rumbo pase lo que pase.» Pero ser coherente es una cosa (el que es coherente
no pierde la capacidad de adaptacion) y ser testarudo, otra (el testarudo usa anteojeras
y se repite a si mismo que siempre ha de ser igual): jHay tantas estupideces que
repetimos sistematicamente sin preguntarnos por que lo hacemos! En el libro Aplicate
el cuento, Jaume Soler y Mercé Conanglaé7 resefian un relato («;Reflexion o
tradicion?») que reproduzco aqui con la debida autorizacion:

«Se cuenta que en medio del patio de un cuartel militar situado junto a un pueblecito cuyo nombre no
recuerdo, habia un banco de madera. Era un banco sencillo, humilde y blanco.

Junto a ese banco, las veinticuatro horas del dia, los soldados se alternaban en una guardia constante,
tanto nocturna como diurna. Nadie sabia por qué. Pero lo cierto es que la guardia se hacia. Se hacia
noche y dia, durante todas las noches y todos los dias, y de generacion en generacion; todos los oficiales
transmitian la orden y los soldados la obedecian.

Nadie dudé nunca, nadie pregunt6 nunca. La tradicion es algo sagrado que no se cuestiona ni se ataca:
se acata. Si asi se habia hecho siempre, por algo seria. Asi se hacia, asi siempre se habia hecho y asi se
haria.

Y asi sigui6 haciéndose hasta que un dia alguien (no se sabe con certeza quién, quizd un general o un
coronel curioso) quiso ver la orden original. Hizo falta revolver a fondo los archivos; y después de mucho
hurgar se encontr6. jHacia treinta y un afios, dos meses y cuatro dias que un oficial habia mandado
montar guardia junto al banco, que estaba recién pintado, para que a nadie se le ocurriera sentarse sobre la
pintura fresca!»

Cuando alguien rompe los moldes convencionales o cuestiona la tradicion, a las
mentes rigidas les entra el panico y se sienten profundamente heridas, ofendidas o
amenazadas: «;Como te atreves a decir que la Tierra es redonda?», «;quién crees que
eres para afirmar que el Sol es el centro de la galaxia?», «;coOmo se te ocurre pensar
que el hombre desciende del mono?». Los grandes hombres y mujeres de la historia
han adoptado posturas inconformistas, que han generado ira profunda, repudio,
persecucion y muerte en las personas y en grupos de fanaticos. jPor favor, no
cambien nada! Prefiero el solaz de la ignorancia a la incomodidad del saber.

En cada uno de nosotros reposa un rebelde en potencia, que liberado de los
lastres del conformismo puede hacer y deshacer a su antojo. Uno de mis pacientes
estudiaba derecho porque todos los varones de su familia lo habian hecho. Un buen
dia resolvid romper la continuidad historica y, llevado por su verdadera vocacion,
optd por estudiar veterinaria. Debido a esta decision, y tras varias asambleas
familiares, su padre lo desheredd y sus tios y hermanos le relegaron a un segundo
plano. Solo las mujeres de la familia lo recibieron con el mismo afecto de siempre. En
una de las consultas me dijo, emocionado: «Nunca en mi vida he sido tan feliz... Estoy
haciendo lo que me gusta. Ya no tengo que ir a esas reuniones aburridas, ni oir hablar
de leyes y politica a mi abuelo. Es como volver a nacer. S¢ que hay un coste, pero
también hay una ganancia: soy lo que quiero ser.» Muchas veces, hacer lo que se



espera que hagamos nos da seguridad; sin embargo, la experiencia nos ensefa que los
momentos mas intensos y excitantes de la vida ocurren cuando somos honestos con
nosotros mismos y actuamos en consecuencia.

Evidentemente, la idea no es convertirse en un rebelde sin causa. En mi caso
personal soy capaz de acomodarme a infinidad de tradiciones por respeto a quienes
las practican: puedo quitarme los zapatos en un templo musulman, no levantar mi
cabeza por encima de la cabeza de un emperador japonés y escuchar en silencio una
misa completa, sin que eso me afecte especialmente. Pero no estoy dispuesto a acatar,
sin mas y solo porque la convencion lo manda, normas que puedan ser destructivas
para mi, para la gente que amo o para el mundo que habito. En esos casos intentaré
siempre resistir y sentar un precedente de inconformidad.

En defensa de la individualidad: similares, pero no iguales

La gente se asusta cuando alguien hace algo que se sale del patron tradicional. Haz la
prueba de salir a la calle descalzo o intenta comer en un restaurante con las manos, a
ver qué pasa. Es probable que en el primer caso te miren con extrafieza y en el
segundo te echen del lugar, aunque utilices tus dedos con glamour y sofisticacion.

El conformismo, o la adecuacion absoluta a los canones sociales y culturales, se
llama «normatividad»: la creencia de que las normas deben ser respetadas y acatadas,
no importa su grado de irracionalidad o de desajuste con la realidad.68 La gente
normativa o conformista no es capaz de tomar decisiones por si misma y tiene
dificultades para ensayar comportamientos nuevos que no estén autorizados por las
buenas costumbres. En muchas ocasiones, mientras que en publico decimos si a todo,
en privado despotricamos y planeamos imaginariamente grandes cambios.69 Recuerdo
que cuando era columnista de una revista de amplia difusion, escribi un articulo
titulado: «Los derechos de los padres.» Por la tematica (pensar mas en los padres que
en los hijos) yo esperaba una lluvia de criticas. Pero no fue asi. Mi correo electronico
se llen6 de mensajes que apoyaban la idea y que expresaban abiertamente la queja del
«peso de ser padres». En publico aceptamos gustosos nuestro papel de martires
educadores y en la intimidad decimos que es una carga de amor, pero carga al fin.

En el fondo, los sujetos inconformistas desean defender su individualismo y
reafirmar su identidad personal. No obstante, hay que tener claro que si estamos
dispuestos a decir lo que pensamos habra costes: el rechazo, la culpa, la pérdida de
imagen o estatus, la burla... En fin, la mayoria te recordara que no vas por el camino
que deberias ir de acuerdo con las rutinas del lugar y la época.

En una de sus poesias (La mala reputacion), el poeta y cantante popular frances
George Brassens nos dice:

Yo s¢ bien que en la poblacion
tengo mala reputacion.

Haga lo que haga es igual,

todos lo consideran mal.

Pero yo jamas hice ningun dafio,



sOlo quiero estar fuera del rebafio.
Por qué no quiere la gente
que uno sea diferente.
Por qué causa molestia a la gente
que uno sea diferente.
o)
l%se debe ser mi mayor pecado
el de no seguir al abanderado.

Y es verdad: no seguir al abanderado trae problemas. Me pregunto: (No sera que
a veces la «mala reputaciony, en el sentido que le da Brassens al término, es mejor que
una «reputacion distinguida»? Jesus tuvo mala reputacion, al igual que Giordiano
Bruno, Galileo, Malcom X y Mandela. Y qué decir de Socrates, Epicuro y otros
grandes filosofos de la Antigliedad clasica. ;La «mala reputacion» es tan indigna como
la quieren pintar?

Para ser flexible

* El coste del pensamiento inconformista es que las mentes rigidas te sefialen y te sancionen
por no acatar todas las reglas al pie de la letra. En la vida te enfrentas a dos resistencias: la
resistencia a la influgncia social (no seguir la corriente) y la resistencia al cambio (quedar
apegado a lo viejo). Esa es la tension natural del que quiere transformarse.

¢ El pensamiento flexible lo resuelve a favor de un cambio inteligente y sopesado: «No todas

las normas son aceptables». Por lo tanto, el cambio es una necesidad vital sin la cual
entraremos inexorablemente en el museo de los prescindibles.

» (Qué necesitas?: Claridad conceptual (saber por qué no vas a aceptar tal o cual cosa,
sopesar pros y contras, tener claros tus principios); y valentia (independencia del qué d|ran
ser atrevido o atrevida, defender tu individualidad sin ser egoista).

« ¢No sientes a veces el deseo de romper con toda tradicion y hacer lo que te venga en gana?
Los griegos llamados «cinicos», con Didgenes a la cabeza, lo hacian descaradamente. Lo
curioso era que, aunque produaan escozor en las clases domlnantes los admiraban por ser
sabios. ¢Sabes quiénes eran los modelos de Didgenes? iUn ratdon y un perro! éSabes quién
era un admirador de Didgenes? Alejandro Magno.

e Juégatela por tus ideas. ¢Qué puedes perder? Prefiero que no me quieran por ser como Soy,
a que me quieran porque sigo mansamente a las mayorias. Ser flexible en el tema de la
normatividad es ser uno mismo de manera inteligente. El flexible no se acopla radicalmente,
sblo lo hace hasta donde la propia esencia y conciencia le permitan.

Cuando el pasado nos condena

Krishnamurti’0 decia que el «pensamiento nuevo» s6lo puede alcanzarse cuando nos
salimos del mundo conocido, es decir, cuando rompemos las ataduras al pasado
aunque sea de vez en cuando. De lo rigido y esquematico solo surgen pequeiias
variaciones sobre el mismo tema, porque ni lo insolito ni lo distinto tienen cabida.
Alguien dijo una vez: «No hay nada mas peligroso que una idea cuando es la unica
que se tiene.» Si el pasado nos guia de manera radical y absoluta, nuestras decisiones
no seran otra cosa que una triste imitacion. Esto no significa que debamos exaltar la



amnesia como una forma de conocimiento; mas bien la premisa es: debemos aprender
del pasado sin convertirlo en dogma de fe. Una tradicion amable, enmarcada en un
contexto de crecimiento y respeto a la memoria de los antepasados, no tiene por que
ser un problema si sirve para permitirnos evolucionar como seres humanos. Por
ejemplo, algunos ritos antiguos de los indios americanos les permiten alcanzar estados
de conciencia que redundan en un mayor autoconocimiento. Hay tradiciones que
asfixian y otras que liberan. El pasado nos condena solamente si lo dejamos actuar en
su faceta negativa, activando aquellos aspectos destructivos que se enquistan en el
cerebro.

Quizd no haya un camino recto y predeterminado, quiza no haya quien nos diga
exactamente por donde debemos transitar. Siguiendo con los poetas franceses,
Jacques Prévert hace una bella alusion a lo que deciamos anteriormente en la siguiente
poesia de su libro Palabras:

EL CAMINO RECTO

A cada kilometro

cada afo

viejos muy limitados

sefialan a los nifios el camino
con un gesto de cemento armado.

Para ser flexible

e Tres malas influencias del pasado: el arrepentimiento («Lo que podria haber sido y no fue»),
la culpa («Lo que no deberia haber hecho»), el mandato («Lo que debemos seguir haciendo

por siempre»).

» Tres respuestas: «Lo pasado, pisado», «lo hecho, hecho esta», «mi presente es el pasado de
mafana; por lo tanto, si cambio hoy cambiaré mi futuro».

e Si le rindes culto a la trad|C|on no podras ver el mundo y la vida con nuevos ojos. Todo sera
como una misma pelicula que se repite una y otra vez. Ser flexible es reinventar el pasado a
cada instante. No digo que niegues tu historia personal ni la de tus ancestros, sino que los
integres racionalmente en lo que eres hoy y no en lo que fuiste ayer o en lo que deberias
haber sido. El presente es la tradicidén de los iluminados.

El bunker defensivo de la normatividad: el conformismo como estilo
de vida

Para los individuos ultrarrigidos, aceptar ciegamente las normas y no incomodar a
nadie (personas, grupos o instituciones) es casi un ideal de vida. Aun asi, hay veces en
que la irracionalidad de las normas es tal que no tenemos mas remedio que actuar en
defensa de nuestros derechos.

Hace unos meses fui a pagar una cuenta que debia por el alquiler de unas
peliculas. Eran las diez de la mafiana de un sdbado, y cuando extraje el numero que
indicaba mi turno me di cuenta de que era el 117. Me impresion6 la cantidad de
personas que esperaban ser atendidas. Una sefiora se sentd a mi lado y comentamos



que era una locura tener que esperar todo ese tiempo para efectuar un pago (no
tratibamos de obtener un préstamo ni estdbamos buscando empleo: js6lo queriamos
pagar!). A la conversacion se sumaron otros dos vecinos de asiento y el problema de
la lentitud en la atencion quedo claro: habia solamente dos cajas habilitadas, de nueve
disponibles. Al cabo de media hora, el grupo «disidente» fue haciéndose cada vez mas
grande, y las protestas también. De repente la sefiora que estaba a mi lado se puso
sobre la silla e invitd, con voz de politico en campafia electoral, a la protesta activa. Un
guardia de seguridad quiso hacerla callar, pero los gritos de los demds asustaron al
hombre, que se limitdé a decir que ¢l solamente cumplia 6rdenes. Y asi empezaron las
consignas y las arengas pidiendo la presencia del gerente, que estaba dentro
«atendiendo una llamada internacional». Finalmente, entre tembloroso vy
envalentonado, hizo su aparicion el mandamas ante los silbidos de los afectados. La
sefiora y otro hombre hicieron de portavoces y solicitaron que pusieran a funcionar
las otras cajas. El gerente dio una explicacion ridicula que incrementd aun mas la
indignacion de la gente: «No es costumbre de la empresa que los sabados se habiliten
mas de dos cajas de pago.» Alguien, con voz pausada, dijo: «Lo siento, pero van a
tener que cambiar esa costumbre.» Los otros guardias de seguridad, que ya se sentian
integrantes de los cuerpos especiales, se relajaron ante la nueva respuesta del hombre:
«Esperen a ver que se puede hacer.» A los quince minutos, cuatro flamantes y activos
cajeros entraron en servicio. La gente empezo a circular como el agua y hasta se
oyeron aplausos de satisfaccion. No quiero sugerir con esto que debamos iniciar una
insurreccion armada cada vez que una norma nos perjudique. Lo que sostengo es que
cuando determinadas reglas son inaceptables porque atentan contra las personas, la
protesta no violenta por sus derechos es adecuada. Aquella mafiana, hubo todo tipo de
gente en la revuelta improvisada. En aquel momento todos tuvimos algo en comun
que defender y una «politica» que tumbar.

El pensamiento normativo se alimenta de una serie de mandatos aparentemente
irrevocables (y se esconde detras de ellos) para justificar su conformismo y evitar la
entrada de lo nuevo en escena. Senalaré tres de estas distorsiones que fomentan la
resistencia al cambio: resignacion normativa: «Nada va a cambiar»; fatalismo
conformista: «El cambio no es conveniente»; y baja autoeficacia: «No ser¢ capaz de
enfrentarme a lo que viene.»

RESIGNACION NORMATIVA: «NADA VA A CAMBIARY

La resignacion normativa tiene que ver con un pesimismo de linea dura frente al
cambio: «Si todo va a seguir igual, ;para qué intentar modificar lo inmodificable?»
Los resignados normativos no mueven un dedo ni colaboran, y utilizan tacticas
pasivoagresivas para reafirmar su resistencia al cambio. Pero si el cambio que,
supuestamente, no podia ocurrir empieza a concretarse, no saben coOmo reaccionar.
Algunos hacen mutis por el foro y unos pocos, a regaiadientes, aceptan que la
modificacion ha sido posible. Duela a quien duela: las personas cambian (no todas,
pero si muchas), las organizaciones cambian (lo hacen o desaparecen), los gobiernos
cambian (o los cambian), los gustos cambian, los amores sufren mutaciones o se



agotan, el sexo se transforma (aunque algunos siguen ensayando la misma posicion, a
la misma hora, en el mismo lugar y luego preguntan qué¢ estara fallando en la
relacion), el paisaje se altera, la piel cambia. En fin, la vida misma es un movimiento
profundamente variable; y en esa variacion constante ella nos ensefia que nada
permanece igual, tal como afirmaba Buda.

Uno de mis tios hacia el mejor pasta e fagiolli (frijoles con pasta corta) que
podia cocinarse. Entre otros muchos ingredientes, la receta napolitana original lleva
abundante tocino y albahaca fresca. Es un plato con muchas calorias, porque se
sazona con bastante pimienta y se acompaiia con cebollas crudas por encima. Por
distintas razones, yo empecé a utilizar panceta ahumada y albahaca seca. Cuando mi
tio se enter6 de los cambios que yo habia introducido en su receta, no le hizo ninguna
gracia. Sus razones eran dos: la afrenta moral (faltarle al respeto a una de las mas
importantes tradiciones napolitanas) y la estrictamente culinaria (el plato perderia el
gusto tipico que lo caracteriza). Cualquier intento de modificar la receta original era
poco menos que un atentado al pudor y una burda imitacion: « Non e lo steso» (no es
lo mismo), me decia en tono solemne. En resumidas cuentas, la suerte estaba echada:
era imposible mejorar la «perfeccion» lograda por afios y afios de disciplina
gastronomica.

Un dia de invierno que habia nevado vino a almorzar a mi casa, y aproveche para
servirle de contrabando mi «falsificacion». Le servi una buena cantidad y le dije que
no se preocupara, que el plato estaba hecho a la vieja usanza. Devoré dos enormes
porciones y se chupo los dedos: «jBuenisimo!». Sin embargo no fui capaz de sostener
la mentira y al rato le confesé la verdad: «Panceta ahumada y albahaca seca.» El, que
era un hombre inteligente, comprendié que la evidencia no podia refutarse y, entre
bromas, reconocid que, en realidad, aunque no alcanzaban el nivel Optimo, eran
«casi» iguales a los auténticos pasta e fagiolli. Con el tiempo, su visto bueno avalo la
variacion en la receta, que fue aceptada por la familia y por otros napolitanos de la
comunidad.

FATALISMO CONFORMISTA: «EL CAMBIO NO ES CONVENIENTE»

Estas personas no niegan que el cambio sea imposible, lo que piensan es que «las
cosas empeoraran si se producen cambios». Los fatalistas normativos son un estorbo
para los progresistas porque ven nubarrones donde no los hay. Expertos en detectar
fracasos, actian como aves de mal agiliero tratando de desmoralizar a los que si
quieren la renovacion. Su estrategia preferida es el terrorismo psicoldgico: «jNo te
muevas!», «jno lo intentes!», «jcuidado!», «;y si el cambio es negativo?». Puro miedo
al fracaso, a lo desconocido, a los imponderables.

Como vimos, todo cambio tiene costes y siempre habrd un balance ajuste /
desajuste que es necesario manejar. Sin duda reacomodar los viejos elementos, e
incorporar a la base de datos la nueva informacion, genera estrés e incomodidad. No
obstante, la crisis que compania al cambio suele traer mas beneficios que
contratiempos.



En cierta ocasion, le pedi a un paciente fatalistanormativo que me hiciera una
lista de bondades e inconvenientes de un nuevo procedimiento de sistematizacion de
datos. La lista de los aspectos favorables solamente incluyd cuatro puntos, pero la de
los posibles aspectos negativos del cambio ocupaba dos paginas en las que se
anticipaban todo tipo de catdstrofes, incluso algunas que nada tenian que ver con la
implantacion de un nuevo software. De las cuarenta y ocho predicciones negativas,
solo se cumplieron dos (que se solucionaron de inmediato). Por lo demas, las
consecuencias positivas fueron muchas mas de las que habia predicho. En realidad, el
nuevo procedimiento fue un éxito total. Cuando le pedi que evaluara sus predicciones
respecto a los resultados reales, me respondid: «Si, si, es verdad; las cosas no fueron
tan horribles. Debo reconocer que tuvieron mucha suerte...»

BAJA AUTOEFICACIA: «NO SERE CAPAZ DE ENFRENTARME A LO QUE VIENE»

Aqui el problema es mas personal. La dificultad no esta tanto en el cambio en si, sino
en la incapacidad percibida para hacerle frente: «;Seré capaz de adaptarme?» Si dudo
de mi potencial, mi inteligencia y mi disposicion para acoplarme a los imponderables,
los cambios venideros seran vistos como una cuestion de vida o muerte y no como
una oportunidad para crecer.

Lo que desconocen las personas con baja autoeficacia es que la adaptacion
requiere tiempo y que durante este proceso de adaptacion es normal que cometamos
errores. No existen transformaciones comodas e indoloras; todas duelen. El cambio —
es decir, pasar de un estado a otro— asi sea positivo, siempre produce algun tipo de
crisis: es la mente que se actualiza a si misma. El miedo a no ser capaz, a equlvocarse
y a quedar relegado son los temores mas incapacitantes, porque bloquean la mayoria
de las funciones psicologicas e incrementan la resistencia al cambio. Al dudar de uno
mismo, ya no habra un punto de referencia en el que confiar. La dificultad se
multiplica y el yo entra en estado de hibernacion. El socidologo Bauman7! sostiene que,
en la actualidad, el miedo a quedar rezagados aparece cuando nos enfrentamos a los
avances de la tecnologia y a una posmodernidad que exige, cada vez mas, respuestas
inteligentes y adaptativas:

«Para librarnos del bochorno de quedar rezagados, de cargar con algo con lo que nadie mas querria verse,
de que nos sorprendan desprevenidos, de perder el tren del progreso en lugar de subirnos a ¢él, debemos
recordar que la naturaleza de las cosas nos pide vigilancia, no lealtad.» (p. 19)

Te subes al tren o te quedas en el andén mirando cémo se aleja el futuro.

El miedo se vence enfrentandose a ¢l: «jBienvenida, novedad; aunque me asustes
un poco! Eres un reto, una posibilidad que me da la vida para actualizar mis recursos;
eres una opcion para rejuvenecer.» ;Que duele un poco? No importa: los beneficios
superan de lejos a las incomodidades.

El poder del pensamiento inconformista



Una cultura basada en el conformismo esta condenada al atraso. El progreso implica la
ruptura de algunas viejas reglas y la aceptacion de otras nuevas. Lo que nos mueve es
la apertura al cambio.”2 Como ya dije antes, no me refiero al rebelde sin causa que
protesta por protestar, sino a la capacidad razonada y razonable de inducir y promover
transformaciones cuando sea necesario; y lo es cuando el bienestar de las personas se
ve afectado o cuando un sistema de funcionamiento (organizacional o social) empieza
a ser obsoleto. La actitud inconformista tiene que ver con mantener vivo un espiritu
de sana oposicion y sensato que ve en la renovacion un factor de crecimiento. El
pensamiento inconformista implica una mente abierta, antidogmatica y flexible, lejos
de los imperativos rigidos y mas cerca de un cuestionamiento inteligente ;Su peor
enemiga? La resistencia al cambio.
El pensamiento inconformista te permite:

 Superar la necesidad de aprobacion.

 Tener mas claros tus propios gustos y preferencias.

* Salvaguardar tu independencia psicologica y afectiva.

 Aprender a discriminar cuando una norma debe ser acatada y cuando no.

 Respetar el pasado sin rendirle culto.

 Disminuir la resistencia al cambio.

 Afrontar el cambio con optimismo.

« Comprender que las crisis son necesarias para que cualquier transformacion se
lleve a cabo.

* Vencer los temores que se oponen al cambio: miedo a cometer errores, a
envejecer o a caducar, a lo desconocido, a fracasar, etc.



CAPITULO 5

«EL ENEMIGO ACECHA»
DE UN PENSAMIENTO PREJUICIOSO A UN PENSAMIENTO
IMPARCIAL / EQUILIBRADO

«Prejuicio es el hijo de la ignorancia.»

WILLIAM HAZLITT

El prejuicio es una actitud negativa hacia determinadas personas o grupos sociales
especificos, y hacia sus actividades, creencias y / o costumbres. Deriva del término
latino praejudicium, que en el sentido etimoldgico significa la accion de juzgar algo
antes de que suceda y sin tener bases suficientes. El prejuicio y la rigidez estan
intimamente relacionados y se alimentan mutuamente.”3 Por ejemplo, los
investigadores han encontrado que las personas antisemitas (que atacan la religion, el
pensamiento y las costumbres del pueblo judio) y las etnocéntricas (creer que la
propia cultura es superior y estd por encima de las demas) vienen de familias en las
que la disciplina ha sido exageradamente rigida.74 Las emociones negativas que
acompafian al prejuicio estan relacionadas con sentimientos de frustracion,
resentimiento, odio, ira desplazada e intolerancia, entre otros.7>

En cierta ocasién un paciente me trasladé su preocupacion por su alto grado de
agresividad y hostilidad hacia los demas. Ademas de otros factores, pude detectar en
¢l una cantidad enorme de prejuicios. Subestimaba permanentemente a la gente que lo
rodeaba; detestaba su empresa; aborrecia el barrio y la ciudad donde vivia, y se
peleaba con todo el mundo. La estrategia principal de intervencion que decidi fue que
tuviera contacto con los de abajo, los malos, los ineficientes, los de mal gusto, los
perezosos y los de dudosa procedencia. Pretendi que pudiera establecer algin tipo de
nexo con los grupos y las personas a las que excluia y que, a partir de esa experiencia,
intentara evaluarlos desde una Optica mas realista. Al principio no fue facil porque
temia exponerse al escarnio de los supuestos enemigos; sin embargo, gracias a esas
aproximaciones descubrid que, al no atacar a los demas, la gente era mas amable con
¢l y que, al calibrar sus juicios, sufria menos. Consecuentemente con lo anterior,
mejord su trastorno de sueno, la irritabilidad y la ansiedad anticipatoria.

Cuando decidi6é darle una oportunidad a la gente que no soportaba, a los grupos
que subestimaba y al mundo que odiaba, el pensamiento rigido y prejuicioso fue
haciéndose poco a poco mas flexible y tolerante. Otras técnicas también ayudaron a



que el paciente evolucionara favorablemente, pero la clave, lo que de verdad produjo
una trasformacion sustancial en su filosofia de vida, fue la eliminacién de los
prejuicios.

El prejuicio: un monstruo de tres cabezas

Supongamos que un estudiante universitario muestra una evidente hostilidad
contra los jovenes de la subcultura gotica (aclaro que no tengo nada contra ellos y
que solo es un ¢jemplo). No los quiere, le molesta profundamente verlos o
encontrarselos en la calle y ademas piensa que son pehgrosos agresivos y unos
degenerados (rechaza su vestimenta negra, su palidez, su musica «oscura», su gusto
por la literatura y el cine de terror y su jerga). También, aunque no lo dice, esta
convencido de que deberian vivir en guetos o en areas suburbanas delimitadas por
muros y alambradas. Las instrucciones familiares que orientaban su educacion eran:
«No te juntes con ellosy, «cuidado que son peligrosos», «son gente muy rara», «son
Vviciosos», «practican magia negra», «son satanicos» y cosas por el estilo. Con el
tlempo nuestro personaje ha creado tres estructuras mentales o esquemas
interactuantes que conforman su prejuicio:

1. Un estereotipo infundado: «Los géticos son potencialmente peligrosos; todos
son drogadictos y altamente violentos.» Una creencia irracional que no tiene
mas fundamento que las habladurias. Vale la pena destacar que no todos los
estereotipos son simplificaciones arbitrarias; algunos son validos y nos sirven
para agilizar la toma de decision (por ejemplo, los japoneses son
ceremoniales, los intelectuales son buenos lectores, los introvertidos evitan la
estimulacion intensa) El problema ocurre cuando se nos va la mano y
extendemos mas alla de lo razonable algunos rasgos y sobregeneralizamos
(por ejemplo, los viejos son deébiles, los jovenes son irresponsables, los
negros son violentos, las mujeres no saben conducir). Existe toda una bateria
de argumentos discriminatorios creada por la cultura, y que trasmitimos en los
procesos educativos.

2. Un sentimiento de miedo y hostilidad contra ellos: «Debo estar alertay, «los
odio», «no los soporto». Este sentimiento de fastidio y antipatia esta
intimamente relacionado con la creencia que define el estereotipo y no puede
desligarse de ¢€l.

3. Un comportamiento discriminatorio: «No tienen los mismos derechos que los
demads.» Implica negarle a una persona, o a un determinado grupo, un trato
justo e igualitario, obviando los derechos humanos fundamentales. En nuestro
ejemplo, la persona en cuestion daria menos privilegios a la gente que
asumiera un estilo de vida gotico. Por ejemplo: «No debemos otorgarles
permisos para conduciry, «no debe permitirseles la entrada a determinados
sitios», «deben ser registrados permanentemente por los policias» y atropellos
por el estilo.



Pues bien, nuestro cuadro ha sido completado. Las creencias sobregeneralizadas
(estereotipos), los sentimientos (hostilidad / ira) y los comportamientos
(discriminacion) han confluido y se han fusionado en una actitud altamente negativa y
potencialmente violenta: el prejuicio a la subcultura gotica.

Para ser flexible

» La mejor forma de atacar un prejuicio es contrastar el estereotipo (la creencia) con la
realidad. Te sorprenderas al ver que no todos son como te imaginas y que, por el contrario,
la gran mayoria de las personas no retnen los requisitos para ser considerados «enemigos».
La clave: «Voy a darme la oportunidad de conocer seriamente a las personas a las que acuso
0 estigmatizo».

e Ser flexible es no dejarse llevar sélo por las impresiones o por una educacidon excluyente y
enfermiza. Consigue la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, léela, estidiala y
trata de ponerla en practica. Que sea una de tus lecturas de cabecera.

» La mente flexible no etiqueta ni categoriza a las personas; siempre deja un espacio para que
la informacidn correcta pueda entrar en el sistema. PregUntate: éestoy libre de prejuicios? Si
la respuesta es afirmativa, intenta identificarlos.

e Y si eres victima de una discriminacién por parte de otros, no te resignes. Protesta y sehala
el error o la mala intencién. No dejes que las etiquetas que te cuelgan definan tu esencia.

Algunos «ismos» tristemente célebres

1. Racismo (prejuicio racial): cualquier teoria que defienda la superioridad
biologica o intelectual de wunas razas sobre otras. Ademds de los
cuestionamientos éticos y politicos, desde el punto de vista cientifico se
plantean dos cuestiones basicas contra el racismo: segun la Optica biologica
evolucionista no existen razas puras (aunque resulte molesto para algunos,
tenemos el mismo origen genetico); y todos los datos disponibles muestran
que no existen diferencias significativas entre los cocientes de inteligencia de
distintos grupos étnicos. Basta viajar por los diversos paises y regiones del
mundo moderno para darse cuenta de la variedad multiétnica que ha creado la
globalizacion cultural y el intercambio racial. Como dice el psicologo social
Myers sobre el famoso golfista Tiger Woods: «Somos nosotros, no la
naturaleza, los que denominamos a Tiger Woods “afroamericano” (su padre es
25 por ciento africano) o “asiatico-americano” (también es 25 por ciento
tailandés y 25 por ciento chino) o incluso “nativo-americano” u “holandés”
(tiene una octava parte de cada uno).» ;Hasta donde nos influye todavia la
pigmentacion de la piel? ;En qué medida somos conscientes de ello? ;El
prejuicio racial podria llegar a influir en algunas de nuestras decisiones
laborales, afectivas o sociales?

2. Sexismo (prejuicio de género): cualquier teoria o discurso que defienda la
superioridad (por ejemplo, biologica, intelectual o social) de un sexo sobre
otro. El feminismo ha mostrado hasta la saciedad que la discriminacion
femenina estaba fundamentada en prejuicios pseudocientificos y politicos. En
el Diccionario de la tolerancia,’6 Collo y Sessi citan a un cientifico del siglo



X1x, Paul Julius Moebius, quien escribido un tratado de psiquiatria en el que
sostenia, sin dudar, la teoria de la inferioridad mental de la mujer. La
consideraba como: «... biologicamente deficiente; la naturaleza la quiere
subordinada, sometida, esclava.» Esto no fue en la Edad Media, sino hace
apenas cien afnos, hacia la misma época de Freud, quien tampoco era muy
amigo de las mujeres (recordemos, entre otras muchas cosas, el complejo de
castracion). ;(Hasta donde nos afecta todavia el género de las personas? ;En
qué medida somos conscientes de ello? (El prejuicio sexista podria llegar a
influir en algunas de nuestras decisiones laborales, afectivas o sociales?

3. Clasismo (prejuicio de clase social): conjunto de ideas y actitudes que defiende
la superioridad de cierto grupo social sobre los demas. Es muy comun
encontrarse con personas con delirios aristocraticos que sacan a relucir sus
apellidos como si fueran cartas de recomendacion, o con personas para
quienes las diferencias «geograficas» de la ciudad donde viven determinan el
valor intrinseco de los demas. El clasista se niega rotundamente a que se
establezcan relaciones estrechas entre individuos de diferentes clases sociales.
(Hasta donde nos predispone todavia la extraccion social de las personas que
nos rodean? ;En qué medida somos conscientes de ello? ;El prejuicio clasista
podria llegar a influir en algunas de nuestras decisiones laborales, afectivas o
sociales?

Para ser flexible

e (Cuan libre eres de los «ismos»? Recuerda que los «ismos» relacionados con los prejuicios
son distorsiones creadas por la mente humana que trata de separar en vez de integrar.

 Krishnamurti decia que la creencia divide a la humanidad, y creo que tenia razon. El
problema es que los «ismos» te llevan a ser injusto y poco solldarlo Te inflan el ego y hacen
que te den infulas de superioridad. Lo siento, pero no eres ni mas ni menos que otros, no
importa tu color de piel, tus ideas religiosas o polltlcas tu género o tu clase social.

e Los «ismos>» te engafian y te ubican en un trono ficticio. Montaigne afirmaba sin recato que
«no importa cuan alto sea tu trono; siempre estaras sentado sobre tu culo». Un buen
recordatorio de nuestra doble naturaleza: animal y humana, bioldgica y cultural. ¢O acaso tu
no envejeces, no enfermas y no moriras?

e La persona flexible ha eliminado de su vocabulario las palabras racismo, sexismo, clasismo o
cualquier otro «ismo» que la empuje, subrepticia o abiertamente, a la discriminacion. El ser
humano es una totalidad que no puede ser fragmentada.

Los prejuicios sutiles o ingenuos

El jurista y filosofo Norberto Bobbio decia: «Quien esté libre de prejuicios que tire la
primera piedra.» Muchos prejuicios permanecen latentes u ocultos hasta que algin
hecho los saca a la superficie.

En una ivestigacion que se llevd a cabo en la Universidad de California-
Irvine,”7 se le pidid a un grupo de estudiantes blancos que vieran un video donde se
podian ver diferentes situaciones en las que un hombre empujaba levemente a otro
durante una discusion. Cuando un hombre blanco empujaba a un negro, la gran



mayoria de los estudiantes interpretaban la conducta como «no violenta» o como un
«juego»; pero si el que empujaba a un blanco era un negro, los indicadores se
invertian y la gran mayoria de ellos evaluaban el empujon como un acto claramente
«violento». Cabe sefialar que los estudiantes elegidos para el experimento social no
tenian, supuestamente, prejuicios raciales. Estos datos se han extrapolado de muchas
otras investigaciones posteriores con distintos tipos de prejuicios (por ejemplo, de
edad, de sexo, de raza o de clase social), y han mostrado que existen disparadores que
sacan a flote, de manera inconsciente, aprensiones, recelos y escrupulos que nuestra
mente consciente no conoce 0 no quiere aceptar.’8

Insisto: nadie esta libre. «Yo no soy clasista», me decia una paciente angustiada
por su futuro yerno. «Mientras eran novios no me 1mp0rtaba que ¢l trabajara en un
taller mecanico, aunque mi hija fuera ingeniera y viviéramos en un barrio mejor. Pero
ahora que se van a casar, ya no s¢... La familia no me gustd. Son, como decirle... un
poco ordinarios. La verdad es que no me los imagino alternando con nuestros
amigos.» Todo iba bien, hasta que el «mecanico» mostré intenciones de entrar a
formar parte de su familia. No importaba que fuera una buena persona, que tratara
bien a su hija y que la amara. Lo que le pesaba a la sefiora era la «clase social» de su
futuro yerno. Sin embargo, en su vida cotidiana la mujer no manifestaba posiciones
clasistas; por el contrario, se mostraba como una persona aparentemente abierta y no
excluyente con la gente humilde. Aun asi, cuando le pulsaron el interruptor, el
prejuicio salté como una fiera agazapada.

Todo parece indicar que las posiciones segregacmmstas extremas y descaradas de
antafio han sido reemplazadas por formas mds implicitas de discriminacion.79.80
Pensemos por un momento en la actitud que se tiene en la actualidad hacia las
personas obesas. Aparentemente, nadie las discrimina (aunque la ropa sea cada vez
mas pequefia); no obstante, los estudios de la ultima década muestran que las personas
con sobrepeso se casan con menos frecuencia, son las que ocupan los peores empleos
y tienen menos dinero que la gente delgada. Ademads, son vistas como menos
atractivas, menos inteligentes, mas infelices, menos disciplinadas y poco exitosas.81
Nadie puede negar que la obesidad estd estigmatizada. Una mujer joven y bastante
atractiva, que trabaja en una compafiia de informatica, me hizo el siguiente
comentario: «En la empresa donde trabajo todos son “‘guapos”. Al duefio le parece
poco conveniente que haya gente fea o gorda... No tengo nada contra ellos, pero la
imagen de la empresa mejora si sus empleados son bien parecidos. No es una cuestion
de discriminacion, sino de estética. |Me entiendes?» La afirmacion no le produjo el
minimo rubor. Para ella era l6gico y natural que en su trabajo los «bellos» fueran los
privilegiados. Anoté el nombre de la empresa y me prometi que jamas compraria un
producto de esa marca. Yo s¢ que mi decision no va a eliminar los prejuicios del
mundo, pero me hace sentir mejor. Cada vez que compro tinta para mi impresora,
pienso: «Este dinero no va para ustedes.»

En ocasiones, el prejuicio que aparece en la guerra de las diferencias impide a las
personas o a las empresas crecer en lo que hacen. Recuerdo el caso de un amigo que
trabajaba en una importante fabrica de gaseosas y se prohibia a si mismo probar otras
marcas como una forma de lealtad empresarial. Para ¢él, ningun refresco de la
competencia estaba a la altura; mas aun, cuando se le pedia que le hiciera una critica a



su empresa, inmediatamente sefialaba los defectos de las otras. En cierta ocasion le
dije: «;Como hacen para mejorar el producto si magnifican lo propio y minimizan lo
ajeno? ;No deberian ser mas autocriticos?» Su respuesta fue tajante: «jEsto no se trata
de autocritica, sino de fidelidad!» ;Fidelidad a quién? A la empresa, a los
patrocinadores, a la junta de accionistas, al logotipo o cualquier otro simbolo que
identifique la agrupacion financiera a la cual pertenecia. Como si la amistad o la
adherencia a una colectividad implicara una curiosa forma de ceguera parcial. Yo
pienso que deberia ser similar a lo que hacemos con nuestros hijos: los criticamos
porque los queremos, no importa que sean parte de nosotros.

El etndlogo italiano Vittorio Lanternari®2 relata dos antiguos mitos en los que el
prejuicio aparece de manera clara y explicita. El primero corresponde a los indios
cheroqui de Norteameérica, quienes cuentan que el Gran Espiritu creador del universo,
queriendo crear a los humanos, fabrico tres estatuas y las puso en el horno para que se
cocieran. La que se sacO muy rapido era blanca y estaba mal cocida; de ella procede el
hombre blanco. La segunda estaba cocida al punto, era de color rojizo y de ella
descienden los indios americanos. Y la tercera, por olvido del Gran Espiritu se pasé de
coccion y quedo negra; de ella deriva el hombre negro. De las tres razas que fueron
creadas en Ameérica, queda claro que para los cheroquis la mas dotada y agraciada es
su estirpe india.

Algo similar explica el mito de los manus de Europa Central, quienes cuentan por
qué los gitanos tienen el privilegio de la piel morena respecto a los demas pueblos. De
manera similar al mito cheroqui, Dios utiliz6 figuras de arcilla, y hubo tiempos de
coccion. La que fue extraida demasiado pronto dio origen al hombre blanco; la que se
dejo cocer demasiado engendr6 al hombre negro y, de la que se mantuvo el tiempo
adecuado de cocido, nacieron los gitanos, justos y perfectos.

Para ser flexible

e Te invito a que te observes y que trates de descubrir las ideas ocultas que tienes de otros
individuos o grupos. Busca y explora en tus intereses personales, trata de sacar a flote tus

miniprejuicios. Identificarlos te permitira no lastimar a nadie y vivir en paz contigo mismo.

iCuestiona esas discriminaciones, confrontalas, somételas a la Iégical

* En cierta ocasion viajé con un amigo a la selva del Choco, en Colombia, para estar unos dias
con los indios cholos. De regreso, mi amigo me hizo el S|gU|ente comentario: «¢Te has dado
cuenta de que ellos piensan como nosotros?» Y no lo decia peyorativamente. En realidad,
casi siempre pensamos en los demas como distintos. Es decir, que no piensan, no sienten y
no sufren igual que uno. Pero no es asi; nos sorprenderian las similitudes. Por ejemplo, la
muerte de un hijo produce exactamente el mismo dolor para los padres, no importa de
ddénde sean, a excepcidn de unas pocas culturas.

e Ser flexible es detectar y resolver los prejuicios sutiles y entender que intoxican de manera
profunda nuestra mente.

El bunker defensivo de los prejuiciosos: como justificar el odio y la
discriminacion



Un prejuicio instalado en la base de datos de una persona es como un Caballo de
Troya que se mimetiza con toda su informacion. Y afecta a los demas, quienes deben
desarrollar nuevas estrategias de afrontamiento para sobrevivir al rechazo.83 Los
prejuicios echan raices y se aferran a las estructuras psicologicas creando un mundo
subterraneo altamente resistente al cambio. De la mano de la rigidez, el pensamiento
que prejuzga organiza la forma de perpetuar los estereotipos, los sentimientos de
hostilidad y la discriminacion. Siguiendo los modelos recientes en terapia cognitiva,34
podemos identificar, al menos, cuatro sesgos o distorsiones que terminan alimentando
al monstruo y haciéndolo cada vez menos poderoso: catalogar o etiquetar a las
personas; polarizacion caprichosa: «Los otros son todos igualesy»; sobregeneralizacion;
y siempre alerta (o la paranoia del fanatico).

CATALOGAR O ETIQUETAR A LAS PERSONAS

iEs tan facil etiquetar a alguien! Ademas, ;quién no lo hace? El problema es que las
etiquetas siempre estan acompafiadas de un paquete informacional que va mas alla de
la descripcion.

Tomemos la frase: «El es conservador.» Esta afirmacion trae aparejada un mundo
de significaciones ocultas, muchas de las cuales no son necesariamente ciertas. De
manera contraria a lo que piensan muchos, las investigaciones muestran que las
correlaciones entre conservadurismo y rigidez son pobres. Es decir: no todo
conservador es rigido en sus actuaciones y su manera de pensar ni cumple los
requisitos para ser considerado un fanatico. Muchas veces excluimos a las personas
por la etiqueta que les ponemos, y, al hacerlo, nos perdemos la posibilidad de que el
prejuicio se revierta. Obviamente, no estoy diciendo que debamos invitar a Dracula a
las camparias de donacion de sangre o a un asesino en serie al cumpleafios de nuestro
hijo pequefio. Lo que sostengo es que, en mas de un caso, las decisiones que tomamos
respecto a alguien no se corresponden a la realidad sino a la «psicologia del rumor.

Por ejemplo: «El es sacerdote; mejor no lo invitemos al grupo de ética porque ya
sabemos lo que va decir.» ;Por que‘? (Quién dijo que todos los sacerdotes se agarran a
una ¢tica medieval o ultrarreligiosa? Conozco algunos muy progresistas que harian
temblar a mas de un eticista liberal.

Otro caso: «El es ateo; debe de ser una persona interesada s6lo por cuestiones
materialistas y poco trascendentes.» Hace unos afios, durante las fiestas de fin de afio,
¢poca navidefia, tuve una confrontacion amable con el director de un colegio, que
reproduzco en lo sustancial apelando a mi memoria:

—No creo que debamos invitar al sefior Pedro a la fiesta de los nifios pobres del
barrio, porque es ateo —me dijo el director.

—Y eso qué tiene que ver? —respondi con sorpresa—. Yo lo conozco y sé que
a €l le gustaria mucho asistir y colaborar.

—Si, pero usted ya sabe... Esa gente no es muy dada a este tipo de actividades.
Ademas, ¢l manifiesta abiertamente su ateismo.



—Bueno, al menos no es hipodcrita. ;(Usted piensa que por pensar lo que piensa
debe de ser alguien con poca sensibilidad social?

—Pues qué quiere que le diga. La ausencia de Dios... —me susurrd en tono
confesional.

—Para serle sincero, no estoy de acuerdo —objeté—. La caridad o la compasion
no son patrimonio de las religiones; tampoco pienso que creer en Dios sea el unico
vehiculo para acceder a una conducta ética.

—Quiza tenga usted razon, pero creo que no debemos mezclar cosas que no son
compatibles. A esa reunion ira gente piadosa, que cree en Dios; habra actividades
religiosas y una ceremonia. Podria ser incomodo...

—3S1 le parece, ¢l no participaria en las actividades religiosas, si eso es lo que le
preocupa... ;Realmente cree que a los nifios les mmportan mucho las creencias
religiosas de las personas que les brindan amor? ;Por qué no se da la oportunidad de
conocerlo para comprobar que es una buena persona?

—Prefiero no invitarlo; creo que asi todos estaremos mejor.

Y no lo invit6. Dogma y prejuicio van de la mano. Por eso es tan ficil encontrar
el sectarismo en ambientes dogmaticos y exclusivistas, encabezados por algun lider
carismatico con aires de divinidad.

La etiqueta intenta definir a alguien sin conocerlo y sin darle la oportunidad de
mostrarse como es. De esta manera, el prejuicio se pone en marcha y se instala con
toda su fuerza. Ya estd todo dicho: tu origen, tu ideologia, tu sexo, tu religion o lo que
sea te definen de una vez para siempre. El prejuicio nos cuelga un cartel y nos ubica,
por lo general, en el grupo de los indeseables.

POLARIZACION CAPRICHOSA: «[LOS OTROS SON TODOS IGUALES»

El pensamiento dicotdmico o polarizado atraviesa todo el trasfondo de la mente rigida.
En el caso del prejuicio, eliminar la posibilidad de los términos medios y los grises
conduce a reafirmar las opiniones radicales. Si digo: «Las lesbianas lo unico que
quieren es sexo», fortalezco el prejuicio porque elimino de manera radical los matices
«a vecesy», «en ocasiones» 0 «algunas lesbianas». Lo unico significa «nada mas». O
una probablhdad cero para cualquier otra opcion. Por ejemplo, si afirmo que los
adolescentes «siempre» buscan el placer por el placer y me creo realmente tal
afirmacion, interpretaré que todas las conductas de los jovenes estan guiadas por el
hedonismo y el desenfreno.

Cuando generamos un prejuicio hacia alguna persona o grupo, nos negamos a
ver las excepciones, porque de hacerlo el prejuicio empezaria a perder fuerza. Si
pienso irracionalmente que los afrodescendientes son agresivos y me reafirmo,
obstinado, en esa idea, reconocer que algunos de ellos son pacificos generaria en mi
mente un caos informacional. Tendria que crear varias subrutinas, remover la
informacion de base y revisar esquemas relacionados para adaptarme a la nueva



realidad. La existencia de individuos afrodescendientes pacificos seria la prueba
viviente de que el prejuicio carece de fundamento, es decir, de que la generalizacion
no es verdadera y que, por lo tanto, el estereotipo debe revisarse.

En la pelicula La lista de Schindler se muestra una manera mas salvaje de
«resolver» las contradicciones que ponen en riesgo la creencia prejuiciosa, en este
caso la antisemita. Una prisionera del campo de concentracion le llama la atencion al
coronel aleméan de turno sobre un error que se estd cometiendo en una construccion.
El nazi le pregunta por qué sabe tanto sobre el tema y ella responde que es ingeniera.
El coronel le agradece la ayuda e inmediatamente manda que la maten. Y agrega: «No
podemos dejar que ellos tengan razon; es mejor eliminar a los inteligentes... Pero
hagamos lo que ella sugirio.»

Enfrentarse a los prejuicios, tal como ocurre con cualquier creencia muy
arraigada, produce altisimos niveles de estrés en las personas que los poseen. En
palabras del psiquiatra Garcia de Haro:85

«Por ello, los cambios de creencias suelen ir precedidos de una crisis vital, porque todo se transforma,
incluso la esencia de si mismo, y la gente siente moverse baJO sus pies el mundo en el que ha creido vivir.
Cuando se cambian las creencias, se muere y se renace, segun la expresion religiosa.» (p. 24)

SOBREGENERALIZACION

Se generaliza el hecho aislado pensando que si ocurrid una vez seguira ocurriendo
indefectiblemente. Es el origen del cliché. Se simplifica la realidad por extension. Por
ejemplo: si llegaste tarde una vez, eres impuntual. Si una vez te vestiste mal, tienes mal
gusto. Si conoces un escritor con infulas de sabelotodo, concluyes que los escritores
no pueden con su ego. Si un soviético se emborracha en un hotel, la deduccion es que
todos los rusos consumen mucho alcohol.

La generalizacion excesiva puede ser de comportamientos o de personas: «Mi
prondstico es que tu comportamiento se mantendrd per secula seculorumy o «La
conducta de tu amiga me demuestra claramente que las divorciadas son un mal
ejemplo para las mujeres casadas.» Los estereotipos son producto de generalizaciones
desmedidas, que se sustentan y alimentan de éstas.

SIEMPRE ALERTA (O LA PARANOIA DEL FANATICO)

Toda guerra se basa en el miedo. Si los otros son mis enemigos, deberé estar a la
defensiva para anticiparme al ataque o a la invasion. ;jInvadir qué? Mi territorio, mis
costumbres, mis simbolos, mis valores; en fin, mi estilo de vida. Si el paranoide y el
fanatico tienen razon, la vida equivaldria a un holocausto anticipado. Esta es la cruz
que deben soportar los que han hecho del prejuicio una forma de vida. Miedo a todo
y a todos.



En cierta ocasion fui de camping con varios amigos. Cuando empezamos a
montar las tiendas, uno de ellos comenz6 a deshacer la mochila y a mostrar las cosas
que habia traido, a la vez que explicaba su uso e importancia para la supervivencia en
lugares inhospitos. En ese momento, vinieron a mi mente dos antiguas reminiscencias
cinematograficas: Fin de semana trdgico (una pelicula de unas personas que van a
acampar y que son acosadas por unos montaiistas) y la clasica Desembarco en
Normadia. Lo unico que le falt6 a mi amigo fue llevar granadas de fabricacion casera.
Por orden de aparicion, el ajuar estaba compuesto de: dos cuchillos de caceria tipo
Rambo, un rifle de copas o balines, un revolver 22 corto, dos navajas suizas, tres
cantimploras de guerra, un traje de camuflaje, dos tipos de mosquiteros electronicos,
tres moviles, una radio de onda corta y un botiquin de primeros auxilios que habria
despertado la envidia de la Cruz Roja Internacional. El hombre no se habia preparado
para estar con la naturaleza sino contra ella.

Una mente rigida impregnada de prejuicios es como una bomba que puede
estallar en cualquier momento y en cualquier sitio, incluso en las propias manos de su
fabricante. Recordemos la maravillosa frase de Santayana: «FEl fanatismo consiste en
redoblar el esfuerzo una vez que se ha olvidado el proposito.» (Habra mayor
irracionalidad?, juna manera mas ridicula de perder el norte?

El poder del pensamiento imparcial / equilibrado

Los prejuicios son distorsiones de la mente, formas inadecuadas de procesar la
informacion, segiin las cuales se juzga negativamente a personas o grupos. Su
consecuencia es destructiva para todos, ya que del prejuicio a la violencia manifiesta
hay un paso. Su esencia es el odio, la animadversion o la aversion esencial a otros
seres humanos. Por eso, los individuos imparciales y equilibrados en sus juicios
tienden a nivelar el sesgo. Ver lo bueno y lo malo, lo que me gusta y lo que no, es
darle una oportunidad a la mente para que reconsidere los hechos. So6lo un
pensamiento ecudnime y ajustado a la realidad pondrd a temblar el bunker del
fanatismo.
El pensamiento imparcial / equilibrado te permite:

* Ver las cosas como son y no distorsionar la informacion.

» Aprender a manejar el resentimiento.

* No caer en los «ismos» y no permitir que te etiqueten en alguno de ellos.
* No excluir a las personas que son distintas.

* No sentirte superior (ver la viga en el propio 0jo).

« Comprender que las personas no son necesariamente lo que aparentan.
 No aceptar el uso de clichés para definir a alguien.

 Confiar mas en la gente.

 Ser mas pacifico y menos agresivo.



CAPITULO 6

«¢PARA QUE PROFUNDIZAR?>»
DE UN PENSAMIENTO SIMPLISTA A UN PENSAMIENTO
COMPLEJIO

«No hay mayor pecado que el de la estupidez.»

OSsCcAR WILDE

Hace poco tuve la posibilidad de conversar con un experto en neurociencia, que en
sus treinta afios de practica profesional ha realizado infinidad de investigaciones y
estudios sobre el funcionamiento profundo del cerebro y su estructura interna. La
charla no fue muy fluida que digamos, porque en todos los temas que tocamos el
hombre terminaba reduciéndolo todo al funcionamiento de las neuronas. Desde su
punto de vista, el arte, la guerra o el amor no son otra cosa que el resultado de
conexiones bioquimicas. El siguiente didlogo reproduce la parte final de nuestra
conversacion, cuando yo le pregunté sobre la €tica y la influencia de la cultura:

—(No cree que la cultura es la principal responsable de la ética o la moral?

—No habria cultura sin cerebro.

—Bueno, pero hay animales que tienen cerebro y no poseen una sociedad en el
sentido amplio del término.

—FI cerebro esta mas desarrollado en el ser humano.

—Pero estard de acuerdo conmigo en que «cerebro» y «cultura» interaccionan
permanentemente, /0 no?

—No puede haber nada sin cerebro.

—Si, claro, y tampoco sin atomos ni moléculas, pero no creo que sea correcto
explicar la maravilla de la Capilla Sixtina, s6lo por poner un ejemplo, como un
resultado de los postulados de la fisica cuantica... El arte requiere de un nivel de
analisis distinto. El cerebro esta alli; es una condicidon necesaria pero no suficiente para
explicar el fenomeno de la vida humana.

—Usted toca temas que no son mi especialidad. Le dejo el arte a los artistas; la
psicologia, si es que existe, a los psicologos, y la economia, a los politicos. Yo estudio
el cerebro...

—Y los valores?, ;la mente?

—ILos valores son la suma de procesos quimicos y la mente es un invento de los
que no han entendido el funcionamiento del cerebro.

— Y la espiritualidad?



—Se sabe que la mania es el resultado de alteraciones neuroquimicas de fondo.

—(No cree que restringir la espiritualidad a una enfermedad mental es
exagerado?

—Lo siento, pero no soy religioso; €sa no es mi area.

Nuestra despedida se redujo a un laconico «hasta pronto» y un consejo que me
dio con actitud paternal: «Le recomiendo acercarse al estudio de la neurociencia.»
Temas como el altruismo, la amistad, la felicidad, el sentido de la vida y otros eran
vistos por el catedratico como el resultado de un 6rgano. No era capaz de salirse de su
esquema y reconocer la existencia de otras perspectivas complementarias. Nadie niega
que el cerebro cumple un papel fundamental en la conformacion del comportamiento
humano, pero hay otras ciencias del hombre, como la antropologia, la filosofia, la
sociologia o la psicologia, que también tienen algo importante que decir al respecto.

Lo que quiero mostrar con este relato, mas alla de las cuestiones técnicas, es la
actitud simplista de una persona muy ducha en un tema, pero incapaz de completar y
ampliar sus conocimientos con otras ciencias afines. Una de las dificultades de la
mente rigida, como veremos a continuacion, estd en la incapacidad de integrar
distintas perspectivas para llegar a conclusiones mas totalizadoras. (Aclaro que no
tengo nada contra la neurociencia y que la gran mayoria de las personas que conozco
de esa area hacen uso de una inteligencia abierta y flexible.)

Mentes simples «versus» mentes complejas

Existe un poso de mediocridad en la mentalidad rigida, aunque a veces se intente
ocultar tras cierta erudicion. Jos€¢ Ingenieros afirmaba que la Torre de Pisa podia
generar tres actitudes posibles, dependiendo de la persona que la mire: escapar,
porque se va a caer (hombre mediocre); preguntarse por qué no se cae y generar
explicaciones probables (hombre talentoso); o entrar en ella y arrojar dos elementos
de distinto peso para ver cudl cae primero (Galileo, hombre genial). La consecuencia
logica de usar anteojeras y no mirar a los lados es que los errores se incrementan y la
creatividad decae sustancialmente.

Podria hacerse otra analogia con la actitud que asumimos frente a un paisaje. Hay
personas que lo miran de lejos, otros se adentran en ¢l rapidamente y hay quienes se
quedan en la periferia. Ninguno de ellos establece un «contacto intimo» con los
elementos del paisaje y, por lo tanto, no lo conocen plenamente. Por otro lado, estan
los individuos que deciden explorar el lugar a fondo, en muchas direcciones y
sentidos: tocan, huelen, exploran e investigan con la intencion de recabar mas
experiencias y de ampliar sus enfoques. Mientras que unos se han quedado en la
epidermis, en las afueras, las mentes inquietas han palpado el paisaje con
profundidad.

Esta actitud vivencial y comprometida la he experimentado en mi relacion con
los bosques. Siguiendo un poco la mitologia céltica, y en un sentido metaforico,
siempre he pensado que los arboles son madgicos. Me producen paz;, por eso los
acaricio, me recuesto a su sombra, los observo desde abajo y trato de implicarme en el



movimiento de sus hojas. Cuando estoy en un bosque me asocio a €l, me dejo llevar
por la intriga que me genera y mi mayor placer es husmear en cada rincon de su
territorio. En este juego de explorador / explorado ha habido momentos en que la
compenetracion con el bosque me ha permitido sentirme parte de €1, no en la acepcion
mistica del término sino en un sentido racional / emotivo: te conozco y te degusto.

La flexibilidad cognitiva nos permite acercarnos a la realidad desde multiples
perspectivas que intentaremos integrar en un todo dinamico y coherente. Si cada vez
que entramos en el bosque lo hacemos por el mismo lado, transitamos el mismo
sendero y nunca nos aventuramos a ir mas alla de lo conocido, sera dificil hacernos
una idea real y completa del lugar. Podremos describir los altibajos del camino con
precisidon matematica, pero nunca podremos apropiarnos de su verdadera riqueza.
Algo similar ocurre cuando queremos comprender un tema complejo o cuando
intentamos resolver un problema importante: si s6lo miramos en una direccidon, no
obtendremos respuestas adecuadas.

La mente flexible no se conforma con una sola aproximacion. Vuelve a los
mismos sitios en momentos diferentes, con intenciones renovadas y nuevas miradas.
Se renueva y crece en cada nueva incursion. El pensamiento flexible es un
pensamiento totalizador.

Revisar el material disponible y jugar con la informacion, combinarla,
deshacerla, confrontarla y ponerla a funcionar en otros contextos son las
caracteristicas principales de una mente cognitivamente compleja.86 Aclaro que aqui
el termino «complejo» no debe asociarse a «complicado», «enredado», «confuso» o
«dificily, sino a la capacidad de integrar informacion proveniente de distintas fuentes
para no quedarse en lo superficial.

(Como piensa una persona simple? No avanza mas alla de lo evidente. No es
capaz de diferenciar e integrar la informacion a un mismo tiempo y comprender que
puede haber mas de una verdad, un camino o una solucion. Por lo general, sus
explicaciones son meras descripciones elementales o lugares comunes. Veamos
algunos ejemplos de la vida diaria con los que me he topado.

Respuestas simplistas a preguntas complejas
Ejemplo 1I:
—¢Por qué la Luna no se cae, papi?
—Porque asi lo quiso Dios.
Ejemplo 2:
—¢Por qué la gente se muere, mama?
—Porque la vida no es eterna.

Un argumento circular simplista que suelen utilizar algunas mentes rigidas
—Este libro es sagrado —afirma el lider espiritual.
—(;Como lo sabe, maestro? —pregunta el discipulo.
—Porque lo escribi6 el profeta.
—¢Y cdmo sabe que era un profeta?
—Porque escribio el libro sagrado.



Dos respuestas simplistas egocéntricas
Ejemplo 1:

—iEste modelo de rentas definitivamente es el mejor! —dice el gerente de
ventas.

—¢(Como lo sabe? —pregunta alguien.

—¢No ha visto los resultados?

—Pero como sabe que es mejor?, jha ensayado otros?

—No hace falta; éste me gusta.

Ejemplo 2:

—Necesitas que te lean el Tarot —recomienda una sefiora a su amiga, que esta
deprimida.

—No creo en eso —responde la amiga.

—No deberias ser tan cerrada.

—No s€, no veo como unas cartas pueden decidir sobre mi vida.

—Es que ellas esconden una sabiduria milenaria.

—(Como sabes es0?

—Porque a mi, me han sido utiles.

Hace poco, en un curso que dicté¢ en la Universidad, me referi al increible
fenomeno de los agujeros negros para mostrar la complejldad de la vida y del
universo. Cuando termin¢ la exposicion, les pregunté a dos estudiantes que pensaban
sobre lo que habian escuchado. El primero se limit6 a levantar los hombros y decir:
«No sé, eso es muy extrafio.» El segundo quedo6 evidentemente asombrado ante la idea
de que algo asi pudiera existir. Una semana despues llego con unos cuantos libros
sobre el tema y me dijo que habia encontrado una curiosa asociacion entre los mitos
de un grupo indigena y la idea de que el cosmos se devorara a si mismo. No digo que
todos debamos profundizar sobre todo lo que se nos cruce en el camino, pero esta
claro que un buen antidoto contra la superficialidad y el simplismo es la exploramon y
la capacidad de maravillarse.

El pensamiento totalizador, que define la flexibilidad y la complejidad cognitiva,
tiene una serie de ventajas. SO6lo a modo de ejemplo: consolida y refuerza el
aprendizaje,87 ayuda a establecer relaciones interpersonales tolerantes y empaticas,88
amplia el autoconcepto y el autoconocimiento,89 fortalece las estrategias de
afrontamiento en situaciones dificiles,90 disminuye la resistencia al cambio,?! mejora
las estrategias de resolucidon de problemas®2 y aumenta la comunicacién y la
colaboracion entre las personas.93

Para ser flexible

* Si eres de las personas que han reducido su capacidad de percepcion al minimo, que no
sienten curiosidad ni motivacion por saber y conocer mas, habras entrado en el apagado
mundo de las mentes simples. Te habras conformado con una vision superficial de la vida.
No te dejes llevar por el discreto encanto de la frivolidad.



 Hay mas de un punto de vista, aunque quieras evitarlo. Existe un mundo de opiniones para
que entres en él e investigues. Sin exploracién no hay crecimiento, no hay fortalecimiento del
yo; solo una vida rutinaria y repetitiva.

* Si tu vida ya es predecible, si te has convertido en alguien superficial y si, ademas, pavoneas
con orgullo tu ignorancia, necesitas ayuda. Pero si la curiosidad te pelllzca de tanto en tanto,
si has decidido ir mas alla de lo evidente y acercarte a la complejidad del universo, estaras
muy cerca de tener una mente flexible.

* La flexibilidad implica adoptar un punto de vista moévil y variable, e incluir las diversas
perspectivas en cada analisis. No quiero decir que debas desconocer tu ndcleo central,
porque siempre hay un reducto de convicciones y creencias que configuran nuestra esencia.
Pero lo que persigue la mente flexible no es que te niegues a ti mismo sino que tengas un
nucleo central mdvil en permanente revisidon y un panorama complejo y dinamico del mundo.

La simpleza no es sencillez

Cuando hablo de «simpleza» (boberia, superficialidad) no me refiero a la «sencillez»
(virtud, sabiduria). El monje budista Matthieu Ricard%4 afirma: «Tener una mente
sencilla no es ser simple.» Y luego agrega:

«Al contrario, la sencillez de la mente va acompafiada de lucidez. Como el agua clara que permite ver el
fondo del lago, la sencillez permite ver la naturaleza de la mente detrds de los velos de los pensamientos
errabundos.» (p.161)

Y en el mismo sentido, el fildsofo Comte-Sponville95 concluye:

«La sencillez no es inconciencia; la sencillez no es estupidez. El hombre sencillo no es un simple. La
sencillez constituye mas bien el antidoto de la reflexividad y de la inteligencia, porque le impide
acrecentarse...» (p. 160)

Desde mi punto de vista, lo sencillo se diferencia de lo simple al menos en cuatro
aspectos:

* Lo simple es insipido; lo sencillo rebosa de gusto y belleza intrinseca.

* Lo simple es la ignorancia de uno mismo sin tener conciencia de ello; la
sencillez es el olvido de uno mismo tras conocerse.

Lo simple es pesado, torpe y disfuncional; lo sencillo es ligero, agil y funcional.

* El simple es peligrosamente estupido; el sencillo es maravillosamente sabio.

Cuanto mas sencilla es una mente, mas se ilumina, mas crece. Cuanto mas simple
€s una mente, mas se cierra sobre si misma.

Los datos muestran que cuanto mayor es el grado de simpleza mental, mayor es
la tendencia al fundamentalismo, al autoritarismo y al dogmatismo.9¢ Y a mas
simpleza cognitiva, mas identificacion y necesidad de idolos o celebridades externas
(menos identidad personal), lo cual explicaria la adhesion a ciertos fanatismos.97
Podria establecerse un continuo y ubicar en un extremo las mentes simples, cerradas,
defensivas y fundamentalistas y en el otro extremo las mentes complejas, abiertas,
tolerantes y criticas.



La siguiente frase del ensayista inglés William Hazlitt explica bellamente lo que
intento decir: «La sencillez de cardcter es el resultado natural del pensamiento
profundo.»

Para ser flexible

¢ Ya has visto que para ser flexible no se necesita ser elemental y vivir en lugares comunes.
Mas bien, te invito a que conviertas los lugares comunes en oportunidades para seguir
avanzando hacia la integracion que el pensamiento complejo te propone.

* Por ejemplo, el sabio dice: «Lucha por lo que esta bajo tu control, descarta lo que escapa a
tu control» (estoicismo). Esta premisa no es simple, porque no responde a argumentos
superficiales, ligeros y triviales. Mas bien se desprende de la observacion sistematica de
cdmo se relaciona el hombre con el futuro, de la virtud de aprender a perder y de reconocer
que uno no lo puede todo (humildad).

e El simple no es sencillo, porque sus premisas, sus antecedentes y sus elucubraciones surgen
de un andlisis insustancial que nada tiene que ver con el pensamiento complejo.

Pensamiento divergente y creatividad

Para salirse del molde y romper esquemas, el creativo también necesita un
pensamiento divergente98 ademas de sentirse profundamente implicado en la tarea (lo
que se denomina «experiencia optima» o «fluir»®9) y, quiza, tener una «chispa» de
locura genial.

Mientras el pensamiento convergente busca establecer acuerdos basados en la
razon, el pensamiento divergente lo que busca es jugar con las ideas y crear nuevos
esquemas. Supone la capacidad de cambiar de perspectiva sin caer en el panico y
generar una buena cantidad de ideas e impresiones, siendo original y practico a la hora
de elegirlas y conectarlas. El pensamiento divergente funciona saltando de un extremo
al otro, tratando de comprender los opuestos.

Uno de mis pacientes era exageradamente perfeccionista y ordenado en su vida
diaria. Cualquier cosa que no estaba en su sitio le producia malestar e irritabilidad.
Debido al estrés que le generaba el desorden, le sugeri que viviera como una persona
de - sor de na da deliberadamente para que sintiera la ansiedad y que, ademas, tratara
de descubrir, a partir de esa experiencia extrema, posibles soluciones para la vida
diaria (son las técnicas que se conocen con el nombre de la intencion paradojica y el
rol fijo). La idea era que esa vivencia le permitiera observar las ventajas y desventajas
del estilo obsesivo. Aunque al principio le fue muy dificil, al cabo de la primera
semana la «alteracion del habitat» se hizo mas soportable. En términos mas concretos,
le sugeri lo siguiente: «A partir de esta experiencia, trate de buscar alternativas
creativas que sean beneficiosas para usted y su familia. Intente elaborar acuerdos
sobre el “orden” que no sean nocivos para nadie.» Después de estar hundido casi un
mes en el desorden, el hombre propuso, en una extensa y polémica asamblea
hogarefia en la que intervinieron hijos, esposa, empleada doméstica y psicologo, una
serie de soluciones, muchas de las cuales fueron aceptadas por el grupo. Por ejemplo:
que en determinados lugares «muy personales» solamente ¢l se haria cargo de la



hmpleza que algunos objetos decorativos de la casa si podrian moverse de sitio o de
posicion (un sistema «decorativo rotatorlo») que cuando algln tipo de desorden le
molestara, en vez de ir con la tipica regafiina, dejaria plasmada su queja por escrito en
una pizarra ubicada en la biblioteca, y en la que se podia leer: «Quejas justas de un
hombre obsesivo»; que su hija revisara una vez por semana la limpieza general de la
casa de acuerdo al criterio de ella (antes, €l pasaba revista cuatro o cinco veces al dia)
y, por ultimo, que el hijo fuera el encargado de controlar la gasolina del automovil.

En fin, la experiencia de estar inmerso en un mundo anarquico y desarreglado
(ubicarse realmente en el extremo que le preocupaba) y utilizar un pensamiento
divergente (revisar exhaustivamente qué significaba en realidad aquello que tanto
temia) logrd despertar en mi paciente un niumero considerable de buenas ideas, que a
la larga redundaron, junto con otros elementos de la terapia, en una mejor calidad de
vida. El pensamiento creativo no solo es para las grandes empresas o para algunos
departamentos de publicidad y de marketing. Podemos generar infinidad de opciones
y alternativas de vida, si nos salimos de lo convencional y dejamos que aparezcan
ideas locas.

Si1 retomamos las tres mentes descritas al comienzo del libro con relacion al tema
de la creatividad, podriamos sefialar lo siguiente:

» Las mentes liquidas tienen una creatividad muy pobre debido a que les falta el
entusiasmo y la pasion de quien ama lo que hace: no hay compromiso.

» Las mentes rigidas estan atadas a un extremo y desconocen o rechazan el otro
extremo; por lo tanto, se mueven en un solo esquema. Lo Unico que pueden
lograr son variaciones sobre el mismo tema: la repeticion de una perspectiva y
muy pocos o ningin cambio profundo.

» Las mentes flexibles utilizan dos pensamientos simultdneos: el pensamiento
divergente, para producir soluciones no convenidas o mas audaces, y el
pensamiento convergente, para mantener los pies en la tierra y refrendar
mediante la logica o la evidencia sus descubrimientos. El andlisis 16gico no
conduce a crear nada, pero si a verificar si estds muy lejos de la verdad. Razon,
inspiracion, sudor, locura y pensamiento complejo: la ecuacion basica de la
creatividad.

Para ser flexible

* Los creativos son flexibles porque utilizan el pensamiento divergente sin miedo al cambio y
la novedad. A las mentes rigidas les pasa como al bobo al que le muestran la Luna y se
queda mirando el dedo.

* La creatividad es juego, inversion de energia e imaginacion. Volar de un extremo al otro sin
quedarse con ninguno de los extremos. éCémo podrias usar tu imaginacion si tienes
prohibiciones internas? ¢Como ser creativo si tienes que pedir permiso a «los que saben»?

e Ademads, las mentes flexibles son creativas porque son rebeldes y les encanta
desacomodarse y desacomodar. {Como ser flexible y creativo sin ser irreverente?, ¢sin
coquetear con cierto desequilibrio que se equilibra a si mismo, con cierto caos que se
organiza sin presiones y libremente?



» Para ser creativo hay que sacudirse de encima la tradicion que frena y los cerrojos mentales.
Insubordinacion y pensamiento divergente: éhabra una combinacién mas explosiva para una
mente en crecimiento?

El bunker defensivo de la simplicidad: trivialidad e infantilismo

Senalaré tres modos cognitivos que emplean las mentes simples para reafirmar su
insoportable levedad: atribuciones incompletas o infantilismo mental; la vida en
blanco y negro; y «mejor cambiemos de tema» o «ya es suficientey.

ATRIBUCIONES INCOMPLETAS O INFANTILISMO MENTAL

Las mentes rigidas y simples parecen haberse quedado ancladas en ciertas etapas
iniciales del desarrollo infantil. Como senalan algunos autores, las personas que
muestran simplicidad mental se encuentran en una etapa de desarrollo preoperacional.
Esta etapa, bautizada asi por el psicologo suizo Jean Piaget,100,101 estd caracterizada,
entre otras cosas, por un pensamiento inmaduro, un razonamiento con escaso nivel de
abstraccion y esquemas rigidos o primitivos.102

(Mentes infantiles en cuerpos adultos? Eso parece. Mentes que cuando estan en
situaciones estresantes o dificiles procesan la informacidon como nifios y recurren a
explicaciones fragmentarias o superficiales. Un ejemplo tipico lo encontramos en el
moralismo infantil, que hace referencia a como las personas evalian lo bueno y lo
malo tanto en ellas mismas como en los demads.103 Veamos dos casos tipicos de
atribuciones incompletas: realismo moral y justicia inminente.

Realismo moral

La idea es que podemos calificar la maldad de una persona exclusivamente por sus
acciones, sin tener en cuenta las intenciones que la mueven a actuar. Pero no es lo
mismo atropellar con el coche a un peatdn sin querer, que hacerlo a propodsito. Una
moral cruda o extremadamente realista nunca tendra en cuenta los atenuantes. Si robo,
es un ladrén, y punto.

En cierta ocasion, presencié como un niio de la calle robaba unas manzanas. El
comerciante afectado y un policia que se sumo al «operativo de busqueda» salieron
corriendo tras ¢l. Los gritos alentaban a los perseguidores: «jDeténganlo!»,
«jdetenganlo!», «jahi val», «jno lo dejen escapar'» No digo que hubieran tenido que
dejarlo ir, pero no es lo mismo perseguir a un nifio que ha robado unas frutas que a
un vendedor de drogas. Ambas acciones son delitos, pero las causas son distintas. En
el caso del muchacho existen muchas variables que inducen al robo: el hambre, el
abandono de los padres, €l no tener hogar..., en fin. Cuando lo atraparon, el duefio de
la verduleria no podia disimular su satisfaccion: «Si todos actudramos asi, se acabaria



la inseguridad en este pais», y muchos asintieron complacidos. Una mujer dijo con
preocupacion: «jPero si solo es un nifio!». «Mejor —replicod el damnificado—: Es mas
facil agarrarlos ahora que cuando crezcan.»

La conclusion moral de los «vigilantes» quedd clara: hay gente que es
inherentemente mala, y sus delitos no tienen ninguna otra explicacion que esa maldad
que traen de fabrica. No habia atenuantes. El c6digo moral de una mente rigida
simplista es: «Si1 en alguna ocasion te comportas mal, eres malo.»

Justicia inminente

«S1 piensas mal, eres malo.» No se necesitan argumentos ni analisis de ningin tipo:
«S1 comprobamos que piensas mal, seras considerado culpable de inmediato.»
Mientras que, segun el recién explicado realismo moral, «eres lo que haces»; segiin la
justicia inminente «eres lo que piensas». Si fuera cierto que los malos pensamientos
solo los tiene la gente mala, nadie pasaria el examen. Eticamente hablando todos
seriamos inmorales.

Una vez me trajeron a la consulta a un nifio de diez afnos porque tenia «malos
pensamientos». En realidad, lo que el muchacho presentaba era un trastorno obsesivo
compulsivo. Le venian a la cabeza pensamientos intrusivos contra Dios (basicamente
insultos), y la culpa no le dejaba en paz. Para sentirse mejor y sobrellevar la culpa, el
nifio habia desarrollado un ritual que consistia en levantar las manos hacia el cielo y
pensar en su difunta abuela sentada en una mecedora en una habitacion de la casa de
campo. Entonces, cada vez que no podia contenerse y mentalmente insultaba a Dios,
de inmediato recurria a la imagen de su abuelita para «limpiar» lo que habia hecho.
Después de unas consultas, se les comentd a los padres qué tipo de alteracion
presentaba el nifio y el posible tratamiento. Una vez que escucharon el diagnostico, el
padre del nifio manifestd una preocupacion «moral»: «No s€ por qué es asi... Acepto
que es una enfermedad, pero no que fuera contra Dios ni que €l tuviera esa tendencia.
Es como si tuviera el diablo dentro.» Las inquietudes del padre y de la madre eran
congruentes con sus creencias: «El que insulta a Dios esta contra Dios. Y los que estan
contra Dios son los satdnicos o los ateos. Por lo tanto, es probable que mi hijo sea una
semilla de maldad.»

Este pensamiento rigido y simplista les impedia tener en cuenta las otras causas
posibles del supuesto «mal encarnado». De todas maneras, ya habian catalogado a su
hijo como un «enfermo moral» y también lo habian enjuiciado, porque segin me
confesaron luego ya no lo amaban tanto. Ese era el castigo: «Si piensas mal, eres
malo.» En el tratamiento inclui activamente la presencia de los padres, quienes
tuvieron que flexibilizar, revisar y actualizar sus creencias religiosas con la ayuda de
un pastor.

Una vez mas, las atribuciones incompletas se refieren a una distorsion del
pensamiento que lleva a conclusiones simplistas e inacabadas, porque en el estudio de
las causas de un hecho no se considera toda la informacion disponible.



LA VIDA EN BLANCO Y NEGRO

Es considerar las cosas en categorias absolutas: o blanco o negro. Es mas
«econdmico» y menos complejo para una mente simple decir «si» o «no». Como
hemos visto, el todo o nada adopta diferentes formas en la mentalidad rigida. Aqui, el
pensamiento dicotomico estd al servicio de la simplificacion o de evitar ampliar y
revisar las posturas asumidas.

Para una mente que busca afanosamente la certeza, los términos medios son
fuente de estrés. Entre otras cosas, porque los grises requieren muchas veces un
calculo de probabilidades que el estilo rigido rechaza con tozudez. Por ejemplo,
afirmar que «todas las personas de derechas son autoritarias y fundamentalistas» es un
claro error cognitivo, ya que no sélo las investigaciones muestran que no es asi sino
que la experiencia cotidiana no lo avala: hay personas de derechas que no son
autoritarias ni dogmaticas. Por lo tanto, deberiamos cambiar la palabra «todas» por
«algunasy, flexibilizar la afirmacion y hacerla menos categorica. Con todo, es posible
que el ajuste no sea del agrado de un politico de izquierdas obstinado, porque
implicaria aceptar que no toda persona de derechas es fascista.

Lo mismo ocurriria con la afirmacion: «Todas las personas de izquierdas son
autoritarias y fundamentalistas.» Un politico de ultraderecha no aceptaria cambiar
«todas» por «algunasy», porque implicaria aceptar que existen personas de izquierdas
con un pensamiento democratico. Pero es evidente que hay personas de izquierdas
que no son autoritarias ni fundamentalistas. En politica, la rigidez afecta tanto a los de
derechas como a los de izquierdas. Las mentes totalitarias se hallan tanto en un bando
como en el otro.

Veamos dos ejemplos de dicotomia simplista:

Ejemplo 1:
—ILa gente que fuma marihuana es drogadicta.
—No estoy de acuerdo. Hay consumidores sociales que no tienen dependencia.
—No es asi, todas las personas que consumen marithuana son
drogodependientes.

Pero no es asi. No todos los que consumen marihuana cumplen con las
caracteristicas de una persona que tiene una adiccion. Si lo hacen de forma ocasional,
no sufren del sindrome de abstinencia (entrar en crisis cuando no se consume) y no
son compulsivas. Estan fuera de los parametros del diagnostico de drogodependencia
aceptados a nivel internacional. Con esto no estoy invitando a cultivar marihuana en el
balcon de casa. Lo que estoy senalando es una excepcion a la regla y reemplazando
«todas» por «algunas». Obviamente, es menos trabajoso para la mente simple
quedarse con la generalizacion que con la excepcion.

Ejemplo 2:
—No quiero aceptar responsabilidades. Me siento inseguro.
—¢Por qué? Yo he visto que haces las cosas bien.
—No, no, yo siempre me equivoco... Nunca dejaré de ser mediocre.



La simplicidad también puede estar dirigida a uno mismo. A veces no queremos
profundizar en nuestro comportamiento ni ver como es en realidad. Es mas facil y
menos arduo utilizar el «siempre» y el «nuncay. La ultima afirmacion del didlogo
anterior es errobnea porque es obvio que habra veces en que esa persona no se
equlvoque y es muy probable que algun dia dejara de ser mediocre, si es que lo es. Es
decir: ni siempre ni nunca.

«MEJOR CAMBIEMOS DE TEMA» O «YA ES SUFICIENTE»

Evitar el tema le sirve a las mentes simples para no seguir ahondando en algo que no
les gusta o no les conviene. Cuando ven que sus argumentos empiezan a ser
insuficientes, deciden evitar la discusion por puro miedo a la contradiccion.

Una madre se negaba a hablar sobre sexo con su hija de doce anos porque
pensaba que podia crear en la nina «necesidades» que aun no tenia. Cuando le
pregunt¢ de donde habia sacado esa idea, me respondio: «Fso estd mas que
comprobado... La sexualidad no es un juego de niiios.» Entonces volvi a preguntar:
«;Tiene alguna revista o algin dato que pueda facilitarme o la fuente de esas
comprobaciones? Me interesaria leerlas...» A lo que ella replico con firmeza: «jPero si
eso es de sentido comun!»

Es decir: una decision tan importante para ella, como era la educacion sexual de
su hija, la dejaba a expensas de un rumor en vez de investigar el tema seriamente. Se
podria pensar que la mujer no queria acercarse a otro tipo de informacion porque
temia que la hicieran cambiar de parecer, pero no. En las siguientes consultas me di
cuenta de que estaba realmente a gusto con la teoria que se habia montado junto a
unas amigas: «Ya es suficiente.» Lo que «sé» me basta y me sobra, aunque esté
equivocado.

El poder del pensamiento complejo

Las personas que hacen uso de un pensamiento complejo son investigadores de la
vida. Aproximarse a la verdad desde diversas perspectivas e integrarlas en un todo
dindmico es la meta de una mente flexible. Existe una actitud saludable en aquellos
que emplean el pensamiento complejo, que es rastrear en el conocimiento disponible;
un ir y venir, en momentos diferentes, de la misma informacion con el objeto de
sacarle el mayor provecho posible. Una mente compleja no se conforma con lo
aparente.
El pensamiento complejo te permite:

* Totalizar la informacion y ampliar tu perspectiva.

* Profundizar en las tematicas y enriquecer tu mente para tomar las mejores
decisiones.

 Ser mas lucido y aproximarte a la sabiduria a través de la virtud de la sencillez.



e Cultivar la autobservacion no solo para conocerte a ti mismo sino para
involucrarte en tu entorno.

» Acercarte a otros puntos de vista para descubrir qué tienes en comun con ellos
y en qué¢ te diferencias.

* No perder tu capacidad de asombro ante lo desconocido.

« Afrontar la controversia y no subestimar el valor de otros argumentos
simplemente porque no son los tuyos.

 Ser mas creativo y desarrollar tu inventiva.



CAPITULO 7

«YO MANDO AQUI Y EN TODAS PARTES»
DE UN PENSAMIENTO AUTORITARIO A UN PENSAMIENTO
PLURALISTA

«No trates de imponer la autoridad donde solo se trata de la razon.»

VOLTAIRE

(Quién dijo que toda autoridad es buena y respetable? La autoridad en manos de un
delirante termina convirtiéndose en una secta; y en manos de un estipido, en vientos
de guerra. El arte de ejercer el poder democraticamente es un don que no todos
ostentan. ;Quién no ha sentido alguna vez el impulso de decirle al jefe de turno que
no es merecedor del mando o del poder que tiene? Creo que nadie esta en contra de la
sana autoridad o del buen dirigente que organiza eficiente y humanamente los
recursos disponibles. El poder esta para usarlo bien.

Durante una consulta, una nifla de seis afios que asistia a un parvulario
posmoderno, manejado por profesoras posmodernas con un criterio educativo
posmoderno, le reclamaba a su madre en tono airado: «jT0 no eres igual a las otras
mamas! ;TG0 no sabes mandar!» Al oir esto, la sefiora me mird pidiendo ayuda.
Entonces le dije: «Intentemos educar a su hija con algo mas de autoridad y disciplina,
(le parece?», mientras la nifia asentia con la cabeza y esbozaba una sonrisa de oreja a
oreja. A veces no ejercer el poder cuando se dispone de ¢l es tan contraproducente
como abusar del mismo.

Erich Fromm!04 hacia una diferenciacion interesante entre autoridad racional
(legitima, genuina) y autoridad irracional (autoritarismo). Respecto de la primera
decia:

«La autoridad racional no solamente permite constantes escrutinios y criticas por parte de los individuos a
ella sujetos sino que requiere de ellos; es siempre de caracter temporal y la aceptacion depende de su
funcionamiento.» (p. 21)

Sobre el despotismo de la autoridad irracional, afirmaba:

«Tal sistema no se basa en la razon y en la sabiduria, sino en el temor a la autoridad y en el sentimiento
de debilidad y dependencia del sujeto.» (p. 22)



Un buen ejemplo de autoridad racional lo encontramos en la pelicula E/ club de
los poetas muertos, en la que los alumnos respetaban y admiraban al maestro por su
manera de ser. Los mejores lideres no hablan tanto. Impacta més la coherencia de sus
actos que el discurso. Recordemos una de las maximas de Francgois de la
Rochefoucauld:105

«Es caracteristico de los grandes ingenios dejar entender muchas cosas con pocas palabras; las mentes
estrechas, al contrario, tienen el don de hablar demasiado sin decir nada.» (p. 77)

Entre el silencio autista del indiferente y la verborrea del orador compulsivo que
ansia buscar adeptos, hay un término medio saludable: hablar lo necesario y en
decibelios moderados.

Cuentan que, después de pronunciar un encendido discurso en un mitin politico,
un discipulo le preguntd a su maestro espiritual qué le habia parecido el discurso. El
maestro respondio: «Si lo que ha dicho es verdad, ;qué necesidad tenia de gritar
tanto?»

El discreto encanto del autoritarismo

No es facil aceptar y funcionar adecuadamente bajo la direccion de una persona
autoritaria, porque el miedo y la rabia van echando raices: el primero inmoviliza y el
segundo produce indignacion.

Recuerdo que cuando estudiaba ingenieria, para pagarme los estudios trabajaba
de dibujante proyectista de ascensores. Mi jefe era un hombre exigente y autoritario y
sus normas, extremadamente rigidas: no podiamos dejarnos el pelo largo o tenerlo
caido sobre la frente, los zapatos tenian que coincidir con el color del cinturon, pasaba
revista para ver si las batas tenian alguna mancha de tinta y establecer turnos para que
limpiaramos la oficina. A mi me tocaba los jueves: habia que barrer, fregar suelos y
paredes, desempolvar los tableros de dibujo y hacer el café, entre otras tareas. Pero lo
mas insoportable era la ironia y la manera humillante de mostrar su desagrado.
Cuando un trabajo no le gustaba, simplemente rasgaba la hoja, hacia una bola con el
papel y la tiraba a la basura. Después nos decia, entre sarcastico y furioso: «jMireme,
mireme a los ojos, inutil! ;Usted piensa que soy estipido o que? ;O lo hace bien o se
larga!» Lo perverso era que no nos decia qué haciamos mal. Asi que cuando
inicidbamos un nuevo plano, la incertidumbre nos producia verdaderos ataques de
ansiedad. Ademas, en ese régimen fascista no podia existir la minima conversacion,
murmullo o comentario. Habia que levantar la mano para todo, mientras €l se paseaba
entre los tableros como un verdugo hambriento. Todo esto era soportado por unos
treinta dibujantes que necesitabamos el trabajo y que nos moriamos de miedo.

Un dia, ya hartos del maltrato y animandonos unos a otros, decidimos protestar.
Entonces, tras la hora del almuerzo decidimos no entrar en nuestro lugar de trabajo y
acordamos quedarnos en la parte de abajo de la fabrica, ante la mirada sorprendida y
solidaria de la mayoria de los obreros. Nada mas enterarse, el jefe se puso hecho un
energimeno, y bajo acompaiiado por algunas personas de seguridad. Nos gritd, nos



amenazd ¢ incluso empujé a unos cuantos, pero, aunque asustados, resistimos
valientemente la provocacion. Nunca olvidaré la expresion de furia e impotencia de
aquel hombre. La indignacion era tal, que se le hinchaban las venas de la frente y los
labios se le ponian morados. Parecia un toro furioso dispuesto a embestirnos. Pero
nosotros, animados no s€ por qué, seguiamos firmes en nuestra consigna:
«jQueremos hablar con el gerente!» Finalmente, nos recibieron los altos mandos e
hicimos una catarsis con todo lujo de detalles. Al oir el relato, el gerente nos pidid que
le diéramos otra oportunidad al «pequeﬁo Mussolini» (asi lo llamabamos a sus
espaldas), pero la mayoria no queria saber nada. Uno de mis compafieros se animoé a
decir lo esencial: «Ya no le creemos... No lo respetamos como jefe. Necesitamos a
alguien que nos trate bien y al que no le tengamos miedo.»

Y es verdad, la agresion y la violencia no se borran de un plumazo. Tras
deliberar unos minutos, la directiva llegd a la conclusion de que apoyaba al jefe y nos
dijeron que los que no estuviéramos de acuerdo podiamos presentar la renuncia, cosa
que hicimos unos cuantos. No quiero imaginarme las consecuencias para los que no
pudieron o no quisieron retirarse.

Ahora, al cabo de los afos, me reafirmo en aquella juvenil intuicion: le
obedeciamos por miedo y no por conviccion. El don de mando no nace de la
dominacion y la subyugacion. Es un arte o una virtud que permite la comunicacion
entre las personas. Del mismo modo que no podemos forzar el amor o a que la gente
piense de cierta manera, no puede existir una buena autoridad si no hay admiracion o
respeto hacia las cualidades de quien dirige.

Autoritarismo y rigidez mental casi siempre van juntas.l06 S6lo a modo de
ejemplo: las personas autoritarias muestran mas prejuicios,!07 generan pocas
habilidades de afrontamientol08 y son marcadamente etnocentristas, antidemocraticas
y fundamentalistas.109,110 Una verdadera amenaza publica, aunque mucha gente
disimule y se resigne. Algunos autores sostienen que la educacion de una mente
autoritaria puede desembocar en una personalidad sadico / agresiva, caracterizada por
asperezas en las relaciones interpersonales, dogmatismo, intolerancia, alta motivacion
por el poder y hostilidad indiscriminada y permanente.lll Una legion de
supermonstruos en un solo personaje.

Para ser flexible

. Qu_ecfa claro que la personalidad autoritaria es una enfermedad psicolégica o una calamidad
socia

e El verdadero lider no se impone. Si te gusta mandar, hazlo con decoro. Busca amigos y no
prisioneros. No subestimes a la gente; ellos nunca te aceptaran si violas sus derechos. No te
confundas: a un autoritario no lo aman ni siquiera los esclavos.

» Ser flexible es comprender que el buen ejercicio del poder es una virtud que nace de la
aceptacion del otro como ser humano. Ademas, hoy mandas tu y mafiana sera otra persona.
¢Te gustaria quedar bajo las érdenes de un autoritario?

El tirano que llevamos dentro



La premisa es: si acorralas a un dogmatico, se volvera autoritario. O dicho de otra
forma: una persona rigida, cuando se siente presionada, sacara a relucir al tirano que
lleva dentro.112, 113

Hace unos afios, en una prestigiosa Universidad privada hubo un incidente entre
un grupo de estudiantes que asistian a una carrera técnica. Fui invitado por el
vicerrector al comité disciplinario para analizar los hechos y aportar el punto de vista
psicologico. El problema fue el siguiente: En la cafeteria de la Universidad, a una hora
de maxima asistencia, uno de los estudiantes (al cual llamaré Juan) agredio fisicamente
a dos de sus compafieros y les causéd lesiones menores. El altercado se debid a una
discusion entre un pequeiio grupo «progresista» y el estudiante agresor, debido a que
este ultimo era miembro activo del Opus Dei y hacia abierto proselitismo de sus ideas.
Durante los ultimos dos afios, habia sido blanco de criticas y burlas por varios de sus
compaferos y estudiantes de otros cursos. Ese dia en especial, el «grupo disidente»
rayd sus cuadernos, abri6 su mochila y rompidé unos pasquines en los que se
promocionaba la imagen del lider de la organizacion. Uno de ellos le empujo, otro le
pego6 un coscorrdn y finalmente Juan, que era un joven bastante corpulento, pegd a
ambos. De inmediato, la gente intervino tratando de apaciguar los animos, hasta que
las autoridades universitarias se hicieron cargo del asunto.

El vicerrector era un hombre joven, amable y bastante exitoso en su gestion.
Tenia fama de ser inflexible y algo dogmatico en sus ideas, pero también de ser justo y
recto en sus decisiones. En la primera reunion del comité disciplinario, todo el mundo
tuvo una disposicion flexible y abierta. Los asistentes fueron: un profesor, una
trabajadora social, el jefe de estudios, el vicerrector y yo mismo. Sin embargo, en el
segundo encuentro el ambiente cambi6 debido a una diferencia de criterios entre el
vicerrector, por un lado, y el profesor y yo por otro. El desacuerdo fue a causa del
tipo de sancidn propuesta por la Universidad (la directiva queria expulsar a todos los
implicados). La opinion del profesor y la mia era que la expulsion era una medida
exagerada y que, de alguna manera, se estaban deJandO a un lado los atenuantes que
podian explicar y hacer mas comprensiva la reaccion de Juan. El habia sido victima de
discriminacion por sus 1deas religiosas, independientemente de que las
compartiéramos o no. ;Habia que evaluar a todos con el mismo rasero?

El tema estaba abierto, y cada uno de los asistentes comenzd a esgrimir sus
opiniones, a excepcion del vicerrector, que iba adoptando, poco a poco, una posicion
cada vez mas intransigente y agresiva frente a los que cuestionabamos la posible
sancion. Tras una hora de discusion, para sorpresa de todos, y posiblemente por la
incapacidad de mostrar argumentos sélidos a favor de la expulsion, el hombre
explotd, golped la mesa con ambas manos y vociferd: «jLa decision esta tomada! jNo
aceptaremos ningun tipo de violencia! jAqui no hay atenuantes ni excepciones que
valgan!» Cuando el profesor y yo le respondimos que para qué nos habia invitado a
debatir el tema si ya tenia la decision tomada, sali6 furioso y golped la puerta.

Mas alla de las razones ético psicoldgicas que planteo el problema, lo que quiero
mostrar es la transformacion que ocurrid en el interior del hombre cuando dos
personas del grupo no estuvieron de acuerdo con €l y osaron cuestionar su autoridad
de manera insistente. Quiza fue mucha oposicidon para su mente rigida, o posiblemente
penso que nadie tenia derecho a contradecirlo. Pero lo que podemos decir con certeza



es que su actitud, en apariencia pluralista, se transform6 en el mas burdo
autoritarismo. No s6lo se neg6 a tener en cuenta otras opiniones sobre el altercado e
impuso su opinion a la fuerza, sino que ademas tomé represalias contra los que
habiamos intentado «subvertir» el orden establecido. Al terminar el semestre, el
contrato del profesor y el mio fueron rescindidos sin previo aviso ni explicacion
alguna. La filosofia autoritaria se mueve segin un mandato altamente peligroso:
«Quien no estd conmigo esta contra mi.»

Para ser flexible

* No te confies demasiado. Dentro de cada ser humano puede permanecer oculto un tirano
dispuesto a imponer su voluntad. Una manera de evitar caer en el autoritarismo es identificar
en uno mismo la actitud dogmatica y comprender que es una vulnerabilidad que se activara
cuando la rigidez no te deje pensar.

e Si tratas de doblar un riel de acero no cedera un milimetro; y si lo hace, se rompera. Esa
misma incapacidad la tiene la mente rigida. Si alguien sacara a relucir alguna contradiccion
profunda en tu manera de pensar, ¢qué harias si tuvieras el poder? éAceptarias el dilema o el
error con humildad? ¢Lo enmendarias tranquilamente o harias uso del poder para arrinconar
al otro y hacerle callar?

e Los buenos lideres no necesitan la imposicion o el castigo para defender sus ideas: la fuerza
de los argumentos es suficiente. No seguirte en una idea no implica estar contra ti, sino
manifestar un desacuerdo. ¢Por qué te ofendes entonces? ¢Acaso no eres mucho mas que
tus creencias, tus reglas o tu supuesto saber? éNo te parece estupido molestarse tanto
porque algwen no piensa igual que tu? El tirano que llevamos dentro es como un Mr. Hyde
que desplaza al bueno del Dr. Jekyll, especialmente cuando la rigidez nos trastorna. Darle a
un dogmatico el poder total es como activar una bomba. Antes o después explotara. iLa
solucion? Flexibilidad y aprender a perder 0] me]or autocontrol para valientes: «Entrego el
poder porque haré mal uso de él; existe “otro yo” en mi, que es mejor dejarlo quieto.»

¢Obedecer o desobedecer? La leccion de Antigona

La tragedia Antigona, de Sofocles,114 permite que nos cuestionemos en profundidad
la controversia obediencia / rebeldia. La obra trata sobre una mujer que decide
sepultar a su hermano y rendirle honras finebres contraviniendo una orden proferida
por el rey Creonte, tio de Antigona. La historia se centra en una profunda reflexion del
derecho a la desobediencia cuando la dignidad de las personas se ve afectada. La
heroina le responde a Creonte que no podia encontrar «mas gloriosa gloria que
enterrando a mi hermano» (aunque viole la prohibicion), y luego agrega:

«Todos éstos te dirian que mi accion les agrada, si el miedo no les tuviera cerrada la boca; pero la tirania
tiene, entre otras muchas ventajas, la de poder hacer y decir lo que le venga en gana.» (p. 93)

Creonte actiia como un dictador cruel al prohibir la sepultura del finado, pues
conocia el sentido que daban los griegos al acto funerario. Para Antigona,
simplemente era inaceptable aunque le costara la vida. Pero el rey no da su brazo a
torcer. Su hijo Hemon, prometido de Antigona, increpa y apela a la razon de su padre
tratando de salvar a su amada:



«Para un hombre que sea prudente, no es nada vergonzoso si no se mostrase en exceso intransigente;
mira en invierno, a la orilla de los torrentes acrecentados por la lluvia invernal, cuantos arboles ceden para
salvar su ramaje; en cambio, el que se opone sin ceder acaba desaguado. [...] Por lo tanto, no me
extremes tu rigor y admite el cambio.» (p. 100)

Pero el rey hace oidos sordos y provoca la muerte de Antigona e, indirectamente,
la de su propio hijo, quien luego se suicida. La intransigencia de los dictadores no
tiene limites porque para ellos el cambio de parecer es sintoma de debilidad o
inferioridad. Es mejor morir con las botas puestas.

La buena autoridad, la que es flexible y dialogante, respeta la autonomia y los
derechos de los demas. La mala autoridad, la que es rigida e impositiva, la que es
incapaz de revisarse a si misma y crear excepciones a las reglas, restringira al extremo
la autonomia de los demds. No estoy diciendo que debamos pasarnos los semaforos
en rojo cada vez que nos venga en gana para defender el «desarrollo libre de la
personalidad». Lo que propongo es moverse entre estas dos preguntas existenciales:
(Como he de vivir? (ética) y ;qué debo hacer? (moral). La primera es mas personal; la
segunda, mas social: derechos y deberes. Sin reglas de convivencia, el mundo seria un
caos, pero si no pudiéramos elegir o decidir con libertad, el mundo seria una
experiencia psicoldégicamente aterradora.

Tanto en la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano (Paris,
1789) como en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Nueva York,
1948) se resalta explicitamente el «derecho a rebelarse contra la tirania y a resistir a la
opresiony. Este derecho a la resistencia (el que ejerce Antigona) encuentra su mejor
manifestacion en el concepto de «desobediencia civil o legitima», que consiste en
negarse a cumplir una ley cuando se piensa que hay suficientes razones morales para
abolirla. Una vez agotados los recursos legales tradicionales para inhabilitar la norma
juridica en cuestion, queda el camino que utilizaron personas no violentas como
Ghandi o Martin Luther King, entre muchos otros.

Por tanto, ja quién o a qué obedecer?, ;a los profetas, a los viejos, a Internet, a
los programas de radio o television, a los consejeros, a la publicidad, al psiquiatra, a
los yupis? Aqui la autonomia ensefia lo siguiente: obedece a tu propia conciencia.

EN BUSCA DE LA AUTONOMIA Y EL PLURALISMO

Los griegos utilizaban la palabra «autarquia» para definir la capacidad de hacerse
cargo de uno mismo. Segin Aristoteles, gobernarse a si mismo mediante leyes
morales o politicas conformes con la racionalidad era el ideal de felicidad. Cuando
digo «bastarse a si mismo» o «ser eficiente» no estoy exaltando un mundo esquizoide
donde perdamos contacto con los otros o nos enemistemos con el projimo; sino que
me refiero a la posibilidad de actuar en consonancia con lo que considero justo,
valioso o necesario. Epicuro,!15 uno de los mayores defensores de la autoarquia, decia
en dos de sus escritos:

«EI fruto més importante de la autarquia es la libertad.» (Sentencias Vaticanas, 77)



«La autarquia la tenemos como un gran bien, no porque debamos siempre conformarnos con poco sino
para que, si no tenemos mucho, con este poco nos baste, pues estamos convencidos de que de la
abundancia gozan con mayor dulzura aquellos que minimamente la necesitan...» (Cartas a Meneceo, 130)

La autonomia nos permite poner en funcionamiento nuestros planes de vida y
activar aquellas metas que nos permitan desarrollar nuestras fortalezas. Si no eres
autonomo, pudiendo serlo, eres esclavo de algo o de alguien. Es el atributo mas
fundamental del ser humano. Es la libertad de realizar cualquier conducta que no
perjudique a terceros. La autonomia, por definicion, se opone a toda forma de
autoritarismo.

(Qué caracteriza a una persona autonoma y no autoritaria? El pensamiento
pluralista. Si uno no acepta que la gente sea independiente (autarquica), si le disgusta
el intercambio libre de ideas y si no permite que los demas participen en las
decisiones y puedan criticarlo a €l o a su grupo (democracia), estamos ante un
dictador en potencia. Es mejor mantenerse lejos y, obviamente, no obedecerle.

Qué persigue el autoritarismo? Al igual que el totalitarismo (0 como una
expresion de ¢l), lo que persigue es el dominio total. En Los origenes del
totalitarismo, Hannah Arendt lo pone en estos términos:116

«La dominacion total, que aspira a organizar la infinita pluralidad y la diferenciacion de los seres humanos
como si la Humanidad fuese justamente un individuo, s6lo es posible si todas y cada una de las personas
pudieran ser reducidas a una identidad nunca cambiante de reacciones, de forma tal que pudieran
intercambiarse al azar...» (p. 533)

Para ser flexible

e Entre el abuso del poder que ejerce el autoritarismo y el abuso de la libertad que predica el
libertinaje, estan los derechos humanos.

* Las personas flexibles no siguen ciegamente a los maestros de turno o a los expertos.
Primero piensan; luego, se confrontan a si mismas, y finalmente deciden qué hacer. Por eso
irritan tanto a los autoritarios.

» ¢Obedecer y seguir instrucciones? Siempre y cuando no se atente contra tu libertad. Si la
racionalidad esta presente, la convivencia no se ve amenazada y la dignidad sale bien librada.
En otras palabras: respetar lo que sea respetable. éRecuerdas a la sefiora afrodescendiente
que un buen dia se sentd en un transporte publico en Estados Unidos, cuando la gente
como ella tenia prohibido hacerlo? {Recuerdas el impacto que tuvo ese simple hecho de
desobediencia legitima en el movimiento por la defensa de los derechos de los
afroamericanos? Una mariposa bate las alas en Nueva Zelanda y al cabo de unas semanas
puede haber un huracan en Latinoamérica.

e Si aceptas el pluralismo debes empezar a convivir con las diferencias, sin eliminarlas por
decreto y sin caer en la seduccidn del autoritarismo.

El bunker defensivo del autoritarismo: «Mis deseos son ordenes»

Las personas autoritarias se atrincheran en una compleja fortaleza cognitiva para
mantener el poder y rechazar a los que pudieran ponerlo en duda, posiblemente
debido a su inseguridad y para tratar de salvaguardar un autoconcepto endeble. Como
si se tratara de un campo de batalla, los autoritarios despliegan todo tipo de estrategias



de supervivencia, tratando de defender su posicion y sus pensamientos de
grandiosidad. Primitivo y peligroso a la vez. El gusto por el poder es una de las
caracteristicas principales de las mentes depredadoras.

Esta guerra psicoldgica por tener el control e imponer la soberania personal a
cualquier coste se sustenta en cuatro esquemas altamente nocivos y disfuncionales:
inculpacion: «Muerte al vil villano»; prerrogativa: «Debes tratarme siempre como yo
quiero»; Argumentum ad hominen;y el arte de convencer al subdito.

INCULPACION: «MUERTE AL VIL VILLANO

Las personas autoritarias ven adversarios por todas partes. Una nocion acomodaticia
del bien («lo bueno es lo que me conviene») los lleva a descalificar y censurar
cualquier contradiccion. Es una mezcla entre egocentrismo e infantilismo moral: «El
que no me apoya es culpable de conspiracion.» Ver la supuesta perversidad ajena y no
la propia es la esencia de la inculpacion. La creencia que la sustenta es que cierta clase
de gente es vil, malvada o infame y, por lo tanto, debe ser seriamente culpabilizada y
castigada por su maldad.117

Recuerdo a un sefior que parecia salido de la pelicula La letra escarlata:
especialmente cerrado en los temas morales y un fustigador implacable de la gente que
consumia droga. Los ultimos cinco afios de su vida los habia pasado sefalando e
incriminando a los drogodependientes y pidiendo castigos para todo el mundo. Eso le
habia dado fama de «hombre de hierro» que de manera implacable «luchaba contra el
vicio». Obviamente, su autoritarismo crecia como la espuma cada vez que lo invitaban
a dar una conferencia o cuando salia por television. Sin embargo, la vida le tenia
preparada una triste sorpresa: después de la muerte de su esposa, su hijo menor se
volvid adicto a la cocaina. A partir de ahi, sus criticas a los adictos se suavizaron y
empezO a proponer criterios mas comprensivos y moderados para ayudar a los
drogodependientes, que ya no eran «viciosos» sino «enfermosy. Inculpar al projimo
sin ver la viga atravesada en la propia mente es uno de los mayores sintomas del
autoritarismo.

PRERROGATIVA: «DEBES TRATARME SIEMPRE COMO YO QUIERO»

Este esquema responde a la actividad de un yo desproporcionado que quiere ser el
centro del universo intelectual y afectivo. No hay excusa: mis deseos son ordenes. Si
respetas mi «rango», deberds adelantarte a mis deseos y complacerme en todo. A los
tiranos hay que satisfacerlos a cualquier precio. Exigen discipulos que sean soplones,
guardaespaldas, nodrizas o ayudantes multilingiies. El suefio de los individuos
autoritarios es poseer un ejercito de colaboradores complacientes que se ufanen por
estar a sus pies y compitan entre si para saber quién es mas capaz de anticipar mejor
los deseos de su mandamas. Obviamente hay una diferencia clara entre contentar y
actuar como un siervo.



La prerrogativa autoritaria busca que siempre tenga la razén quien ostente el
poder, no importa que diga o haga. La prerrogativa parte de la siguiente creencia:
«Debes tratarme siempre como yo quiero», lo que se apuntala a su vez en uno de los
pensamientos tipicos del narcisismo: «Soy especial.»

ARGUMENTUM AD HOMINEN

Esta falacia o distorsion de la informacion consiste en negar la fuerza ldgica de un
argumento injuriando a quien lo expone para que la conducta del opositor, 0o su
manera de ser, desvirtie sus ideas.

Cuando era estudiante, le comenté a un profesor que no creia en la validez de
una de sus teorias psicoldgicas y le expliqué por que pensaba de ese modo. El hombre
se indignd muchisimo. Su respuesta se tiid con el argumentun ad hominen: no se
molestd en discutir mis opiniones sino en hacer interpretaciones sobre mi persona:
«Usted se resiste... Habria que analizar su pasado para ver qué le ocurri6 realmente en
la infancia para que ahora muestre semejante negacion...» En otras palabras, no estar
de acuerdo con tal o cual teoria me ubicaba automaticamente del lado de los
traumatizados o los enfermos.

La premisa autoritaria es en definitiva irracional: «Si me caes mal o pones en
peligro alguno de mis privilegios o valores, todo lo que digas sera considerado
estupido o peligroso. Pero si me caes bien, si no eres amenazante para mi statu quo o
mis creencias, todo lo que digas sera tomado posmvamente » En conclusion, cuando
se rechaza una tesis no por lo gque se dice sino por quién lo dice, estamos siendo
dogmaticos y autoritarios.

EL ARTE DE CONVENCER AL SUBDITO

No es mas que un lavado de cerebro. De tanto oir que somos imbeciles podemos
creernos el cuento y satisfacer a nuestros evaluadores. Ya no se trata de la obligacion
que genera la pirdmide de mando, sino de un Disneyworld personalizado donde los
subalternos son felices al asumir el papel que les asigna el poderoso. El sujeto
autoritario busca que la ley del gallinero haga feliz a los de abajo, no importa cuantos
excrementos reciban en honor a la causa. Dos premisas que se incrustan en el cerebro:
«Te he elegido entre muchos» y «tienes el privilegio de servirme y de estar en mi
equipo.» Es decir, jtienes la suerte de estar bajo mi mando!

Una de las estrategias preferidas de las personas autoritarias es la aplicacion de la
gota malaya, que consiste en aplastar el yo de sus subordinados de manera lenta y
sistematica, hasta que se convenzan de que no pueden aspirar a mas. Destruir la
autoestima y aniquilar la voluntad. Es la tactica de idiotizar a las multitudes o a las
personas para consolidarse en el poder y seguir alli bajo los auspicios de aquellos que
ya no ejercen el derecho de pensar libremente.



El poder del pensamiento pluralista

El autoritarismo, en cualquiera de sus formas, es una lacra psicologica y social. La
mejor manera de oponerse a €l es dejar que otras personas que no comparten nuestros
puntos de vista se acerquen e intercambien ideas y costumbres con una critica
constructiva. De esta manera, al dar cabida a la diferencia, la democracia hara su
aparicion, y con ella, la destruccion de la mente totalitaria. ;Un camino para vencer el
abuso del poder? Vivir de acuerdo con los derechos humanos, ejercitarlos y
defenderlos.
El pensamiento pluralista te permite:

* No depender de la autoridad irracional en ninguna de sus formas.

 Repartir democraticamente el poder, si lo tuvieras.

* No seguir a nadie por obligacion, sino por conviccion.

* Trabajar en equipo sin explotar ni atropellar a tus companeros o colaboradores.

« Comprender que las personas que te contradicen te ayudan a crecer y que, por
lo tanto, no necesitas excluirlos de tu vida.

 Discutir sin ofenderte y sin herir a las personas que no estdn de acuerdo
contigo.

* No ver el mundo como un espacio de competencia desleal donde debes ganar o
perder, sino como un lugar para llevar a cabo tus metas personales.

* Ejercer el derecho a la desobediencia legitima o civil cuando tu conciencia asi lo
reclame.



COMENTARIOS FINALES
LA MENTE FLEXIBLE Y EL FUNCIONAMIENTO OPTIMO

El funcionamiento 6ptimo es el perfeccionamiento constante de la mente humana por
desarrollar sus fortalezas basicas. Entre otras cosas, implica pasar de un estado
desorganizado a uno organizado, de un nivel simple a uno complejo, de una escasa
autobservacion a una mejor autorreflexion, de una mente estatica y rigida a una mente
mas plastica y menos egocéntrica. Una mente que funcione bien estara siempre activa
y comprometida con una transformacion profunda del yo. Asi como existe una
evolucion de la especie a nivel global, también existe un mejoramiento o crecimiento
individual que hace que nuestras estructuras psicologicas adquieran mayor flexibilidad
y mayores posibilidades de adaptarse a situaciones nuevas. El funcionamiento éptimo
implica escasa o nula resistencia al cambio y una profunda capacidad de
autocorreccion.

Como hemos visto a lo largo del libro, la propuesta basica es mover el dial hacia
puntos de funcionamiento intermedios, tratando de no quedarse en los extremos
nocivos que presenta la mentalidad rigida. En este sentido, ubicamos seis zonas
basicas de flexibilidad mental.

Zona I:

Alejarse del dogmatismo (creencias inamovibles) y adoptar convicciones
racionales y abiertas a la critica y a la revision, sin caer en el «todo vale». A esto lo
llamamos: pensamiento critico.

Zona 2:

Alejarse de las actitudes de solemnidad / amargura (tomarse demasiado en serio a
uno mismo) y adoptar el buen humor y la disposicion a la risa como forma de vida,
sin caer en la estupidez risuefia de la frivolidad. A esto lo llamamos: pensamiento
ladico.

Zona 3:

Alejarse de la normatividad (aceptacion ciega de las normas) y adoptar una
actitud inconformista inteligente y fundamentada (rebelde con causa), evitando caer
en la filosofia del «dejar hacer» (laisser faire), segun la cual la norma es vista como un
tabu. A esto lo llamamos: pensamiento inconformista

Zona 4:

Alejarse de toda forma de prejuicio y fanatismo y tratar de ser ecuanimes y justos
en cada acto de la vida, dejando a un lado la inferencia arbitraria y la mala costumbre
de catalogar a la gente. A esto lo llamamos: pensamiento imparcial / equilibrado.



Zona 5:

Alejarse de la vision simplista del mundo (infantilismo / trivialidad) y adoptar
una actitud acorde con la complejidad cognitiva o, si se quiere, una sencillez compleja
(profunda, que no oscura), que no se contenta con lo superficial pero que tampoco
pretende ser insondable. A esto lo llamamos: pensamiento complejo.

Zona 6:

Alejarse de toda forma de autoritarismo y abuso del poder y adoptar una
posicion democratica, pluralista y participativa, abierta al didlogo y a la diferencia. A
esto lo llamamos: pensamiento pluralista.

La flexibilidad mental toma forma en la conjuncidon de las seis zonas
mencionadas, donde cada una de ellas completa a la otra, como si se tratara de un
mosaico movil y dindmico. El pensamiento flexible fluye comodamente por todas las
zonas tratando de evitar las polaridades inutiles, absurdas o peligrosas para la salud
personal o social.

El poder del pensamiento flexible radica en su tremenda fuerza adaptativa y en su
capacidad de autorregulacion y crecimiento interno. Mantener fuera el dogmatismo, la
solemnidad, la normatividad, el prejuicio, el simplismo y el autoritarismo permite
fortalecer sus opuestos. Una persona que ha desarrollado una actitud critica, ludica,
rebelde, justa, integradora y plurahsta ha creado un estilo de vida abierto y altamente
saludable. No solo ella vivira mejor, sino que contribuird al bienestar de su
comunidad: una mente flexible genera menos estrés, mas felicidad y menos violencia.
Siguiendo a Nietzsche, la mente flexible se identifica con: «Querer llegar a ser lo que
somos, seres humanos nuevos, unicos, incomparables, que se dan a si mismos leyes,
que se crean a si mismos.»



APENDICE A
PERFIL DE LA MENTE RIGIDA

A. Creencias o esquemas centrales no adaptativos de la mente cerrada y absolutista:
 La verdad es una y yo soy el que la posee.
* Mi verdad es LA VERDAD, y debo defenderla por todos los medios.
* El cambio, la duda y la revision son procesos peligrosos.
* Debo tenerlo todo bajo control.

B. Pensamientos irracionales que actian como cerrojos € impiden la apertura mental:
* El cambio es debilidad (confunden autocritica con flojera).
* Es mejor evitar los hechos, si éstos estan en desacuerdo con uno (confunden
cobardia con astucia).
 Hay que insistir en lo que uno piensa, siente o hace, aunque la evidencia
muestre lo contrario (confunden empefio con obstinacion).

C. Distorsiones cognitivas, o errores en el procesamiento de la informacion, que

refuerzan la mentalidad rigida:

* Pensamiento dicotomico (no tener en cuenta los matices).

» Filtro mental (seleccionar solo lo que esta acorde con sus creencias e ignorar la
informacion que las contradice).

» Inferencia arbitraria (sacar conclusiones apresuradas o sin contar con la
suficiente informacion).

* Razonamiento emocional (creer mas al sentimiento que a la evidencia).

 «Deberiay o «tengo quey» (pensar que se esta obligado a actuar,
imperiosamente, en un sentido determinado).

D. Miedos que impiden una actitud dispuesta al cambio:

« Miedo a estar equivocado o a descubrir que la vida personal se habia
sustentado en una falsa creencia (culto a la certeza).

* Miedo a perder el estatus y la autoestima. O, dicho de otra forma, a perder la
sefial de seguridad que implica sentirse el ungido, el bueno, el salvador, el lider,
el sabio, el lucido... (culto al ego).

* Miedo a no ser capaz o a no estar preparado para afrontar las exigencias que
conlleva el cambio y caducar ante lo nuevo. Este miedo siempre va de la mano
del miedo a lo desconocido (culto a la estabilidad o a lo viejo).

E. Estrategias de mantenimiento y autoengafio que mas utilizan las personas para
defender sus esquemas rigidos:



* La evitacion (no profundicemos, no escuchemos a los opositores, jcuidado con
exagerar la democracia!).

* El contraataque (los que no estan conmigo, estan en mi contra, jes un hereje!,
su moral deja mucho que desear, jqué se puede esperar de una persona poco
inteligente!).



APENDICE B
PERFIL DE LA MENTE FLEXIBLE

A. Creencias o esquemas centrales no adaptativos de la mente abierta y flexible:
* No soy duefio de la verdad.
» Puedo estar equivocado o equivocada en mi manera de pensar.
* El cambio justificado y la duda metodica son saludables.
* No puedo tenerlo todo bajo control.

B. Pensamientos racionales que facilitan la apertura mental:
» Abandonar una idea no es necesariamente sintoma de debilidad.
* Es mejor enfrentarse a los hechos como son, aunque uno no esté¢ de acuerdo
con ellos.
* La novedad es un reto.
 La autocritica constructiva es el motor del crecimiento y un antidoto contra el
dogmatismo, el autoritarismo y la testarudez mental.

C. Convicciones y actitudes antimiedo que favorecen una buena disposicion al

cambio:

* La conviccion de que los errores son parte natural del proceso de aprendizaje
(se opone al miedo a equivocarse).

» La conviccion de que el apego a las creencias no da estatus ni incrementa la
autoestima de manera saludable (se opone al miedo a no sentirse importante).

» La conviccidn de que uno es capaz de adaptarse a las situaciones nuevas (se
opone al miedo a ser caduco o estar pasado de moda).

D. Estrategias practicas a favor de la flexibilidad:
* Explorar la realidad.
» Mantenerse actualizado.
* Investigar y profundizar en diversos temas.
* Tener experiencias nuevas.
 Escuchar a la gente que se opone a uno.
* Discutir con argumentos y no atacar a las personas.
* Promover actitudes democraticas.
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