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A primera vista, Adolf Hitler parecia
un candidato poco adecuado para
asumir un poder dictatorial. ¢Por
qué, de entre todos los fanaticos
del nacionalismo racista que habia
en Alemania tras la Primera Guerra
Mundial, fue Hitler quien recibio el
apoyo de las masas? ¢Como pudo
llegar un personaje tan poco
atractivo a hacerse con el control
de la maquinaria de un complejo
Estado moderno? ¢éPor qué su
autoridad —en contra de todas las
previsiones— no fue limitada por
las clases gobernantes tradicionales



ni por medio de restricciones
constitucionales?  éQué papel
desempend personalmente en el
disefio de la politica? ¢Dirigia él
realmente, hasta sus Ultimas
consecuencias, el curso de la
politica y la forma de las decisiones
fundamentales?

Este estudio interpretativo de Ian
Kershaw no es otra biografia breve
de Hitler, aunque los capitulos
tematicos  estén organizados
conforme a un marco cronoldgico
amplio. En su lugar, estudia estos y
otros  asuntos concentrandose
directamente en la naturaleza y los



mecanismos del poder de Hitler y
en cdmo hizo uso de él. Kershaw
encuentra la respuesta fundamental
a todas estas cuestiones en la
forma  peculiar de  gobierno
“carismatico” que llegd a ser
inherente a Hitler como
encarnaciéon de una gama amplia
de expectativas y descontentos
sociales. Toda forma de legalidad y
de gobierno racionalmente
organizado fue destruida por la
disponibilidad a “trabajar en la
direccién del Fihrer”, es decir, en la
direccion de las  supuestas
intenciones de Hitler En gran



medida, pues, el poder de Hitler fue
producto de la colaboracion, la
tolerancia y el desacierto o |la
debilidad de quienes se
encontraban en posiciones de
responsabilidad e influencia, y
debid su expansién progresiva a las
concesiones y capitulaciones que
éstos estuvieron dispuestos a
realizar. El final de la Guerra Fria y
del orden europeo de posguerra,
ambos legados del Tercer Reich,
proporciona un momento oportuno
para esta nueva valoracion.
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Prologo

El «caso Hitler», su «grandeza historica
negativa» en palabras del autor de esta
biografia, sigue haciendo correr rios de
tinta. Quiza ninglin otro ser humano en la
Historia ha sido objeto de wuna
indagacidn vital tan minuciosa, en busca
de los moviles caracteriales,
ambientales o ideoldgicos de su
ejecutoria politica. Pero, a pesar de la
ingente cantidad de estudios publicados,



que a la altura de 1995 se evaluaban en
unos 120.000, los principales temas de
discusion quedaron sobre la mesa
incluso antes de su suicidio. La primera
gran biografia, elaborada por Konrad
Heiden en los afios treinta, ya planteaba
la estrecha relacion existente entre el
programa de Hitler y la accion politica
abordada por el nazismo en el poder, y
el ex-jerarca Her-mann Rauschning
dibuj6 en esa misma €poca un detallado
cuadro psicopatolégico del personaje,
que ya se dejaba entrever en las paginas
de Mein Kampf.I!!

Tras la guerra, los alemanes trataron
de exorcizar sus culpas expulsando a



Hitler de la memoria colectiva. Al finy
al cabo  —justificaban  viejos
«compafieros de viaje» como Albert
Speer o historiadores conservadores
como Friedrich Meinecke—, no fue sino
un vulgar agitador austriaco que habia
importado ideas y valores ajenos a la
cultura nacional, como la demagogia, la
violencia, el totalitarismo o el racismo.
Esa demonizacion utilizod la
caracterizacion ~ psicologica  como
argumento fundamental, que Wilhelm
Reich o Erich Fromm extendieron al
conjunto del pueblo aleman. A inicios de
los cincuenta, la primera gran biografia
clasica de Hitler, elaborada por Alian



Bullock, utilizé como clave explicativa
la desbocada voluntad de poder de un
individuo oportunista, degenerada en
tirania para todo un pueblo.!?]

En los sesenta, la incorporacion en
Alemania de las nuevas corrientes de la
historia social llevaron a la reaccion
inversa: la personalidad de Hitler ya no
resultaba  atrayente = como  factor
explicativo de la «catastrofe alemanay,
cuya responsabilidad recaia en los
sectores sociales, politicos y
€economicos que tutelaron su
encumbramiento. Se reemplazd la
imagen dominante de un demagogo
oportunista y sin principios por la de un



fanatico que ejecutd con ldgica
implacable un programa politico
precisado de antemano. Esta centralidad
del «factor Hitler» marcé la pauta de los
trabajos de los historiadores
«intencionalistas» (A. Hillgruber, K.D.
Bracher, E. Jackel o K. Hildebrand)
frente a las tesis defendidas por los
«estructuralistas», que despreciaron las
obsesiones ideologicas del lider nazi y
subrayaron la naturaleza cadtica y
desestructurada de un sistema de poder
emanado directamente de la voluntad del
Fiihrer, quien fue descrito por Hans
Mommsen como un «dictador débily,
incapaz de controlar todas las riendas



del poder, pero que explotd con
habilidad las rivalidades internas y el
caos institucional del régimen nazi para
prevalecer.

Los afios setenta contemplaron la
aparicion de una avalancha de
publicaciones sin valor, que
testimoniaban una fascinacién morbosa
por la personalidad del Fiihrer y su
alucinante periplo desde la neurosis
personal a la politica callejera. Incluso
la meritoria obra del periodista Joachim
Fest —significativamente, la primera
gran biografia de Hitler realizada por un
aleman— describia los desequilibrios
de este «individuo desprovisto de



personalidad» como sintesis de todas
las angustias y las obsesiones de la
Alemania de su tiempo.l’] No fue hasta
la segunda mitad de los ochenta cuando
se abri6 camino la necesidad de abordar
una biografia integral del personaje en
su contexto histérico-politico. Los ecos
de la «Querella de los Historiadores»
suscitada en Alemania por la tesis de
Ernst Nolte sobre la relacion de causa-
efecto entre Stalin y Hitler, o entre el
Gulag y Auschwitz, habian llevado a
difuminar de nuevo su figura en aras de
una extension de la responsabilidad
colectiva. En este ambiente surgio a
fines de los noventa la magna biografia



de Ian Kershaw, profesor de Ila
Universidad de Sheffield, quien después
de haber trabajado sobre el mito del
Fiihrer, la estructura del régimen nazi o
la opinion publica alemana, concluy6
que Hitler no podia ser el origen de
todo, sino la pieza maestra del régimen.
Sonaba la hora de incorporar en el
personaje, en sus ideas y en sus
prejuicios un analisis pormenorizado de
los entresijos del poder y de la sociedad
que le dio cobijo. Pero, aunque una
biografia de Hitler deba ser una historia
de su poder, de como llego a
conseguirlo, ejercerlo, ampliarlo vy
conservarlo, Kershaw, advierte de que



«esas son preguntas que hay que dirigir
a la sociedad alemana, no so6lo a Hitler
[...] Es necesario examinar la dictadura
ademas de al dictador, y ademas de las
estructuras de gobierno, las tendencias
sociales que lo mantenian y le otorgaban
un consenso basico».[*l De este modo,
Hitler-persona ya no es el objeto central
de la historia, sino que es el Fiihrer, en
tanto que mediador simbdlico entre el
Estado nacional-socialista y la opinion
publica alemana.

En la presente obra, auténtico ensayo
general de su monumental biografia,
Kershaw emplea el término weberiano
de poder carismatico como concepto



capaz de conciliar y superar las tesis ya
mencionadas sobre la omnipotencia
diabolica del Fiihrer o el predominio de
la estructura burocratica del régimen
nazi. De este modo, explica el «enigma
Hitler» no en si mismo, sino en el
contexto de la naturaleza, mecanismos y
practica de su poder dictatorial. Y es
que, como sefaldo Karl Marx en el /8
Brumario de Luis Bonaparte, «los
hombres hacen su propia historia, pero
no la hacen por su propia iniciativa ni en
las circunstancias elegidas por ellos,
sino en las condiciones que se
encuentran directamente y que le son
dadas y transmitidasy.



EDUARDO GONZALEZ CALLEJA

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas



Prologo del autor

Este libro no es una biografia de Hitler.
Todavia hay sitio para un estudio
biografico de amplio alcance, pero este
breve ensayo no tiene la pretension de
cubrir ese espacio. He dejado a un lado
los detalles personales y apenas paso
rozando gran parte de lo que seria de
interés en una biografia. Me he acercado
al personaje de una forma bastante poco
biografica. De hecho, mi interés se
centra solo en el poder dictatorial de
Hitler: su naturaleza y mecanismos, su



caracter y como lo ejercio. Al adoptar el
concepto de «dominacidn carismatica»
de Max Weber he intentado dar
respuesta, por 1o menos para mi propio
uso, a interrogantes como por qué fue
Hitler, de todos los fanaticos
nacionalistas y racistas con enfoques
mas o menos parecidos que habia en la
Alemania posterior a la Primera Guerra
Mundial, el que atrajo tanto interés, o
como un candidato tan improbable pudo
hacerse con el control de la maquinaria
de un Estado moderno y complejo, por
qué las clases gobernantes tradicionales,
en contra de lo que se esperaba, no
recortaron un poder que rompid todo



tipo de limites, qué significd su propio
papel en la configuracion de la politica,
y si realmente era ¢l quien la dirigia en
persona 'y tomaba las decisiones
cruciales hasta el final. He considerado
esencial subrayar los cambios en el
tiempo y, por lo tanto, aunque no tengo
intencion de presentar una descripcion
de los acontecimientos, he elaborado un
analisis fundamentalmente tematico del
poder de Hitler dentro de un marco
cronologico aproximado.

Para reducir las notas al minimo, de
acuerdo con los requisitos de esta serie,
he tenido que omitir todas las
referencias excepto las citas literales



que puedan parecer necesarias para la
verificacion, o las que se refieran a
trabajos especificos que puedan ayudar
a comprender mejor el tema. En casi
todos los casos he manejado los
originales alemanes de los textos o
fuentes secundarias. Alli donde me ha
sido posible encontrar una traduccion
publicada, la he cotejado con el texto en
aleman y la he citado en las notas. En el
resto de los casos las traducciones son
mias.

En los ultimos anos, las condiciones
en las universidades inglesas resultan
menos propicias para la investigacion,
la erudicién y su materializacion en



obras escritas dentro de las areas de
letras y ciencias sociales, por lo que me
consideré especialmente afortunado al
poder disfrutar de una estancia de un
ano, durante el curso 1989-1990, en el
incomparable Wissenschafiskolleg zu
Berlin. Escribir sobre Hitler en Berlin
justo en el momento en que se
desmoronaba el orden establecido
durante 1a Guerra Fria constituyd un gran
estimulo. Escribi el grueso de mi trabajo
durante la primera parte de mi estancia
en el Wissenschaftskolleg. Quiero
manifestar mi agradecimiento al rector, a
sus compafieros y a los investigadores
de la institucion por crear un ambiente



de tanta vitalidad intelectual. En
especial quiero agradecer
profundamente a los bibliotecarios y al
personal de la  secretaria  del
Wissenschafiskolleg su infinita
paciencia y toda su ayuda.

Quisiera, ante todo, dar las gracias
sinceramente ahora y siempre a mi
familia, amigos y companeros de
profesion por el aliento y apoyo que
tanto valoro. Le estoy especialmente
agradecido a mi hijo David por su ayuda
en la confeccion del indice.

Durante la fase final de elaboracion
del texto recibi la triste noticia de la
muerte de los investigadores Martin



Broszat y Tim Mason, tan especiales
para mi. Este libro es una prueba de mi
permanente consideracion.

Ian Kershaw
Berlin/Manchester



Introduccion.

EL PODER DE
HITLER: UN ENIGMA

poco que se realice un esfuerzo de

imaginacion, Hitler resulta, como
objeto de un perfil del poder, un caso
singular. Durante los primeros treinta
afnos de su vida fue un don nadie, pero
en los restantes veintiséis afios de su
existencia dejaria una huella imborrable



en la historia como dictador de
Alemania e instigador de una guerra
genocida que marcd el momento mas
bajo en los valores de la civilizacién
que se haya conocido en los tiempos
modernos y que acabd con su propio
pais y gran parte de Europa en estado
ruinoso.

Nacido en 1889 en el seno de la
respetable clase media baja del pueblo
fronterizo de Braunau am Inn, en
Austria, los primeros afios de la vida de
Adolf Hitler no ofrecen el menor indicio
de que llegaria a ser un personaje que
dejaria perplejo al mundo. Mas bien se
encaminaba hacia la insignificancia y la



mediocridad.

A la edad de dieciséis anos, Hitler
dejo el colegio sin mucho pesar. Los
anos escolares no fueron felices y sus
resultados oscilaron entre malos vy
escasamente satisfactorios. Suspendio
en 1907, y de nuevo en 1908, en las
pruebas de acceso a la Academia de
Bellas Artes de Viena, lo cual supuso un
serio revés para su orgullo. Durante los
cinco afos siguientes llevo la existencia
de un excluido social en la capital
imperial. Era un solitario con pocos
amigos y conocidos, un personaje
marginal convencido de su talento
artistico y resentido contra la sociedad



burguesa que le habia rechazado. Huyo a
Munich en 1913 para escapar del
servicio militar en Austria, para el cual,
de todos modos, se le considero
«demasiado débil» y no apto un afio mas
tarde, en 1914.[1 Una foto muy
conocida, tomada meses despugs,
muestra su rostro emocionado en medio
de una multitud exultante concentrada en
la Odeonsplatz de Munich el 2 de agosto
de 1914, al dia siguiente de la
declaracion de guerra a Rusia por parte
de Alemania.l?!

Hitler corri6 a  presentarse
voluntario en el ejército bavaro.
Recibid, como cabo primero en un



regimiento de infanteria, dos
distinciones al valor, una de ellas la
Cruz de Hierro de primera clase, pero al
mismo tiempo no se le considerd
adecuado para un ascenso jbasandose en
que carecia de dotes de liderato!l’] Sus
camaradas le veian como un bicho raro,
estrafalario, introvertido y obsesionado
con Schopenhauer,!¥ mientras ellos se
dedicaban a charlar sobre sus familias y
novias. Nada en ¢l presagiaba a un
hombre que fuera a llegar lejos. Pocos a
su alrededor prestaronl! atencion a los
radicales puntos de vista que ya
sostenia, algunas veces en publico, entre
ellos la necesidad de romper con el



«internacionalismo interno» después de
la guerra.

Algunos afos mas tarde escribio que
la guerra fue el «periodo mas
inolvidable» y «mas maravilloso» de su
vida.l®! En la década de los afios 40,
cuando se hallaba encerrado en el
cuartel general del frente en Prusia
oriental, le invadian los recuerdos de
sus tiempos de cabo, que en ese
momento, sin duda, constituian un
sustitutivo para sus fracasos como jefe
militar. Indudablemente, la guerra fue un
momento de vital importancia en la
formacion de Hitler, una experiencia que
reforz6 una amalgama de prejuicios ya



existentes, muy profundamente
arraigados y llenos de palpitantes
obsesiones que  enardecian  una
personalidad tan poco atractiva como la
suya. Para alguien como ¢l, que se
«habia encontrado a si mismo» en la
guerra, las noticias de la derrota
alemana y la revolucidn, que recibid en
un hospital militar de Pomerania cuando
se encontraba convaleciente de una
ceguera producida por la accion del gas
mostaza, fueron un duro golpe. Sufri6 un
trauma y una locura temporales. En ese
momento, el odio que habia nacido en su
interior explotd con rabia hacia fuera.
Cuando recibi6 el alta en el hospital,



Hitler trabajo para el ejército en la
vigilancia politica rutinaria de grupos
extremistas en Munich, lo que le llevo a
entrar en contacto con el incipiente
Partido de los Trabajadores Alemanes,
que acababa de surgir como uno de
tantos grupos sectarios con ideas
nacionalistas y racistas. Su
incorporacion a lo que pronto seria el
Partido Nazi le condujo a la politica
activa de las cervecerias de Munich.
Tanto los que le rodeaban como ¢l
mismo empezaron a darse cuenta de su
habilidad, poco comun, para expresar
los  prejuicios y  resentimientos
populistas mas vulgares de una manera



atractiva y puramente demagogica, con
lo que comenzd a perfilarse la toma de
conciencia y la seguridad del agitador
politico. Se iniciaba su salida del
anonimato.

A estas alturas, no habia todavia
nada que presagiara su posterior
ascenso  meteodrico.  Carecia  de
experiencia politica y no tenia una
posicidn notable ni acceso a los circulos
de poder. Sin embargo, en los afios que
le quedaban de vida, Hitler atrajo la
atencion como agitador de cerveceria;
se recuperd del oprobio después del
tremendo fracaso del golpe de Estado,
obtuvo un triunfo propagandistico



durante su juicio y reconstruyd0 un
partido fragmentado al salir de la carcel,
emergi0 durante la Depresiéon como
cabeza de un gran ejército politico y se
convirtid en un serio aspirante a los mas
altos cargos del Estado; se hizo con un
dominio dictatorial, en un periodo de
tiempo increiblemente corto, sobre un
aparato de gobierno muy desarrollado,
elaborado y sofisticado; dirigié6 una
recuperacion econdmica y militar que
cogid desprevenidos por igual a
opositores y seguidores; quebré el orden
europeo establecido después de 1la
guerra y trastoco la diplomacia mundial;
recibié una adulacidon infinita de su



entorno y despertd una gran admiracion
—y un odio aun mayor— en otros;
arrastro a su pais, a Europa vy, al final, a
todas las grandes potencias mundiales a
una guerra destructiva sin precedentes;
mantuvo durante cuatro afios bajo su
dominio a casi todo el continente; fue el
inspirador ~ del  genocidio  mas
abominable que la humanidad haya
conocido; y, finalmente, hundi6 a su pais
en una derrota militar total, que
desembocd en su ocupacion, y se
suicido con su tierra reducida a
escombros y con su archienemigo
llamando a la puerta.

(CoOmo un personaje asi pudo,



aunque solo fuera durante unos cuantos
aflos —que para sus adversarios
significaron una interminable etapa de
oscuridad— dirigir los destinos de una
de las naciones econdOmicamente mas
desarrolladas y culturalmente mas
avanzadas del mundo? ;Como pudo
convertirse Hitler durante un tiempo en
el hombre mas poderoso de Europa?
Clase, origen, formacidén y experiencia
obraban en su contra. Ni siquiera era
ciudadano aleman (hasta que se le
concedidé la nacionalidad alemana en
1932). No procedia del tipo de familia
del que salian tradicionalmente los
dirigentes alemanes. No surgié de entre



las elites del poder al uso. Era ajeno por
completo a ese mundo. Durante mucho
tiempo, todo lo que al parecer podia
ofrecer eran sus bien arraigadas fobias
ideoldgicas y una habilidad poco comun
para la demagogia que despertaba los
instintos primarios de las masas, junto a
ciertos amaneramientos estrafalarios. Y,
sin embargo, al cabo de quince afios de
su salida del anonimato absoluto, habia
logrado sustituir al pilar del antiguo
orden que era el mariscal de campo
Hindenburg como jefe del Estado. En
solo dos décadas desde los inicios de su
«carrera politica», este antiguo cabo de
infanteria ya impartia 6rdenes a los



aristocraticos generales alemanes en
medio de la segunda gran contienda
europea, que se convirtid pronto en
mundial, de la que €1, mas que cualquier
otra persona, reclamaba ser su maximo
responsable.

El poder de Hitler plantea una serie
de problemas muy complejos. La
pregunta «/,como fue posible Hitler?»
inquietaba ya a los que en su tiempo se
opusieron al nazismo y desde entonces
ha obsesionado a los historiadores.
Cuestiones todavia mas complejas, mas
alla de coémo Hitler pudo alcanzar el
poder, se refieren a la naturaleza, al
alcance y al ejercicio de su poder.



Muchos de sus coetaneos, desde todos
los sectores del espectro politico y tanto
dentro como fuera de Alemania, estaban
seguros en 1933 de que el poder de
Hitler iba a constituir un fenomeno de
corta duracion, de que estaba dotado
para agitar a la muchedumbre pero no
para gobernar y de que los grupos de
poder tradicionales le apartarian y le
marginarian una vez que se hubiese
superado la crisis inmediata. Este
planteamiento resultd ser un fatidico
error de calculo. Sin embargo, pone
sobre la mesa el problema de como
Hitler, una vez llegd a la Cancilleria, fue
capaz de consolidar y extender su poder,



un asunto del cual, a su vez, surgen
preguntas acerca de las bases de ese
poder, los cambios que tuvieron lugar
entre los grupos poderosos que le
apoyaban y coémo dichos cambios
afectaron al alcance y al ejercicio de su
propia influencia, asi como acerca de
los efectos de la forma de autoridad
politica tan particular que representaba
Hitler sobre las estructuras ya existentes
de poder y administracion. El analisis
de estas cuestiones deberia permitir
apreciar las relaciones que mantuvo el
poder de Hitler con las «fuerzas
sociales» impersonales que le dieron
forma y lo condicionaron, qué grado de



autonomia en el ejercicio personal del
poder tenia y como se puede relacionar
ese poder personal con el camino hacia
el abismo de Alemania durante la
Segunda Guerra Mundial.

En sus intentos de ofrecer respuestas
a estas preguntas, los historiadores
siempre han tenido que enfrentarse a la
dificil tarea de sopesar la importancia
relativa de la «personalidad» y de las
«estructuras» y fuerzas impersonales en
el proceso de desarrollo historico.
Aunque éste es un problema general en
la interpretacion de todos los periodos
de la historia, ha llevado a divisiones
especialmente acentuadas en el analisis



de la Alemania nazi. La importancia que
los historiadores han dado a la
«personalidad» o a «determinantes
impersonales» ha marcado la naturaleza
de las interpretaciones sobre Hitler.!”]
En un extremo, las interpretaciones
marxista-leninistas, que sostuvieron los
coetdnecos en la Comintern de
Entreguerras y mantuvieron en particular
hasta hace poco los historiadores de la
Alemania oriental, atribuian
tradicionalmente poco peso al individuo
en la historia. En consecuencia, dichos
historiadores minimizaron la
importancia del papel personal de Hitler
y negaron la existencia de cualquier



practica de poder individualizado vy
autonomo. De acuerdo con dicha vision,
fuera cual fuera el poder que ejerciera
Hitler, no supero al poder de los grupos
imperialistas mas  extremos  del
capitalismo financiero aleman. Estos
grupos habian «aupado» a Hitler al
poder, preparandole el terreno con el fin
de que actuara como portavoz vy
«agente» de la destruccion de la fuerza
del movimiento obrero y proporcionase
el entorno adecuado para la
reconstruccion del capitalismo tras una
crisis sin precedentes y la expansion que
asegurara la hegemonia del capitalismo
aleman en Europa y, en definitiva, en el



mundo. Los que «realmente» mandaban
en Alemania, segin este marco
explicativo, eran los representantes de
«los grandes negociosy». Sus intereses —
los del gran capitalismo empresarial—
moldearon la politica nazi. Una vez
instalaron a Hitler en el poder, siguieron
determinando los limites dentro de los
cuales podia actuar. Segin esta
interpretacion, el poder personal de
Hitler era una quimera; como variable
independiente, no existio.

Este modelo explicativo tuvo poco
arraigo  entre  los  historiadores
occidentales. A pesar de que la
literatura procedente de la Alemania



oriental hizo mucho por desvelar la
complicidad de las grandes empresas
con el Gobierno nazi, resulta inadecuada
porque, por un lado, exagera la
capacidad  manipuladora de los
representantes de la industria y, por otro,
olvida el problema de como, en
determinadas circunstancias, un estilo de
mando personalista puede desarrollar
una relativa independencia respecto a
los Intereses econdmicos,
subordinandolos a la larga a wunas
prioridades ideoldgicas no econdomicas.

Alli donde ha predominado una
historiografia «liberaly, se ha atribuido
al papel de la personalidad una



importancia independiente mucho mayor
de lo que los andlisis marxistas de
cualquier tipo consideran aceptable.
Mientras que los historiadores de la
Republica Democratica de Alemania no
produjeron ni una sola biografia de
Hitler, entre los escritores no-marxistas
la fascinacion por la figura del dictador
comenzd ya cuando ¢éste estaba vivo,
momento en que se publicaron las
primeras biografias, y no muestra signos
de extinguirse. Los detalles de la vida
de Hitler han sido exhaustivamente
investigados, los elementos que
componen su bagaje ideoldgico
estudiados con minuciosidad, e incluso



su «historia psiquica» ha quedado al
descubierto. Sin embargo, y a pesar de
la abundancia de estudios, persisten los
problemas interpretativos que, de alguna
manera, s¢ hallan en el reverso de los
aportados por la literatura marxista.

En los primeros afios de la
posguerra, las  explicaciones del
nazismo 'y de sus  siniestras
consecuencias se personalizaron a veces
tanto en la figura de Hitler que daba la
impresion de que todo el devenir de una
nacion, por lo demas sano, hubiera sido
secuestrado por la diabodlica influencia
de un solo hombre. El ex ministro de
Armamento Albert Speer se refirio a



Hitler, durante su confinamiento en
Spandau, como una «figura demoniacay,
«uno de esos fendmenos historicos
inexplicables que surgen ocasionalmente
en el seno de la humanidad», cuya
«persona determind el destino de una
nacion».[8] Esta demonizacion de Hitler
ha dado paso desde entonces a una
comprension mas sofisticada de su lugar
en la historia alemana. Sin embargo,
incluso las mejores biografias han
corrido el riesgo de situar el poder
personal de Hitler en un nivel tan
elevado que la historia de Alemania
entre 1933 y 1945 queda reducida a
poco mas que la expresion de la



voluntad del dictador. Desde esta
perspectiva, el Tercer Reich puede
aparecer como una mera tirania personal
de nuevo cuiio.

El contraste entre el enfoque
biografico y el enfoque impersonal del
marxismo-leninismo no podria ser mas
rotundo. Mientras en la historiografia de
la Alemania oriental Hitler es poco mas
que un cero a la izquierda de los
intereses capitalistas, la principal
biografia del personaje escrita en
Alemania occidental® olvida en la
practica a los intereses capitalistas, que
resultan, si  no  explicita  si
implicitamente, subordinados a sus



dictados politicos e ideologicos. Segin
estas interpretaciones polarizadas, el
poder de Hitler fue, al parecer, bien un
elemento totalmente insignificante, bien
un factor tan omnicomprensivo que todo
el fendmeno nazi puede reducirse a
«hitlerismoy.

La supuesta personalizacion del
nazismo a través de una preocupacion
excesiva por las intenciones y motivos
ideoldgicos de Hitler ha continuado, de
hecho, siendo el centro de atencion en el
debate de los historiadores del Tercer
Reich. Desde una perspectiva marxista
no dogmatica ni leninista, se ha admitido
abiertamente que «todavia no tenemos ni



siquiera los elementos para construir
una version marxista del poder personal
del lider fascista en el periodo de
entreguerras».l'% El debate acerca del
papel de Hitler y la naturaleza y el
alcance de su poder personal ha sido en
gran medida, por lo tanto, territorio de
los investigadores no marxistas.

En la actualidad se considera que
los enfoques sobre el asunto se pueden
clasificar en dos categorias, que han
venido a denominarse, no del todo
satisfactoriamente, «intencionalista» vy
«estructuralistay» (o «funcionalistay). En
el conjunto de las interpretaciones
«intencionalistas», el poder supremo de



Hitler como «sefior del Tercer
Reichw!!!l se da por sentado y se
concibe la historia del nazismo en el
poder como la historia de la ejecucion
programada y consecuente de las
intenciones ideologicas de Hitler. En
palabras de uno de sus maximos
representantes, «se trataba en definitiva
de la Weltanschauung de Hitler y nada
mias que eso».'?l  Segin esta
interpretacion, Hitler es la encarnacion
clasica del poder en un Estado
totalitario.

Por otro lado, el enfoque opuesto ha
destacado el condicionamiento de las
decisiones politicas por parte de



limitaciones «estructurales» que, como
las restricciones economicas, les
restaban libertad de maniobra, o debido
al propio «funcionamiento» de los
componentes fundamentales de la
dominacion nazi, como la necesidad
innata de Hitler de evitar cualquier
accion que pudiera amenazar su
posicion y su prestigio. La ideologia de
Hitler no se ha examinado como un
«programay» que se ejecutaba de forma
coherente, sino como un marco poco
definido para la accién que avanzaba
dando traspiés con el fin de conseguir
objetivos realizables. Estas
consideraciones han llevado a subrayar



que se trataba de un proceso decisorio
muy poco claro dentro de un sistema de
gobierno cadtico. Por consiguiente, se
ha puesto seriamente en cuestion el
ambito de actuacion de Hitler, el grado
de su autonomia personal con respecto a
los factores que lo limitaban y hasta qué
punto intervenia ¢l mismo en la
elaboracion de la politica. Desde esta
perspectiva, se ha descrito a Hitler
como un hombre «poco inclinado a
tomar decisiones, a menudo indeciso,
tan solo interesado en mantener su
prestigio y autoridad personales e
influido sobremanera por su séquitoy.
Lejos de ser un lider con poder personal



ilimitado, se ha sefialado que debe
considerarse al personaje «en cierto
modo, como un dictador débily.I!3

En  términos  heuristicos, la
polarizacion del debate ha servido
algunas veces a fines utiles, aunque
otras ha dado la impresion de ser estéril.
En todo caso, éste parece el momento de
avanzar. Se puede comenzar por aceptar,
sin duda alguna, que Hitler ocup6 un
lugar singular en el curso de la historia
alemana entre 1933 y 1945. ;Se habria
erigido un Estado terrorista y policial
bajo el mando de Himmler y la SS sin
Hitler al frente del Gobierno? ;Se
habria embarcado Alemania en una



guerra total a finales de los afios 30 con
un modelo diferente de régimen
autoritario? ;Habria culminado en
genocidio la discriminacion de los
judios con otro jefe de Estado? En cada
uno de los casos, parece muy poco
probable. Se puede pensar que Hitler
fue crucial en el inicio de todos estos
procesos. Sin embargo, dentro de la
explicacion  historica, tanto  las
intenciones de los actores principales
como las condiciones externas que
favorecen o invalidan esas intenciones
resultan de gran importancia. Los
moviles, objetivos y propositos de los
lideres politicos poderosos son de vital



trascendencia. Pero no completamente
libres:  tienen que  actuar en
circunstancias que van mas allad del
control y capacidad de manipulacion de
cualquier personaje historico individual,
por muy grande que sea el poder
politico que tenga ese personaje.

Los capitulos que siguen parten de la
premisa de que el poder personal de
Hitler fue ciertamente una realidad, no
un espectro. Sin embargo, en ellos se
interpreta el alcance y la expresion de
ese poder, en gran medida, como el
producto de la colaboraciéon y la
tolerancia, de los desaciertos y la
debilidad de otros que estaban en



posiciones de poder e influencia. Se
afirma, ademas, que la ampliacion
progresiva del poder de Hitler, hasta
llegar a un punto en el cual su potencial
exclusivamente destructivo llegd a ser
arrollador y completamente antagonico
respecto a la preservacion de la
autoridad  politica  racional, era
principalmente la consecuencia de las
concesiones y capitulaciones que otros
estuvieron dispuestos a hacer. Un
examen del poder de Hitler no puede,
por tanto, empezar y terminar en la
figura de Hitler. Las acciones de otros y
las condiciones que determinaron esas
acciones resultan también cruciales.



Un destacado lider nazi declar6 en
1934 que en el Tercer Reich «todo el
mundo tenia el deber de intentar trabajar
en la direccion del Fiihrer, conforme a
sus deseos».l' Y los fanaticos
seguidores de Hitler se lo tomaban al
pie de la letra. Sin embargo, muchos de
los menos entregados al régimen
«actuaban en la direccion del Fiihrer», a
sabiendas o no, de forma subjetiva u
objetiva, para favorecer las
circunstancias por las cuales el poder de
Hitler se viera libre de restricciones y
sus vagos o0 «utdpicos» imperativos
ideologicos se plasmaran en la labor de
gobierno. El ejercicio de su autoridad,



de esta forma, estaba muy condicionado
por su influencia simbolica como
Fiihrer. La disponibilidad para aceptar
un nivel de poder personalizado que
resulta bastante extraordinario en los
Estados modernos y la idea de «trabajar
para» la persona que ejerce ese poder
estan en el fondo de esta investigacion.
Se puede definir el «poder», de
forma abstracta, como «la probabilidad
de imponer la propia voluntad, dentro de
una relacidn social, aun contra toda
resistencia y cualquiera que sea el
fundamento de esa probabilidad».l'>! El
complejo  organismo del Estado
moderno contiene una serie de bases de



poder interrelacionadas pero
relativamente autonomas. Aparte del
ambito del poder politico en sentido
estricto, que reside en el aparato
burocratico, ejecutivo, judicial 'y
administrativo del Estado en si, las
esferas parcialmente independientes de
los poderes militar, econdémico e
ideologico pueden, todas o cada una de
ellas, sostener o socavar la forma de
dominacion  politica  vigente.!!]
«Dominacion» o gobierno es la
«probabilidad de encontrar obediencia
inmediata y automatica, de forma
estereotipada, a un mandato por parte de

un grupo dado de personasy.!!”]



Tal como se define aqui, «poder» es
un concepto relativo, no absoluto. El
dominio que obtiene un individuo se
hace a costa de la pérdida de poder de
otro individuo o grupo. Esto, claro esta,
no excluye la posibilidad, ni siquiera la
probabilidad, de que dos o mas
individuos o grupos puedan aumentar su
propia influencia, al menos
temporalmente, a expensas de una
tercera parte. En el caso del Tercer
Reich, esto vendria a significar que no
solo Hitler y el Partido Nazi sino
también las elites tradicionales del
poder —capaces, por medio de su
entente con el nazismo, de renovar en



alguna medida su propia base de poder
— se aprovecharon de la pérdida de
poder por parte de las instituciones
democraticas.

Con la progresiva destruccion de
cualquier estructura «racionaly de
distribucion del poder, se hace probable
ademas la consolidacién de un elemento
de poder a expensas de los otros. En el
Tercer Reich, el «cartel del poder»
inicial, que abarcaba tanto a las
facciones nazis como a los grupos de las
elites tradicionales nacionalistas vy
conservadoras no nazis, se entretuvo
durante unos afios en incesantes batallas
internas por el poder, de las que



surgieron fortalecidas algunas facciones
radicales. El éxito de las mismas se
debi6 generalmente a la dependencia
directa de la proteccion de Hitler. Pero,
a la inversa, la propia posicion de poder
de Hitler se vio sumamente reforzada
por el éxito, en el «cartel del poder» del
Tercer Reich, de esos mismos
elementos, que tanto le debian y que
constituyeron los agentes politicos
ejecutivos directamente relacionados
con sus imperativos ideologicos. En
otras palabras, una idea distributiva del
poder puede ayudar a conceptualizar el
proceso mediante el cual el poder de
Hitler se convirtid poco a poco en



absoluto a expensas de otros elementos
integrantes de la ecuacion del poder en
la Alemania nazi.

Una clave para comprender la
progresiva expansion del poder de
Hitler puede encontrarse en otro
concepto de Max  Weber: la
«dominacién carismaticay. Este
concepto —procedente de Weber,
aunque modificado en ocasiones—, tal y
como se explicard en los capitulos
siguientes, hace uso de una acepcion
técnica de la palabra «carisma» que no
equivale a la aplicacion imprecisa del
término, por ejemplo, a politicos
democraticos o a otras figuras conocidas



con una personalidad llamativa o
atractiva. A diferencia de la dominacion
que descansa en la «autoridad
tradicional»y, la de los gobernantes
hereditarios, y de la burocracia
impersonal que caracteriza a la
«autoridad legal» en la mayoria de los
sistemas  politicos modernos, la
«dominacién carismatica» se basa en la
percepcion que tiene un «séquito» de
creyentes del heroismo, la grandeza y la
«mision» de un lider aclamado. En
contraste con las otras dos formas de
dominacion, la «dominacion
carismatica» es intrinsecamente
inestable. Tiende a surgir en condiciones



de crisis y es propensa a venirse abajo
por dos causas principales: por su
incapacidad para responder a las
expectativas creadas o porque dé lugar a
un sistema «repetitivo», capaz de
reproducirse a si mismo tan solo a
través de la  eliminacion, Ila
subordinacion o la absorcion de la
esencia «carismaticay.[8]

Aunque los escritos de Max Weber
son anteriores a la aparicion de Hitler
en escena, su concepto de «dominacion
carismatica» tiene trascendencia tanto
respecto a las fuentes del poder de
Hitler como al ejercicio del mismo.
Resultan valiosos a la hora de



comprender la naturaleza de los
fundamentos del poder de Hitler dentro
del movimiento nazi y el impacto
corrosivo de ese dominio cuando se
superpuso a una forma alternativa de
dominacidén, la que representaba el
marco legal y burocratico del aparato
del Estado aleman.

Desde una perspectiva marxista, se
ha afirmado que es dificil acomodar el
concepto de «dominacion carismaticay
con la existencia de un moderno Estado
capitalista.[’”] De hecho, parece que el
ejercicio del «poder carismatico» se
contradice con las formas de gobierno
regulado por normas que resultan



necesarias para la reproduccion del
capitalismo. Sin embargo, la aparicion
de demandas de poder «carismaticoy,
asi como la naturaleza y funcion de la
expresion «carismatica» del poder,
pueden comprenderse facilmente en
Estados capitalistas en crisis. Es aqui
donde la intuicion de Max Weber, a
pesar de que la mayor parte de las veces
se inspird en ejemplos de «autoridad
carismatica» alejados de los sistemas
politicos del siglo XX, se relaciona con
las caracteristicas propias de las formas
fascistas de liderato y con las inestables
bases de poder de un Estado de tipo
fascista.



En los modernos Estados
capitalistas, el poder politico descansa
normalmente en el desempeiio de un
cargo determinado y en la funcion que
dicho cargo realiza. Se trata,
basicamente, de un mando impersonal.
El ejercicio del poder burocratico e
impersonal, apoyado sobre la base de
unas normas legales e impersonales
equitativas, conforma el ntcleo de lo
que Max Weber explicoO en términos
generales como el marco «legitimo
racional» de dominacién. No obstante,
en el contexto de una crisis socio-
economica de la magnitud de la que
asold6 Alemania a comienzos de la



década de los afios 30, que roded a un
sistema politico rechazado desde el
comienzo por sectores importantes de la
sociedad alemana y evoluciond con
rapidez hacia wuna crisis del propio
Estado, las bases impersonales del
ejercicio funcional del mando se vieron
frontalmente atacadas y desacreditadas
por aquellos que tenian la sensacion de
haber sido los que mas habian sufrido
durante el periodo. La consecuencia de
todo ello fue la violenta sacudida que se
produjo en la crisis terminal de la
Republica de Weimar y que desembocd
en una disposicion bastante extendida —
aunque no generalizada— a aceptar un



sistema de gobierno completamente
distinto, basado en el ejercicio del
poder personal y también en la
responsabilidad personal *V] El
concepto de «dominacion carismaticay»
puede describir este sistema putativo.
Parece claro que, en un Estado
moderno, esta forma de dominio solo
pudo darse como resultado de la crisis
mas profunda que quepa imaginar y que
no podia suplantar a una burocracia
moderna  sino que tenia  que
superponerse a ella. Se hace también
dificil imaginar como pudo crear una
estructura duradera con el fin de
perpetuar la dominacion personalizada.



Su fugacidad, como intento de resolver
una crisis condenada finalmente al
fracaso, no puede enmascarar el hecho
de que, en unas circunstancias como las
que ofrecia Alemania a comienzos de
los afios 30, evoluciond como una fuerza
de wuna potencia extraordinaria y
arrolladora y se consolidd como un
agente dindmico y corrosivo de una
insolita capacidad destructiva.

El concepto de «dominacion
carismatica» no viene a expresar nada
en si mismo sobre el contenido de una
«exigenciay concreta de liderato ni
sobre las razones de la aceptacion de
dicha exigencia. Estas varian de acuerdo



con las circunstancias, los antecedentes
y la forma particular de la «cultura
politican. Un factor psicolégico de
cierta importancia para el predominio
de formas de liderato «carismatico» de
estilo fascista en los afios 20 y 30 fue el
hundimiento relativamente proximo en el
tiempo de las monarquias, acompanado,
sin embargo, en algunos sectores de la
sociedad, por retazos de un anhelo casi
religioso respecto a una autoridad
suprema de origen divino, que en
aquellos momentos podia adoptar una
forma de autoridad mas populista.
Ademas, el traumatico impacto que
produyjo la guerra y los valores



asociados a la misma, como el
chovinismo y el exceso de militarismo,
favorecieron un entorno en el cual las
demandas de wun liderato «heroico»
tuvieron acogida.

Las caracteristicas propias de la
variante alemana de «dominacion
carismatica», que la diferenciaban, por
ejemplo, del culto al Duce con
Mussolini o del culto a la personalidad
que rode6 a Stalin y a otros lideres en
las diversas estructuras de los sistemas
comunistas, provenian de la interaccion
de la crisis global que sufri6 Alemania
tras la Primera Guerra Mundial —y
especialmente a comienzos de los afos



30— con los rasgos especificos de la
cultura politica alemana. La historia
«nacional» se percibia con frecuencia
como una larguisima prehistoria que
habia precedido a una unidad nacional
tardia y parcial, forjada principalmente

mediante  guerras —triunfantes o
desastrosas— en suelo «aleman», y
caracterizada en €XCeso por

interrupciones, desuniones y divisiones,
lo cual dej6 una predisposicion,
principalmente aunque no solo en los
circulos de la burguesia, a dotar a la
politica de un caracter heroico. El
panteon de los héroes nacionales, al
margen de grandes personajes del



mundo cultural como Goethe o
Beethoven, estaba habitado de manera
mas o menos exclusiva por figuras
miticas o mitologizadas que habian
obtenido célebres victorias
adelantandose al ideal ualtimo de un
Reich aleman unido.[?!!

Las figuras heroicas de Federico el
Grande o Bismarck sobresalian mas aun
si cabe debido a la decepcion
provocada por el reinado del kaiser
Guillermo II, al trauma de la derrota en
la guerra, a la revolucion y a la
conquista del Estado por parte de los
odiados socialistas, a la vergilienza
nacional de Versalles, al espectaculo



que ofrecia una nacion en tiempos
poderosa arruinada por la inflacion vy
luego por la depresion, y a la
percepcion de que la democracia de
Weimar era un sistema infectado por la
division y las disputas entre los partidos
politicos. En la década de los afios 20,
antes de que Hitler llegara a destacar,
era frecuente en la derecha alemana
encontrar el anhelo de un nuevo gran
lider, concebido a wveces como Ila
encarnacion  del  guerrero,  sumo
sacerdote y hombre de Estado. Segin
esta concepcidon, dicho sacerdote
libraria a Alemania de sus divisiones y
devolveria al Reich, término que en si



mismo habia adquirido connotaciones
misticas, la unidad y la grandeza.

A comienzos de los afios 30 y al
inicio de una crisis que trajo un
predominio todavia mayor de dichas
1deas, habia al alcance de la mano un
aspirante que ofrecia las cualidades
heroicas del liderato «carismatico» vy
estaba respaldado por una organizacion
que poseia el auténtico sello de una
«comunidad carismaticay.

La «comunidad carismatica» se
componia, en primer lugar, de los mas
cercanos a Hitler, sus seguidores
inmediatos en la elite del mando naz,
que formaban la correa de transmision



del culto a la personalidad en su
entorno. La relacion de estos hombres
con Hitler no venia determinada por
ningin cargo formal o impersonal que
ocupara éste como jefe del partido, sino
por vinculos de lealtad personal de tipo
arcaico, casi feudal, que provenian del
reconocimiento por parte de sus
seguidores de la «misién» y los
«logros» de Hitler y a los que éste
correspondia dado el alto nivel de su
propia dependencia respecto a sus mas
leales «paladinesy.

Fuera del reducido grupo de los
lideres nazis, aquellos que sostenian el
«carisma» de Hitler eran los activistas



del movimiento, los principales
portadores y proveedores del mensaje
de sus «grandes hazanas». Otros
personajes cruciales, que también
soportaban y se aprovechaban del
«carisma» de Hitler, eran los dirigentes
y los funcionarios de aquellas
organizaciones, la mas importante de las
cuales era la SS, que debian su propia
existencia y la expansion de su poder a
su adhesion al Fiihrer. Mas alla de éstos
se encontraba la masa de los
«partidarios de Hitler», entre la
poblacion en general, cuya adulacion le
proporcionaba a Hitler una plataforma
de  popularidad que  fortalecia



sumamente su posicion de mando.
Incluso los admiradores que mas
reticencias  mostraban, los  poco
entusiastas que no obstante no tuvieron
otra alternativa y los oportunistas,
dispuestos a gritar «Heil Hitler» mas
fuerte que nadie si con ello se
beneficiaban en algo, contribuyeron de
forma objetiva a intensificar el culto
«carismatico» al Fiihrer.

Un perfil del poder de Hitler debe
explicar como se obtuvo, se consolido y
se expandio el «poder carismatico», asi
como su doble apoyo en la represion y
la aclamacion, ademas de sus
manifestaciones y de su impacto una vez



hubo alcanzado el apogeo de su relativa
autonomia y  absolutismo.  Esta
investigacion debe asimismo incorporar
las  concesiones con las  que
contribuyeron al «poder carismatico»
las elites no nazis, las de quienes tenian
poca fe en ¢l pero que, por sus propios
motivos, estuvieron dispuestos a
aceptarlo, o al menos a tolerarlo, hasta
que se agotaran o rebasaran sus propias
ambiciones de poder. Finalmente, habra
que examinar la fuerza destructiva del
poder carismatico, como erosiond todas
las estructuras «racionales» y modelos
de gobierno y administracién, un
proceso que culmindé en un



«enloquecimiento»!??! definitivo de la
«comunidad carismatica» al
desmoronarse los fundamentos de aquel
poder.

El hilo conductor de esta
investigacion, que sigue el
establecimiento, magnificacion vy

disolucion del poder de Hitler, descansa
en el fuerte impacto inherente a la
«dominacion carismatica» sobre las
bases «racionales-legales» de la
autoridad  politica, la  influencia
destructiva de un poder arbitrario y
personalista  sobre  unas  formas
reguladas de dominacion impersonal.

El presente examen del proceso por



el cual una figura tan improbable pudo
llegar a ejercer un poder personal tan
extraordinario debe empezar por
considerar de qué manera se hizo con
esas cualidades «carismaticas». Sin
duda alguna, una de las claves reside en
la adecuacion de sus condiciones
personales a las necesidades de la
situacion, al igual que su promesa de
salvacion se correspondia con las
expectativas de solucion a la crisis.
Habrd que comenzar, por tanto,
estudiando la promesa de salvacion en
si misma, cémo percibia Hitler su
«misioén» y cudles fueron las razones por
las que un grupo inicialmente reducido



de devotos vio en ¢l la respuesta a las
necesidades de Alemania.



EL PODER DE LA
«IDEAY

N o deberia sobrestimarse la

personalidad de Hitler como
elemento fundamental de su poder. Sin
embargo, tampoco deberia pasarse por
alto. Su mayor influencia recaia en el
entorno de los mas fanaticos y devotos
seguidores que le acompafiaron desde el



principio, el «circulo intimo» de los
discipulos mas comprometidos. Al
buscar una causa y un lider antes de
«encontrar» al nazismo y a Hitler,
llegaron a formar el nucleo de la
«comunidad carismaticay que Vvio
grandeza en Hitler.

El «carisma» de la propia
personalidad de Hitler, que tanta
influencia tuvo entre sus seguidores
cercanos, radicaba en el poder que
emanaba —para los que estaban
predispuestos a aceptarlo— de su
«ideay, de su credo politico, junto con
la extraordinaria habilidad que demostro
desde que se incorpord a la politica



activa para manejar a las masas. A lo
largo de este capitulo se examinara, por
tanto, el nacimiento del «politico de
conviccion» 'y la acogida de sus
primeros seguidores, que se convirtieron
en algunas de las figuras mas
importantes del Tercer Reich, a su
personalidad y a sus ideas.

Fisicamente, Hitler era poco
atractivo.[?’] De mediana estatura y tez
clara, daba la impresion de que la
cabeza dominaba al resto del cuerpo. Un
flequillo lacio ocultaba su ancha frente.
El centro de su cara parecia encontrarse
en el recortado bigote. Nunca vistio de
manera elegante. Su dentadura estaba en



malas condiciones y, en los ultimos
afos, su vista —que habia sido buena—
necesitaba ya gafas para leer, aunque
siempre se mostro deseoso de que no le
vieran en publico con ellas. Sus 0jos, un
poco  saltones, y su  mirada
imperturbable constituian su rasgo fisico
mas notable.

Los habitos personales de Hitler
resultaban repetitivos y conservadores,
pero al mismo tiempo bastante
estrafalarios. Trato de fijar lo mas
posible su rutina  diaria, era
practicamente abstemio y, desde los
primeros afos 30, vegetariano, no
fumaba ni tomaba café y tenia una mania



por la limpieza que le hacia lavarse con
una frecuencia anormal. Necesitaba
dormir poco, leia de manera avida y
compulsiva, aunque sin método, y poseia
una memoria extraordinaria para las
cuestiones de detalle. Monopolizaba la
conversacion con sus puntos de vista
sobre un amplio abanico de temas. Se
consideraba asimismo especialmente
experto en cualquier cosa relacionada
con la historia, el arte y la arquitectura.
Estaba asimismo muy interesado en la
medicina y la biologia. Su confianza en
su propio aprendizaje autodidacta iba de
la mano de un completo desprecio por
los «intelectuales» que dependian de una



educacion formal. Sin embargo, no hay
duda de que —aunque  sus
conocimientos estuvieran a medio hacer
y fueran sesgados y dogmaticamente
inflexibles— se trataba de un hombre
inteligente y perspicaz.

A pesar de permanecer, en términos
humanos, incluso en su entorno normal,
distante e inabordable, Hitler podia
dedicar una gran atencién a asuntos
triviales, como cuando hacia regalos de
cumpleanos a sus secretarias. Le gustaba
estar en compaiia de mujeres y se
mostraba invariablemente cortés vy
afable con ellas, especialmente si eran
atractivas. Podia hacer reir a los que le



rodeaban con su humor agudo y su
talento para la imitacion. Ademas, tenia
un fuerte sentido de la lealtad hacia
aquéllos de sus camaradas que habian
soportado sacrificios para apoyarle en
los primeros dias.

Estas caracteristicas  personales
habrian resultado insuficientes para
llamar la atenciéon sobre Hitler si
hubieran existido al margen de su vision
politica del mundo y de su capacidad de
conducir al publico con la fuerza de su
palabra. Visto en términos puramente
personales, prescindiendo de su
filosofia politica, Hitler era desde luego
una mediocridad. Pero su credo politico



y la conviccion con que lo expresaba lo
transformaron en una personalidad de un
dinamismo considerable y
extraordinario.

Tras el colapso del Tercer Reich, se
crey0 durante mucho tiempo que el
mensaje de Hitler consistia en poco mas
que las frases vacias de un demagogo
sediento de poder, que el hombre que
habia tras el mensaje carecia de ideas
auténticas, como los tiranos clasicos de
la Antigiiedad. Sin embargo, ahora todo
el mundo reconoce que detras de las
vagas llamadas misionarias subyacia un
conjunto de ideas interrelacionadas —si
bien repulsivas e irracionales— que



cuajaron a mediados de los afios 20 en
una ideologia coherente. Aunque las
ideas fijas de Hitler, que no variaron en
lo esencial hasta su muerte en 1945, no
pueden explicar por si mismas su
atractivo para las masas o el
crecimiento del NSDAP, constituyeron
una fuerza motriz personal de inusual
vigor. Proporcionaron a Hitler una
cosmovision  general que, como
cualquier otra ideologia exclusivista, le
dio la oportunidad de ordenar todas sus
ideas dentro de su propia filosofia de
conjunto y le hizo descartar cualquier
alternativa por considerarla
absolutamente indefendible. Le



transmitieron asimismo el entusiasmo
«misionero» del lider que combinaba, al
parecer, la clarividencia con la certeza
de que su camino era el correcto y, de
hecho, el inico que podia seguirse.
Aunque a menudo se manifestaba
indeciso acerca de las acciones
politicas  concretas, nunca vacilo
respecto a la certeza de sus ideas. Para
los hombres de su entorno, que
compartian sus prejuicios generales, la
fuerza y la seguridad de su conviccion,
que se extendian mas alla del mero
fanatismo o de una excentricidad normal
hasta componer una formula grandiosa e
irrevocable para un futuro glorioso,



constituian un factor destacado en la
consolidacion de su  supremacia
personal. La simplicidad de su vision
dual del mundo como wuna lucha
maniquea entre el bien y el mal en la que
todo quedaba reducido a absolutos, todo
o nada, se correspondia con la fanatica
fiereza y la tenacidad inflexible con las
que sostenia sus puntos de vista. Estos
«atributos» hicieron de ¢l un personaje
destacado en los circulos de la derecha
volkisch que empezO a frecuentar a
comienzos de los afios 20. Sus
apariciones en publico le convirtieron
en el exponente principal de la
propaganda de dicha corriente y le



despejaron el camino para entrar en
contacto con los principales grupos de
la burguesia adinerada de Munich, lo
cual le hizo indispensable y le asegurd
el apoyo de otros elementos de la
extrema derecha.

La esencia de la cosmovision de
Hitler abarcaba la creencia de que la
historia consistia en la lucha entre las
razas, un antisemitismo radical, la
conviccion de que solo podria
garantizarse el futuro de Alemania
mediante la conquista del Lebensraum
(espacio vital) a expensas de Rusia, y el
trenzado de todos estos hilos en la idea
de una guerra a vida o muerte para



acabar con el marxismo, encarnado de
manera mas  concreta en el
«bolchevismo judio» de la Union
Soviética. La importancia de estas ideas
entrelazadas no solo se advierte en el
hecho de que durante mas de veinte afos
estuvieran vigentes, sino, sobre todo, en
que los objetivos 1ideologicos que
emanaban de ellas llegaron a ponerse en
practica durante la Segunda Guerra
Mundial. Por lo tanto, deben tenerse en
cuenta a la hora de analizar el poder de
Hitler. Antes de proseguir, conviene
examinar su formacion, evolucion y
contenido.

Cuando exactamente, coOmo y por qué



Hitler se adhiri6 a estas ideas de forma
tan fanatica no estd nada claro. Sin
embargo, el proceso por el cual
fraguaron  varias lineas de su
pensamiento que mezclaba todas ellas ya
habia concluido cuando redactd Mein
Kampf en 1924, y apenas oscilo desde
entonces. El periodo que pas6 en Linz
entre 1905 y 1906 tras dejar la escuela
y, sobre todo, los afios de Viena, de
1907 a 1913, supusieron una etapa
formativa importante. La experiencia de
la guerra y, de manera bastante
traumatica, el hecho de la derrota de
Alemania constituyeron una segunda
influencia, mas vital aun, para Hitler.



Por ultimo, entre 1920 y 1924 se
produjeron modificaciones cruciales en
sus ideas, a raiz del impacto, no menor,
de la guerra civil rusa.

El odio mas profundo que albergaba
Hitler estaba dirigido contra los judios.
Las raices y las causas de su
antisemitismo visceral han sido muy
discutidas pero no pueden determinarse
con absoluta seguridad. Algunas teorias
resultan totalmente fantasticas. Que se
pueda atribuir la paranoia antijudia de
Hitler al hecho de que sus origenes
pudieran ser parcialmente judios no
tiene fundamento.’*! Que temiera o
creyese que el padre de su padre hubiera



sido judio es mas verosimil, pero no
puede probarse.[*>] Todavia se adentra
mas en el terreno de la especulacion
vincular su odio patoldgico a los judios
con un trauma histérico tras la
intoxicacion con gas mostaza al final de
la Primera Guerra Mundial, que
supuestamente habria relacionado con la
muerte de su madre en 1907 a
consecuencia de la anestesia
administrada por un médico judio.
[26] Aparte de que, en aquel entonces,
Hitler le habia regalado una de sus
acuarelas a ese médico por sus
servicios,l?”l esta teoria no tiene en
cuenta las pruebas de su antisemitismo



en los afos de Viena.

De hecho, sigue siendo una incognita
por qué¢ Hitler se convirtid en un
maniaco antisemita. Las explicaciones
psicolégicas que giran en torno a
fantasias de caracter sexual y a un
complejo persecutorio muestran
diferentes grados de credibilidad pero
en el fondo no son mas que conjeturas.
Lo mas que se puede suponer con cierta
seguridad es que su propia frustracion,
provocada por la discrepancia entre su
propia autoestima y la existencia
marginal de artista fracasado y de
excluido social que llevaba, se
concentr0 en una imagen adn mas



negativa que le proporciond una
explicacion para su propio fracaso y una
«pruebay, también, de que al final la
historia estaba de su parte.[?8!

La autobiografia de Hitler, contada
en Mein Kampf, da noticia de su
conversion al antisemitismo tras toparse
por las calles de Viena con una figura
ataviada con un caftan y el cabello
rizado en bucles negros.
(291 Probablemente, se trataba de una
dramatizacion. En los afos de Linz leia
prensa pangermanica y antisemita y ya
entonces era un admirador del lider
antisemita y pangermanista austriaco

Georg von Schonerer.*?] No hay duda



de que, cualesquiera que fueran sus
puntos de vista sobre los judios, durante
su estancia en Viena éstos se reforzaron
de manera exagerada. Por esas fechas le
impresiond bastante la vehemencia
antisemita del demagogo Karl Lueger,
alcalde de la ciudad, a quien describio
mas tarde, en una poco frecuente
demostracion de su admiracion por otro,
como «el mejor alcalde aleman de todos
los tiempos».’!l A pesar de que la
historia del «judio del caftan» sea
probablemente una recreacion, parece
verosimil que refleje alguna experiencia
significativa de Hitler en aquel periodo,
en el que obviamente ya se empapaba de



lecturas antisemitas que ratificaban y
agudizaban  prejuicios en estado
embrionario. De todas formas, marco al
parecer el cambio desde el
antisemitismo convencional de la época
de Linz al antisemitismo maniaco-
obsesivo que mantuvo hasta el final de
sus dias. En estos afios, escribid, «alla
donde fuera, no dejaba de ver judios y
cuantos mas veia mas claramente
diferenciados del resto de la humanidad
me parecian».??]

Los afios de Viena constituyeron
también una etapa de formacién en el
desarrollo de otros aspectos de la
cosmovision de Hitler. Segin su relato,



creible en cuanto al tono general pero
impreciso en los detalles, su propia
existencia sin rumbo entre los menos
privilegiados de Viena le hizo
comprobar de primera mano las
injusticias mas claras de la sociedad
burguesa y le lanzd a la observacion de
la «cuestion social». Su encuentro con la
socialdemocracia vienesa le provocod
una reaccion violenta por su doctrina,
basada en la <clase y en el
antinacionalismo. Su reprobacion de la
monarquia de los Habsburgo formaba
parte de su ya declarado y fuerte
nacionalismo fanatico aleman, del que
se habia nutrido desde que se adhiriera



al movimiento de Schonerer en la época
de LinzP3 Una vez que la
«identificacion» de los judios como los
«culpables» de todos estos males se
convirtid en el ingrediente
predominante, comenzaron a encajar las
piezas esenciales de wuna ideologia
basada en la repugnancia hacia la
sociedad vigente y asociada a una vision
utopica de un orden futuro que debia
crearse por parte de una autoridad fuerte
e implacable en un Estado nacional
¢tnicamente aleman.

En buena medida, la vision del
mundo de Hitler ya estaba formada
cuando sirvio en el ejército. Entre 1914



y 1918 como muy tarde, un elemento
nuclear —su imagen social-darwinista
de la historia como una batalla entre
razas en la que vence el mas fuerte, el
mas preparado y el mas despiadado—
parece que ocupaba el centro de su

341 Su reaccion histérica

cosmovision.!
mientras se encontraba postrado y ciego
en el hospital de Pasewalk, al enterarse
del triunfo de las fuerzas que odiaba con
toda su alma, intensifico probablemente
su ya consolidada imagen dual del
mundo, sobre todo en cuanto a su
seguridad respecto a que toda la culpa
de la catastrofe que les habia afectado a

¢l y a todo aquello en que creia recaia



sobre la espalda de los omnipresentes
judios.l>”]

Al parecer, Hitler habia hablado con
uno de sus compaiieros del frente sobre
la posibilidad de hacerse arquitecto o
politico después de la guerra.l*¢! Segiin
decia, fue durante su estancia en el
hospital ~ militar cuando  decidid
convertirse en politico.>”] En realidad,
la «decision» de comprometerse en la
politica activa le vino de una manera
menos consciente y mas indirecta.
Todavia en el ejército, regres6 a un
Munich que apenas le recordaba en nada
a la ciudad que habia dejado en 1914.
Las condiciones politicas resultaban



confusas. Después de la revolucion, al
frente del Gobierno hubo un socialista
del ala izquierda, Kurt Eisner, judio. El
asesinato de Eisner en febrero de 1919 a
manos de un joven aristocrata de
derechas condujo al caos politico y, en
el mes de abril, se proclamdé una
republica de consejos de obreros vy
soldados, varios de cuyos dirigentes
eran judios. Esta, a su vez, fue
derrocada violentamente a las pocas
semanas por fuerzas paramilitares de la
derecha.

Hitler se abstuvo de cualquier
participacion activa. Sin embargo,
observo desde el cuartel lo que estaba



aconteciendo y se informd extensamente
por los folletos de la derecha, que
probablemente confirmaban su propio
diagndstico de los acontecimientos. Al
final de la primavera y durante el verano
asisti6 a cursos de adoctrinamiento
militar, que le hicieron tener mas en
cuenta el funcionamiento del capitalismo
financiero internacional, asunto en el
que estaba influido por las ideas de
Gottfried Feder, el gurtt economico del
Partido Nazi en sus inicios. También
asisti6 a conferencias y seminarios
sobre historia de Alemania, teoria y
practica del socialismo, la situacion
econdmica y las condiciones de la paz,



Rusia bajo el dominio bolchevique, la
politica de precios y la cuestion de
Baviera y la unidad del Reich.
Empezaba a llamar la atencion por sus
opiniones exaltadas y dogmaticas.

Su propia conciencia sobre el
impacto que tenia como orador en tales
circulos marcé su primer paso en la
politica activa. Y cuando se le nombro
para trabajar en la «unidad educativa»
del ejército, se le destaco como «orador
popular nato que a través de su
fanatismo y de su estilo populista
convencia con energia a las masas para
que le prestaran atencion y compartieran
sus  opiniones».38l  «De  repenter,



observo Hitler, «se me brindaba la
oportunidad de dirigirme a una gran
audiencia; y todo cuanto siempre habia
supuesto intuitivamente sin tener la
certeza de ello se confirmaba ahora:
podia “hablar”».3°1 El otofio de 1919,
cuando entr6 en contacto con el
recientemente formado Partido de los
Trabajadores Alemanes y comenzd a
darse cuenta del efecto que podia
producir en el publico, fue el momento
que despejo su camino hacia la politica,
aunque solo en los ambientes marginales
de las cervecerias.

Cuando Hitler comenzaba a dejar su
huella como demagogo populista en las



cervecerias de Munich, sus opiniones
politicas —aunque expresadas con un
fanatismo extraordinario— compartian
las convenciones de la extrema derecha;
nada habia en ellas que las diferenciara
de las que mantenian los pangermanistas
y otros grupos nacionalistas y racistas
que abundaban en Munich en aquellos
afnos. La agitacion contra el Tratado de
Versalles dominaba sus primeros
discursos. Como todos los
pangermanistas, pedia la devolucion de
las colonias perdidas y la unificacion de
Alemania con Austria. Veia a Francia y
Gran Bretafia, y no a Rusia, como los
mayores enemigos de  Alemania.



Atacaba a los judios, sobre todo, como
agentes del capitalismo financiero. El
mismo afirmaba que su cosmovision se
habia construido de un modo decisivo
antes de la guerra. Sin embargo, todavia
quedaban por dar algunos pasos
fundamentales en los primeros afios 20
hasta completar su 1ideologia. En
especial, las ideas sobre la direccion
que debia tomar la futura politica
exterior alemana, o sobre los judios, por
no mencionar su propio papel de lider,
sufrieron modificaciones significativas
desde su incorporacion a la politica
hasta la redaccion de Mein Kampf.
Aunque resultaban desorganizadas y



parciales, sus voraces lecturas incluian
influyentes folletos sobre darwinismo
social y geopolitica. Ademas de ellos,
una aportacion fundamental en las
modificaciones que sufrid el
pensamiento de Hitler en estas fechas
fue la del poeta bavaro Dietrich Eckart y
la de los alemanes balticos Max Erwin
von  Scheubner-Richter y  Alfred
Rosenberg. Eckart aportdé su propia
filosofia combativa para vencer al
«judaismo desalmado», requisito previo
a una revoluciéon auténtica —en
contraste con la revolucion «falsa» de
1918—, destinada a traer nuevos
dirigentes y el verdadero socialismo.



Rosenberg y Scheubner-Richter tuvieron
ain mas influencia al concentrar el
pensamiento de Hitler en el «cardcter
judio» del bolchevismo ruso. Ambos
poseian experiencia acerca de la
revolucion  rusa, eran  también
antisemitas extremos y estaban en
contacto con circulos antibolcheviques
violentos. En la ideologia inicial del
Partido Nazi, ni Rusia ni el bolchevismo
destacaban particularmente. Sin
embargo, en aquellos momentos
Rosenberg puso a Hitler al dia de las
ideas sobre la «conspiracion judia
mundial» que contenian los falsos
«Protocolos de los Sabios de Sion». Los



dos autores balticos representaron un
papel decisivo al lograr que el concepto
de la esencia judia del bolchevismo se
anclara en la mente de Hitler, lo cual
proporcion6 la piedra angular del
edificio 1deoldgico hitleriano. Para
cuando redactd Mein Kampf la
extirpacion del «bolchevismo judio»
equivalia ya a la destruccion de la Unidn
Soviética en la busqueda de «espacio
vital» para Alemania.

Los cambios que se produjeron en la
cosmovision de Hitler entre 1919 vy
1924 pueden seguirse en sus discursos y
escritos de aquella etapa. La relacién
entre antisemitismo y antimarxismo en su



pensamiento se transformo en esos anos
bajo la influencia de Rosenberg y
Scheubner-Richter. A pesar de que
ambos conceptos llevaban largo tiempo
presentes en su ideologia —por encima
de todo, el antisemitismo—, fue en esta
etapa cuando se conjuntaron a traves de
la imagen de la Rusia bolchevique.
Antes de su fusidbn con el
antimarxismo, el virulento antisemitismo
de Hitler se habia concentrado con
mayor intensidad sobre el
anticapitalismo en sus  discursos
publicos. Los primeros comentarios en
publico de importancia acerca de «la
cuestion judia» se produjeron, en agosto



de 1919, en el contexto de una «clase
magistral» sobre el capitalismo, cuando
trabajaba para la Reichswehr en tareas
de adoctrinamiento a los soldados
«dudosos» que volvian del cautiverio.
[40] Unas semanas mas tarde, y por el
mismo puesto que desempefiaba, un
superior le encargd que respondiera a
una consulta sobre el «problema judio».
En su carta, el documento mas antiguo
que se conserva sobre este asunto, Hitler
se referia a los judios como raza, no
como grupo religioso, y sefialaba la
necesidad de combatirlos por medios
racionales, no simplemente con la
emocion. Esto exigia la supresion de sus



derechos juridicos y, al final, «la
eliminaciéon de los judios en su
conjunto».[*!1 EI poder de los judios se
veia como el poder del dinero, «el
destello del oro». No se mencionaba el
marxismo, a pesar de que Hitler
consideraba a los judios como la fuerza
motriz que se escondia detras de la
revolucion y de la socialdemocracia. En
el programa del Partido Nazi de febrero
de 1920 se exponia claramente la
eliminacion de los derechos juridicos
para los judios. Sin embargo, no se
hacia ninguna mencion explicita ni al
marxismo ni al bolchevismo.

La fuerte fijacion sobre el



capitalismo financiero judio en sus
primeros discursos estaba ligada a las
acusaciones sobre la responsabilidad de
los judios en la guerra, la derrota y los
millones de alemanes caidos. Tan
influyente resultaba este punto en su
pensamiento que, con posterioridad, en
un conocido pasaje de Mein Kampf,
afirmd que podrian haberse salvado las
vidas de un millén de alemanes muertos
en el frente si «se hubiera envenenado
con gas a doce o quince mil de esos
hebreos corruptores del pueblo».[*?] La
furia contra los financieros «judios» de
la guerra domind muchos de sus
primeros discursos, en los que se



repetian los intensos ataques contra
usureros, acaparadores, estafadores vy
parasitos. Una y otra vez pedia la
ejecucion de los estafadores judios.!*]
Para ¢, el socialismo genuino implicaba
ser antisemita.l**] Bajo la influencia de
Feder, distinguia entre el capital
industrial, fundamentalmente sano, y el
floreciente  «capitalismo  financiero
judio», que representaba el verdadero
mal. Una vez que el bolchevismo judio
se incorpord a este razonamiento, veia
al capital internacional, mano a mano
con el «elemento internacional en la
Rusia Soviéticay, trabajando contra los

intereses nacionales de Alemania.[*]



En cada uno de sus discursos
sucesivos, Hitler denunciaba a los
judios en los términos mas perversos. Al
igual que lo habia hecho en su carta de
septiembre de 1919, rechazaba el
antisemitismo  visceral de los
«pogromos»  como  respuesta  al
problema, pero manifestaba que los
alemanes debian estar preparados para
firmar un pacto con el diablo, si era
necesario, para extirpar el mal judio. 46
Reclamaba una solucion bésica: «la
eliminacién de los judios de nuestro
pueblo».[47] Se refirid a que habia que
impedir que los «judios minaran a
nuestro  pueblo» internandolos en



campos de concentracion.*!  Su
lenguaje, violento en grado sumo, se
adornaba con términos bioldgicos que
hacian pensar en la erradicacion de los
gérmenes. En agosto de 1920 proclamo:

No credis que podéis combatir una
enfermedad sin acabar con el agente que la
origina, sin destruir el bacilo, y no credis
que podéis combatir la tuberculosis racial
sin aseguraros de que el pueblo estd libre
del agente que causa la tuberculosis racial.
El impacto del judaismo nunca desparecera,
ni la contaminacién del pueblo cesara, a
menos que el causante, los judios, sea

eliminado de entre nosotros.[*"!

En un discurso dirigido a la SA en



1922, Hitler manifestd6 que, en su
opinidn, solo importaba la preocupacion
«Unica, total y exclusiva» respecto a la
cuestion judia; unos meses mas tarde,
recapituld el programa completo del
partido en un Gnico punto: ningin judio
podia ser camarada del pueblo.PY Sin
embargo, se habia producido un cambio
de matiz en su manera de referirse al
antisemitismo.  Influido  por  los
acontecimientos de Rusia, el objetivo
principal de Hitler dejo de ser el de los
judios como exponentes del capitalismo
financiero internacional —sin que por
ello olvidara o pasara por alto este
elemento dentro de su antisemitismo—



para convertirse en el poder que habia
tras el marxismo y, de forma explicita,
tras la manifestacion politica practica
del marxismo en el bolchevismo
soviético. De una u otra manera, como
controlador del capital internacional o
como controlador del marxismo
bolchevique, la «conspiracion mundial
judia» brindaba a Hitler la imagen de un
enemigo indoémito. Sin embargo, en
comparacion con su desprecio de la
democracia burguesa en decadencia, el
marxismo, en su version bolchevique,
suponia un Weltanschauung que, en su
implacable brutalidad, ¢l podia entender
como una fuerza formidable. Le



proporcionaba una vision del futuro,
que, a sus ojos, solo la lucha racial
dirigida por Alemania podia impedir.

En el juicio por alta traicion que
sigui6 en la primavera de 1924 al
fallido putsch de los dias 8 y 9 de
noviembre de 1923, cuando proclamo en
el Birgerbraukeller de Munich una
revolucidn nacional con la esperanza de
derrocar al Gobierno del Reich, Hitler
declar6 ante el tribunal que lo que
queria era ser el destructor del
marxismo y que el movimiento nazi solo
conocia un enemigo, el enemigo mortal
del marxismo.°!l No se mencionaba a
los judios. Cuando la prensa «judia»



observo el cambio de tono y se preguntd
a Hitler acerca del mismo, éste
respondio, de una manera caracteristica,
que efectivamente habia variado de
postura: mientras trabajaba en la
redaccion de Mein Kampf, se habia
dado cuenta de que hasta el momento
habia sido demasiado moderado, que la
«cuestion judia» no era un problema
exclusivo del pueblo alemdn sino de
todos los pueblos, «puesto que Juda es
la plaga del mundo».[>?! Por lo tanto, la
lucha no alcanzaria la victoria hasta que
el poder mundial de los judios fuera
aniquilado por completo.

El principal ingrediente responsable



del cambio de acento fue la conexion en
la mente de Hitler entre bolchevismo y
judaismo. Durante la primavera y el
comienzo del verano de 1920, comentd
en varias ocasiones, por vez primera, el
efecto catastrofico del bolchevismo en
Rusia y la destruccion de Rusia a manos
de los judios. Ya para julio de 1920
combinaba de forma explicita las
imagenes del bolchevismo, el marxismo
y la Rusia soviética bajo la dominacion
brutal de los judios, para los cuales
preparaba el camino, supuestamente, la
socialdemocracia en Alemania.[>3]

El tema de la Rusia bolchevique
preocup6 a Hitler en numerosas



ocasiones durante los meses siguientes.
En junio de 1922 preveia ya un conflicto
entre dos ideologias, 1idealista y
materialista, que representaba la mision
del pueblo aleman en la batalla contra el
bolchevismo, las fuerzas del bien unidas
contra el enemigo mortal de los judios.
El Estado era un simple medio para
conseguir el fin de la defensa de la raza.
54 Para el otofio de 1922, su
concepcion acerca de la relacion
fundamental entre antisemitismo vy
antibolchevismo habia alcanzado tal
grado de maduracion que desde entonces
iba a dominar su mision politica hasta el
final. En el mes de octubre escribio



sobre el combate a vida o muerte entre
dos Weltanschauungen 1incapaces de
coexistir. En dicho combate solo podia
haber vencedores y vencidos. El
ejemplo de Rusia lo ilustraba. «Una
victoria de la 1idea marxista significa el
total exterminio de los oponentes... La
bolchevizacion de Alemania... significa
la aniquilacion de toda la cultura
cristiana occidental.» El objetivo del
Partido Nazi podia, por lo tanto,
formularse simplemente de la siguiente
manera: aniquilacion y exterminio del
Weltanschauung marxista.l>!

La conciencia cambiante de Hitler
sobre la trascendencia de la Rusia



bolchevique para su filosofia racial tuvo
implicaciones obvias en sus ideas
acerca de la politica exterior. Es
importante destacar que fue entonces, en
torno a 1922, al empezar a contemplar
su mision como una lucha a vida o
muerte contra el «bolchevismo judio»,
cuando se produjo un cambio en su
concepcion de la futura politica exterior
alemana, desde el tradicional interés
pangermanico por el colonialismo a la
nocion de un expansionismo continental
a expensas de Rusia. Bajo la influencia
del éxito del «bolchevismo judio» en la
guerra civil rusa y la amenaza de
bolchevizacion en Alemania, la fusion



del antisemitismo y el antibolchevismo
en el pensamiento de Hitler —que dio
lugar a una determinacidon obsesiva por
destruir el «bolchevismo judion— se
convirti6 en un elemento mucho mas
decisivo que las consideraciones
diplomaticas convencionales a la hora
de reorganizar los objetivos en la
politica exterior.

En sus primeros discursos, Hitler
transmittd muy poco de sus futuras
intenciones en  politica  externa.
Censuraba continuamente los errores de
la etapa posbismarckiana por haber
asegurado la paz con Rusia en vez de
alinearse con Austria-Hungria y hablo



de la inevitable posicion hostil de Gran
Bretafia y Francia. El blanco al que se
dirigia era naturalmente la politica
exterior de los gobiernos de Weimar,
contra los que arremetia a la minima
oportunidad. =~ En cuanto a  su
pensamiento, continuod siendo
esencialmente antioccidental hasta 1922,
aunque no tenia una idea clara sobre las
estrategias de alianzas de cara al futuro.
Su actitud hacia Rusia era de
desconocimiento y ambivalencia. Siguio
manteniendo una vision dualista —
positiva hacia el pueblo «nacional» de
Rusia, negativa hacia los gobernantes
«judio-bolcheviques»—, y se mostraba



favorable a una alianza con una Rusia no
bolchevique contra Gran Bretafia. Hacia
fines de 1922 era cada vez mas
consciente de la division fundamental de
intereses entre Francia y Gran Bretafia.
Pero, por encima de todo, se estaba
replanteando la politica futura frente a
Rusia.

En diciembre de 1922 se formularon
los objetivos de politica exterior que,
perfilados en Mein Kampf, resultaron
centrales en el pensamiento de Hitler
hasta el final. En wuna discusion
confidencial por esas fechas, volvio la
espalda a la vieja politica de rivalidad
comercial y colonial con Gran Bretafia



con el fin de ganarse su apoyo en una
politica a nivel continental contra Rusia.

Alemania (afirmd) se tendria que adaptar a
una politica puramente  continental,
evitando dafiar los intereses ingleses.
Tendria que intentarse la destruccién de
Rusia con la ayuda de Inglaterra. Rusia
proporcionaria a Alemania suficiente tierra
para los colonos alemanes y un amplio
campo de actividad para la industria
alemana. Entonces, Inglaterra no podria
interferir en nuestro ajuste de cuentas con

Francia.[>®]

Por lo tanto, dos anos antes de
escribir Mein Kampf la cosmovision
personal de Hitler estaba practicamente



definida. La lucha por destruir el
dominio internacional de los judios, la
lucha por aniquilar el marxismo y la
lucha por conseguir un «espacio vital»
para Alemania a costa de Rusia venian a
ser, de hecho, tres formas de expresar el
mismo pensamiento integral. Y esto
encajaba y se justificaba dentro de un
modo de entender la historia que, dando
la vuelta a la creencia de Karl Marx en
la importancia central de las fuerzas
socioeconomicas, se atenia, de manera
dogmatica, a una vision del desarrollo
historico como el despliegue de un
conflicto constante entre razas, grupos
étnicos y bioldgicos. Hitler escribio:



Todas las grandes culturas del pasado
perecieron tan solo porque la raza creada
originalmente  muri6 a causa del
envenenamiento de su sangre... La mezcla
de sangres y el consiguiente descenso en el
nivel racial es la causa unica de la extincion
de las culturas antiguas... Todos los
acontecimientos de la historia mundial son
solamente la expresion del instinto de
autoconservacion, en el buen o en el mal
sentido, de las razas.[>’]

Aunque para Hitler la raza judia
representaba la antitesis de la entidad
racial superior, la raza aria, su instinto
de supervivencia era mayor que el de
otros pueblos, lo que permitia a los
judios medrar «como un parasito en el



cuerpo de otras naciones y estadosy.l>®!

La definitiva dominacion judia tendria
lugar por medio de la destruccion
paulatina de otras razas puras. Después
de controlar la democracia liberal, el
siguiente paso se encontraria «en la
masa organizada del marxismo», que «le
permite [al judio] subyugar y gobernar a
los pueblos con puiio dictatorial y
brutal».’] El punto culminante se halla
en «el salvajismo fanatico» y en las
«torturas inhumanasy» del «bolchevismo
judio». «El final no es solo el final de la
libertad de los pueblos oprimidos por
los judios, sino también el final de esta
forma de parasitismo sobre las naciones.



Después de muerta su victima, el
vampiro —tarde o temprano— muere
también».[%0] Pero antes de que llegase
esa etapa, el enfrentamiento total con la
fuerza racial rejuvenecida de la nacion
alemana destruiria por completo a los
judios.

El vinculo entre esta coyuntura
critica en la historia mundial y la
politica exterior alemana se reserva
para uno de los ultimos capitulos de
Mein Kampf. Rusia proporcionaria la
tierra necesaria para mantener a
Alemania como una potencia mundial.
Alli, el «bolchevismo judio» habia
destruido y reemplazado a la antigua



capa  gobernante  germanica.  Sin
embargo, «cual fermento de
descomposicién», los judios habian
debilitado al imperio ruso, que ahora se
mostraba «maduro para el
derrumbamiento». «Y el fin del dominio
judio en Rusia serd también el fin de
Rusia como Estado».l’!] La misién del
movimiento nazi consistia en preparar al
pueblo aleman para esta tarea. La
reconstruccion del pueblo aleman, hasta
alcanzar un vigor que le permitiera
llevar a cabo la destruccion del
«bolchevismo judio», era el trabajo de
un «Estado germanico de la nacion

alemana».l%?] El propio Estado no era



més que un medio para lograr ese fin.[%]
Pero este objetivo solo podria
conseguirse bajo el liderato de un genio
que estuviera en consonancia con la
tarea. Durante su encarcelamiento en la
fortaleza de Landsberg en 1924, con una
condena de cuatro afos por alta traicion
de la que solo cumpliria nueve meses,
Hitler se acab6 viendo a si mismo como
el gran dirigente que el pueblo aleman
esperaba. lLa idea de un liderato
heroico, casi mesianico, dentro de un
nuevo Reich, era moneda corriente
dentro de la extrema derecha en la
Alemania de comienzos de los afios 20.
En principio, Hitler entendia que su



papel correspondia tan solo al de
propagandista, el «tambor» que
anunciaba al gran lider que habia de
surgir. El ejemplo del ¢éxito de
Mussolini en Italia en 1922 fue
inspirador para Hitler. Tanto en 1922
como en 1923 se refiri6 con mas
frecuencia a la 1importancia de la
personalidad y del mando heroico, que
dependia del pueblo pero necesitaba de
su obediencia incondicional para llevar
a cabo la mision historica a la que debia
enfrentarse. AUn en mayo de 1923
declaré6 que solo estaba allanando el
camino que proporcionaria al futuro
dictador un pueblo listo para recibirlo.



[%4] Dos meses més tarde comentd que

unicamente se podria hallar la salvacion
en el valor de la personalidad, y que ¢l,
como jefe del NSDAP, entendia que su
tarea  consistia «en aceptar la

responsabilidady.!®]

En la ¢época del
juicio de 1924, que transformo el
fracaso del putsch en un triunfo
personal, surgia ya la concepcion de su
propio papel como la imagen del lider
heroico con pleno derecho que tomaria
cuerpo tras su retorno a la politica en
1925, después de su breve etapa en la
carcel.

Hacia mediados de la década de

1920, Hitler habia redondeado wuna



filosofia que le otorgaba una vision
completa del mundo, de sus males y de
la manera de superarlos. Cuando en la
década de 1940 Hitler exponia
largamente ante sus colegas sus ideas
acerca de todo tipo de asuntos en sus
monologos de sobremesa, todavia
predominaban en ellas los mismos
dogmas subyacentes de la cosmovision
que habia desarrollado en los primeros
afos 20. En el ultimo mondlogo
registrado antes de su suicidio, Hitler
seguia, como siempre, preocupado por
el enfrentamiento con la amenaza
«judeo-bolchevique». Se mantenia firme
en la creencia de que «en un mundo cada



vez mas pervertido por el virus judio, un
pueblo que habia permanecido inmune al
virus debia, a largo plazo, salir
triunfante». Sostenia que «desde esta
perspectiva, el Nacional-Socialismo
puede reclamar con justicia la eterna
gratitud del pueblo por haber eliminado
a los judios de Alemania y de Europa
Central».[%] Las wltimas palabras que
Hitler dirigi6o al pueblo aleman, en el
testamento politico que redactdo la
vispera de su muerte, exhortaban a sus
lideres y seguidores «a que observaran
escrupulosamente las leyes raciales y se
opusieran sin piedad al envenenador
universal de todos los pueblos, el



judaismo internacionaly. 67!

Hitler se veia a si mismo como la
mas excepcional de las combinaciones,
a la vez «programador» (o «tedrico») y
«politicon, ejecutor de la «ideax.l®]
Asi, se refirit6 a la tarea del
«programador» y «politicoy como una
lucha «por unos objetivos que solo los
menos pueden comprender».[%’] Por lo
tanto, la «doctrinay» era algo mas que una
simple cuestion de entendimiento
pasivo. Su cosmovision poseia una
dindmica interna. Habldé en repetidas
ocasiones de su «mision», vio cada vez
mas la mano de la «Providencia» en su

trabajo; en Mein Kampf invoco la ayuda



de Dios en su lucha contra el judaismo.
[70] Se veia a si mismo implicado en la
preparacion de una cruzada. Cuando se
convirtio en realidad la confrontacion
con el «bolchevismo judio», con la
invasion de la Union Soviética en junio
de 1941, significo para Hitler —y no
solo para ¢l— la culminacion de su idea
«de cruzaday.

La entrega casi mesianica de Hitler a
una «idea», una fe que no dejaba
alternativas, le daba una fuerza de
voluntad tal que en su presencia era
dificil resistirse. El dogmatismo del
autodidacta, que desde su juventud habia
leido vorazmente, aunque de forma



asistematica, reforzando sus prejuicios
mas que sometiéndolos a critica, le
proporcionaba un dominio innato sobre
los que le conocian. Su prodigiosa
memoria para los detalles impresionaba
a los que estaban en su presencia, a la
vez que desinflaba los intentos de
desafiarle. El hecho de que todas las
situaciones se redujeran a opciones en
blanco y negro, una de las cuales podia
ponerse abiertamente en ridiculo, junto a
la fuerza retorica expresiva segin la
cual los asuntos mas complejos se
despachaban con desprecio o se
simplificaban de acuerdo con «verdades
basicas» e incontrovertibles, implicaba



que una oposicion cara a cara tuviera
escasas posibilidades de éxito.

La seguridad en sus propias
creencias reforzaba a los mas
pusilanimes o a los escépticos dentro
del grupo de sus partidarios; mientras
que aquellos que no podian compartir
sus creencias, se mostraban cinicos o las
rechazaban, nunca tuvieron la
oportunidad de acceder al
sanctasanctorum del poder. De todas
formas, Hitler permaneci6 junto a su
circulo de «verdaderos creyentesy, sus
leales seguidores, su «propia especiey.

Era esta combinacidn de «profeta» y
propagandista la que desde los primeros



anos 20 le dio ventaja sobre todos los
potenciales contendientes a la jefatura
dentro de la elite del Partido Nazi. Otros
dirigentes nazis carecian de esa
combinacion de brillante demagogia y
capacidad de movilizacion y de la
unidad y la «fuerza explicativa» global
de su vision ideologica.

Comparadas con el talento de Hitler
para la simplificacion vulgarizadora y
su capacidad de convocatoria, las
preocupaciones ideoldgicas de los
primeros «pensadores» del partido,
tales como Gottfried Feder o Alfred
Rosenberg, mas interesados en la
complejidad de las ideas que en su



eficacia politica o su potencial
organizativo, resultaban opacas y
limitadas. Feder pasé pronto a tener
poca importancia. La debilidad del
liderato de Rosenberg se puso
claramente de manifiesto al ocuparse de
los asuntos del partido durante la prision
de Hitler en 1924.

De entre los otros dirigentes de la
primera época del Partido Nazi, Rudolf
Hess era introvertido, no tenia dotes
demagogicas y, desde los comienzos, se
vio a si mismo como un mero discipulo
de Hitler. Julius Streicher no era mas
que un demagogo racista de limitada
inteligencia, incapaz de transformar su



odio obsesivo por los judios en una
ideologia de gran alcance. Hermann
Goring era un hombre de accion mas que
de ideas que, después de un periodo
inicial al frente de la SA, abandono la
escena durante cuatro afios tras el
fracaso del putsch y permanecio
después apartado de los cargos del
partido. Ernst Rohm era un militar
convertido en  paramilitar, un
organizador habil pero sin clarividencia
ideologica ni talento retorico. Gregor
Strasser también poseia habilidades
organizativas, pero carecia de la
capacidad de manejar el fervor de las
masas. Su hermano Otto fue el



representante tipico de un grupo inicial
de destacadas figuras en el movimiento
que se enemistaron con Hitler al tratar
de desvincular un concepto abstracto del
nazismo de su personificacion en el
lider del partido. Joseph Goebbels era
mas un monaguillo que un sumo
sacerdote y obedecia a la voz de su amo.
Heinrich Himmler era un buen
administrador pero tenia una
personalidad fria, inhumana,
estrafalaria, que le impedia gozar del
favor de las masas. Hans Frank el
dirigente del partido experto en asuntos
juridicos, era un personaje débil,
vacilante, demasiado emotivo y servil.



Los acentos discrepantes en cuanto a las
ideas y las ambiciones personales, las
rivalidades y las profundas hostilidades
de estos y de otros personajes
destacados en el movimiento fueron
descartandolos cOmo aspirantes
potenciales a la jefatura del partido.
Solo se reconciliaron ante la vision de
futuro, imprecisa pero incontrovertible,
encarnada en la persona de un lider
supremo cada vez mas y mas elogiado:
Hitler.

Ya entre 1922 y 1923 era visible el
inicio del culto a la personalidad de
Hitler. Otros miembros importantes del
todavia reducido movimiento nazi



hablaban en publico de Hitler, en
términos adulatorios y «heroicos», como
el Mussolini de Alemania, un dirigente
al que millones anhelaban y el unico
hombre capaz de devolver a Alemania
su grandeza. Por tanto, el hecho de que
Hitler asumiera la responsabilidad plena
por el putsch de noviembre de 1923,
hizo que el golpe pasara de ser un
ridiculo fracaso a un triunfo publicitario
para la derecha radical, lo que le vali6 a
Hitler una preeminencia total en los
circulos volkisch. El confinamiento
forzoso en Landsberg de 1924 tuvo un
efecto optimo. Hitler, acompafiado por
mas de una veintena de miembros de su



guardia personal, con Rudolf Hess como
secretario y con visitas perioddicas de
otros muchos partidarios, hizo de
Landsberg un think tank nazi. Cuando se
encontraba redactando Mein Kampf,
exponia sus ideas cada mafiana a otros
presos. El internamiento se convirtio en
el escenario de un foro de debate nazi,
ya que sus 1deas se discutian
detenidamente.

En el circulo mas intimo aument6 la
reputacion de Hitler como
«programador» de la idea nazi. Uno de
los presentes, un jefe local que no
procedia de Baviera y se habia
mostrado en cierto modo algo escéptico,



quedd muy impresionado por una charla
en la que Hitler disertd profusamente
sobre la  diferencia entre los
«programadores» y los «politicosy.
Escribi6 acerca de sus crecientes
certezas, conforme Hitler empezd a
hablar de cuestiones relevantes de
politica exterior:

Estoy totalmente seguro de que Hitler no
modificard ni un 4pice su pensamiento
nacionalsocialista... Y si, con todo, parece
alguna vez que lo hace, es por causa de
objetivos mas importantes. Puesto que en
¢l se combinan el programador y el
politico, sabe cudles son sus metas, pero
también como conseguirlas. Mi estancia
aqui ha fortalecido lo que yo atn dudaba en



Gottingen: la fe en el instinto politico de
Hitler.l"!]

La creencia cada vez mayor en
Hitler como el futuro lider de Alemania,
una fe secular en un mesias politico, se
apoderd de muchos de los que estaban
en su entorno inmediato y a partir de
entonces mantuvieron una relacidén con
¢l de forma regular, habitual vy
prolongada. Aunque hubo algunos, como
los hermanos Strasser, que de ningln
modo sucumbieron al creciente culto
personal, por lo que se vieron obligados
a estar a la defensiva. El circulo intimo
quedd constituido y asentadas las bases



de la «comunidad carismaticay.

Rudolf Hess, uno de los devotos mas
fanaticos y serviles desde los primeros
tiempos, se refiri6 al «poder de la
personalidad», que irradiaba «algo que
somete a los que le rodean a su encanto
y se difunde en circulos cada vez

mayores). [72]

Fue en el periodo de
Landsberg, escribio, cuando por fin
comprendio la «poderosa
trascendencia» de esta personalidad.[”’!
Alfred Rosenberg reconocid, cuando
estaba encarcelado en Nuremberg
después de la guerra, su admiracion
desde los momentos iniciales por Hitler,

en quien veia al «creador» del Partido



Nazi y de su filosofia politica, un
dirigente con «una firme base
intelectual, pero al mismo tiempo una
madurez en continuo aumento para hacer
frente a muchos problemasy», que poseia
«una gran fe en su pueblo y en su
misién», una «fuerza creadora» y una
«voluntad de hierro».l’ Hans Frank
recordaba haber sentido, la primera vez
que oyo a Hitler hablar en enero de
1920, que solo €l era capaz de salvar a
Alemania.[””] Cuando ingresé en la SA,
en 1923, estaba «totalmente hechizado»
por la personalidad de Hitler. Y cuando
Hitler en persona le pidid en 1929 que
abandonara sus planes de dedicarse a la



carrera juridica, Frank acepto seguir «el
nuevo camino, fuerte y brillante, del
mundo de Hitler».l”®] Después de leer
Mein Kampf, Joseph Goebbels se
preguntaba: «;quién es este hombre?,
imitad plebeyo, mitad dios! (El Cristo
verdadero, o solo san Juan?» Le veia
como un genio y le queria como amigo.
El 19 de abril de 1926 escribi6d en su
diario: «Adolf Hitler, te quierox».l””]
Baldur von Schirach, con el tiempo el
jefe de las juventudes hitlerianas,
recordaba la fascinacion que le produjo
la voz de Hitler cuando le escuchd
hablar en puablico por vez primera en
1925. Le cautivo y le convencio de que



Hitler iba a ser el «futuro salvador de

Alemaniay.[8]

Para Goring, orgulloso
mas tarde de su titulo de «mas fiel
paladin del Fihrer», la entrega plena
vino cuando regresé al partido en 1928,
tras varios afios en el extranjero despues
del fallido golpe. Su sumision posterior
resultd totalmente servil. En los afnos
siguientes, llegd en ocasiones a ponerse
casi enfermo en las audiencias con
Hitler. Afirmaba que Hitler se habia
convertido en su conciencia. Veia en ¢l
«la union nada frecuente... entre el
pensador 16gico mas agudo y el filosofo
mas auténticamente profundo, y el
hombre de hierro hecho para la acciony.



[79]

Todos estos jefes nazis de primera
fila veian a Hitler de cerca y estaban en
contacto directo y habitual con ¢€1. Todos
ellos se unieron al movimiento nazi
cuando éste atravesaba un desierto
politico, mucho antes de que se acercara
a la toma del poder. Aunque las ventajas
materiales y las oportunidades de hacer
carrera resultaban evidentes, no se
puede decir que el oportunismo politico
fuera el motivo principal para
comprometerse con la causa nazi. La
personalizacion de su fe y lealtad en
Hitler era crucial y, como ponen de
manifiesto los ejemplos citados mas



arriba, se encontraba muy presente antes
de que la institucionalizacion del culto
al Fiithrer quedara establecida. De
hecho, ellos mismos se contaron tanto
entre las primeras victimas como entre
los exponentes principales del «mito de
Hitler».

El poder de la personalidad de
Hitler era clave para este nucleo de la
«comunidad carismatica». Dentro de
esta personalidad se incluian Ia
resolucion del fanatico, la ardiente
conviccion del supuesto profeta, la
certeza ideologica del misionero. Para
los miembros mas cercanos de su
séquito, la presunta unidad en su propia



persona del «programador» y el
«politico» le proporcionaba un estatus
indiscutible como encarnacion de la
«idea» y como su genio organizativo.

En las cuestiones practicas y las
decisiones cotidianas, Hitler era a
menudo cualquier cosa menos alguien
seguro de si mismo. Ademas, en la tarea
urgente de levantar al partido en los
anos estériles de mediados y finales de
la década de los 20, los detalles y
secretos de la ideologia de Hitler no
tuvieron importancia. De hecho, la
flexibilidad total de las ideas
individuales dentro de una estructura
global  entrelazada  resultd6 ~ muy



ventajosa. Incluso entre sus mas
allegados, un aspecto concreto de la
ideologia era, con frecuencia, mas
relevante que otro, y las circunstancias
exigian que se diera mas énfasis a
algunas partes que a otras. Sin embargo,
lo crucial era la creencia de que «el
futuro nos pertenece», de que un dia el
«suefio» de Hitler —sea cual fuere la
interpretacion que se le diera— se haria
realidad. En esto consistia el poder de
la idea de Hitler.



2

LA CONQUISTA DEL
PODER

la hora de analizar como el poder

del Estado aleman pudo ponerse a
disposicion de Hitler hay que distinguir
tres procesos distintos. El primero se
concreta en la consecucion por parte de
Hitler de un dominio sin discusion
dentro del Partido Nazi, que para finales



de la década de los afos 20 habia
incorporado y unificado las diversas
tendencias de la derecha volkisch vy
habia adoptado el principio del liderato
como su rasgo organizativo vital,
derivado de la forma en que Hitler
percibia la mision historica de salvar a
Alemania. El segundo sigue, a
comienzos de los 30, la capacidad de
Hitler para extender su atractivo, mas
alla de los niveles de apoyo iniciales en
la extrema derecha radical vélkisch, a
mas de un tercio de los votantes, lo que
le permitia reclamar el poder con el
argumento de que solo ¢l podia «dirigir»
a las masas. El tercero repasa cémo los



grupos de elite no nazis, con puntos de
vista claramente moderados acerca de
las pretensiones «carismaticas» de
poseer una mision, pero también con
influencia sobre quienes ejercian el
poder en la Alemania de Weimar,
pudieron interesarse por Hitler, y como
estos mismos mediadores, cuando Hitler
parecia cualquier cosa menos seguro de
tener un futuro triunfante, estuvieron
dispuestos a alzarle hasta el puesto de
canciller. En estos tres procesos, el
papel personal desempenado por Hitler
se vio en gran medida eclipsado por
asuntos y acontecimientos situados mas
alla de su propio control.



Desde que Hitler fue nombrado
canciller el 30 de enero de 1933, se ha
plantecado la pregunta de cémo un
candidato tan inverosimil fue capaz de
llegar al poder. Se han ofrecido
respuestas muy variadas. Para los
propios nazis, la respuesta era la que
Hitler nunca se cansé de exponer en la
invocacion de la «historia del partido»
que precedid, con extension desmedida,
a muchos de sus discursos importantes
durante el Tercer Reich. Segin esta
version, el ascenso del nazismo, desde
sus comienzos humildes hasta la
«conquista del poder», se habia logrado
solo mediante «el triunfo de la



voluntad». Una lucha incesante —
siempre se refirieron a este periodo
como «el tiempo de la lucha»—, con
todo en contra, pero con el apoyo de la
fe ciega de una multitud de partidarios
cada vez mayor en pos de una causa
justa, finalmente habia conseguido
superar las adversidades, vencer a
enemigos poderosos y unir a la nacién
para salvar a Alemania de la
destruccion por parte del bolchevismo.
Esta leyenda heroica del partido
tenia un valor puramente
propagandistico. =~ No habia nada
inevitable en el triunfo de Hitler en
enero de 1933. Cinco afnos antes, el



Partido Nazi constituia un molesto
elemento marginal en la politica
alemana, pero nada mas. Las elecciones
de 1928 les habian dado solo el 2,6 por
100 del voto y doce escafios en el
Reichstag. Acontecimientos externos
como el plan Young para ajustar los
pagos de las reparaciones de guerra
alemanas, el crack de Wall Street y la
decision, totalmente innecesaria, de
Briining de convocar elecciones en el
verano de 1930, situaron a los nazis en
el mapa politico. Aunque en ese
momento la democracia tenia un futuro
poco halagiieno, una dictadura nazi tenia
menos posibilidades que cualquier otra



forma de gobierno autoritario, como una
dictadura militar o incluso una nueva
version del estilo bismarckiano de
gobernar, probablemente bajo una
monarquia restaurada. Tanto el azar
como los desaciertos de los
conservadores representaron en el
acceso de Hitler al poder un papel mas
importante que cualquiera de las
acciones del propio lider nazi.

EL MOVIMIENTO

Los movimientos autoritarios, tal y como
demuestra la historia del periodo de
Entreguerras y de la posguerra, son por



su propia naturaleza especialmente
proclives a las  divisiones, al
surgimiento de facciones y a las batallas
internas por el poder. El desarrollo
inicial del Partido Nazi indica que no
fue una excepcion. Como Partido de los
Trabajadores Alemanes, comenzd a
funcionar en 1919 como una de las mas
de setenta sectas de extrema derecha que
se fundaron entonces. Todas compartian
una ideologia vélkisch similar en lo
fundamental —basada en una version
radical del nacionalismo racista—,
surgieron durante el afio que sigui6 al
final de la Primera Guerra Mundial y
florecieron en un ambiente de estrépito



contrarrevolucionario, que se extendio
sobre todo en Baviera. Desde el
comienzo, las desavenencias sobre
tacticas y estrategias, las disputas acerca
de puntos de vista ideoldgicos y los
choques personales fueron parte
esencial de las muchas ramas del
movimiento volkisch. Dentro del joven
Partido Nazi, el propio Hitler provocé
en 1921 la primera pugna por el poder,
que tuvo como resultado el asentamiento
de su posicion estatutaria como jefe del
partido. Después del fracaso del golpe
de la cerveceria, a finales de 1923, el
frente unitario provisional que se habia
alcanzado dentro de la extrema derecha



se hundié y el propio Partido Nazi se
escindid en una serie de grupos rivales.
La rabiosa fragmentacion en facciones
se prolongd hasta después de Ila
refundacion del Partido en 1925 vy
significO una amenaza para la
preeminencia de Hitler, que se resolvio
con cierta dificultad a comienzos de
1926.

Incluso después de 1930, cuando ya
la posicion de dominio de Hitler estaba
consolidada y el movimiento nazi se iba
haciendo cada vez mas fuerte, hubo
momentos en los que el NSDAP se vio
amenazado por una rebelion de su brazo
paramilitar, la SA, y tuvo que sobrevivir



a la separacion de miembros
destacados, principalmente la de Otto
Strasser en 1930 vy, sobre todo, la de su
hermano Gregor Strasser, el segundo
hombre fuerte del partido, a fines de
1932. Ademas, la pertenencia al partido
era en si misma muy irregular, con una
importante rotacion de los afiliados. La
historia del Partido Nazi hasta 1933
muestra claramente que se trataba de un
movimiento  muy  inestable, que
albergaba  facciones e  intereses
extremadamente distintos y fuertes
tendencias centrifugas y desintegradoras.

Por lo tanto, el «liderato» en si
mismo no representaba una garantia de



unidad interna. Sin embargo, existen
razones para imaginar que, sin la
intensificacion de la autoridad suprema
de Hitler dentro del movimiento,
exaltada por un culto a la personalidad
inusualmente fuerte, el partido se habria
venido abajo a causa de las divisiones
faccionales. Sea como fuere, Hitler
siguio6 siendo el mayor activo del
partido, su iman populista y el que
conseguia mas votos. La mayoria de los
dirigentes reconocia que las
oportunidades de conseguir o no el
poder estaban en sus manos. Esto
convenci6 a los cabecillas de las
facciones para que aceptaran la



necesidad de dar, al menos hacia el
exterior, una imagen de unidad. Y alento
a los que se encontraban en el centro del
partido a trabajar de manera activa para
construir y aceptar el culto al Fiihrer,
que ensalzaba a Hitler mas alla de toda
critica y era fuente de la ortodoxia
ideoldgica y foco de obediencia ciega.
Esto se llevo a cabo desde mediados de
la década de los afios 20, no solo por
quienes, como Hess, sentian veneracion
sincera por Hitler, sino también por
otros personajes destacados como
Gregor Strasser, que estaban dispuestos,
a pesar de sus reservas hacia Hitler, a
colaborar en la instrumentacion del culto



al Fihrer. Una vez consolidado, hacia
fines de los 20, y reforzado mas adelante
por los triunfos electorales de 1930 vy
1932, el culto al Fiihrer desarrolld su
propia autonomia relativa, que hizo mas
comoda la posicion de Hitler, al
debilitar al principio las tentativas de
oposicion y vincular al partido, cada vez
mas, a su propia estrategia de «todo o
naday» para conquistar el poder.

Por lo tanto, el culto al liderato
resulta clave en el desarrollo global de
los fundamentos del poder de Hitler
dentro del movimiento
nacionalsocialista y del caracter y la
dindmica de la organizacion nazi



anterior a 1933, La autoridad
«carismatica» se construyo en el seno de
la propia base organizativa del
movimiento, lo que hizo que la relacidn
de Hitler con su partido fuera distinta de
la de cualquier otro dirigente politico en
aquellos momentos. Ademas, lo dotd de
un halo de «grandiosidad» desde la que
su pretension de lealtad exclusiva, como
encarnacion de una mision mesianica en
la  construccion de una «nueva
Alemaniay, se expandia desde el circulo
mas proximo hacia un cuerpo mas
amplio de creyentes, una «comunidad
carismatica» ampliada. Le proporciond
la legitimidad necesaria en el partido



para contrarrestar las  tendencias
desintegradoras que caracterizaban al
movimiento.

Como ya se ha sefialado, Hitler
atrajo la atencién primero como un
propagandista, agitador y demagogo
insolitamente habil. En solo unos meses,
se convirtio en el orador estrella del
joven Partido Nacionalsocialista de los
Trabajadores de Alemania (que se habia
llamado hasta febrero de 1920 Partido
de los Trabajadores de Alemania). Fue
Hitler quien expuso el programa del
partido, que ¢l mismo habia redactado y
preparado en parte, el 24 de febrero de
1920. A lo largo de ese mismo afo se



dirigi6 en mas de treinta ocasiones a
auditorios que oscilaron entre unos
cientos y mas de dos mil personas. Con
Hitler como cabeza visible del partido,
la afiliacion alcanzd la cifra de 2.000
militantes a finales de 1920 y de 3.300
en agosto de 1921,1%% un aumento muy
considerable teniendo en cuenta que el
propio Hitler se convirtié en el miembro
numero 55 del partido en septiembre de
1919.181] Aunque 1a mayoria de quienes
eran arrastrados por la oratoria de
Hitler procedia de las clases medias
bajas de Munich, también algin que otro
ricachon influyente en los circulos
sociales y politicos de la ciudad mostro



interés por el revuelo que provocaba.

A través de Ernst Rohm, mas tarde
jefe de la SA y miembro del Partido de
los Trabajadores de Alemania desde
1919, Hitler hizo contactos importantes
en el ambito de los dirigentes de la
derecha radical y los paramilitares. Su
antiguo jefe en la unidad de «educacion»
de la Reichswehr, Hauptmann Karl
Mayr, se encargd de que el ejéreito
pagara 3.000 folletos sobre el Tratado
de Versalles, que el partido distribuyo
en 1920. En una carta a Wolfgang Kapp,
exiliado de extrema derecha que habia
participado en el putsch, le coment6d que
tenia grandes esperanzas depositadas en



Hitler y su movimiento.l3?) Y Dietrich
Eckartt uno de los  mentores
«intelectuales» de Hitler, contribuy6 de
forma estimable a la recaudacién de
fondos y a la busqueda de mecenas
acaudalados en el entorno volkisch.
Fueron las garantias financieras de
Eckart, junto a una aportacion de 60.000
marcos de los fondos de la Reichswehr,
gestionadas por Rohm y Mayr, las que
permitieron al partido comprar su
propio  periddico, el  Volkischer
Beobachter, a comienzos de 1921. Por
lo tanto, puede afirmarse con cierta
razon que estos tres personajes —R6hm,
Eckart y Mayr—, fueron las «parteras de



la carrera politica de Hitler».[%!

En 1921, Hitler ya habia eclipsado
al primer jefe (y cofundador) del
partido, Anton Drexler. Fue inevitable
que se produjera un choque entre ellos,
incitado por maniobras de fusion con
facciones rivales del movimiento
volkisch. Hitler se opuso sin mas a estas
tendencias. Sin duda, temia que una
fusion pudiera debilitar su propio
control del partido y arruinar la tarea —
reforzada por la repercusion de su
demagogia— que concebia para si
mismo: la de ser el «tambor» de la
derecha nacionalista. Cuando Drexler
inici6 las gestiones para la fusion



durante la ausencia de Hitler, ¢ste dejo
el partido encolerizado, causando una
grave crisis que se resolvio cuando
Eckart negoci6 el retorno de la «prima
donnay» del partido en condiciones que
le otorgaban plenos poderes dentro del
movimiento.

Todo parece indicar que los actos de
Hitler durante la crisis se debieron mas
a una reaccion acalorada y espontanea,
ante circunstancias que no podia
controlar, que a una estrategia
premeditada para hacerse con el poder
absoluto. Sin embargo, el hecho de que
fuera un propagandista indispensable
significaba que tanto su inflexibilidad



como su negativa a hacer concesiones se
convirtieron en una ventaja que
fortalecié sumamente su posicion en el
partido.

La organizacion siguio
expandiendose con rapidez. A fines de
1922 habia alrededor de 20.000
militantes, que en el momento del putsch
ascendian a 55.000, sobre todo en
Baviera, y fundamentalmente de origen
pequefioburgués. Desde 1921, el partido
contaba con su propia organizacion
paramilitar, la Sturmabteilung (SA).
Aun asi, hasta que se produjo el putsch
el movimiento nazi distaba mucho de ser
la pieza mas importante del conjunto de



organizaciones paramilitares
«patridticas» de la extrema derecha en
Baviera. El crecimiento continuo del
partido se podia atribuir todavia en
buena parte al talento de Hitler como
agitador y azote del sistema de Weimar,
mientras la hiperinflacion, la ocupacion
del Ruhr y la  inestabilidad
gubernamental parecian apuntar al
inminente  derrumbamiento de la
democracia.

Para todos los que estaban
predispuestos a ser atraidos por el
mensaje, los discursos de Hitler
resultaban electrizantes. Uno de sus
primeros admiradores, Kurt Liidecke, al



recordar su reaccion cuando escucho a
Hitler hablar en 1922, escribio que sus
facultades criticas se vieron anuladas,
que se sintid6 poseido por el «hechizo
hipnético que provenia de la fuerza viva
de su convencimiento», que «la intensa
voluntad del hombre, la pasién de su
sinceridad» «parecia manar de ¢l hacia
mi», que todo ello constituia una
experiencia que solo podia comparar
con la de una conversion religiosa.l®*!
No son raros relatos asi de los discursos
de Hitler. Sin embargo, dadas las
condiciones de Baviera a comienzos de
los anos 20, aunque la demagogia de
Hitler arrastraba a las masas de la



clientela vélkisch, sin apoyo externo ni
contactos influyentes podia muy bien
haber seguido siendo un mero agitador
de cerveceria.

Los primeros conversos
acomodados, como Liidecke y Putzi
Hanfstaengl, licenciado en Harvard vy
vastago de una respetada familia de
marchantes de obras de arte de Munich,
le ayudaron a introducirse en los salones
de la alta burguesia de Munich. Los
editores Julius Lehmann (que ya
simpatizaba con el partido desde hacia
tiempo) y Hugo Bruckmann, y el
fabricante de pianos Carl Bechstein se
encontraban entre los que apadrinaron a



un invitado tan poco apropiado en las
veladas de la buena sociedad. El
mariscal de campo Ludendorff, la figura
de mayor prestigio de la extrema
derecha, también hizo uso de su
influencia para recomendar a Hitler en
circulos sociales que de otra forma le
habrian estado vetados.

Mas 1importante todavia fue la
proteccién que Hitler y su movimiento
recibieron de las autoridades bavaras.
Los nazis pudieron valerse de las
simpatias nacionalistas de los dirigentes
de la policia, la judicatura y el ejército
en un Estado que se veia a si mismo
como el bastion de la derecha patridtica



frente al socialismo que se extendia por
Prusia, Sajonia, Turingia y otras partes.
A medida que se ampliaban las
conexiones con Ludendorff y con las
otras organizaciones paramilitares en
Baviera, junto al importante papel
desempefiado  por ROhm  como
intermediario, el movimiento nazi pudo
beneficiarse de las ayudas financieras
que iban a parar a la derecha
«patriotica» en su lucha contra el
«peligro r0jo». Ademas, las
posibilidades que tenia Rohm de
conseguir las  municiones  que,
procedentes de las unidades de milicias
contrarrevolucionarias disueltas, habia



recogido la Reichswehr, resultaron
vitales al permitir a Hitler abastecer de
armas, vehiculos y otros equipos a la SA
en 1923. También fue ROhm quien
«cocind» en septiembre de 1923 la
jefatura de Hitler sobre el Deutscher
Kampfbund, la fusiéon compuesta por el
NSDAP, el Bund Oberland y la
Reichsflagge, que  constituyo la
organizacion paramilitar mas radical y
violenta de todas las de Baviera.

Sin el auspicio, la proteccion y la
ayuda de la burguesia de Munich y de
las autoridades politicas y militares, no
habria sido posible el transito de Hitler
a una posicion destacada dentro de la



derecha radical bavara. Y, aunque esta
fase de la historia del partido culmind
con el desastre del Biirgerbraukeller en
noviembre de 1923, que Hitler lograra
eclipsar a Ludendorft en el juicio de
febrero y marzo de 1924 significaba que
podia reivindicar su consideracion
como la nueva cabeza visible del
movimiento volkisch, aun cuando a estas
alturas pudiera parecer que sus mejores
dias ya habian pasado. Resulto
apropiado que el momento clave para
asentar su predominio viniera dado por
una nueva pieza maestra de agitacion

ante sus comprensivos jueces en
Munich.



La desintegracion del prohibido
movimiento nazi durante la estancia de
Hitler en la carcel confirm6 Ilo
indispensable de su caudillaje; y, al
margen de sus diferencias, las diversas
facciones nazis que surgieron de la
division compartian su veneracion por
el jefe encarcelado. Por otra parte, su
actuacion en el juicio habia aumentado
la fama de Hitler entre los partidarios de
la derecha radical fuera de Baviera.
Aunque las disputas entre facciones
continuaron con marcada crudeza y
encono durante mas de un afio tras su
salida de la carcel y la refundacion del
partido en febrero de 1925, su posicion



habia salido enormemente fortalecida
gracias al realce de su estatus y mas alla
de la quiebra del movimiento posterior
al golpe. Cuando en febrero de 1926
estalld6 una crisis de objetivos y
estrategia en el partido, Hitler poseia
suficiente fuerza, mediante su control de
una zona estratégica como Munich, para
acabar con ella.

En parte, la crisis se debio a
enfrentamientos entre dirigentes que se
remontaban a las duras luchas de los
dias de la escision después del putsch y
a la impopularidad en su patria chica de
Baviera de algunas de las fuerzas
predominantes en el partido, como sobre



todo el entonces jefe de propaganda
Hermann Esser y Julius Streicher, jefe
nazi en Nuremberg. Lo que provoco la
crisis de manera mas destacada fue el
desencanto expresado por algunos
miembros relevantes de la organizacion
en el norte y el oeste de Alemania
(fundamentalmente Gregor Strasser, que
habia entrado en una faccioén del norte
tras la ruptura del viejo partido en 1924)
a proposito de la wvaguedad del
programa de 1920, el abandono de las
reivindicaciones «socialistas» en el tono
politico de Munich y la estrategia que se
habia adoptado. Cuestiones como la
participacion en las elecciones —



siguiendo la tactica posgolpista de
Hitler de hacerse con el poder por
medio de las urnas y no a través de la
insurreccion— o el apoyo a un
referéndum pedido por la izquierda para
expropiar los bienes de las antiguas
casas reales, o si la futura politica
exterior debia inclinarse del lado de
Rusia frente a occidente o dirigirse mas
bien a la conquista de aquélla en favor
del «espacio vital» para Alemania, eran
todas objeto de discusion. Pero el factor
decisivo que llevo a Hitler a actuar fue
la demanda de un nuevo programa para
el partido. La adopcion de un nuevo
ideario habria significado no solo la



infinita negociacion de la «doctrina»
partidista, sino también, y este aspecto
resultaba fundamental, aceptar que el
propio jefe estaba atado por un plan. El
dominio de Hitler sobre la organizacion,
que no procedia del programa sino de la
personificacion de la «idea» en su
«mision», se hubiera visto gravemente
dafiado. Se habria sustituido la esencia
«carismatica» del partido por un
proyecto concreto.

Hasta principios de 1926, Hitler
habia  permanecido inactivo. Su
caracteristica indolencia para la gestion
del dia a dia habia dejado a la direccién
del partido completamente en manos de



otros, lo que le proporciond tiempo para
concentrarse en la escritura del segundo
volumen de Mein Kampf. Se mantuvo
apartado de la crisis que se avecinaba.
Las acciones de los jefes del partido en
el norte, que con el permiso expreso de
Hitler se habian constituido en «grupo
de trabajo», no llegaron a ser una
sublevacion contra el propio Hitler. Sin
embargo, a comienzos de 1926 ya estaba
claro que la crisis significaba un desafio
a la misma base de su autoridad como
lider.

Como de costumbre, Hitler actuo
cuando no tuvo mas remedio. En una
reunioén de jefes del partido convocada



para el 14 de febrero de 1926 en
Bamberg, su discurso puso fin a las
expectativas de la «faccion» reformista,
que, en cualquier caso, ya estaba
dividida desde sus comienzos. Reiterd
que la mision del partido consistia en
aplastar al «bolchevismo judio», punto
que no habia aparecido en el programa
de 1920, con Italia y Gran Bretafia como
aliados naturales de Alemania, en lugar
de trabajar para formar una entente con
Rusia, y se opuso a la expropiacion de
los bienes de los principes.[®)] Y, lo que
resultaba mas importante, se identifico
completamente con el programa vigente.
Proclam6 que el ideario de 1920 «era el



fundamento de nuestra religion, nuestra
ideologia» y que andar manipulandolo
hubiera equivalido a «traicionar a
aquellos que perecieron creyendo en
nuestra Idea».3¢] Quedaba pues de
manifiesto que rechazar el programa era
lo mismo que rechazar a Hitler, la
«idea» y la memoria de los «martiresy»
del putsch de 1923.

El llamamiento a la lealtad sali6
triunfante. La «oposicion», que como tal
nunca se enfrentd a Hitler n1 a la «ideay,
sino que habia surgido de la indefinicion
de la propia «idea», se desvanecio. La
organizacion central del partido se hizo
mas rigida. Los dirigentes del norte



aceptaron su derrota y volvieron al
redil. Goebbels, que estaba consternado
después de la reunion de Bamberg,
recibi6 una invitacion de Munich, donde
se le tratb como a una celebridad y
Hitler lo envolvid con su encanto
personal. Goebbels se rindio. «Hitler es
grande», escribid en su diario. «Nos
estrecho la mano a todos calurosamente.
iLo pasado, pasado esta!... Me inclino
ante el hombre mas grande, ante el genio
politicon.[¥”] Poco después, en mayo de
1926, el primer congreso del partido
después del golpe, celebrado en
Weimar, se convirtid en una muestra
publica de adhesion a Hitler y declaro



que el programa de 1920 era inalterable.
La crisis habia acabado. Se desterraba
cualquier atisbo de democracia interna
en el partido. Todo el poder sobre las
decisiones que estuvieran relacionadas
con asuntos de ideologia o de
organizacion recaian, tal y como se
acepto entonces, en la persona de Hitler.
Ya estaba preparado pues el camino
hacia la plenitud del «partido del
Fiihrery.

En el contexto general de la politica
alemana del momento, todo esto tenia
poca importancia. La democracia habia
recibido su bautismo de fuego en la
crisis de posguerra. La moneda, tres



anos despu¢s de la hiperinflacion de
1923, se habia estabilizado, la economia
repuntaba, los «afios dorados» de la
cultura de Weimar se encontraban en
plena actividad, no habia existido otro
momento igual de calma en la actividad
politica desde 1918 y la extrema
derecha se limitaba a atraer a un nicleo
reducido de votantes. El futuro parecia
prometedor y sin el envite de la crisis
economica mundial de 1929 podria
haber seguido asi.

Sin embargo, en este preciso
momento, a fines de los anos 20, cuando
el Partido Nazi se hallaba en su
particular travesia del desierto, se creo



una estructura organizativa que permitid
al NSDAP explotar la crisis, a raiz de la
Depresion, de un modo mucho mas
eficiente que el que habia caracterizado
a los variadisimos movimientos de la
derecha radical a la hora de afrontar la
etapa inflacionista de los afios 1922 vy
1923. Aunque el voto potencial anterior
a 1926 resultaba insignificante, la base
de los activistas del NSDAP se habia
consolidado de forma notable, por lo
que cuando estalld la crisis el partido
contaba con mas de 100.000 militantes.
En este periodo, el culto al Fiihrer
ligado a Hitler quedd totalmente
institucionalizado dentro del movimiento



y se establecieron los cimientos para
transmitirlo a un electorado mas amplio
a comienzos de la década de los 30. Un
simbolo externo, significativo de la
supremacia de Hitler, fue la introduccion
del saludo «Heil Hitler» como férmula
obligatoria entre los miembros del
partido. La figura mas destacada del
grupo «reformistay de 1925-1926,
Gregor Strasser, se situaba abiertamente
entre los que idolatraban a Hitler y
escribid en una publicacion partidista
acerca de la «devocion completa a la
1dea del Nacionalsocialismoy,
combinada con «un profundo amor por
la persona de nuestro lider que es el



héroe victorioso de los nuevos
combatientes de la  libertad».[®®]
Goebbels, cuya creencia en Hitler
flaqueé por un instante en 1926, se
mostraba ahora efusivo en su repetida
elaboracion del culto al Fiihrer en su
periddico, Der Angriff.

Aquello por lo que Hitler se habia
afanado se habia hecho realidad: ahora
el ideario del partido estaba subsumido
en su propia persona. Sin embargo, este
«programay no equivalia a un nimero de
objetivos politicos claramente definidos
y bien expresados a través de un
manifiesto. El «programa» —que venia
a dar coherencia a un partido



intrinsecamente  faccioso—  tampoco
significaba, salvo de manera indirecta,
la aceptacion de todos y cada uno de los
aspectos de la ideologia a la medida de
Hitler, expuesta en Mein Kampf.

El propio Hitler nunca habia creido
que la homogeneidad del partido
pudiera apoyarse en un programa rigido.
Lo que hacia falta era un acto
incondicional de fe en una serie de
principios doctrinales ~ vagamente
definidos pero inflexibles, encarnados
en la persona de Hitler: el mundo
entendido como lucha entre razas fuertes
y débiles, la seleccion de los mejor
dotados, la necesidad de fortalecer de



nuevo a Alemania, librarse de los judios
y luchar por el «espacio vital». Los
puntos de friccién se minimizaron en la
medida de lo posible. Hitler combinaba
la inflexibilidad de los elementos
basicos del dogma con un maximo de
pragmatismo en las maniobras politicas,
manteniéndose al margen cuanto podia
de las disputas internas. Se mantuvo
distante respecto a las fuerzas mas
radicales del movimiento, que tenian
mas posibilidades de alienarse que de
atraerse los apoyos necesarios para
conseguir el objetivo que constituia el
requisito para todo lo demas: el control
del poder del Estado.



Los jefes nazis de segunda fila,
divididos entre si, no se quedaron atras
a la hora de manifestar tanto su devocion
al Fiihrer como su fe y su lealtad, en
parte por su propia conviccién acerca
de la grandeza de Hitler y la creencia en
su «misiony», en parte porque reconocian
que su propia ambicion de hacer carrera
dependia de Hitler y también porque al
aceptar un cierto grado de dominio por
parte del lider supremo, el resto de los
posibles  candidatos al  liderato
quedaban excluidos. Resultaron
inevitables los choques de
personalidades y las diferencias
estratégicas, tanto mas cuanto que el



triunfo politico se mostraba huidizo. Sin
embargo, siempre acababan en muestras
de lealtad y subordinacion a Hitler.

Un agrio enfrentamiento entre
Goebbels y Gregor Strasser en 1927,
por ejemplo, trajo consigo una
manifestacion  publica de  unidn,
«alentada por la creencia compartida en
una mision elevada y sagrada y por el
sentimiento de fidelidad que les
vinculaba a la idea en comiin y también
a un mismo lider en la persona de Adolf
Hitler». Las dos premisas para la
llegada de una «futura victoria en la
unidad ideal» se describian ante los
miembros del partido como la



«autoridad de la idea y la autoridad del
Fithrer», que «formaban una sola cosa
en la persona de Adolf Hitler».[®’]

Mas alléa de la aparente cohesion del
partido, el conflicto —y aun a veces la
rebelidon—, continuaron hasta finales de
1932. Pero la posicion de Hitler en
estos momentos era mucho mas sélida
de lo que habia sido en la etapa de las
luchas faccionalistas, entre 1925 y 1926.
Otto Strasser fue obligado a dejar el
partido sin repercusion alguna cuando en
1930 desafio su mando, anteponiendo
una vez mas la supremacia de la «ideay»
por encima del «lider». Cuando hubo
riesgo de problemas en la SA y estallod



una grave revuelta en la primavera de
1931, Hitler sali6 victorioso haciendo
una llamada a la lealtad hacia su
persona. Finalmente, durante la crisis
mas seria de todas, en diciembre de
1932, cuando el segundo hombre fuerte
del partido, Gregor Strasser, dimitio tras
una discusion esencial sobre la
estrategia, se marchd en solitario, no
hubo rupturas ni desafios a la posicién
de Hitler; y se demostrd una vez mas que
triunfaba la apelacion a la fidelidad
personal. Después de una reunion en la
que Hitler denunci6 a Strasser, «los
presentes» —los Gauleiter de categoria
superior— «sellaron de nuevo su viejo



vinculo con ¢l mediante un apreton de

0] Durante las s€manas

manosy.!
siguientes se sucedieron las
declaraciones de lealtad de todas partes
de Alemania.

La solidez de la posicion de Hitler
dentro del partido se remontaba en
buena parte a los afios del «desierto,
entre 1925 y 1928. Cuando se inici6 el
auge electoral nazi en el otofio de 1929,
la naturaleza del NSDAP como «partido
del  Fihrer», cuyo concepto 'y
organizacion resultaban inseparables de
su jefe, estaba consolidada. Por algo se
le conocia normalmente como «el

movimiento de Hitler». El dominio de



Hitler sobre el NSDAP era absoluto. Se
habian forjado los vinculos de la gran
«comunidad carismatica», la principal
correa de transmision del «culto al
Fiihrer» hacia sectores mas amplios de
votantes que todavia no eran seguidores
convencidos de Hitler.

LAS MASAS

La atraccion que ejerce sobre las masas
un «lider carismatico» tiene solo una
relacion indirecta con los atributos
reales de su personalidad y su caracter.
Las percepciones son mas importantes
que la realidad. Pocos de los trece



millones de alemanes que votaron a
Hitler en 1932 lo conocian. El Hitler del
que habian oido hablar o sobre el que
habian leido en los periddicos, el que
habian visto en los actos electorales o
en los mitines correspondia a una
imagen creada y adornada por la
propaganda. El marketing de la imagen
resultaba crucial, como también lo era
una predisposicion previa a aceptar
dicha 1magen. La mayoria de los
partidarios del nazismo ya estaba al
menos a medio convertir antes de
encontrarse con Hitler en carne y hueso,
y, por lo demas, sucumbié ante su
«carisma». Probablemente, para la



mayor parte de quienes iban a votar al
Partido Nazi (a falta de sondeos, nunca
podremos saberlo con certeza), los
asuntos prosaicos del dia a dia, la
preocupacion por los temas locales, el
propio interés personal e incluso los
sentimientos esencialmente pesimistas
acerca de que Hitler no podia hacerlo
peor que el resto y que también se le
podia dar una oportunidad, todo ello
tenia mas importancia que el fervor
ideoldgico y que la entrega ciega a la
«idea de misidén». Sobre todo en pueblos
y ciudades pequefias, no debio de
resultar excepcional que la gente
siguiera el ejemplo de las fuerzas vivas



de la comunidad (los notables y los
miembros respetables de clubes sociales
y asociaciones) y llegara a apoyar a los
nazis. Con posterioridad a 1929-1930,
la pléyade de grupos de interés que
actuaban dentro del movimiento nazi —
organizaciones de afiliados que cubrian
los intereses de practicamente todos los
sectores de la sociedad, desde la
juventud y las mujeres hasta los obreros,
los agricultores, comerciantes,
estudiantes, médicos, abogados,
funcionarios y profesores de universidad
—, relacionaban la idea integradora del
nazismo con los intereses materiales y
sectoriales mas concretos. Por lo tanto,



la gente hall6 en el nazismo una
propuesta atractiva por una amplia gama
de motivos, que respondian a intereses
personales y 1o simple 0
fundamentalmente a Hitler. Sin embargo,
una vez entablado el contacto con el
nazismo, todos los  seguidores
potenciales se vieron expuestos a la
imagen «carismatica» de Hitler.

El culto a Hitler, aunque no por si
solo, si como expresion de la amalgama
de las diversas corrientes de la «idea
nazi», sirvid como reclamo de primera
importancia dentro de la variedad de
causas que llevaron a la gente a sentir
atraccion por el nazismo. En una muestra



—muy significativa, a pesar de no ser
estadisticamente representativa— de los
asuntos ideologicos mas importantes que
preocupaban a los militantes nazis de a
pie, el culto a Hitler sobresalia en casi
un quinto (18,1 por 100) de los 739
casos.’!]

Como ya se ha visto, incluso en los
escalafones mas altos del partido, la
idea contenia muchas de sus virtudes en
su misma imprecision: la devocion
fanatica en una visién utdopica de un
futuro lejano mas que los puntos
concretos de un programa de accion
claramente expresado. Hitler podia, mas
que cualquier otro politico que



compartiera sus criterios, suscitar en
quienes lo conocieron, y que de alguna
forma estaban predispuestos a recibir su
mensaje, la imagen de un futuro heroico
para una nacién alemana que,
regenerada, renacia de las cenizas de la
destruccion total del viejo orden. Hitler
infundié entre los millones que atrajo
hacia si la conviccidon de que €l y solo
¢l, respaldado por el partido, podia
poner fin a la miseria del momento y
guiar a Alemania hacia una nueva
grandeza. Esta concepcion del futuro
prometia grandes beneficios para todos,
con tal de que fueran racialmente aptos,
mientras que los enemigos del pueblo,



que hasta ese momento los sometian a la
esclavitud, serian no solo proscritos
sino totalmente extirpados.

Con el fin de atraer a la generalidad,
las variaciones sobre el gran tema
principal de la regeneracion nacional y
la eliminacion de los enemigos de la
nacion eran suficientes. Para la mayoria
de los partidarios del nazismo, la
expresion «enemigos de la naciony, en
los primeros afios 30, se referia sobre
todo a los marxistas. Pese a que en la
cosmovision personal de Hitler judios y
marxistas eran sinonimos, durante la
etapa de ascenso al poder predominoé el
descrédito en publico de los marxistas.



Incluso los miembros del partido en
aquel momento, y por descontado los
votantes menos comprometidos, tendian
a ser sobre todo antimarxistas, aunque
esta claro que esto podia incluir —como
en el caso del propio Hitler— el
antisemitismo violento o coexistir con
¢l. En cuanto a los elementos que mayor
hostilidad despertaban, cerca de dos
tercios de quienes respondieron a la
encuesta ya mencionada entre militantes
de a pie del partido eran sobre todo
antimarxistas en sus mas diversas
formas.[®”) Los temas ideologicos que
predominaban en los militantes de la
encuesta reflejaban el lado «optimista»



e 1mpreciso del nazismo: las
expectativas de una  «comunidad
nacionaly unida y solidaria (31,7 por
100 de 739 respuestas) y el
supernacionalismo (22,5 por 100),
asociados a una Alemania fuerte vy
expansionista. El antisemitismo, acusado
o fortuito, destacaba solo en un 13,6 por
100 de las respuestas.!®>]

No existia nada especificamente
nazi, y mucho menos hitleriano, en el
empuje de imperativos tan imprecisos.
Constituian lugares comunes en la
extrema derecha antes de que el Partido
Nazi viniera a acaparar el mercado del
nacionalismo volkisch. A la hora de



construir el apoyo de las masas, lo que
fue realmente decisivo, mas que la
doctrina intrinseca nazi, fue el tipo de
articulacion y la forma en que se
presentaron los miedos, las fobias y las
vagas expectativas que resultaban
corrientes mas alla del nuacleo
tradicional de apoyo a la derecha
volkisch. Y cuando se trataba de
presentar algo, Hitler no tenia
competencia.

La marca retorica de Hitler encontro
su plena justificacion en el contexto de
la crisis total del Estado que se inicio
con la Depresion, con la economia y la
autoridad politica trastornadas. Mas que



ningin otro dirigente nazi, incluido
Goebbels, él era un maestro cuando
expresaba la ira y los prejuicios
populares de la forma mas pedestre y
maniquea. La fuerza de su expresion, la
sencillez de las alternativas que
planteaba, la fuerza y la seguridad de
sus convicciones y la ambiciosa vision
de futuro que ofrecia, todo combinado
para ofrecer un mensaje irresistible a
los ya casi persuadidos que querian
escucharle. El texto de sus discursos
pone de manifiesto un catilogo de
banalidades y de topicos, pero el
ambiente, la puesta en escena y el aura
mistica de grandiosidad mesianica con



que la propaganda nazi habia envuelto
ya para entonces a Hitler hacian que sus
palabras electrizaran a las masas, cuyas
emociones, preparadas por medio de un
montaje publicitario previo, recordaban
mas a una concentracion religiosa
evangelista que a un mitin politico
convencional.

Algunos pasajes fundamentales de
Mein Kampf versaban sobre la
propaganda.  Hitler apuntd6  que
consideraba la propaganda, sin duda,
como la tarea mas importante del joven
Partido Nazi.® La mision de la
propaganda, escribio, era «procurar que
una idea gane adeptos», «tratar de



imponer una doctrina a todo el puebloy.
La «organizaciony, por otro lado, servia
para hacerse con miembros, los
abogados de la causa, quienes
«realmente hacen posible la victoria del
movimiento».l”>)  Concedia  mayor
trascendencia, dentro del liderato, a la
agitacion que a un programa tedrico. El
gran tedrico, escribid, raras veces se
convierte en un gran lider. Es en el
agitador donde suelen encontrarse las
cualidades para el mando, «ya que
liderar significa ser capaz de movilizar
a las masasy.[%]

El desprecio de Hitler por los

asuntos tedricos, junto a su percepcion



de los limites de la doctrina ideoldgica
a la hora de ganarse a las masas, quedo
claro en un discurso pronunciado en
privado en 1926, ante el selecto publico
del Hamburger Nationalklub. «Sobre
todo», manifestd, «uno tiene que
desechar la idea de que se puede
satisfacer a las masas con conceptos
ideologicos. La comprension constituye
una plataforma poco firme para las
masas. La unica emocion estable es el
odio». Anadi6 que, por encima de todo,
lo que percibian las masas era la fuerza
y que, metido en la multitud, el
individuo es «como una insignificante
lombriz», que siente solo la energia y la



rectitud del movimiento y ve a «200.000
personas luchando unidas por un ideal,
que ¢l mismo no logra comprender y no
tiene por qué. Posee una fe, y esta fe se

refuerza a diario mediante su visible

poder».[7]

Como observO un comentarista
coetaneo, que escribia en 1931:

Segun Hitler, toda propaganda tiene que
limitar su nivel intelectual para que lo
entienda el mas estapido del publico. El
banal «jblanco contra negro!» en lugar de
ideas complejas... El tema debe ser
explosivo... Nada de palabras sabias. Hay
que despertar la ira y la pasion y echar lefa
al fuego hasta que la multitud se wvuelva

loca.l8!



Un aristocrata ruso-aleman que se
convirtid tempranamente al mnazismo
recordaba que, al terminar el primer
discurso que escucho a Hitler, en
Mecklenburg en 1926, «mis ojos estaban
llenos de lagrimas y tenia un nudo de
llanto en la garganta. Un grito liberador
del entusiasmo mas puro descargd la
insoportable tension cuando el publico
rompié en aplausos».l”! Este tipo de
experiencias, llenas de emotividad, no
resultaban extrafias para quienes se
encontraban predispuestos
ideologicamente a recibir la imagen y el
mensaje.

Las técnicas propagandisticas de



Hitler para ganarse a las masas podian
haber tenido poco ¢éxito sin las
condiciones externas que facilitaron un
«mercado» electoral a la alternativa
politica nazi. En ausencia de la
Depresion, del deterioro general del
gobierno 'y el Estado y de la
desintegracion de los partidos liberal-
conservadores burgueses, Hitler no
hubiera podido valerse de este
«mercado» de masas y hubiera seguido
siendo una opcidon minoritaria €
insignificante en los margenes del
sistema politico.

Incluso durante la Depresidon, como
se ha indicado anteriormente, el nazismo



gano adeptos entre las «masas» por vias
mas prosaicas que el subito flechazo en
los mitines de Hitler. Generalmente, en
esos mitines predicaba para los
conversos o los que se hallaban ya a
medio camino. A los que no estaban
entregados a la causa o a los curiosos
que simplemente asistian a estos actos,
el impacto que les producia a menudo no
era precisamente carismatico. «;Qué
tipo de impresion causaba? Siempre la
de un chiflado, con su corte de pelo y
ese bigotiny, recordaba un ama de casa
de mediana edad. Un joven de dieciséis
anos les dijo a sus padres, después de
que, llevado por la curiosidad,



escuchara a Hitler en una caseta de
cerveza en Munich en 1932, que no
habia nada por lo que preocuparse:
«Nadie le va a votar, semejante

fanfarron no puede convencer a nadiey.
[100]

Los apoyos a Hitler fueron mas
fuertes en el norte y el este de Alemania,
mayoritariamente protestantes, que en el
sur 'y el oeste, fundamentalmente
catolicos; en el campo y en las
localidades pequetias (excepto en las
zonas catolicas) que en las grandes
ciudades; y, dentro de las ciudades, en
las areas residenciales de clase media
que en las barriadas proletarias. Los



trabajadores autonomos, los
agricultores, los empleados de oficinas
y los funcionarios eran proclives en gran
medida a apoyar al NSDAP. A pesar de
la propaganda que presentaba a Hitler
como «la ultima esperanza», los
desempleados no se decantaron por él.
El movimiento nazi era mas «juvenil»
que cualquier otro partido politico,
excepto el Partido Comunista. Sin
embargo, y pese a que la imagen «viril»
de un «movimiento  combativoy»
abrumadoramente masculino, unida a un
idealismo apasionado, atrajo
inequivocamente a muchos jovenes
alemanes, el tamano de las Juventudes



Hitlerianas sigui6 siendo hasta 1933
raquitico en comparacion con las
organizaciones de las juventudes
socialistas, catolicas y burguesas. Los
nazis, mas que ninguno de sus rivales,
lograron atraer adeptos de todas las
clases sociales y crearon una militancia
socialmente heterogénea. No obstante,
hubo desviaciones significativas en
cuanto a sus apoyos normales vy
limitaciones en cuanto a su penetracion
social.

Sobre todo, la izquierda socialista y
comunista y las organizaciones politicas
catolicas siguieron siendo relativamente
inmunes al tiron de Hitler hasta 1933 y



después. Antes de 1933, alrededor de
dos tercios de los votantes alemanes no
vieron en Hitler a wun candidato
atractivo. Su conquista definitiva de las
masas surgid una vez que los nazis
silenciaron a la opinion opositora y
lograron un control absoluto de los
medios de comunicacion.

No obstante, la consecucion del
apoyo de un tercio de los votantes entre
1929 y 1932 fue un logro notable de
movilizacion politica. Conforme la
maquinaria ganaba velocidad en el
otonio de 1929, hacia el rodaje en el
verano de 1930 y alcanzaba su pleno
funcionamiento después del



extraordinario triunfo en las elecciones
de septiembre de 1930, las oleadas de
nuevos militantes permitieron una
movilizacidén atin mayor, cuando un éxito
llamaba al siguiente. Los fieles del

partido, que habian crecido
enormemente, podian desatar en
aquellos momentos un grado

considerable de agitacion por medio de
continuas  concentraciones, mitines,
marchas y, no en menor medida, a través
de una lucha por el control de las calles
en pueblos y ciudades que llevd en
repetidas ocasiones al «movimiento de
Hitler» a primera plana, proyectando asi
una imagen de vitalidad y accion.



La imagen del partido se perfilaba,
ahora que la maquina propagandistica
estaba en manos de Goebbels desde
abril de 1930, con mayor habilidad y
mejor dirigida que antes. Los esloganes,
los temas, los oradores y la publicidad
de las campafias obedecian a wuna
direccion centralizada, aunque se
concedia importancia a lo local y lo
regional. Se desplegaron nuevas vy
llamativas técnicas, como cuando, en la
segunda campana para la presidencia en
la primavera de 1932, se fletd6 un
aeroplano para transportar a Hitler a sus
mitines con el lema «el Fiihrer sobre
Alemaniay». La imagen sugeria la idea de



un mundo moderno y tecnoldgico, en el
que sin  embargo también @ se
restablecerian 'y  dominarian  los
verdaderos valores alemanes. Sobre
todo, la 1imagen que describia la
propaganda nazi era la del poder y la
fuerza, el dinamismo y la juventud, la de
una inexorable marcha hacia el triunfo,
la de un futuro que habia de ganarse por
la creencia en el Fiihrer.

En el verano de 1932, la maquinaria
del partido constituia un monstruo
imparable. En aquella fecha Hitler
estaba a la cabeza de un movimiento
impresionante, de unos  800.000
miembros y cerca de medio millén de



paramilitares, de los cuales no todos
eran militantes del partido. Trece
millones de votantes estaban en mayor o
menor medida listos para depositar su
confianza en Hitler en 1932.

La base popular de la posterior
«deificacion» de Hitler estaba formada.
La capacidad de aclamacion que tenia a
su servicio iba a funcionar durante todo
el Tercer Reich como el elemento de
cohesion mas importante del Estado
nazi. Pero, por el momento, le valia a
Hitler para desbloquear el camino hacia
el poder: ningin otro dirigente de un
partido de la derecha podia ofrecer a las
elites conservadoras nada remotamente



comparable al control que Hitler ejercia
sobre las masas.

Sin embargo, el apoyo popular
resultd insuficiente en si mismo para
llevar a Hitler al poder. A finales de
1932, una sucesion de dos campaias
presidenciales,  varias  elecciones
provinciales y después unas elecciones
al Reichstag le proporcionaron un techo
electoral, antes de la conquista del
poder, de un 37,3 por 100 de todos los
votantes. Como jefe del partido mas
votado, con mucho, del Reichstag, con
230  escanos, Hitler exigi6 la
cancilleria. En una audiencia el 13 de
agosto de 1932, el presidente del Reich,



Hindenburg, se negd rotundamente a
nombrarlo. En consecuencia, hubo una
profunda crisis de confianza en el
movimiento nazi durante los meses
restantes de 1932. Algunos militantes se
hartaron y se marcharon. Por primera
vez los votantes también le volvieron la
espalda al partido: las elecciones de
noviembre registraron una caida de dos
millones de votantes para el NSDAP,
que perdio treinta y cuatro escafios en el
Reichstag. Ya en abril Goebbels habia
anotado en su diario: «debemos llegar al
poder en un futuro inmediato; de lo
contrario, nos venceremos del todo a
nosotros mismos».l1% A fines de 1932,



con la situacion financiera por los
suelos y la salida de Strasser como un
aporte moral a una situacién sin
precedentes, el futuro del Partido Nazi
no era nada prometedor. La apuesta de
Hitler de jugarse la cancilleria a todo o
nada resultd un completo fracaso.
Parecia que el partido corria el riesgo
de fraccionarse. La superioridad de
Hitler en el partido y su control sobre
las masas no parecian suficientes para
hacerse con el poder. Era necesario que
llegara ayuda del exterior, y, en los
momentos mas dificiles para el partido,
esa ayuda estaba cerca.



LAS ELITES

La entrega del poder a Hitler el 30 de
enero de 1933 fue la peor salida que
podia darse a la inevitable crisis de la
democracia de Weimar. No tenia por qué
ocurrir. No fue en ningin caso un
resultado inevitable. El éxito electoral
por si solo no habria dado lugar a ello.
Segiin la Constitucion de Weimar, no
habia obligacion de nombrar jefe del
Gobierno al lider del partido que mas
escaios hubiera conseguido en las
elecciones generales. Como se ha
sefialado, Hindenburg le negd la



cancilleria a Hitler en agosto de 1932,
cuando los nazis se encontraban en la
cresta de la ola. Cinco meses después
cambi6 de opinion, cuando el partido
estaba en plena crisis tras el revés
electoral de noviembre de 1932 y el
asunto Strasser. El nombramiento de
Hitler era técnicamente constitucional.
Sin embargo, el espiritu de la
Constitucion llevaba bastante tiempo
muerto.

Después de que Briining se
convirtiera en canciller en marzo de
1930, el gobierno presidencialista
reemplazd de forma creciente 'y
deliberada al gobierno parlamentario; el



canciller del Reich gobernaba mediante
«decretos de emergencia» con la firma
del presidente del Reich y con la
autorizacion que le otorgaba el articulo
48 de la Constitucion de Weimar. Si con
el primer presidente del Reich,
Friedrich Ebert, se hizo uso del articulo
48 para defender a la democracia de las
fuerzas antidemocraticas tanto de la
derecha como de la izquierda, en
aquellos momentos, bajo la presidencia
de Hindenburg, se utilizaba para socavar
el sistema democratico. A raiz de la
castracion del Reichstag, que se habia
vuelto cada vez mas incontrolable desde
el aumento en el nimero de votos de



comunistas y nazis en las elecciones de
1930, la posicion del presidente del
Reich resultaba crucial. Acceder a
Hindenburg significaba tener la llave del
poder. Por lo tanto, el palacio
presidencial se convirtio en el centro de
las intrigas de mediadores poderosos
que, libres de limitaciones
institucionales, conspiraban astutamente
y por su cuenta en regateos privados con
el fin de favorecer sus ambiciones
personales de poder. Detras de estos
mediadores independientes se hallaban
las tacticas de influencia y presion que
manejaban los grupos de elite
importantes, deseosos de conseguir una



solucion politica a la crisis favorable a
sus intereses.

En aquel laberinto de luchas por el
poder, Hitler sali6 vencedor. Pocos
intermediarios politicos o grupos de
elite no nazis de la industria, el
comercio, las finanzas, la agricultura, la
funcion publica o el ejército tenian a
Hitler como su favorito. Pero en enero
de 1933, cuando el resto de las
alternativas parecian agotadas, la mayor
parte de ellos, con los grandes
terratenientes a la cabeza, estaba
dispuesta a acoger a un Gobierno de
Hitler. De haberse opuesto, la llegada de
Hitler a la cancilleria hubiera sido



impensable; necesitaba de las elites para
alcanzar el poder. Estas, a su vez,
necesitaban a Hitler en enero de 1933,
puesto que solo ¢l podia aportar el
apoyo popular necesario para imponer
una solucion autoritaria sostenible para
la crisis del capitalismo y del Estado en
Alemania. Esta era la base del trato que
llevo a Hitler al poder el 30 de enero de
1933.

Antes de que el nazismo adquiriera
su enorme base entre las masas y de que
se convirtiera en una fuerza que no se
podia pasar por alto en las
negociaciones electorales, su
importancia resultaba poco significativa



para los intereses de las elites. Como ya
se ha visto anteriormente, Hitler no
habria llegado a ser el «tambor» de la
derecha en Baviera antes del putsch sin
el patronazgo y la proteccion de la flor y
nata de la buena sociedad de Munich.
Pero, logicamente, en los «afios buenos»
de Weimar que siguieron a la
estabilizacion de la moneda, los
«capitanes de industria», la burguesia
terrateniente y la cupula del ejército
tenian pocos motivos para mostrar algo
que no fuera un interés escaso por el
partido de Hitler, situado en la periferia
de la escena politica.

No puede haber dudas sobre las



tendencias autoritarias y las posturas
cada vez mas antidemocraticas que
proliferaban en destacados grupos de
elite, incluso en el efimero apogeo de
Weimar. Ademas, los nazis no cesaron
de buscar su apoyo. Hitler se dirigio, o
se encontrd en privado, con industriales
en varias ocasiones para conseguir
ayuda politica y financiera. Algunos
accedieron, aunque hasta el momento
eran la excepcion. Bastante alejados de
la retorica anticapitalista y poco
atractiva del NSDAP, la mayor parte de
los dirigentes de la economia veia poco
sentido en el apoyo a un partido que no
tenia influencia y escasas posibilidades



de llegar al poder. Es mas probable que
compartieran el criterio expuesto en un
informe confidencial del ministro del
Interior del Reich en 1927, que se
referia al NSDAP como «un partido que
no va a ninguna parte», un «grupo
faccioso y revolucionario que no es
capaz de ejercer una influencia
significativa en la gran masa de la
poblacion o sobre el curso de los
acontecimientos politicos».l!%?] Por 1o
tanto, no es sorprendente que muchos
«capitanes de industriay» y grandes
propietarios respaldaran a los partidos
liberal-burgueses y conservadores.

Esta continu6 siendo la pauta incluso



durante la Depresion. El Partido Nazi se
benefici6 solo a una  escala
relativamente menor de los fondos de
«la gran empresa», que todavia entraban
a raudales en las arcas de sus rivales
electorales de la derecha conservadora.
La financiacion del NSDAP procedia en
su mayor parte, de una manera menos
espectacular, de las cuotas de afiliacion,
las colectas de fondos en las
concentraciones publicas y otras fuentes
por el estilo.l'%] Por lo tanto, a medida
que el partido crecia, mayor era la
cantidad de fondos provenientes de esos
cauces. No obstante, las finanzas de la
organizacion estuvieron siempre en un



estado lamentable. A pesar de que
contaba con simpatizantes y partidarios
que le proporcionaban ayuda econdmica
y material, como por ejemplo el
usufructo de  propiedades como
«albergues» de la SA o el préstamo de
vehiculos para transportar a las tropas
de choque; mientras se pudiera pensar
en alternativas mas aceptables, los
sectores mas destacados de las elites no
incluyeron al Partido Nazi dentro de sus
planes de poder.

De 1929 en adelante, sin embargo, el
«movimiento de Hitler» comenzd a
representar un papel mas destacado en
sus calculos politicos, si bien la mayor



parte mantenia sus reservas. La campana
de revision del Plan Young de pagos por
reparaciones de guerra, en 1929, le dio
al partido la primera oportunidad de
unir sus fuerzas con las otras
organizaciones nacionalistas y
beneficiarse ante todo de la publicidad
que en aquellos momentos les ofrecian
las publicaciones del magnate de los
medios de comunicacion  Alfred
Hugenberg, dirigente del DNVP. El
terreno se hallaba listo también para
fomentar los contactos con figuras
prominentes de la industria y los
negocios. En una serie de elecciones
locales que se celebraron en otofo se



puso de manifiesto el aumento sustancial
del voto del NSDAP, sobre todo en
zonas rurales que padecian problemas
agricolas serios. Después del crack de
Wall Street en octubre de 1929, la
rapida intensificacion de la crisis
economica en 1930 y el triunfo electoral
nazi de septiembre de 1930, cuya
envergadura cogid por sorpresa incluso
a los dirigentes del partido, la
advertencia a la Republica de Weimar
estaba muy clara. Cuando se produjo el
colapso de los bancos en julio de 1931,
la democracia estaba muerta y enterrada.
En 1932, las reparaciones fueron
efectivamente canceladas y con ello se



elimind la traba principal de Versalles.
Durante todo este tiempo, las elites
alemanas, profundamente
antidemocraticas, habian estado
buscando un recambio autoritario para
la Republica de Weimar. Con Briining se
habl6 de wuna restauracion de la
Monarquia y de un sistema de gobierno
al estilo de Bismarck. Cuando los
intereses de los grandes propietarios
convencieron a Hindenburg de que
cesara a Briining, Von Papen, el favorito
de aquéllos, que también convenia a
muchos otros sectores del mundo
empresarial, contempl6 incluso el riesgo
de una guerra civil que traeria el



despliegue de la policia y el ejército
para suprimir a los partidos politicos e
imponer una nueva Constitucion
autoritaria. Dio buena muestra de sus
intenciones cuando depuso al Gobierno
electo de Prusia en julio de 1932, un
movimiento de lo mas significativo,
puesto que Prusia, con mucho el mayor
de los estados alemanes con casi dos
tercios de todo el Reich, estaba todavia
controlado por una coalicion formada
por los socialdemocratas y el Partido
del Centro. Después de que las intrigas
acabaran también con Von Papen, su
sucesor, el general von Schleicher,
intentd encontrar una base de apoyo



popular mediante la incorporacion de
los sindicatos y del movimiento nazi,
con Gregor Strasser como vicecanciller.
Cuando esta maniobra fracas6, por la
victoria de Hitler sobre Strasser y su
posterior dimision, los dias de Von
Schleicher estaban también contados.
Entretanto, los contactos de Hitler
con los dirigentes de los negocios, la
industria y la agricultura se habian
intensificado sin que la mayor parte de
ellos se convenciera de que la solucion
que se necesitaba fuera una dictadura
nazi. Sus vinculos con Hindenburg se
habian renovado en 1931 en el «Frente
Harzburg»y, asi denominado por una



reunion de organizaciones nacionalistas
en Bad Harzburg, Baja Sajonia. Hjalmar
Schacht era uno de aquellos hombres del
mundo de los negocios presentes en la
reunion, aunque de ningin modo se
trataba de una figura central y su
entusiasmo  por  Hitler no era
representativo  de  los  circulos
empresariales en general. En enero de
1932, Hitler se dirigi6 al influyente
Diisseldorfer  Industrielklub, donde
gand algin apoyo aunque muchos
seguian todavia sin ver en ¢l a su
candidato. Por medio de Schacht y de
Wilhelm Keppler, que habia
desarrollado su actividad en la industria



quimica y ahora actuaba como nexo
entre Hitler y los empresarios, se
ejerci6 mucha presion. Y, lo que
resultaba alin mas importante, se tejieron
fuertes lazos entre la cupula nazi y los
grandes terratenientes del este de
Alemania, a quienes escuchaba el
presidente del Reich, tanto a través de
Von Papen como por los intereses
personales de Hindenburg como
propietario. Los contactos con el
ejército también se ampliaron. En el
cuerpo de oficiales de la Reichswehr no
se despreciaba el atractivo de la defensa
del rearme a gran escala, junto con el
final de la polarizacion politica por



medio del aniquilamiento de la
izquierda, sin la participacion del
ejército en una posible guerra civil. Sin
embargo, tal y como los hechos pusieron
de manifiesto, acabar con la izquierda y
hacerse con una base de apoyo masivo
en la derecha eran requisitos necesarios
para cualquier forma de régimen
autoritario duradero. En enero de 1933,
la posibilidad de que Von Schleicher
pudiera ganar el respaldo popular del
que habian carecido tanto Briining como
Von Papen se habia desvanecido. Solo
Hitler contaba con las masas de la
derecha politica a su disposicion.
Schacht fue el primer firmante, en



noviembre de 1932, de una iniciativa de
un grupo de empresarios, dirigida al
presidente Hindenburg, en la que
solicitaban el nombramiento de Hitler
como canciller.l!% A pesar de todo,
Hindenburg se negd. Después de que las
elecciones dieran un aumento del voto
comunista, junto a una caida del apoyo a
los nazis, la  perspectiva de
interminables conflictos internos parecia
real en dichos circulos. En las semanas
posteriores, muchos dirigentes de las
grandes empresas, sobre todo en la
industria pesada, mostraron su profunda
preocupacion por el apoyo de
Schleicher a los proyectos publicos de



creacion de empleo y el intento de hacer
participar a los sindicatos en su estilo
autoritario de gobernar. Los planes de
Schleicher para asentar a jornaleros en
las fincas arruinadas del este supuso una
gran ofensa para el grupo de presion de
los grandes propietarios. Fue en este
contexto, en enero de 1933, donde un
ambicioso y egoista Von Papen se las
ingeni6 para actuar como intermediario
principal entre el grupo de grandes
empresarios que giraba en torno a
Schacht —que no representaban en
manera alguna los intereses divididos de
la industria y el comercio—, el mando
nazi y la camarilla que rodeaba al



presidente del Reich, en estrecha
relacion con el ejército y la casta de los
grandes terratenientes prusianos. Ahora
Von Papen se encontraba en disposicion
de aceptar a Hitler como -canciller,
aunque el precio que pedia a cambio era
un Gabinete fuertemente nacionalista y
conservador, no nazi, con ¢l mismo en el
puesto de vicecanciller y solo dos nazis
mas aparte de Hitler (Frick como
ministro del Interior y GOring como
ministro sin Cartera y ministro del
Interior en funciones para Prusia). Con
este acuerdo Von Papen, todavia el
favorito de Hindenburg, pudo finalmente
convencer al presidente de que Hitler



debia ser nombrado canciller.

El error fatal de calculo de Ila
derecha conservadora consistid en
imaginar que se podria «domar» a Hitler
haciéndolo participar en el Gobierno, de
manera que la burbuja nazi se desharia.
Cuando aparecieron voces manifestando
preocupacion acerca de las intenciones
de Hitler, tanto la afirmacion de
Hugenberg de que nada podria ocurrir
puesto que «le estamos cortando los
vuelos a Hitler» como el comentario
lacoénico de Von Papen —«nosotros le
hemos contratadon—.[1%] calmaron las
mismas. De esta forma, después de que
las elites conservadoras se hubieran



esforzado por minar la democracia de
Weimar, pero tras demostrar también su
incapacidad para establecer un sistema
autoritario con  apoyo  popular,
estuvieron en disposicion de alzar hasta
lo mas alto de la representacion del
gobierno a una persona ajena a los
circulos convencionales del poder.
Supusieron que Hitler serviria a sus
intereses durante algian tiempo. No
tuvieron en cuenta que podia excederse
en el encargo.



3

REPRESION Y
PODER

En los afios que siguieron a la
desaparicion del régimen nazi, las

descripciones del periodo en que
gobernd Hitler se centraron en exceso
sobre el terror extremo y la represion
como sus caracteristicas principales.
Desde la propia Alemania se defendia



con frecuencia la idea de que cualquier
tipo de oposicion resultaba inutil bajo
un régimen totalitario y represivo como
aquél. Aquellos que habian sufrido
durante el nazismo y los que se habian
librado de las garras del régimen a
traveés de la emigracion proporcionaron
descripciones graficas y conmovedoras
acerca del sometimiento del individuo al
terror brutal. En esa misma linea
discurrian los analisis académicos sobre
el totalitarismo realizados bajo la
influencia de la Guerra Fria y de las
revelaciones acerca de las brutalidades
tanto del estalinismo como del régimen
nazi. Desde distintos puntos de vista, el



poder de Hitler no se explica al parecer
mas que por la fuerza coercitiva de un
Estado totalitario y policial.

Las generaciones de posguerra, que
afortunadamente no han tenido que sufrir
las barbaridades que ocurrieron durante
los anos de Hitler, necesitan de buenas
dosis de humildad para matizar esta
interpretacion. En efecto, cualquier
explicacion del caracter y el alcance del
poder de Hitler que no haga hincapi¢ en
la coercion y la represion nazis seria
incompleta. Sin embargo, resulta preciso
hacer ciertas salvedades desde el
principio, que al mismo tiempo ayudaran
a definir los limites de nuestra



investigacion.

Proponer que el dominio de Hitler
descansaba en el «terror totalitario»,
dejando al margen los problemas del
concepto de «totalitarismo», es solo una
verdad a medias. Si centramos nuestra
atencion en la propia Alemania y
dejamos a un lado el terror sin limites
desatado durante la guerra en los
territorios ocupados, especialmente en
Polonia y la Union Soviética, tanto el
terror como la represion se aplicaron de
forma bastante selectiva. Se lanzé en
masa a los campos de concentracion a
los trabajadores relacionados con los
partidos de izquierda, sobre todo en la



embestida inicial del nuevo régimen en
1933. Los empresarios, los grandes
propietarios (al margen de los
sospechosos de estar implicados en la
conspiracién de 1944) y los banqueros
quedaron incélumes. Se sometio al
terror a los judios, una pequefia minoria
rechazada.  Gitanos, homosexuales,
mendigos y  otros «elementos
antisociales» también sufrieron el azote
de la opresion nazi. Sin embargo, y a
pesar de la «lucha eclesiastica», ningiin
obispo catdlico aleman fue confinado en
un campo de concentracion. El acoso
policial fue mucho mas frecuente en los
barrios obreros de las grandes ciudades



que en los de clase media. No se
produjeron ataques contra la poblacion
rural ni contra los pequefios propietarios
agrarios. No hubo purgas en el ejército,
aparte de las actuaciones relacionadas
con las destituciones de Blomberg vy
Fritsch en 1938 y los actos de venganza
contra los implicados en la conspiracion
de 1944. La mayor parte de la
intelligentsia, al margen de la minoria
de intelectuales que se vieron forzados a
emigrar, no necesitd del terror para
alinearse con la Gleichschaltung (o
«coordinacién») nazi. En efecto, se
empleo la «autocoordinacion» a muchos
sectores de la sociedad que cooperaron



voluntariamente en los  primeros
momentos  para proceder a la
nazificacion de sus cuerpos
profesionales y representativos.

Por lo tanto, la represion se dirigid
en general contra los sectores de la
sociedad menos poderosos y
apreciados. Poco o nada se hizo contra
los «grandes batallonesy,
principalmente en los primeros afos del
régimen. Tampoco la represion fue una
constante en el tiempo. Tras los ajustes
de cuentas iniciales, en los que decenas
de miles de enemigos politicos del
nazismo fueron represaliados por las
hordas nazis, durante algunos afios se



produjo un descenso en los niveles de
represion, que se reflej6 en la
disminucion de casos presentados en los
recién creados «tribunales especialesy,
establecidos para resolver de forma
rapida «delitos» politicos menores, y en
el menor nimero de internados en los
campos de concentracion. Las cifras
comenzaron a aumentar de nuevo en los
dos anos previos al estallido de la
guerra. El comienzo de ¢ésta fue
acompainado por una ampliacion de la
gama de delitos y de castigos
draconianos para todos aquellos que
parecian minar o amenazar el esfuerzo
bélico. Pero, en el interior de Alemania,



los que sufrian lo peor de las
represiones eran sobre todo los grupos
raciales «indeseables», especialmente
los judios (antes de su deportacion) y
los grupos en aumento de «trabajadores
extranjeros» que mantenian la economia
de guerra. Cuando el balance de la
guerra empezO a ser desfavorable, la
represion alcanzd6 nuevas cotas; el
régimen se volvid contra toda forma de
manifestacion, real o presunta, de
oposicion. Fuera de Alemania, en
aquellos momentos, el terror nazi era un
torbellino aniquilador.

Una vez hechas estas observaciones,
la fuerza coercitiva que subyacia al



poder de Hitler resulta inseparable del
consenso en amplios sectores de la
sociedad alemana respecto a mucho de
lo que se estaba haciendo en nombre de
Hitler. Coercion y consentimiento eran
las dos caras de la misma moneda, los
dos rasgos inseparables del dominio de
Hitler.

Es importante, sin embargo, no
olvidar el hecho de que el poder de
Hitler, a partir de 1933, descansaba
principalmente sobre su control de los
instrumentos de dominacion y el aparato
coercitivo del Estado. En las
democracias capitalistas modernas vy
estables, puede decirse que el poder del



Estado reside en su capacidad de
penetrar en las  organizaciones
intermedias de la sociedad civil y, de
ese modo, poner en practica decisiones
politicas a través de la cooperacion y el
consenso mediados. Alli donde esta
capacidad se encuentra tan debilitada
que las estructuras pluralistas se
descomponen y la democracia se viene
abajo, se hace uso de lo que puede
denominarse «poder despoticoy:
acciones que se imponen desde arriba,
desde la jefatura gubernamental, en lugar
de emplear la negociacion con los

grupos intermedios de la sociedad civil.
[106]



Sin duda, en 1933 Alemania habia
llegado a esa etapa. El colapso de la
democracia de Weimar —Ila
fragmentacion primero y la polarizacion
después de la sociedad civil, que
condyjo a unas circunstancias similares
a aquellas que desencadenan una guerra
civil, y el consiguiente vacio en el poder
central del Estado— proporcion6 desde
1930 el escenario en el cual se
reorganizo el poder estatal aleman sobre
bases  «despoéticas». Los  niveles
extremos de conflicto en la sociedad
civil provocaron niveles extremos en la
coercidn ejercida por el nuevo régimen
nazi, lo cual se unio, por supuesto, a los



intentos sin precedentes de «fabricary,
por medio de propaganda, el consenso
que habia estado ausente, de manera
harto manifiesta, antes de 1933.

Las estructuras organizativas de los
instrumentos de dominacion han sido
examinadas  profundamente 'y no
necesitan aqui de un examen mas
detenido. A partir de ahora, la atencidn
se centrara sobre todo en como la
atomizacion de la oposicion y el
desgaste de la legalidad por medio de
actuaciones policiales contribuyeron a
la acumulacion de poder en manos de
Hitler. Este proceso se relaciona, mas
que con las propias acciones de Hitler,



con las fuerzas que dentro del Estado,
del movimiento nazi y de la sociedad
alemana, por los motivos que fuera,
estaban objetivamente «trabajando en la
direccion del Fiihrer».

LA  ATOMIZACION DE LA
OPOSICION

Mussolini tard6é cerca de tres afios en
establecer un poder dictatorial pleno en
Italia. Hasta cierto punto, alli el proceso
de monopolizacion fascista del poder
nunca se completd del todo. En
Alemania, las formas de organizacién de
la oposicion politica se destruyeron en



un plazo de seis meses. En otros seis,
los retazos que atn persistian de
autonomia regional, aplastados ya en
realidad a las pocas semanas de que
Hitler se convirtiera en canciller, habian
desaparecido. Y, en otro semestre mas,
la amenaza potencial que se cernia
desde el propio movimiento de Hitler
fue brutalmente eliminada. Entretanto,
las otras grandes instituciones sociales
que, ademas del ejército, no habian sido
«coordinadas» (o nazificadas), las
iglesias cristianas, fueron forzadas a
mantenerse a la defensiva y adoptaron
posiciones de introversion en las cuales
el compromiso politico iba de la mano



de una lucha tenaz por defenderse de las
intromisiones nazis en los dmbitos que
correspondian a las practicas y a las
instituciones de la iglesia.

Ya en 1934, un agudo informe de la
organizacion socialdemocrata en el
exilio apuntaba que «la debilidad de la
oposicion es la fortaleza del régimeny.
Los opositores al nazismo eran
ideologica y organizativamente débiles,
continuaba el analisis: «ideologicamente
debiles porque la gran masa solo estd
descontenta, simplemente quejosa», y
«organizativamente débiles porque es
esencial en un sistema fascista que no se
permita a los opositores organizarse



colectivamentey.[107]

La demolicion completa de Ila
oposicion politica en un plazo tan breve
de tiempo parecia poco probable en
enero de 1933. Este logro se debio a la
dindmica creada por el descrédito
absoluto de las formas de gobierno
democraticas y parlamentarias, a la
debilidad inherente a la oposicion en
todo el abanico politico, y a la rapidez
con que Hitler explotaba al maximo y
con total implacabilidad cualquier
oportunidad que se le presentase, no
tanto a los planes nazis respecto a las
etapas necesarias para tomar Yy
consolidar el poder.



Pese a que solo dos nazis (GOring y
Frick) tomaban parte junto a Hitler en un
Gabinete dominado por conservadores,
el puesto clave en ¢l, aparte del que
ocupaba Hitler, era el de Goring, que,
como comisario del Ministerio del
Interior prusiano, controlaba a la policia
del Estado aleman mas grande y mas
importante. Ademas, Hitler guardaba un
as en la manga desde el principio en su
relacion con sus socios conservadores.
Estaban unidos en lo que se referia al
objetivo de destruir al marxismo de una
vez por todas, pero solo Hitler
encabezaba un ejército politico de
masas capaz de asegurarse el control de



la calle. Asi pues, con el inmenso —
aunque  potencialmente  inestable—
movimiento nazi a sus 6rdenes, y con la
ventaja afiadida de no haberse manchado
nunca las manos con la participacion en
el sistema de Weimar, la posicion de
Hitler a la hora de asumir el mando,
aunque precaria en apariencia, era en
realidad bastante fuerte dentro de la
coalicion nazi-nacionalista.

Los socios de coalicion acordaron el
30 de enero de 1933 dos puntos
esenciales: la necesidad de poner fin al
parlamentarismo en Alemania y la de
barrer por completo al marxismo. La
opinidon sobre cOmo conseguir ambos



fines estaba dividida. Hugenberg, nuevo
ministro de Economia, queria una
inmediata  prohibicion del Partido
Comunista. Hitler puso objeciones, ya
que esta medida podia incitar a un
levantamiento comunista y llevar al
ejército a la guerra civil, posibilidad
esta que el mando militar queria evitar a
toda costa. El nuevo ministro de la
Guerra, Von Blomberg, ya la habia
previsto y, para evitarla, habia dejado
las manos libres a los nazis en el campo
de la politica a cambio de ventajas para
el ejército en forma de un rearme
masivo. Papen propuso una ley de
autorizacion. Pero los pasos precisos



para obtenerla habrian hecho depender a
la coalicion del respaldo del Partido
Catolico del Centro. Hitler preferia
presionar para que hubiera nuevas
elecciones,!'®! 1o cual equivalia en la
practica a su Unica estrategia inicial.
Todo lo que estaba en juego en
aquellas elecciones, desde la
perspectiva de los partidos gobernantes,
era el apoyo plebiscitario, ya que Hitler
garantizO que serian las ultimas
elecciones en mucho tiempo y que la
composicion del Gabinete se mantendria
sin cambios sea cual fuere el resultado.
Esto fue suficiente para convencer a los
miembros conservadores del equipo de



gobierno para acceder a la disolucion
del Reichstag y a la convocatoria de
nuevos comicios.

En la campana electoral
subsiguiente, el ansia de los
conservadores por aplastar de nuevo a
la izquierda hacia el juego a Hitler al
respaldar el marco legal dentro del cual
podia producirse la represion. En las
semanas que precedieron y siguieron a
las elecciones del 5 de marzo de 1933,
esto fortaleci6 desmesuradamente la
posicion del movimiento nazi a costa de
los demas partidos. Laminar a la
izquierda, por orden no solo de los
lideres nazis sino también de las elites



conservadoras, constituyo la primera
fase de un proceso doble que atomizo a
la oposicion en 1933 y culmind en la
disolucién de los partidos burgueses y
en el establecimiento de un sistema de
partido Unico el 14 de julio de 1933.

La maquinaria ya existente del
decreto presidencial bastd para declarar
el 4 de febrero de 1933 la prohibicién
de todo periddico o acto publico que
atacara al nuevo Estado. Esta
disposicion habia sido redactada por
funcionarios antes de que Hitler tomara
el poder. En la campafia electoral se
hizo pleno uso de estos poderes, sobre
todo contra los comunistas. A mediados



de febrero, Goring dio ordenes a la
policia prusiana de apoyar a las fuerzas
paramilitares nazis e¢ indujo, con su total
respaldo, al empleo de armas de fuego
para acabar con las «organizaciones
subversivas».l'%! La utilizacion oficial
de 50.000 hombres provenientes de las
«asociaciones nacionales» de las SA,
SS y Stahlhelm como policia auxiliar en
Prusia sancionaba el permiso para
llevar a cabo una orgia de violencia por
parte de las tropas de asalto contra
comunistas y  socialistas. Como
respuesta a los llamamientos del Partido
del Centro a Hindenburg para que
pusiera fin a «las condiciones



increibles», Hitler y Goring hicieron una
llamada a la disciplina.l'!"]

Hitler tuvo buen cuidado, en el
transcurso de esas semanas, de no hacer
nada que alterara la cooperacion con sus
socios conservadores. Pero la quema
del Reichstag la noche del 27 de febrero
le brind6 de nuevo la oportunidad de
debilitarlos aun mas y de reforzar
significativamente su posicion de poder.
En la creencia de que el incendio del
Reichstag —iniciado por un joven
holandés y antiguo comunista llamado
Marinus van der Liibbe, como forma de
protesta contra el sistema capitalista y el
gobierno de «concentracion nacionaly—



era una senal del esperado
levantamiento  comunista, Hitler vy
Goring reaccionaron con furia histérica.
Al parecer, Hitler pidié que se colgara a
todo diputado comunista esa misma
noche.l'"'] Aunque no se llegé tan lejos,
Goring se apresurd a dar una serie de
ordenes con el fin de proceder al arresto
de comunistas en masa.

Cuando el Gabinete se reunio al dia
siguiente, Hitler ya se habia calmado.
Explico que «el momento
psicolégicamente adecuado para el
enfrentamiento (con el KPD) habia
llegado», lo cual implicaba una lucha
que no debia verse limitada por



consideraciones legales.'"?! El ultimo
punto que figuraba en el orden del dia
era un decreto, elaborado por Frick, que
recurria al articulo 48 de la Constitucion
de Weimar para suspender
indefinidamente todos los derechos y
libertades personales, incluidas las
libertades de expresion, asociacion y
prensa. Segun lo estipulado en ¢l, se
podia retener a los presos politicos por
tiempo indefinido sin que tuvieran que
ser llevados ante un tribunal.[''3] En el
mes de abril habia, solo en Prusia,
alrededor de 25.000 prisioneros en
régimen de «custodia protectora».!'#] El
decreto del incendio del Reichstag



inaugurd, por tanto, un «estado de
emergencia» que durd en la practica lo
que el propio régimen y constituyd un
elemento crucial en la consolidacion del
dominio de Hitler.

Las semanas que  siguieron
resultaron decisivas para la eliminacion
de la oposicion organizada de
izquierdas y para el sometimiento de las
restantes organizaciones politicas no
nazis. Después de las elecciones del 5
de marzo (en las que el NSDAP
consigui6 el 43,9 por 100 de los votos y
sus socios nacionalistas un 8 por 100
adicional), la toma del poder en los
Lander por parte de los nazis trajo



consigo un drastico aumento de la
violencia en los estados que no habian
caido bajo su control. En carceles y
campos precipitadamente montados y
dirigidos por la SA, se llevaron a cabo
torturas, palizas y asesinatos de
innumerables  opositores  politicos.
Aunque, para apaciguar la opinion de
los conservadores en Alemania y en el
exterior, Hitler hizo un Ilamamiento
publico a la SA para que dejara de
importunar a los individuos y de
perturbar la actividad econdomica, animo
a la vez abiertamente al «exterminio del
marxismo» 'y, entre bastidores, su
reaccion ante las débiles protestas de



los conservadores rezumaba desprecio y
colera.ll%]

El 20 de marzo, el presidente de la
policia de Munich, Himmler, anuncio la
instalacion del primer campo de
concentracion cerca de Dachau. Fueron
surgiendo campos similares en muchas
partes de  Alemania para el
confinamiento de los presos politicos,
en su mayor parte comunistas y
socialistas. El 23 de marzo, fecha de la
reunion del Reichstag, Hitler, que
contaba con el apoyo del Partido
Catolico del Centro y la sola oposicidn
valerosa del SPD, recibi6 la ley de
Autorizacion, que permitia al Gobierno



aprobar leyes sin tener que consultar al
Reichstag y sin necesidad de obtener los
decretos del presidente del Reich. En
aquellos momentos, los diputados
comunistas o bien estaban detenidos o
bien habian huido, y el KPD se vio
obligado a pasar a la oposicion en la
clandestinidad. No hubo nunca una ley
que prohibiera al Partido Comunista, no
hizo falta.

Desde el principio, el KPD
subestimd enormemente a Hitler y a los
nazis. Las muestras de abierta oposicion
al régimen a través de una huelga
general pronto resultaron inutiles. A
pesar de su preparacidn para resistir en



la clandestinidad, la rapidez y la
ferocidad de la represion nazi que siguio
al incendio del Reichstag cogieron al
partido desprevenido. Si bien el valor y
la entrega de todos los que participaron
en la resistencia asegurd, a pesar de la
represion, que no se erradicara
totalmente a la oposicidon clandestina,
entre febrero y marzo de 1933 se
destruy6 realmente al Partido Comunista
como fuerza politica y como amenaza
real para la hegemonia nazi.

Entretanto, y a pesar de su ultimo
gesto de valentia al resistirse a la
aprobacion de la ley de Autorizacion, el
que en otro tiempo fuera poderoso SPD



estaba también acabado. El Partido
Socialdemocrata, el imponente
Reichsbanner (su organizacion
paramilitar) y los sindicatos actuaron
con extremo cuidado durante las
primeras semanas que pasé Hitler en la
cancilleria para no ser una fuente de
provocacion, pero todo fue en vano.
Entre los meses de marzo y abril, el
Reichsbanner fue obligado a disolverse.
Los sindicatos, que habian anunciado en
marzo su voluntad de romper los
vinculos con el SPD y de servir
lealmente al nuevo Gobierno, fueron
disueltos el 2 de mayo. El mismo SPD
solo dur6 oficialmente hasta la



prohibicion impuesta el 22 de junio.
Pero, para muchos socialistas, el juego
ya habia terminado en marzo y abril. Las
sedes del partido cerraron, sus lideres
se marcharon al exilio, muchos
activistas fueron arrestados y un
sinnimero de militantes tratd de pasar
desapercibido. Dominaban el miedo, la
confusion, la consternacion y un
profundo desencanto con la
socialdemocracia.

Como entre los comunistas, nunca
cesO su actividad en la clandestinidad,
aunque lo mas importante para ellos no
era tanto desafiar al régimen por medio
de la agitacion continua sino conservar y



alentar la solidaridad entre los
compafieros socialistas. Ya habian
perfilado largamente una cierta vision
de la ilegalidad a partir de la
experiencia que les habia traido la
prohibicion por las leyes antisocialistas
de Bismarck. Pero, como sefiald un
antiguo funcionario y militante del SPD
en 1935, comparado con el de Hitler, el
Reich bismarckiano era un «paraiso de
libertad.[116]

Con la destruccion de la izquierda se
habia alcanzado el objetivo comin que
unia a los nazis con la derecha
conservadora.  Sin  embargo, los
conservadores, lejos de «encerrar a



Hitler» a lo largo del proceso, se vieron
cada vez mas sobrepasados, mientras
sus  organizaciones  politicas  se
enfrentaban a un triunfante movimiento
nazi que engordaba dia a dia con la
afluencia de  nuevos  miembros,
procedentes sobre todo de las clases
medias y decididos a subirse al carro.
Fue necesaria una coercion
relativamente escasa de los nazis sobre
los partidos «burgueses». De hecho, al
llegar al poder en los Lander se habian
producido ajustes de cuentas con
opositores politicos que no pertenecian
solo a los partidos de la izquierda. Pero,
en los primeros meses, el mayor efecto



del terror consistio en hacerles ver lo
inatil de la resistencia organizada,
inimaginable de todos modos desde los
pequefios partidos «burgueses», que
distaban ademas de desaprobar los
objetivos politicos de los nazis.

Los antiguos partidos liberales
(DDP/Staatpartei y  DVP) se
disolvieron a finales de junio. Por esas
mismas fechas, los socios nacionalistas
de la coalicion, cada vez bajo una
presion mayor desde las elecciones de
marzo, renunciaron a sus organizaciones
politicas. El Partido Catolico del Centro
y su rama bavara, el BVP, resistieron
hasta comienzos de julio. A finales de



junio habian perdido sus vinculos con el
clero, ya que el Vaticano —en su
negociacion del Concordato— habia
aceptado que el clero catolico no debia
tomar parte en ninguna actividad
politica. El toque final llegd con los
arrestos de corta duracion de
funcionarios del partido. Los partidos
catolicos, las ultimas organizaciones
politicas auténomas, se disolvieron.
Algo mas de una semana después, el 14
de julio, el NSDAP fue declarado
oficialmente el tnico partido politico en
Alemania.

La autoridad de Hitler ya no era
cuestionada por ninguna oposiciOn



organizada al margen del propio
régimen. Los grupos de interés, los
cuerpos profesionales, los gremios, los
clubes y las asociaciones dedicadas a
los fines mas inocuos habian nazificado
en el mismo periodo tanto sus formas
como a sus dirigentes. Se habia purgado
en el funcionariado a todos los
simpatizantes de los antiguos partidos de
izquierda, asi como a los judios
(excepto a aquellos que habian
participado en la guerra). Se desplazd
de los gobiernos locales a los alcaldes y
personajes representativos no afectos al
régimen. Fuera de Prusia, que estaba
bajo el control del Reich desde el golpe



de Estado de Papen del 20 de julio de
1932, el problema de la oposicidn
potencial a las directrices del Reich se
habia resuelto eficazmente a través de la
toma de posesion nazi de los gobiernos
de los estados en marzo y por medio de
la 1mposicion de gobernadores del
Reich (en muchos casos Gauleiter del
Partido Nazi) para asegurar la adhesion
a las ordenes de Berlin. La soberania
legal de los estados quedd abolida
finalmente en enero de 1934; Ilas
administraciones de los Lander no se
tocaron, aunque carecian de un poder
independiente. Un paso mas ese mismo
mes ratifico la subordinaciéon de los



trabajadores a los patronos y establecio
el marco legal de las nuevas relaciones
laborales, que estaban ahora dominadas,
en ausencia de sindicatos y partidos
politicos que representaran a los
trabajadores, por un empresariado
triunfal y agresivo, respaldado por un
Estado coercitivo.

A mediados de 1933, el «espacio
organizativo» que necesita cualquier
oposicion politica verdadera se habia
eliminado. A pesar de los mitos nazis
acerca de una «revolucion legal», ésta
se habia llevado a cabo con unos niveles
de fuerza, represion y brutalidad que
excedian con creces las medidas



acometidas durante la consolidacion del
dominio de Mussolini en la Italia
fascista. La violencia habia destruido a
la izquierda e impreso la crueldad del
nuevo régimen en el resto de la
sociedad. Esto se habia hecho con la
aprobacion de Hitler pero sin necesidad
de que dirigiera de cerca el caudal de
terror vengativo que desataron las
hordas nazis. Mientras estas acciones
estuviesen dirigidas contra la izquierda
o contra minorias indefensas como los
judios, la oposicion resultaba escasa vy,
cuando existia, débil.

Las iglesias cristianas mantuvieron
cierto «espacio organizativoy



independiente. Con el tiempo, se
abandon6 el proyecto de «coordinary a
la fragmentada Iglesia protestante,
amalgama de iglesias estatales con
aspectos doctrinales 'y estructuras
organizativas diversas, algunas de ellas
extremadamente celosas de su autonomia
tradicional. Ni siquiera hubo intentos de
destruir a la Iglesia catolica, por mucho
que los nazis intentaran acabar —o
interferir— con la influencia que tenia
sobre la poblacion de este credo a
través de grupos juveniles, colegios,
fiestas y simbolos. Las iglesias, tanto las
protestantes como la catolica, estaban
poco dispuestas a entrar en conflicto con



el Estado nazi. Se limitaron a defenderse
de los ataques a las creencias cristianas
y a sus formas de organizacion.

La institucion mas poderosa que
qued6 intacta fue el ejército. No hubo
purgas, ni ataques, ni intromision alguna
en 1933. Se trataba de un organismo ante
el que Hitler debia proceder con
cautela, sobre todo mientras el
presidente del Reich, Hindenburg,
representara  una  posible  fuente
alternativa de lealtad militar. No podia
descartarse que el ejército tomara de
alguna manera el poder y estableciese
una dictadura mulitar, o incluso la
restauracion de la Monarquia. Hitler



necesitaba el respaldo del ejército mas
que el de cualquier otro elemento del
Estado. No es de extrafiar, por lo tanto,
que cuando el mando militar empezd a
preocuparse acerca de una posible
subordinacion del ejército a una futura
milicia dominada por la SA (que tenia, a
principios de 1934, alrededor de
2.500.000 de hombres), Hitler se mostrd
dispuesto a actuar con la maxima
crueldad contra una parte de su propio
movimiento en junio de 1934.

Antes de la «Noche de los cuchillos
largos» del 30 de junio de 1934, ya se
venia fraguando un enfrentamiento con el
mando de la  SA. Resultaba



practicamente inevitable algin tipo de
conflicto. Incluso con anterioridad a
1933 fue dificil en ocasiones mantener a
raya a la SA. Pero la cercana meta de la
conquista del poder bastd, o casi, para
frenarlos. Representaron al sector
golpista dentro del movimiento nazi
antes de 1933 y, durante la fase de toma
del poder, su estilo de violencia
terrorista sin limites fue decisivo para
establecer de una manera tan rapida el
dominio nazi. Sin embargo, la tosquedad
de su «politicay empezd a ser
contraproducente tan pronto como su
objetivo pas6 de «los enemigos del
Estado» a los mismos pilares del poder



del Estado: el funcionariado, la policia
y el ejército.

Los jefes de la SA no ofrecian una
clara alternativa de futuro. En cuanto
amaino el torbellino revolucionario, se
dieron cuenta de que solo habia
consistido en una revolucidon a medias y
de que la «vieja guardiay todavia
controlaba los resortes del poder,
mientras que apenas se habian repartido
favores y empleos a los amigos (o,
mejor dicho, a los «colegas»). Las
descabelladas manifestaciones de Ernst
R6hm sobre una «segunda revolucion» y
la intromision arbitraria de los jefes de
la SA en el gobierno local despertaron



temor y una gran hostilidad entre los
conservadores —y también entre
algunos nazis incondicionales— que
querian un Estado autoritario en orden y
no el destructivo  «gamberrismo
politicon!!”] de 1a SA.

En junio de 1934, la gravedad de las
inquietudes que se expresaban en
aquellos momentos en los circulos
conservadores, asi como la tension entre
el ejército y la SA, eran tales que podian
haber puesto en peligro la propia
posicion de Hitler, sobre todo tras la
esperada muerte —con la cual se
contaba en un futuro cercano— del
presidente del Reich Hindenburg, ya



enfermo. Una vez que desde la propia
cupula nazi y, por razones relacionadas
con el poder politico, Goring y Himmler
estaban dispuestos a eliminar juntos a
Rohm, utilizando a la SS para ello, la
suerte de los lideres de la SA estaba
decidida. Hitler fue convencido y dio su
autorizacion para actuar contra la SA.
Mediante un ataque rapido vy
espectacular, el 30 de junio numerosos
jefes de las guardias de asalto fueron
arrestados y fusilados de inmediato por
la Gestapo y la SS, con el pretexto de
que estaban involucrados en los
preparativos de un golpe contra el
Gobierno. Hitler en persona volo hasta



Baviera y superviso el arresto de Ernst
Rohm, que con posterioridad fue
ejecutado en la carcel en Munich. Se
aprovecho también la oportunidad para
saldar cuentas con algunos antiguos
enemigos, entre los que se contaban
Gregor Strasser y el general Von
Schleicher. La «Noche de los cuchillos
largos» se cobr6 ochenta y cinco
victimas en total.

La cruenta represion sobre una parte
de su propio movimiento constituyd un
punto critico en la consolidacion del
poder de Hitler. En primer lugar,
eliminaba a la unica fuerza dentro del
propio régimen capaz de ofrecer una



oposicion seria desde dentro o, mejor,
de incitar a la oposicion a otros sectores
(en especial al ejército), lo que podia
haber derribado a Hitler. Después del
14 de junio, la SA quedd en nada mas
que un organismo activista, Util pero
absolutamente leal, que, como en el caso
del pogromo de 1938, gastd su violenta
energia en ataques contra las minorias
desprotegidas mas que en atentar contra
los que controlaban el poder del Estado.
Como consecuencia de la pérdida de
influencia de la SA, quien mayor
provecho sac6 fue la SS, guardia
pretoriana de Hitler y, a diferencia de su
ejército de masas, una fuerza totalmente



fiel. Este desplazamiento del poder
dentro del régimen realzo
considerablemente la posicion de Hitler.

Esta posicion se fortalecié ademas
porque la eliminacion de la odiada
cupula de la SA, tan molesta, vinculaba
a los grupos de poder conservadores
mas a Hitler y al concepto del «Estado
del  Fihrer». Se reforzaba 1la
dependencia mutua entre las elites
tradicionales y el lider nazi. El ministro
de Justicia, el conservador Giirtner, dio
su aprobacion legal, con caracter
retroactivo, a los homicidios que se
habian cometido por entenderlos como
medidas extraordinarias imprescindibles



para proteger los intereses del Estado. A
pesar del malestar que surgid en el
cuerpo de oficiales al saberse que dos
antiguos generales, Von Bredow y Von
Schleicher, se encontraban entre las
victimas de la SS, Blomberg se encargo
de que el ejército agradeciera
publicamente a Hitler aquella accion.
(18] Unas semanas después, tras la
muerte de Hindenburg, todos los
soldados hicieron un juramento solemne
de lealtad al propio Hitler. Dado el
codigo de honor de las fuerzas armadas
alemanas, el significado de este acto
dificilmente  puede sobrevalorarse.
Todos los funcionarios hicieron un



juramento similar de fidelidad a la
persona del Fiihrer (no a Hitler en su
papel de jefe del Estado).!!!”]

La aclamacion y la estima popular
ganadas por la eliminacién de la SA,
odiada por todos, aumentd aln mas el
poder de Hitler. Las palabras de
agradecimiento del mismo Hindenburg a
Hitler por «haber salvado a la nacién
alemana» lo legitimaban desde 1la
jefatura del Estado.l'?”] Nunca habia
sido tan alta la valoracion popular del
canciller. Por ultimo, el episodio
demostr6 una vez mas a todos los
posibles opositores que el régimen seria
absolutamente implacable en el uso de



la fuerza siempre que sus intereses se
vieran amenazados.

La brutalidad desenfrenada con la
que Hitler se deshizo de parte de su
propio movimiento a finales de junio de
1934 ofrece un nuevo ejemplo de la
realidad que contiene el aforismo de
Mao segin el cual «el poder politico
emana del tambor de una pistola». No
resulta  sorprendente que  muchos
ciudadanos, frente a aquel despliegue
sin escrupulos de la potencia del Estado
y privados por el momento de formas
alternativas de organizacion politica, se
sintieran impotentes. De 1934 en
adelante, las posibilidades reales de



elimnar a Hitler desde dentro estaban
limitadas a quienes tenian acceso
directo a los arsenales y a la capacidad
de coercion del Estado nazi: el ejéreito
y la SS.

Ambos ya se habian beneficiado
enormemente con el establecimiento del
régimen nazi antes de unir sus fuerzas
para aplastar a la SA. Ambos siguieron
viéndose  favorecidos de  forma
desproporcionada por los progresos del
régimen en la década de los afios 30.
Aunque algunos jefes  mulitares,
preocupados por el peligro que
representaba la aceleracion de las
agresiones alemanas, adoptaron hacia



1938  actitudes  embrionarias  de
oposicion que culminarian en el intento
de golpe de 1944, la gran mayoria de los
generales se mostraba mas que dispuesta
a ofrecer su total colaboracion al
régimen nazi. No era probable que un
golpe de Estado se fraguara en sus
cuarteles mientras las condiciones
fueran favorables. Esto era aun mas
cierto en la SS, pilar del régimen, una
organizacion imbuida de la doctrina nazi
y el organo ejecutivo de la ideologia de
Hitler.

Al margen de estas fuerzas de
coercion  claves, resultaba  inutil
albergar esperanzas de derrocar a



Hitler. Sin embargo, la resistencia por
parte de los grupos hostiles al régimen
nunca cesoO. Cientos de ciudadanos de
toda condicion sufrieron persecucion, la
carcel y no pocas veces la muerte por
oponerse a ¢l. Los miembros del Partido
Comunista acusaron la represion de
manera especialmente grave: se calcula
que 150.000, aproximadamente la mitad
de su militancia en visperas del inicio
de la etapa nazi, fueron encarcelados o
incluso algo peor durante el Tercer
Reich. Unos 12.000 alemanes fueron
condenados por alta traicién entre 1933
y 1939. Solo durante la guerra, momento
en el cual el nimero de delitos punibles



con la muerte ascendid de tres a
cuarenta, los tribunales civiles alemanes
impusieron alrededor de 15.000 penas
de muerte.[121]

Pero era inevitable que la
resistencia  estuviera  fragmentada,
atomizada y apartada de cualquier
posibilidad de ampliar el apoyo de las
masas. Esto quedaba asegurado por la
escala y la intensidad de la represion
desde 1933, aunque la division, el
recelo y la ausencia de un objetivo
comun antes de la toma del poder por
los nazis ya habian abonado el terreno.
Un andlisis realizado en 1939 por la
cupula de la socialdemocracia en el



exilio, basado en informes regulares
procedentes de la clandestinidad en
Alemania, resume acertadamente el
impacto de la coercion nazi: «Aquellos
que solian pensar, todavia lo hacen hoy,
y aquellos que no pensaban, hoy piensan
menos todavia. Lo unico es que los
pensadores ya no pueden guiar hoy a los
que no piensan».l'??] Esta es otra manera
de indicar que la impresionante
extension del poder de Hitler resultd
posible, en primer lugar, porque la
oposicion —real y potencial— fue
aplastada, desmembrada, intimidada y
neutralizada por un nivel de represion
implacable y sin precedentes ejercido



por el Estado nazi.

Un alto nivel de represion dirigida
hacia antiguos adversarios politicos
constituye un rasgo normal de los
regimenes autoritarios en la fase de
«toma» del poder. Sin embargo, es
frecuente que esta represion, despucs de
un periodo inicial de derramamiento de
sangre, se atenle para convertirse en un
control poco atrayente pero en gran
parte negativo sobre los grupos que
pueden suponer una seria amenaza para
el régimen. Hasta en sistemas fascistas o
cuasi-fascistas, como los de Mussolini o
Franco, ésta era la pauta. Aunque en
Alemania la violencia fue mucho mas



feroz en los momentos de agitacion,
entre 1933 y 1934, aqui también se
produjo cierta «atenuacién». Mientras el
31 de julio de 1933 casi 27.000
personas se encontraban en situacion de
«custodia protectora», el nimero de
recluidos en campos de concentracion
habia descendido en el invierno de
1936-1937 a 7.500, la cantidad mas
pequefia durante todo el Tercer Reich.
[123] Pero ya existian planes para
extender los campos de concentracion y
para crear categorias nuevas de
prisioneros.

Se puede decir, por lo tanto, que en
la Alemania nazi la represiéon no fue



estatica sino dinamica. La clave de este
proceso de radicalizacion dindmica
estuvo en la inexorable erosion de la
legalidad bajo la presion de un Estado
policial, donde los rasgos represivos
convencionales de la policia politica se
combinaban con el  dinamismo
ideologico de la organizacion de elite
del partido, la SS. Puesto que esta
organizacion era la mas cercana al ethos
de los propios imperativos ideologicos
de Hitler y se veia a si misma como la
ejecutora de la «idea» del Fiihrer, el
aumento del poder de la SS, fusion del
aparato coercitivo del Estado y de la
dindmica ideoldgica del partido en un



organo entregado mas que ningin otro a
«trabajar en la direccion del Fiihrery,
proporciona una clave importante para
explicar el cardcter y la expansion del
poder de Hitler. En este punto es
necesario examinar brevemente el
desarrollo de este proceso.

LA SUBYUGACION DE LA
LEGALIDAD EN EL ESTADO DEL
FUHRER

Aunque en 1933 Alemania poseia tan
solo una corta y accidentada historia
democratica, la tradicion de gobierno
constitucional basado en los principios



del positivismo juridico era mucho mas
firme; tradicion que, por etapas pero de
forma inexorable, se quebrd con el
Estado nazi. No es que el régimen de
Hitler reemplazara el conjunto de leyes
por uno nuevo y nazificado. Si es cierto
que un nuevo codigo penal, basado en el
principio de castigar la intencion de
cometer un delito, se encontraba en
avanzado estado de elaboracion en
1935. Pero hasta esto parecia restringir
las exigencias del régimen y el proyecto
se paralizo.

El programa del partido de 1920
hablaba de la necesidad de basar la
sociedad en los cimientos de la ley



germanica. Pero pronto se demostrd que
las esperanzas que acariciaban los
expertos en leyes dentro  del
movimiento, como el principal jurista
del partido, Hans Frank, eran ilusorias.
La manera de enfocar la ley por parte
del régimen resultaba, de hecho, muy
peculiar. Las leyes civiles fueron objeto
de pocos cambios. El area principal era
el derecho penal, y aqui el régimen se
comport6 de forma  brutalmente
oportunista y poco escrupulosa. Cuando
las normas legales convenian a los
propositos de la jefatura, se empleaban,
cuando conllevaban obsticulos se
evitaban, se pasaban por alto o



simplemente se deshacian de ellas.

Como ya se ha reconocido desde
hace tiempo, la Alemania nazi
proporciono el terreno adecuado para un
conflicto entre las normas legales y la
arbitrariedad de las acciones ejecutivas
de la policia. Desde el principio se tratd
de una competicion desigual. Y cuando,
durante la guerra, se deteriord
radicalmente el clima en el cual se
mantenia una apariencia de legalidad, el
desgaste de las leyes desemboc6 en una
capitulacion total de los elementos del
sistema judicial en favor de las
exigencias del poder  ejecutivo
policiaco.



La mayor parte de los jueces y
abogados alemanes habia sido hostil a la
Republica de Weimar, a la que veian
como una amenaza a su independencia
juridica y como un perjuicio para sus
intereses materiales y su posicion
social. En cuanto a sus preferencias
politicas,  solian  ser  nacional-
conservadores mas que declaradamente
nazis, aunque en general dieron la
bienvenida al régimen por su promesa
de restaurar un Estado autoritario, que
vendria acompafiado por un aumento de
la autoridad de los responsables de la
defensa de «la ley y el ordeny.

Un ejemplo excelente de tales



actitudes lo constituia el propio ministro
de Justicia, Franz Giirtner, un
conservador —no un nazi—, pero
empenado en establecer un orden
autoritario estable apoyado en un
sistema juridico que rechazaba el
principio fundamental del liberalismo:
la proteccion del individuo frente al
Estado. Giirtner estaba dispuesto a
sancionar las descaradas ilegalidades
cometidas durante la fase de «toma del
poder», entre 1933 y 1934, como
acciones necesarias en circunstancias
especiales (y, por lo tanto,
«extralegales»). Aceptd la imposicidn
de la condena a muerte de Van der



Liibbe por prender fuego al Reichstag,
aunque la pena capital por incendio
intencionado no existia en el momento
de la comisién del delito. Después de la
masacre de la cipula de la SA en junio
de 1934, autorizd la accidén basandose
en «que las medidas de autodefensa
tomadas con anterioridad al acto de
traicion deben ser consideradas no
solamente legales sino el deber de un
hombre de Estado».l'*] A Giirtner le
interesaba defender el sistema juridico y
mantener separados los papeles del
poder judicial y de la policia. Sin
embargo, tanto su filosofia como sus
actuaciones demostraron lo vulnerable



de su posicion frente a aquellas fuerzas
del régimen —con Hitler a la cabeza—
que no tenian escrupulo alguno en su
forma de entender los principios de la
rectitud juridica.

La posicion de los legalistas carecia
finalmente de esperanza por su
aceptacion voluntaria de la naturaleza
unica y el poder ilimitado del Fiihrer, un
principio que en esencia contradecia por
completo las premisas de un orden
basado en normas juridicas. Segun el
jefe de la Asociacion de Abogados
Nazis, Hans Frank, la ley constitucional
en el Tercer Reich no representaba mas
que «la formulacion juridica de la



voluntad histérica del Fiihrer».!'?°] Esta
opinion equivalia, haciendo uso de la
terminologia de Max Weber, a la
subyugacion de la autoridad juridica y
racional por la autoridad carismatica. La
«voluntad», basada en  «logros
sobresalientes», reemplazd6 a los
preceptos  legales, abstractos e
impersonales, como el principio
fundamental del derecho.

No solo un alto representante nazi
como Hans Frank formul6é esta idea,
también las autoridades mas destacadas
de la teoria del derecho en Alemania
intentaron con gran esfuerzo cuadrar el
circulo mediante la fundamentacion



logica, en términos legales, de la
autoridad de Hitler. El principal experto
en Derecho constitucional, Ernst Rudolf
Huber, por ejemplo, se refirio a la ley
como «nada mas que la expresion del
orden comunal en que vive el pueblo y
que proviene del Fiihrer». Por
consiguiente, resultaba  «imposible
comparar las leyes de Hitler con un
concepto superior de derecho porque
cada una de las leyes del Fiihrer era la
expresion directa de este concepto
volkisch del derechoy.!126]

Al explicar que el cargo de Fiihrer
no era en origen un puesto del Estado
sino que habia surgido en el seno del



propio movimiento, Huber suponia que
resultaba correcto, en lugar de hablar
del «poder del Estado», referirse al
«poder del Fiihrer», que constituia un
poder politico personalizado, «otorgado
al Fithrer como ejecutor de la voluntad
comin de la nacion». Segiun él, el
«poder de Hitler» «era completo y
total», al margen de cualquier control,
«libre e independiente, exclusivo e
ilimitado.H127}

Estas interpretaciones de teoricos
del derecho de reconocido prestigio
fueron de un valor incalculable para
legitimar una forma de dominacién que,
cualquiera que fuera la teoria



mistificadora, socavaba el Estado de
derecho en favor de un ejercicio
arbitrario de la voluntad politica.

La buena disposicion que mostraron
los juristas y jueces para acomodarse a
las exigencias mas draconianas del
régimen, en un vano intento de preservar
su autonomia y el monopolio de la
administracion de la justicia, no fue
correspondida por parte de la cupula
nazi con reconocimiento alguno de su
servicio al Estado nazi. Al contrario,
cuanto mas fervorosamente intentaban
servir los jueces a sus sefiores nazis,
mayor parecia el desprecio y el abuso
que encontraban.



El desprecio de Hitler no tenia
limites. En su opinion, «todo jurista era
retrasado por naturaleza, o lo seria con
el tiempo».’’] No se trataba
simplemente de injurias personales.
Odiaba el «concepto artificial del
derecho»,l!'”’l cuya funcién consistia
solo en el uso de los medios que fueran
necesarios para mantener el orden
publico, pero no en un fin en si mismo.
[139] Por definicion, el derecho no podia
proporcionar la «voluntady», un requisito
nazi para la accion. Era reactivo, no
activo. Establecia categorias y reglas v,
por lo tanto, representaba una

restriccion inaceptable. Por muy severo



que fuera, nunca seria capaz de reflejar
totalmente «el sano criterio del puebloy.
Y, por encima de todo, la perspectiva de
cualquier limitacién en la teoria o en la
practica al ejercicio del poder del
Fiihrer resultaba inimaginable.

En consecuencia, el derecho
significaba algo que, desde el punto de
vista nazi, no podia ser mas que
parcialmente satisfactorio, algo que se
podia utilizar y aprovechar pero también
pasar por alto si entorpecia las
necesidades mas importantes del Estado,
el movimiento, la «idea» y el Fiihrer.
Por tanto, el choque entre la autoridad
«legal» y el poder «carismatico» del



Fiihrer era inherente a la propia esencia
del nazismo.

A través de un creciente nimero de
intervenciones personales y arbitrarias
en el proceso legal, y también con su
respaldo a la autonomia ejecutiva de la
policia a costa del control judicial,
Hitler dibujo el marco de la erosion
absoluta de la legalidad en el Tercer
Reich. Por mucho que los juristas
«trabajaran en la direccion del Fiihrery,
los instrumentos para llevar a cabo la
voluntad de ¢éste no podian estar
limitados por normas legales, sino que
debian disfrutar de independencia plena
respecto a la ley. El resultado del ocaso



del imperio convencional de la ley fue,
por consiguiente, la enorme extension
del poder que disfrutaba la fusidon entre
la policia y la SS, el principal 6rgano
ejecutivo del dominio del Fiihrer.
Durante el invierno de 1933-1934,
el jefe de la SS, Heinrich Himmler, junto
con su compinche Reinhard Heydrich,
que estaba al mando del servicio de
inteligencia del partido (el SD), se
asegurd el control de la policia politica
en todos los estados menos en el mayor
de ellos, Prusia. A pesar de que GOring,
en su calidad de ministro presidente de
Prusia, intentd6 dominar a la Gestapo en
aquel territorio, fue incapaz de atajar la



amenaza cada vez mayor que suponia
Himmler. En abril de 1934, Himmler fue
nombrado «inspector de la Gestapoy,
nominalmente bajo la autoridad de
Goring como ministro presidente, con
Heydrich como jefe de la Oficina de la
Policia Secreta de Prusia en Berlin. La
presion de Himmler se hizo irresistible
después del destacado papel que
representd en la masacre de la ciipula de
la SA en junio de 1934, y en el otofio
Goring, incapaz ya de mantener un
control efectivo sobre los asuntos de la
Gestapo, cedio todos los poderes reales
al jefe de la SS.

Un area en la que Himmler pudo



desarrollar un espacio de influencia en
expansion, fuera de los controles legales
normales y con una autonomia ilimitada,
fue la de los campos de concentracion.
En la primavera de 1934, muchos de los
campos «desenfrenados» que marcaron
la fase de la «toma del poder» estaban
ya desmantelados. Después de la
aniquilacion de la SA, el dominio
indiscutible de todos los campos pasé a
la SS, que utilizd6 la organizacion del
primer campo, Dachau, como modelo.
El fundamento juridico para la
ampliaciéon del poder mediante la
construccion de campos de
concentracion lo habia proporcionado el



decreto del Incendio del Reichstag (el
28 de febrero de 1933), que permitia la
«custodia protectora» sin una sentencia
judicial. De este modo, los campos
caian técnicamente bajo competencia de
la policia estatal, aunque, dado el éxito
con que Himmler y Heydrich se habian
hecho con la policia, fueron
administrados por un 6rgano subsidiario
del partido, la SS.

A pesar de los intentos llevados a
cabo por las autoridades judiciales y
por el ministro del Interior del Reich,
Frick, para restringir o incluso acabar
con el sistema de «custodia protectoray,
que funcionaba al margen de su control,



la autonomia de la SS-Gestapo en el
ambito de los campos y de la «custodia
protectora» no se redujo sino que quedo
reafirmada y cont6 con el apoyo expreso
de Hitler.

Aunque en abril de 1934 Frick habia
elaborado unas directrices sobre el
alcance limitado de la «custodia
protectora»y, que  Hitler ratific
publicamente tras el affair Rohm, la
policia de Himmler pudo contar en la
practica con el respaldo de Hitler en los
casos frecuentes en que se incumplian
seriamente las disposiciones de Frick.
De este modo, cuando el ministro de
Justicia del Reich se quejo a Himmler



en 1935 sobre el nimero de muertes en
los campos de concentracion y solicitd
la presencia de abogados en los casos
en que se aplicara la «custodia
protectora», Himmler llevd el asunto
ante Hitler y obtuvo asi el apoyo que
queria: «En vista de la diligente
direccion de los campos, no hay
necesidad alguna de tomar medidas
excepcionalesy; «el Fiihrer ha prohibido
la consulta a los juristasy.[131]

El Ministerio del Interior del Reich,
que todavia albergaba vanas esperanzas
de conseguir el control de las fuerzas de
seguridad, manifestd su protesta por los
abusos de la «custodia protectora» y la



consiguiente «ausencia de seguridad
juridica» en un memorandum escrito en
1935.1132] La ilusién de Frick de vencer
a la maquinaria cada vez mayor de la
Gestapo-SS que, bajo el mando de
Himmler, tenia ademas a Hitler de su
parte en las cuestiones esenciales, se
desvanecid. Por medio de la nueva ley
de la Gestapo de Prusia del 10 de
febrero de 1936, Himmler hizo
concesiones nominales, aunque la
ambigiiedad en la redaccion no podia
esconder el hecho de que la autonomia
de la Gestapo seguia intacta. Segin se
interpretd en este organismo, la ley
marcaba la diferencia entre la Gestapo,



que funcionaba «de acuerdo con unos
principios especialesy, y la
administracion, con Sus  «normas

generales y legalizadas regularmentey.
[133]

Con el decreto de Hitler del 17 de
junio de 1936, por el cual se creaba el
cargo de jefe de la policia de Alemania,
pero unido al puesto de Reichsfiihrer de
la SS dentro del partido, se completo la
victoria de Himmler sobre Frick. En
teoria, como jefe de la policia, se
encontraba aun subordinado a Frick,
pero, como jefe de la SS, Himmler se
hallaba personalmente tan solo bajo las
ordenes de Hitler. Poco mas de una



semana despues, la fusion de la policia
politica y la criminal en un solo cuerpo,
la policia de seguridad, con Heydrich al
frente, completaba el proceso de
creacion de un espacio de autonomia,
influencia y formulacion de politicas a
gran escala. Con este paso, las acciones
«criminales» convencionales quedaban
también bajo la tutela de la policia
politica, ahora un aparato inmensamente
poderoso que funcionaba como Organo
ejecutivo directo de la «voluntad del
Fiihrer», al margen del control ortodoxo
del Gobierno. Un importante escaldn
mas consistio en la fusion de la policia
de seguridad con la policia de seguridad



del partido (la SD), en 1939, para
formar la Oficina Central de Seguridad
del Reich (RSHA). Sin embargo,
comparado con la magnitud de los
cambios producidos en 1936, fue un
reajuste organizativo mas que una
transformacion sustancial.

Los cambios producidos en la
relacion entre el derecho y la policia de
1933 a 1936 —Ilos que tuvieron lugar en
lo que quedaba de Tercer Reich
provinieron en esencia de la
transformaciones de estos primeros afios
— fueron de una importancia
fundamental para conformar el caracter
y el alcance del poder de Hitler. Este



respaldd en todas las ocasiones
significativas la actuacion fuera de la
legalidad de la policia. En 1936 se
fusion6 oficialmente a la policia con el
organo subsidiario del partido con
mayor dinamismo ideoldgico, la SS.
Desde cualquier punto de vista, las
autoridades judiciales se mantuvieron a
la defensiva. Aceptaron la autoridad
suprema de Hitler sobre el derecho y
por encima de ¢l, y también que el
origen de ese dominio procediese de
fuera de su cargo institucional al frente
del Estado. Transigieron con las
ilegalidades. No pudieron penetrar en el
dominio policial sobre la «custodia



protectoray 'y los campos de
concentracion. Como una parodia
grotesca de la legalidad, a finales de la
década de 1los 30 los abogados
defensores se veian obligados a veces a
solicitar ~ condenas  excesivamente
rigidas para sus clientes con la
esperanza de que al menos fueran
enviados a prisiones estatales y no a
campos de concentracién. Esto no
imp1did que los detenidos excarcelados
fueran sometidos a arresto policial, ni la
entrada en «custodia protectora» de
aquellos que, a juicio de la policia,
recibian condenas demasiado
indulgentes o incluso de quienes habian



sido declarados inocentes en un juicio.
Cuando, una semana después del
estallido de la guerra, el ministro de
Justicia del Reich, Giirtner, atonito, tratd
de averiguar quién habia detras de las
declaraciones de Himmler a la prensa
afirmando que ¢l habia ordenado la
ejecucion de una serie de individuos por
delitos por los que no habian sido
juzgados, fue informado de que Hitler en
persona habia dado la autorizacion para
los fusilamientos.!!3#! Las intervenciones
arbitrarias de Hitler en los procesos
judiciales aumentaron durante la guerra.
En cuanto Thierack, un nazi de primer
orden, fue nombrado sucesor de Giirtner



en 1942, se completd rapidamente la
rendicion absoluta del poder judicial al
poder ejecutivo de la policia. Para
entonces, en la ultima reunién del
Reichstag, el 26 de abril de 1942, se
habia reconocido la posicion de Hitler
como jefe supremo de la justicia, por
encima de toda ley.l!3]

No es necesario detallar aqui la
vasta expansion del dominio de la
policia-SS que tuvo lugar durante la
guerra. Conviene simplemente observar
que con esa expansion llegd el momento
algido del poder personal de Hitler y la
realizacion de unas metas ideologicas
que, en sus términos generales mas que



en lo especifico, mantenia desde
comienzos de la década de los afios 20.
Con el desgaste de la legalidad y la
concentracion de una policia politica
imbuida de la esencia de la ideologia
nazi, tanto el clima como los medios
estaban servidos para la intensificacion
del poder de Hitler y, con ello, la puesta
en practica de lo fundamental de su
Weltanschauung.

El dia de su nombramiento como
jefe de la policia alemana, Himmler
anuncid que su objetivo era «fortalecer a
la policia, unida a la disciplina de la SS,
como fuerza para la defensa interna del
pueblo» en «una de las grandes luchas



de la historia de la humanidad» contra
«la fuerza destructiva universal del
bolchevismoy.!136]

En ese mismo afio de 1936, el
segundo de Heydrich en la Oficina de la
Policia Secreta, el doctor Werner Best,
describié la funcion de la policia
politica como la supervision de la
«salud politicay de la naciéon y la
extirpaciéon de todos los sintomas de
enfermedad y de los gérmenes
destructivos. Para acometer esta tarea,
la policia necesitaba «una autoridad que
provenga solo de la nueva concepcion
del Estado y que no necesite sancion
legal especial». Se desarrollo, por tanto,



un concepto nuevo de policia politica, el
de «un Organo Unico para la proteccion
del Estado, cuyos miembros... se
consideraban a si mismos pertenecientes
a una formacion de combatey.[!37]
Empapada de esta doctrina y dada la
independencia con que podia ponerla en
practica, la policia politica extendio sus
actividades precisamente a aquellas
areas en las que se «trabajaba en la
direccion del Fiihrer», persiguiendo sin
limites a los «enemigos del Estado y del
puebloy, tales como judios, comunistas
(y  otros marxistas), masones,
representantes eclesiasticos
«politicamente activosy», testigos de



Jehova, homosexuales, gitanos,
«antisociales» y «delincuentes
habituales», metas en la ideologia
propia de Hitler. De este modo, la
maquina de la discriminacion siguid
funcionando.

La creacion de una organizacion
represiva, con un objetivo ideologico
dindmico fuertemente vinculado a la
mision «carismatica» del Fiihrer, fue de
una 1mportancia decisiva para el
ejercicio del poder de Hitler. Este
capitulo comenzd apuntando lo erroneo
de separar la represion del consenso y
presuponer que la poblacién estaba
sometida contra su voluntad a la fuerza y



la tirania de la Gestapo. Aunque en las
ultimas etapas de la guerra, con el
consenso en declive, la intensificacion
del nivel de represion fue crucial a la
hora de impedir un colapso interno
como el que habia tenido lugar entre
1917 y 1918, durante la mayor parte del
Tercer Reich no solo Hitler en persona,
sino también el aparato policial que
sustentd de forma tan crucial su poder,
disfruté de un apoyo social amplio.

De hecho, sin el respaldo de la
poblacion, la capacidad represiva de la
policia politica, que en los primeros
momentos después de 1933 no era ni
mucho menos numerosa ni tenia una



capacidad de vigilancia exhaustiva, se
hubiera reducido. Todavia en 1937, en
Diisseldorf solo habia 126 oficiales de
la Gestapo para una poblacion de cerca
de medio milloén de habitantes; en Essen,
43 para 650.000 habitantes y en
Wiirzburg, 22 para cubrir a toda la
poblacion de la Baja Franconia, con un
total de 840.000 habitantes.[!3®] La
mayor parte de los casos que ocuparon a
la Gestapo resultaron de denuncias que
procedian de ciudadanos corrientes.

La «Ley de Practicas Dolosas» del
21 de marzo de 1933, por la que se
prohibian los comentarios ofensivos o
subversivos sobre el Estado y sus



dirigentes, abrio la puerta a una oleada
de denuncias que muy a menudo
combinaban motivos  politicos y
personales. En  particular, los
«individuos marginales» fueron objeto
de denuncias, con frecuencia en el lugar
de trabajo, en el edificio en que vivian o
en el bar. Generalmente, como resultado
de las denuncias, a los denunciados se
les aplicaba la «custodia protectora» o
eran llevados a los «tribunales
especialesy, establecidos en 1933 para
juicios rapidos de casos politicos.

Los expedientes que se conservan de
los «tribunales especiales» de Munich
acumulan alrededor de 10.000 casos



entre 1933 y 1945, y no hay nada que
indique que la ciudad de Munich fuera
excepcional entre los  tribunales
federales de Alemania, cada uno de los
cuales fue dotado con un «tribunal
especial». Los archivos existentes de la
propia Gestapo, de su sede de
Wiirzburg, suman alrededor de 19.000
casos distintos, la mayoria de los cuales
estaba relacionada con la «custodia
protectora y se basaba
fundamentalmente en denuncias de
particulares.[!3] Los legajos
procedentes de la oficina de la Gestapo
en Diisseldorf (se ha conservado
aproximadamente el 70 por 100 del



total) ascienden a la asombrosa cifra de
72.000 casos.'*%1 Sin los «espias» y los
denunciantes, listos para llevar a cabo
su parte interesada del «trabajo en la
direccion del Fiihrer» entregando a sus
conciudadanos a las manos nada
clementes de la Gestapo, un sistema
basado en el temor y la angustia
omnipresentes no  podria  haber
funcionado con tanta eficacia.



4

PODER
PLEBISCITARIO

| nazismo mostré en el poder un

dinamismo que lo diferenciaba
notablemente de otros regimenes
autoritarios de derechas existentes en
aquel mismo periodo, ya fueran total o
parcialmente fascistas. La energia
inagotable, la aceleracion en el impulso,



la «radicalizacion acumulativa»!!'#!] del
régimen de Hitler no fueron igualadas
siquiera por la Italia de Mussolini,
mucho menos aun por el Estado
autoritario con adornos fascistas de
Franco en Espafia. En ningin momento
el Estado de Hitler perdi6 su vigor ni se
«instalé» en un «mero» autoritarismo
represivo y conservador-reaccionario.
Esto cogio desprevenidos a muchos
en aquella época. Tanto en la izquierda
como en la derecha, dentro o fuera de
Alemania, lo mas frecuente era suponer,
cuando se produjo el ascenso de Hitler a
la cancilleria, que los impulsos
revolucionarios iniciales amainarian y



que las elites gobernantes tradicionales
retomarian entonces las riendas del
gobierno. El enorme menosprecio de la
habilidad de Hitler para consolidar y
extender el poder se basaba en la
persistente 1dea —que en el ambito de
las  relaciones  exteriores  estaba
representada por la politica de
apaciguamiento de Gran Bretafia vy
Francia— de que bajo la superficie, y
mas alla de la propaganda y la
movilizacion, las estructuras
convencionales del poder y los
objetivos politicos tradicionales se
impondrian en Alemania. Esto pasaba
por alto hasta qué punto, a finales de la



década de los 30, las elites tradicionales
habian sido desplazadas en areas vitales
de la toma de decisiones por aquellas
fuerzas emparentadas con el poder
absolutista, cada vez mayor, de Hitler.
La expansion de su poder vy, en parte
como causa y en parte como efecto de
ella, la progresiva radicalizacion e
imparable dinamica del régimen no
pueden atribuirse, sin embargo, a la
personalidad y a las intenciones
ideologicas de Hitler. En este capitulo
se sefala que ambas se hallaban
intimamente ligadas a la motivacién de
la muchedumbre de seguidores del
nazismo. La gran variedad de



expectativas sociales que sirvio de
sosten al régimen, cimentada en un
amplio consenso subyacente, tenia el
comin denominador de la imagen del
Fihrer. Esto, a su vez, suscitaba un nivel
de refrendo y de apoyo plebiscitario que
podia aprovecharse de forma repetida
para reforzar la posicion cada vez mas
deificada de Hitler como lider vy
contribuir, por tanto, a aumentar el
«absolutismo del Fiihrer» y el grado
relativamente alto de distanciamiento
respecto a las elites gobernantes
tradicionales que Hitler consigui6 en los
ultimos afios de esta década. Una vez
alcanzado el poder, el dinamismo del



régimen hundia por ello sus raices en las
presiones de cambio radical que se
habian expresado, durante la crisis final
de Weimar, en las ilusiones y esperanzas
depositadas en un porvenir de
regeneracion nacional.

Hitler representaba estas
expectativas de un new deal para los
trece millones de personas que votaron
por ¢l en 1932 y para los millones
adicionales que estaban dispuestos a
depositar su confianza en ¢l a partir de
1933. Esta muchedumbre de partidarios,
como ya se ha mencionado aqui, no
siguié6 a Hitler en su mayoria porque
compartiera sus obsesiones ideoldgicas



especificas o su particular forma de
concebir el mundo, sino porque €l venia
a expresar mas claramente que ningun
otro la fe en un renacimiento nacional y
la destruccion de los enemigos de la
nacion. Esta identificacion parcial de
motivos entre Hitler y la masa que le
apoyaba bastaba, sin embargo, para
proporcionar una base plebiscitaria de
legitimacién al poder del Fiihrer. En
efecto, hasta cierto punto, la necesidad
que Hitler evidentemente sentia de
mantener este apoyo plebiscitario, de
confirmar su popularidad y de retener su
prestigio, conformoé un  rasgo
significativo de su manera de ejercer el



poder.
EL CONSENSO SUBYACENTE

Como  «partido atrdpalo-todo de
protesta», 142l el NSDAP consiguio, ya
antes de 1933, unir de forma superficial
a sectores muy dispares de la sociedad
por medio de una miscelanea que
integraba la propaganda del odio y la
evocacion de una Alemania renovada a
traves de la creacion de una «comunidad
nacional» 0 «del pueblo»
(Volksgemeinschaft). En cierto modo, el
movimiento nazi actué como una especie
de «gran grupo de interés» que



conectaba demandas sociales bastante
diferentes, a veces incluso
incompatibles, con una  Vvision
unificadora de la regeneracion nacional.
La difusion de su estructura organizativa
de 1929-1930 en adelante hizo del
NSDAP un partido politico mas capaz
que ninguna otra fuerza coetanea de
atraer a amplios sectores de la sociedad,
sobre todo, pero no solo, de las
fragmentadas clases medias.
Incorporaba sus deseos materiales vy
expectativas al acervo de la creencia
psicoldgica e idealista de que podian
resolverse los problemas por medio del
renacimiento nacional que solo el



nazismo, con Hitler a la cabeza, podia
producir.

Mientras estuvo en funcionamiento
un sistema pluralista, el Partido Nazi
permaneci6 tan solo como una mas entre
numerosas organizaciones politicas en
competencia. La propaganda nazi se
topd con la oposiciodn, sobre todo, de los
seguidores de los partidos obreros y
catolicos, a los que no convencio.
Incluso en las ultimas elecciones
plurales de marzo de 1933, ya con Hitler
de canciller y con los partidos
comunista y socialista como objetivos
de la intimidacion, la violencia y la
persecucion, los nazis no se hicieron con



el respaldo ni siquiera de la mitad del
electorado.

Aun asi, no todos los que siguieron
apoyando a otros partidos politicos en
marzo de 1933 rechazaron todo lo que
los nazis decian representar. En los afios
posteriores, muchos de ellos hallarian
algo, a veces incluso bastante, digno de
ser admirado en el Tercer Reich. La
«mayoria de la mayoria»!!¥! que no
votd a Hitler en 1933 se convirtio, al
menos en algunos aspectos, hacia 1939.
Esto, en parte, fue debido a que aquellos
que habrian continuado oponiéndose al
nazismo abiertamente con posterioridad

a 1933 no pudieron hacerlo, ya que



fueron silenciados o encarcelados.
Obviamente, ademas, despues de aquel
afno, con el monopolio del control de los
medios de comunicacién a disposicion
de los nazis, la propaganda ofrecia
nuevas oportunidades para deformar la
realidad y manipular a la opinidn
publica.

Sin  embargo, ni siquiera la
prodigiosa capacidad de Goebbels
podia hacer milagros. Los éxitos de la
propaganda dependian en buena medida
de la habilidad para desarrollar,
explotar e «interpretar» los valores
sociales y politicos existentes.

Las tensiones de la cultura politica



con las que jugd la propaganda nazi se
habian forjado con las esperanzas y las
desilusiones del imperio aleman,
unificado en fechas relativamente
recientes, ¢ incluso de forma aun mas
intensa, con los traumas de la guerra, la
derrota y la revolucion y con una
profunda antipatia por una democracia
marcada por la crisis. La crisis y las
convulsiones desgarraron a la Alemania
de Weimar. La clase, la region y la
religion  proporcionaron  poderosas
sublealtades que amenazaban Ila
fidelidad al Estado-nacion, el cual, lejos
de actuar como un foco integrador o
unificador de identidad politica,



generaba division. Pero fuera de las
ideologias alternativas del socialismo y
el comunismo, una serie de actitudes y
valores 1imperantes se prestd al
aprovechamiento por parte de la
propaganda nazi.

Todas las corrientes de opinidn que
Goebbels supo explotar, articular y
reforzar emanaban de la sensacion de
que resultaba necesario un nuevo
comienzo para Alemania, un
renacimiento  nacional. La misma
profundidad de la division nutria el
anhelo de unidad que encontrd respuesta
en los lemas nazis acerca de una
«comunidad nacionaly». Las rifias de los



politicos en una democracia débil y
fragmentada fomentaron la creencia en
las virtudes de un gobierno fuerte,
autoritario, de «ley y orden». El miedo
visceral al marxismo que predominaba
en las clases medias y altas alemanas,
plasmado a partir de 1917 en los
horrores que se percibian en el Estado
bolchevique soviético, ofrecia la
perspectiva de una aceptacion inmediata
a cualquier Gobierno que fuera capaz de
acabar de una vez por todas con tales
temores. La humillacion y la furia
nacionales —que se extendian a algunos
sectores de la izquierda— por el trato
que concedieron los aliados a Alemania



tras la guerra, junto a la inquietud por el
futuro de la nacion, rodeada al parecer
de paises hostiles, favorecieron la buena
acogida a una politica exterior enérgica
que defendiera el derecho de Alemania
a tener una posicion militar fuerte. Es
mas, cualquier Gobierno que liberara a
Alemania del abismo del colapso
economico y ofreciera la esperanza de
una prosperidad nueva y duradera podia
contar con un apoyo que trascendiera las
fronteras entre los partidos politicos.
Ademas, los prejuicios y ofensas
ampliamente extendidos y avivados por
las tensiones sociales de la guerra, la
hiperinflacion, y después la Depresion,



ofrecieron la base de un consenso que
iba mas alla de los partidarios del
nazismo. La hostilidad contra el
sindicalismo y el nuevo estatus y el
poder de negociacion que se ganaron los
sindicatos durante la Republica de
Weimar —sentimientos particularmente
difundidos entre las clases medias y en
el ambito rural— iban muy a menudo
ligados a un populismo anticapitalista
que denunciaba la explotacion del
hombre corriente por el gran capital,
pero que, a  diferencia  del
anticapitalismo de la izquierda, estaba
mas interesado en santificar la
propiedad privada que en acabar con



ella, con tal de que fuera de «utilidad» a
la «comunidad nacional.

Estas  «reacciones  viscerales»
formaban parte de un punto de vista
social que rechazaba  cualquier
posibilidad de intentar una mera
restauracion de las jerarquias de clase
de la Alemania imperial. Al barrer al
igualitarismo de la izquierda, también
ayudaron a eliminar el elitismo que
afirmaba el derecho que procedia del
nacimiento o del dinero. En su lugar, una
elite de «los que llegan alto» —Ios
mejores, los mas fuertes, los mas
capaces, a los que se les han brindado
igualdad de oportunidades y han luchado



hasta alcanzar la cumbre por méritos
propios— iba a disfrutar de su puesto
legitimo. Un Estado que manifestara una
determinacién implacable no solo por
acabar con la amenaza marxista a la
propiedad sino también por extirpar y
eliminar las debilidades sociales —los
«parasitos», los  «desechosy», los
«elementos dafinos» e «indeseablesy—
podia contar pues con mucho respaldo.
La envidia social y el resentimiento
hacia la posicion de los judios, a los que
se consideraba de alguna manera
«diferentes» a pesar de (o a causa de)
todos sus esfuerzos de asimilacion,
cuadraban con esos «sentimientos



viscerales». La idea de que los judios
no solo eran distintos sino que
constituian asimismo una influencia
negativa se hizo mas profunda gracias a
la repercusion de la propaganda nazi.
Pero aqui también los fanaticos que
odiaban a los judios pudieron actuar en
un clima de opinidén que
tradicionalmente incluia al
antisemitismo latente como uno de sus
elementos.

Este mismo enfoque rechazaba lo
que veia como intromision estatal por
parte de los gobiernos de Weimar, por
ejemplo, el Estado del bienestar o la
proteccion a los trabajadores, mientras



recibia con agrado la intervencion de un
Estado autoritario que, se suponia,
aspiraba a aumentar las oportunidades,
el estatus y la riqueza de quienes lo
merecian, favoreciendo el «interés
nacional» y destruyendo a aquellas
fuerzas «dafiinas para el pueblo» y
«ajenas a la comunidad». Aunque, desde
esa perspectiva, el Estado democratico
estuvo dominado por los intereses de
algunos grupos, especialmente por los
de los sindicatos y el gran capital, se
pensaba ingenuamente que el Estado
autoritario de regeneracion nacional
seria «su» Estado, el del «hombre
corriente», cuyo talento y habilidad



encontrarian al fin el respaldo y el
reconocimiento apropiados. Equivalia a
la buasqueda del retorno a wuna
«normalidad» mitica en la que «los que
legitimamente ~ eran  merecedores»
recibian lo que «legitimamente» les
correspondia. El hecho de que el
transcurso del Tercer Reich
decepcionara a muchos de los que
albergaban tales esperanzas no debe
llevar a menospreciar el alcance
potencial del consenso subyacente que
la idea nazi de la «comunidad nacional»
supo aprovechar.

Entre las clases altas de Alemania
—1las elites sociales de donde procedian



tradicionalmente los dirigentes del pais
— existia poca identificacion directa
con el NSDAP o con su tosca ideologia.
De un lado, el desprecio por los
advenedizos que accedian por la fuerza
a los pasillos del poder; de otro, la
aversion por la vulgaridad de la politica
de masas y también la preocupacion por
la vena de populismo anticapitalista que
contenia el popurri 1deoldgico del
Partido Nazi, formaron una mezcla que
impidi6 la adhesion entusiasta al
movimiento de Hitler. Sin embargo,
hubo significativas afinidades
ideoldgicas parciales con el nazismo. El
fin del odiado experimento democrético,



la destruccion del marxismo, Ila
devolucion de la autoridad a quienes la
habian ejercido siempre y, en el exterior,
la revision del ajuste territorial de
posguerra, eran todas propuestas
atractivas para los diversos sectores de
las  elites tradicionales.  Figuras
representativas de la administracion
estatal, la gran propiedad agraria, la
industria, las finanzas y el ejéreito
hallaron, por motivos diferentes, un
atractivo inequivoco en la idea de un
Estado autoritario renovado. Se suponia
que éste descansaria una vez mas sobre
los hombros de funcionarios de carrera,
que devolveria la primacia al fomento



de la agricultura, daria carta blanca a
los dirigentes economicos para liberar a
la industria de los grilletes del
sindicalismo y ofreceria nuevas
posibilidades a los militares
profesionales inmovilizados por las
restricciones  de  Versalles. La
identificaciéon de estos grupos con el
nazismo rara vez llegd a ser total y en
algunos casos el creciente desencanto
desemboco en el rechazo absoluto. Pero,
en general, las afinidades fueron lo
suficientemente  solidas como para
indicar que un consenso amplio y
multiple apuntalaba las relaciones entre
los dirigentes nazis, el sector social



dominante y los grupos de poder
tradicionales. Este consenso parcial
siguid existiendo, en buena medida,
hasta las ultimas etapas de la guerra,
cuando la derrota inminente de
Alemania y la irracionalidad en aumento
del régimen ya no  podian,
evidentemente, considerarse
compatibles con el interés y la
autoconservacion de los  pilares
tradicionales de la sociedad.

En la transmision de los valores
sociales, las dos principales confesiones
cristianas siguieron desempefiando un
papel esencial, incluso durante el Tercer
Reich. La Iglesia protestante (o



evangelica) y la catolica disfrutaban
entre ambas en 1933, al menos
nominalmente, de la fidelidad de mas
del 90 por 100 del pueblo aleman.
Ninguna iglesia ocultd su desagrado por
la Republica de Weimar. En ambos
casos existian marcadas preferencias
por un sistema de gobierno autoritario,
aunque esto no significara
necesariamente que les gustase la toma
del poder por los nazis y que algunas
zonas de friccidn con el nazismo que ya
estaban presentes antes de 1933,
especialmente con la Iglesia catolica, se
agrandaran bajo el Tercer Reich.

La marcha del Kaiser y el fin del



Estado autoritario tradicional significo,
para la mayoria de los representantes de
la Iglesia protestante, la ruptura de los
lazos Iglesia-Estado que estaban
implicitos en la teologia de la Reforma.
La disminucion de la asistencia a las
iglesias se relaciono con el aumento del
ateismo descreido y el triunfo del
materialismo marxista. Hacia el final de
la Republica de Weimar, los elementos
mas radicales de la Iglesia apoyaban
abiertamente al nacionalismo volkisch
de estilo nazi como vehiculo para la
unidad y la revitalizacidén religiosa y
politica del pueblo aleman. «La
esvastica en el pecho y la cruz en el



corazOén», rezaba el eslogan de los
«Cristianos  Alemanes», la rama
nazificada de la Iglesia protestante.l!#4
Los sectores principales del
protestantismo evitaron dichos excesos.
Pero también ellos, incluso cuando
ciertos aspectos del mnazismo les
parecian desagradables o preocupantes,
vieron en el «alzamiento nacional» que
se proclam6 con la «toma del poder» la
esperanza de una renovacion moral que
conduciria al renacimiento nacional. El
entusiasmo por el nuevo régimen apenas
se silencid al principio, y, aunque el
desencanto se iba a manifestar en breve,
el fundamento ideoldgico comin entre 1a



Iglesia protestante y el régimen nazi
mantuvo su importancia. Un
nacionalismo chovinista, un ferviente
antimarxismo, un autoritarismo enérgico
y la creencia en el Fiihrer estaban entre
los factores que unian a la Iglesia
protestante con el régimen de Hitler, a
pesar de los graves conflictos en torno a
la politica religiosa y a que, al final, se
diera la completa separacion de una
minoria de representantes de la Iglesia,
cada vez mas incapaces de reconciliar
el nazismo con los principios teologicos
de la Reforma.

La Iglesia catdlica compartia con el
protestantismo aleman la antipatia por la



democracia de Weimar. Uno de sus
representantes mas destacados, el
cardenal Faulhaber, arzobispo de
Munich y Freising, se negd a que se
tocaran las campanas en los templos de
su diocesis en 1925 por el entierro de
Friedrich Ebert, primer presidente de
una Republica a la que Faulhaber
consideraba fundada sobre la traicion y
la rebelion. Los miembros de la
jerarquia eran, en su mayor parte,
resultado de la era guillermina. Tanto
por su procedencia social —muchos
venian de familias de la aristocracia—
como por su catolicismo tradicional
tendian a ser partidarios de una



reafirmacion del autoritarismo, aunque
menos contrario al catolicismo (que en
realidad vivio una etapa de prosperidad
bajo la Republica de Weimar) de lo que
fueron los Reich bismarckiano vy
guillermino. Sin embargo, el tipo de
autoritarismo que les atraia no era
claramente el de la variedad nazi.

Las relaciones entre la Iglesia
catolica y el Partido Nazi estuvieron
llenas de altibajos a lo largo de todo el
periodo de ascenso al poder. La
evidente tendencia anticristiana de la
doctrina nazi, representada sobre todo
en los escritos de Rosenberg, motivo
una severa condena de la jerarquia



catolica.  Fueron  numerosas las
prohibiciones, advertencias y avisos
sobre el nazismo por parte del clero.
Los esfuerzos de Hitler por negar la
calumnia de que ¢l encabezaba un
movimiento antirreligioso no
convencieron a los lideres de opinion
catolicos. A pesar de sus origenes en
Munich, los baluartes de apoyo del
partido, incluso en los primeros afios, se
extendian principalmente por las tierras
del norte de Baviera y por Franconia
mas que por el sur, abrumadoramente
catolico. Incluso después de 1929, la
«subcultura» catdlica y el apoyo a los
partidos politicos catolicos (Partido del



Centro y Partido del Pueblo Bavaro)
permanecieron relativamente
impermeables a la penetracion nazi. El
voto nazi se mantuvo, por consiguiente,
en niveles bajos en las zonas catdlicas,
mientras que el gran avance de los nazis
tuvo lugar en las regiones protestantes.
Pero en las elecciones de marzo de 1933
se obtuvo un fuerte aumento del voto
catolico. Esto pudo figurar entre los
factores que ayudaron —tras las
promesas realizadas por Hitler en su
discurso en el Reichstag el 23 de marzo
de ese mismo afio, dedicado a justificar
la aprobacion de la Ley de Autorizacion,
de defender los derechos de la Iglesia



catolica— a convencer a los obispos
para que levantasen todas las
prohibiciones y dieran su aprobacidn
leal al régimen.[!#]

A pesar de las grandes expectativas
creadas por el Concordato con el
Vaticano, ratificado en el verano de
1933, pronto se hizo evidente que los
temores sobre la agresividad contra la
Iglesia que habia en la ideologia y en los
principios nazis estaban bien fundados.
La «batalla de la Iglesia», una guerra de
desgaste que alcanzo sus cotas mas altas
entre 1937 y 1938 y de nuevo en 1941,
privo al régimen de un respaldo
importante en la subcultura catélica, que



los  nazs encontraron  siempre
relativamente dificil de penetrar.

Si bien la Iglesia fue muy tenaz en la
defensa de sus instituciones, practicas y
creencias, existieron, no obstante,
también rasgos significativos de acuerdo
—al margen de las competencias
eclesiasticas directas— en aspectos
centrales de los principios y la
ideologia nazis. El ataque contra el
marxismo «descreido» era un area en
que el régimen podia contar con la
aprobacion de la Iglesia. Asi pues,
obispos cuya aversion al mnazismo
resultaba incuestionable interpretaron la
invasion de la Union Soviética en 1941



como una «cruzada» contra el
bolchevismo. La construccion de un
Estado  autoritario  (aunque, por
supuesto, no uno que atacase los
principios fundamentales del
cristianismo), una politica exterior de
afirmacion que defendiera los derechos
de la naciéon alemana y la actitud
favorable a separar a la propia persona
de Hitler de los males del sistema
constituian los componentes adicionales
de un consenso parcial con el régimen.
Se han examinado brevemente aqui
las actitudes predominantes hacia el
nazismo entre la masa de la gente
«corriente», de la que solo una minoria



estaba afiliada a wuna o mas
organizaciones del movimiento nazi;
entre las clases altas, que en su mayor
parte preferian una solucion autoritaria
para la crisis de Weimar de un estilo
distinto al que ofrecieron los nazis; y
también entre los representantes de las
instituciones que poseian una mayor
influencia  independiente sobre la
formacion de opinion en amplios
sectores sociales una vez que se acabo
con el sistema politico pluralista en
1933 (y que, en diferentes formas,
experimentaron grandes conflictos con
el régimen). En cada caso, a comienzos
del Tercer Reich, detras del Estado de



Hitler existian facetas importantes de un
consenso subyacente. Se trataba de un
consenso que, cualesquiera que fuesen
las reservas —que crecian en diversas
partes—, se iba a mantener en lo
esencial hasta la mitad de la guerra.
Apartados  del  consenso  se
encontraban, claro esta, aquellos grupos
sometidos al terror, los partidarios que
quedaban de las ideas asociadas sobre
todo a los partidos obreros prohibidos,
las minorias raciales perseguidas, los
marginados sociales y otros que no
encajaban en la «comunidad» de los
«camaradas nacionales». Como ya
hemos subrayado, tampoco el consenso



implico normalmente una identificacion
incondicional con el nazismo. Vino a
significar mas bien una coincidencia
parcial de intereses que de ningiin modo
excluia la presencia de sectores
significativos de discordia. Pero el
consenso subyacente sento las bases del
amplio apoyo y la aprobacion del
régimen nazi desde 1933, en unas
condiciones en las que las voces de
oposicion fueron forzadas a ingresar en
la clandestinidad y donde la formacion
de la opinion publica era un monopolio
nazi. Antes de entrar a valorar las
consecuencias de todo ello sobre el
poder de Hitler, debemos considerar



brevemente el potencial de movilizacion
de este consenso subyacente.

AGENTES DE ACLAMACION

Desde el principio, resultaba evidente
que el régimen daria la maxima
prioridad al control de la opinion. Una
de las primeras medidas que se tomaron
después de las elecciones del 5 de
marzo de 1933 fue la creacidn, ocho
dias mas tarde, de un Ministerio de
Ilustracion del Pueblo y Propaganda
bajo la direccion de Joseph Goebbels,
quien, desde 1929, se encargaba de la
propaganda del partido.



En su primer discurso ante los
representantes de la prensa, dos dias
después de tomar posesion, Goebbels
perfildo los ambiciosos objetivos de su
ministerio ¢ hizo hincapié en el papel
activo, no pasivo, de la propaganda. No
era suficiente, manifestd, con someter
por medio del terror a los que no
estaban a favor, o conformarse con su
aceptacion tacita o su actitud neutral. El
objetivo tenia que ser «seguir
insistiendo hasta que se rindany». Por lo
tanto, la intencion era nada menos que
atraer a todo el pueblo a la idea del
nazismo. Goebbels afirmdé que la meta
de su ministerio no era otra que la de



«unir a la nacidn en torno al ideal de la
revolucién nacionaly».['*]  Se habia
marcado «la tarea de conseguir una
movilizacidn del espiritu en Alemaniay.
De manera significativa, Goebbels hizo
la comparacion con la Primera Guerra
Mundial, ya que la derrota —a ojos de
los nazis— habia provenido,
supuestamente, no de la ausencia de
movilizacidon en términos materiales,
sino del hecho de que Alemania no
hubiera sido movilizada en su espiritu.
[147] Cuando se manifestaban estas
observaciones, la finalidad wltima, una
vez se hubiera atraido al pueblo a la
idea nazi, ya se preveia: la preparacion



psicoldgica del pueblo aleman para una
guerra inevitable por la supremacia,
cuando quiera que ocurriese.

La prensa, la radio y el cine —
medios en rapida expansion—, la
literatura, la musica, las artes plasticas,
fueron todos llamados al orden para no
dejar mi un solo cauce publico de
expresion fuera de control, en el intento
de moldear a la opiniéon conforme a la
filosofia politica y a los principios de la
jefatura, y de incitar a la aclamacion
entusiasta por los logros del régimen.
Con el cuasi-monopolio de los medios
de comunicacion a su disposicion, no le
fue dificil a Goebbels armar los



diversos elementos del consenso
subyacente para ampliar el apoyo
plebiscitario al régimen. El modo de
«filosofary nazi, como el que le gustaba
a  Rosenberg, habria  resultado
contraproducente. Con Goebbels, el
mensaje tenia que expresarse de forma
clara. Pero la doctrina nazi quedo
imprecisa y sin fronteras definidas. El
llamamiento «positivo» a la unidad
nacional y a la subordinacion de todas
las fidelidades menores de clase, region,
religion o partido politico al bien
supremo de la «comunidad nacional»
unida, que reclamaba lealtad y sacrificio
totales e incuestionables, tenia su



contrapunto en las exhortaciones a la
supresion de cualquier sentimiento
humanitario hacia los «enemigos»
internos «del puebloy», en el fomento del
nacionalismo chovinista y en el sentido
de superioridad de Alemania en sus
relaciones con otros pueblos.

Las vastas ambiciones del ministerio
propagandistico de Goebbels nunca
pudieron llevarse por completo a la
practica. Por debajo de la superficie
uniforme que pregonaba la propaganda,
muchas de las antiguas hostilidades y
divisiones internas de la sociedad
alemana apenas permanecian ocultas. A
pesar de la apelacidn al idealismo de la



«comunidad nacional» armoénica, las
actitudes 'y los comportamientos
siguieron marcadamente influidos por el
propio interés material. En especial,
entre las viejas generaciones de
trabajadores industriales, instruidos en
los principios de la socialdemocracia,
no era facil que el chovinismo nazi
pudiera borrar las actitudes y la lealtad
de clase. Para los duros hombres del
campo, el lema que anteponia el «bien
comunitario al bien individual» se
volvia del revés conforme el idealismo
politico se subordinaba al provecho
particular. Incluso los grupos de clase
media que formaban el nicleo del apoyo



nazi no dejaron de tener nunca motivos
de queja por las medidas y las practicas
del nazismo. Y cuando se ataco a las
iglesias cristianas, la consecuencia fue
la alienacion de los creyentes vy, si cabe,
el fortalecimiento de la fidelidad a su
credo. Sin  embargo, bajo la
disconformidad cotidiana existian zonas
en las que no habia apenas oposicion a
lo que hacia el régimen. En su mayor
parte, encontraban representacion en la
imagen de Hitler y ofrecian un terreno
fértil para el aluvion de informacion
parcial y manipulada que proporcionaba
el Ministerio de la Propaganda a partir
de 1933.



Una de las areas sobre las que la
propaganda pudo asentarse firmemente
fue la aceptacion, anterior al nazismo y
ampliamente extendida, de un gobierno
autoritario «fuerte». Mucho antes de
Hitler, el nacionalismo extremo creia en
que la salvacion de Alemania solo podia
alcanzarse con la mediacion de un «gran
lider». Y el «mercado» que demandaba
dichas opiniones aumentd de forma
considerable durante la crisis de la
Republica de Weimar. La propagacion
del culto al Fiihrer a partir de 1953
como pilar del nuevo Estado descansaba
con fuerza sobre esta predisposicion,
que no se limitaba, ni mucho menos, a



los miembros del movimiento nazi.
Goebbels, verdadero creyente y
experto en propaganda, conocia bien la
importancia de la fe ciega en el lider
supremo. El culto a Hitler se convirtid
en el eje de todo el esfuerzo
propagandistico; y Goebbels estaba
orgulloso de sus logros en la tarea de
construir el «mito del Fiihrer». Lo que
se pedia era una creencia firme en que el
Fithrer siempre haria lo que resultara
conveniente para su pueblo, y una
obediencia  también  incondicional
derivada de esa fe. La «idea» del
nazismo, se indicaba —aunque de
manera vaga—, estaba simbolizada por



el Fiihrer. Los éxitos del nazismo eran
los del Fiihrer. El «objetivo» final, que
nunca se definid, solo podria alcanzarse
siguiendo ciegamente al Fiihrer. En este
sentido, la propaganda queria transmitir
la nocion de que «trabajar en la
direccion del Fiihrer» constituia el
deber de todo aleman.

Los entusiastas de la plena
excrecencia en que se habia convertido
el culto al Fiihrer conformaban sin duda
una minoria. Para los ciudadanos
sensatos, los excesos en la adoracidn al
Fiihrer resultaban ridiculos. No cabe
duda, sin embargo, de que la
popularidad de Hitler fue inmensa en los



afnos posteriores a 1935 y se extendid a
sectores de la sociedad que, por lo
demas, encontraban en el nazismo
motivos para la critica. La destruccion
del marxismo, la restauracion del orden,
la elimnacion de la plaga del
desempleo generalizado, la
revitalizacion de la economia, la
fortaleza renovada del ejército y la no
menos importante serie de triunfos
espectaculares en politica exterior, que
dio la vuelta a la odiada paz de
Versalles y despert6 el orgullo nacional,
todo esto, segin pregonaba la
propaganda nazi (no quedaban voces en
Alemania que contestaran publicamente



esta interpretacion), solo habia sido
posible gracias al Fiihrer. Naturalmente,
los seguidores incondicionales de Hitler
no mostraron desaprobacion ante la
brutalidad, la injusticia, la persecucion,
la represion y la tension internacional
que habia tras estos «logros». Pero, en
un sector mas amplio de la sociedad,
también se daban por buenos dichos
aspectos «negativos», se culpaba de
ellos a todos menos a Hitler o se
percibian como la  consecuencia
lamentable pero inevitable de la, por lo
demas, saludable regeneracion nacional
que se llevaba a cabo en nombre de
Hitler. Aquellos que hallaron «sus»



«logros»  poco  convincentes 0O
detestables tuvieron ldgicamente, en su
mayor parte, buen cuidado de no
manifestar su sentir.

El culto al Fiihrer impregné de una
manera u otra todos los ambitos de la
vida publica del Tercer Reich. A partir
de julio de 1933, se exigid6 a los
funcionarios que realizaran una muestra
visible de lealtad mediante el uso del
saludo «Heil Hitler», preceptivo en el
movimiento nazi desde 1926. La
discapacidad fisica no dispensaba de su
cumplimiento. Cuando no se podia
efectuar el saludo con el brazo derecho,
jhabia que hacerlo con el brazo



izquierdo!!!*8] Desde 1933, conforme
las escuelas acusaron una influencia nazi
cada vez mayor, los maestros
comenzaban sus clases con ese mismo
saludo. Escritores, intérpretes, artistas e
intelectuales —los que no habian sido
perseguidos 0 no estaban en el exilio—
se congraciaron enseguida con los
nuevos gobernantes de Alemania y
demostraron una incansable admiracion
por la obra del Fihrer. Los
representantes de las dos confesiones
cristianas mas importantes estuvieron
dispuestos, al menos en publico, a
disculpar a Hitler de la humillacion que
suponia el ataque a sus iglesias, del que



culpaban a los elementos radicales del
partido. No existid practicamente forma
alguna de vida organizada o
institucionalizada que no sirviera de
vehiculo para el refrendo publico del
Fihrer. Sobre todo, los militantes del
partido y el movimiento de las
Juventudes Hitlerianas, que a partir de
1936 se convirtid en la organizacidn
juvenil del Estado, proporcionaron una
caudalosa fuente de apoyo fanatico,
aprovechable cuando fuera necesario.
La expansion ~ numérica y
organizativa del movimiento nazi
después de 1933 significaba la
omnipresencia de éste en la sociedad



alemana. El hecho de que muchos
oportunistas se adhirieran al movimiento
después de la «toma del poder» supuso
un aumento vertiginoso de la militancia
del partido, que pas6 de 850.000
miembros a cerca de dos millones vy
medio en 1935 y a algo mas de cinco
millones al inicio de la guerra. El
crecimiento  posterior, durante el
conflicto, elevd la cifra a su maximo,
alrededor de ocho millones en 1943.114]
La afiliacion a la SA (que coincidia en
parte con el partido pero no era su
equivalente) también aumentd con
rapidez, de alrededor de 450.000 a
principios de 1933 a casi tres millones



en tiempos de la «purga de Rohm» en
junio de 1934, aunque después de
aquello descendio a solo 1.200.000 en
1938.1101 Tas Juventudes Hitlerianas
engordaron desde 1933 hasta llegar, a
finales de 1935, a incluir en sus filas a
casi cuatro millones de jovenes, cerca
de la mitad de la juventud de la nacion.
Con el monopolio de la organizacién
juvenil estatal a partir de 1936, llegd a
tener mas de siete millones a comienzos
de 1939.1°11 Aunque éstas eran las
organizaciones de agitacion de masas
mas significativas, la afiliacion al
partido se extendio asi mismo a través
de un surtido de suborganizaciones que



cubria practicamente todos los sectores
de la actividad social y profesional, lo
cual vino a significar que era casi
imposible evitar algin grado de
exposicion a la propaganda.

Antes de 1933, el objetivo del
movimiento nazi habia consistido en la
consecucion del poder. Una vez
alcanzado, se tratdo de una tareca mas
difusa de control social que, junto a la
propaganda y al adoctrinamiento, se
encaminaba a dirigir al pueblo hacia los
objetivos asociados con la gran vision
del Fiihrer. Por supuesto, nunca se
mencionaron estos objetivos. Incluso
para los creyentes mas devotos vy



fervientes de Hitler, los fines por los
que habia que trabajar no se perfilaban
mas que en una vaga utopia visionaria y
a largo plazo, un nuevo mundo feliz con
Alemania a la cabeza. Entretanto, en el
camino hacia esa meta, no solo el
idealismo movia a los activistas; para
cientos de miles de partidarios del
nazismo, el trabajo, el estatus y los
beneficios materiales dependian de la
entrega al partido y les vinculaba
estrechamente al régimen.

En 1934, Hitler defimié la funcién
del partido como «hacer al pueblo
receptivo ante las medidas propuestas
por el Gobierno, ayudar a llevar a cabo



las medidas dispuestas por el Gobierno
para la nacion en general y apoyar al
Gobierno en todos los sentidosy».l1>?] Si
bien las medidas gubernamentales iban
dirigidas a poner en practica la voluntad
del Fiihrer, el papel del partido era, por
excelencia, el de «trabajar en la
direccion del Fiihrer», hacer de lo que
se interpretaba como su voluntad algo
aceptable para la poblacion en general.
Los militantes del partido debian,
«siempre y en todo lugar, considerarse
portadores de la palabra del Fiihrer» y
mostrar de  manera patente  su
subordinacion a la voluntad del Fiihrer.

[153] La propaganda debia descender



hasta la misma base popular de la
sociedad por medio del contacto
personal del jefe nazi de cada bloque
con los habitantes del vecindario. Ni la
coaccion ni el control se separaron
nunca de las técnicas de movilizacion.
El saludo «Heil Hitler», gesto visible de
apoyo al Fiihrer, comprometia incluso a
los menos entusiastas con una seha de
identidad del régimen, a menudo en
contra de su voluntad. No hacerlo, sobre
todo en un mitin 0 en una concentracion
de masas, exigia mucho valor. La
propaganda del partido era
omnipresente. Segin una descripcion
que hacia uso de los temas



propagandisticos en el area de Munich
en 1936, «el partido tenia respuesta u
opinidén para todo: arte, paz, igualdad,
iglesias, el paseo de los domingos, la
agricultura, y, por supuesto, los judiosy.
[154] Debajo de todos los asuntos
subyacia la aclamacion ubicua al Fiihrer,
a sus «logros» y a sus metas de futuro.

ACLAMACION AL FUHRER Y
DINAMISMO DEL REGIMEN

En los afios posteriores a 1933 se cred
una estructura organizativa para traducir
el consenso subyacente del Tercer Reich
en un apoyo por aclamacion. Dicho



apoyo nunca fue absoluto. Sin embargo,
ofrecia una legitimacion plebiscitaria
amplia y aparentemente irresistible a las
acciones de Hitler. La maquinaria de la
propaganda estatal determinaba los
parametros de lo que era admisible en la
opinion publica, mientras que el partido
y sus afiliados facilitaban una base
enorme de activismo fanatico, un
vehiculo esencial de agitacion 'y
movilizacion. Ambos eran instrumentos
vitales de poder. Ambos estaban
entregados por entero a la ejecucion de
la «idea», que para ellos resultaba
inseparable de la «voluntad del Fiihrery.
La lograda deificacion que de Hitler



hicieron la propaganda del Estado y el
movimiento nazi, convirtiéndolo en un
lider de cualidades por encima de toda
medida, en la encarnaciéon de la
«mision»  historica, constituia un
elemento crucial en la estructura de
poder del Tercer Reich.

Como consecuencia de la autoridad
carismatica y universal del Fiihrer, al
margen de toda critica o duda, la «forma
del discurso» en la Alemania nazi se
encontraba fuertemente condicionada
por la percepcion de los preceptos
ideoldgicos de Hitler. No es que Hitler
dictara 6rdenes para actuar a través de
un caudal constante de instrucciones que



emanase desde arriba. En la practica, su
método consistia mas bien en evitar, en
lo posible, situaciones dificiles que
requirieran optar entre las distintas
posibilidades propuestas por dos o mas
de sus seguidores de confianza. Pero
esto no era obstaculo para el fomento de
medidas politicas que avanzaran en la
realizacion de su «vision» ideologica.
El  funcionamiento  practico  del
«gobierno carismatico» corria por
senderos mas indirectos. Por ejemplo,
resultaba  imposible  formular un
argumento, por no mencionar una
propuesta concreta, que se opusiera por
completo a lo que se consideraba como



un rasgo distintivo del pensamiento de
Hitler. De hecho, una de las estrategias
mas destacada para lograr la puesta en
marcha de una iniciativa era hacer
hincapié en su importancia a la hora de
ejecutar los objetivos del Fiihrer. Y,
aunque hubo excepciones, asegurarse el
visto bueno de Hitler a dicha iniciativa
era normalmente la clave del éxito.

Las obsesiones principales de Hitler
—el «Lebensraum», librar a Alemania
de los judios y el enfrentamiento
proximo con el «bolchevismo judion—,
eran motivos suficientes para sus
propias acciones, aunque su importancia
variara en el tiempo de acuerdo con



consideraciones tacticas o estratégicas.
Pero, para la masa de sus partidarios,
estos preceptos 1deoldgicos
simplemente determinaban los
parametros de la accion, que se
materializaban en objetivos lejanos a los

135] De esta forma

que habia que tender.!
prosiguié una autoseleccion en la que
«trabajar en la direccion del Fiihrer»
ayudaba a la promocion de aquellos
factores 1deologicos mas proximos a lo
que se suponia eran los deseos de Hitler,
a la vez que se reducian o se excluian
aquellas posibilidades que se opusieran
o no se adaptaran a la «idea» del Fiihrer.

Dentro de los asuntos internos, la



radicalizacion de las  diferentes
tendencias de la politica racial ofrece un
ejemplo obvio. El objetivo de crear una
«comunidad nacional» homogénea se
basaba en la exclusion de varios grupos
«contaminados», social o racialmente.
De hecho, solo mediante la definicion
negativa de los grupos excluidos, la
nebulosa «comunidad nacional» podia
conformar una identidad concreta. De
esta forma, trabajar activamente por el
vago ideal «positivo» de una comunidad
«nacional» —un ideal que sin duda
poseia una fuerte capacidad de
atraccion, y no solo para los nazis
fervientes— necesitaba explicitamente



la discriminacion de los grupos cuya
identidad distaba de ser vaga y podia
determinarse con cierta precision.
Ademas, la adhesion psicolégica que
daba cohesién a esta «comunidad
nacional» abarcaba no solo la difusa
busqueda «positivay de la grandeza
alemana sino también la labor
«negativay y concreta de extirpar las
fuerzas, al parecer siempre abundantes y
poderosas, «ajenas» a la comunidad.
Como solamente cabia concebir una
purga 1mplacable, destinada a la
eliminacidn total de dichos grupos de la
sociedad alemana y a traer una sociedad
perfecta y definitiva, la empresa suponia



una dindmica inherente de
discriminacion mas que un «ajuste de
cuentas» superficial con los «enemigos
del pueblo».

Con la figura del judio como
antitesis simbolica de las virtudes
alemanas encarnadas por la «comunidad
del pueblo», el antisemitismo ofrecia
posibilidades a una variada gama de
actuaciones en las que los principios
ideologicos podian casar facilmente con
las formas materiales de motivacion
social. «Trabajar en la direccion del
Fiihrer» por medio de la discriminacién
a los judios podia significar, por tanto,
quitarse de en medio a un negocio rival,



desalojar a un vecino indeseable,
adquirir una propiedad a precio
rebajado o simplemente desahogarse por
las diversas frustraciones de la vida.
Dada la suma importancia que tenia la
odiada 1magen de los judios en el
movimiento nazi, Hitler no necesitaba
hacer gran cosa por encauzar las
presiones existentes desde abajo para
que se produjera una radicalizacion
creciente de la  politica de
discriminacion. Le bastaba con dar luz
verde o, simplemente, su aprobacion
tacita, para ratificar una nueva oleada de
violencia antisemita. El impetu de
dichas oleadas —como las de 1la



primavera de 1933, la primavera y el
comienzo del verano de 1935, y el
verano y el otofio de 1938— fue mas
que suficiente para convencer a la
administracion publica de que adoptara
medidas legales y animar a la policia a
elaborar estrategias de ejecucion mas
«racionalesy. Fuera cual fuera el rumbo
que tomaran las iniciativas antisemitas,
no habia marcha atras en la espiral de
discriminacion.

En otros ambitos de la politica
racial se encontraba en marcha un
proceso parecido de radicalizacion. De
una manera u otra, las barreras que
definian las formas permisibles de



comportamiento con grupos sociales
marginales «sospechosos» 0
«desagradables» cayeron una tras otra a
partir de 1933. No solo los asesinos
nazis, Sino también  modernos
profesionales y expertos en diversas
materias pudieron aprovecharse de esto,
justificando su falta de humanidad con el
recurso a los «deseos», «intenciones» u
«objetivos» del Fiihrer, a los intereses o
las necesidades de la «comunidad
nacional» y a la «salud racial». Asi, por
ejemplo, la eliminacion de restricciones
a la esterilizacion obligatoria de todos
los que tuvieran defectos mentales o
fisicos  hereditarios y de otros



«indeseables» sociales o raciales abrio
la puerta a la cooperacion entusiasta de
médicos y psiquiatras, que trabajaron en
colaboracion con la policia y las
autoridades locales a través de los
denominados Tribunales de Salud
Hereditaria. Mas de 400.000 individuos
sufrieron sus tratamientos.l'>®] La
culminacion ldégica del acento en la
pureza eugenésica, la salud racial y la
virilidad nacional consistio en el
programa destinado a liquidar la «vida
inservible» que comenzé en 1939.1157]
Dentro del esfuerzo para completar
la tarea del renacimiento nacional, la
parte «positivay de la ecuacion —Ia



creacion de la «comunidad del pueblo»
en armonia— era un objetivo abierto sin
limites definidos. Por lo tanto, no fue en
absoluto casual que su parte «negativa»
—1la eliminacion de los aspectos
«inaceptablesy e  «indeseablesy—
consiguiera la prioridad como agente de
movilizacidn y alcanzase un predominio
creciente como una meta mas realista y
tangible. Los deseos que se le suponian
al Fiihrer sirvieron, por lo tanto, para
aglutinar fuerzas diversas y
fragmentadas dentro del régimen,
hacerlas actuar y justificar las
consecuencias de sus actividades. De
esta forma, el hecho de «trabajar en la



direccion del Fiihrer» dio impulso a la
politica, sin un estricto control desde
arriba pero reforzandose mutuamente
con los intereses de los politicos y
eliminando por completo la posibilidad
de cualquier linea de actuacion politica
contraria. El respaldo plebiscitario al
Fiihrer, implicito en buena medida en el
consenso subyacente y activado por los
agentes de aclamacién, constituia, por
tanto, un elemento crucial en la dindmica
de radicalizacion del Tercer Reich y en
la autonomia, cada vez mayor, del poder
de Hitler.

El aplauso con que fue acogido
Hitler por su habil aprovechamiento de



la debilidad diplomatica occidental,
entre 1933 y la primavera de 1939,
también contribuyd notablemente al
refuerzo de su posicion, en especial con
respecto a la jefatura militar y a las
otras elites gobernantes tradicionales.

El propio Hitler era muy consciente
del gran valor del apoyo plebiscitario
que gand por su inmensa popularidad
personal. Si se puede dar crédito a
Hermann Rauschning, Hitler justificaba
su primer gran desaire a las
democracias occidentales —la retirada
de la Sociedad de Naciones en octubre
de 1933— principalmente por su
significado interno, es decir, porque



suponia un mayor acercamiento al
pueblo aleman, alegando que se habia
visto obligado a dar aquel paso
sabiendo que cualquier dificultad que se
originara en la politica exterior se veria
compensada por la confianza que
obtendria del pueblo aleméan a través de
aquel acto.l”] En mitad de la guerra,
Hitler recordaba que se habia asegurado
de que los plebiscitos se organizaran
tras sus golpes de efecto a causa de su
impacto «tanto dentro como fuera» del
pais.[15]

Solo uno de los cuatro grandes
plebiscitos que tuvieron lugar en el

Tercer Reich —el del 19 de agosto de



1934, convocado para aprobar la toma
de posesion de Hitler como jefe del
Estado tras la muerte de Hindenburg—
no siguid a un gran triunfo en politica
exterior. El abandono de la Sociedad de
Naciones en 1933, la ocupacion de
Renania en 1936 y el Anschluss de
Austria en 1938 —ocasiones para los
otros  plebiscitos— tuvieron gran
repercusion popular, cualesquiera que
fueran  los  resultados  oficiales
manifiestamente absurdos de la consulta
(especialmente en 1936 y 1938). Tales
éxitos, que incidian en la unidad que
proporcionaban las cuestiones
«nacionales» y no en los asuntos



potencialmente conflictivos que
rodeaban al nucleo del credo especifico
nazi, garantizaban la explotacién al
maximo de todo el consenso posible y
enviaban sefiales tanto a los que
dudaban en Alemania como al mundo
entero de que Hitler tenia al pueblo
aleman tras de si.

La marcha sobre Renania el 7 de
marzo de 1936 —cuando las tropas
alemanas, incumpliendo los tratados de
Versalles y Locarno, volvieron a ocupar
la antigua zona desmilitarizada— ofrece
el indicio mas claro de cémo un golpe
de efecto en la politica internacional, al
menos temporalmente, desviaba la



atencion respecto a las dificultades
internas y ayudaba al régimen a recobrar
el impulso tanto en el interior como en
el exterior. Aunque los triunfos
diplomaticos ocupaban, sin duda, el
primer lugar en el pensamiento de
Hitler, en ciertas altas instancias del
Gobierno se pensaba de hecho que las
razones para elegir el momento del
golpe fueron solamente de tipo interno:
la necesidad de agitar a las masas de
nuevo, renovar el entusiasmo en el
partido, recuperar la confianza tras la
grave crisis de escasez de alimentos del
invierno anterior y eclipsar el conflicto

creciente con la Iglesia catolica.l1%0]



En efecto, el plebiscito del 29 de
marzo proporciond una excelente
oportunidad para restafiar la baja moral
del partido atrayendo a los activistas a
una operaciéon de propaganda a gran
escala en las semanas previas al «votoy.
Esta vez se consiguid6 un Optimo
porcentaje del 99 por 100 del voto a
favor. Incluso teniendo en cuenta algin
«recuento creativoy, asi como el empleo
de formas indirectas o menos sutiles de
coercion que contribuyeron al resultado,
era algo que no podia pasarse por alto ni
dentro ni fuera de Alemania. En el
exterior, los aliados occidentales no
habian perdido simplemente una



oportunidad de frenar la expansion
alemana, se vieron obligados ademas a
ser testigos del enorme impetu de la
popularidad que dicha maniobra otorgod
a Hitler.

Para aquellos grupos aislados que,
dentro de Alemania y en condiciones
arriesgadas, trabajaban por la caida del
régimen en organizaciones ilegales, la
falta de actuacion de Occidente y el
apoyo plebiscitario a Hitler hundieron
su moral después de que el invierno
anterior algunos indicios mostraran que
incluso la propia popularidad de Hitler
empezaba a resentirse a raiz de las
dificultades, cada vez mayores, para



hacer frente a la escasez de alimentos.
Un observador del SPD en el exilio
captd la relacidn existente entre el
refrendo plebiscitario de las acciones de
Hitler y el desarrollo de la politica nazi
al observar que Hitler «ya no podia
escapar de su politica». Por medio de la
aprobacion, sin duda abrumadora, de su
actuacion que traeria el anunciado
plebiscito del 29 de marzo, «jel dictador
se permite el lyjo de que el pueblo le
obligue a hacer la politica que ¢l mismo
querial»[161]

Si bien el respaldo popular del que
gozaba Hitler entre las masas resultd una
fuente de gran valor para ¢l, la pérdida



potencial de dicho apoyo no podia
significar mas que debilidad. Por ello,
era claramente alérgico a cualquier cosa
que pudiera dafiar su imagen publica o
socavar su prestigio. En mas de una
ocasidn expresO sus temores mas
reconditos ante la posibilidad de una
caida importante de su popularidad.['6?]
Y puesto que aceptaba que la «gris
monotonia diaria» era una amenaza
permanente para el «entusiasmox.!!%3]
politico, reconocia la necesidad de
triunfos sucesivos para que las masas
permanecieran junto a ¢l y para generar
la movilizacién psicolégica constante
que precisaba. De otro modo, apareceria



a su juicio la «esterilidad» y «con ella
surgirian seguramente desordenes de
caracter social».['% Asi pues, la
legitimacién por medio del apoyo
plebiscitario solo podia asegurarse a
través de repetidos éxitos, un rasgo
clasico del «gobierno carismatico»
segin la conceptualizaciéon de Max
Weber. Por tanto, el rechazo a dejar que
el impulso se agotara era intrinseco a la
auténtica esencia del poder
«carismatico» de Hitler.



5

LA EXPANSION DEL
PODER

Los nazis no  barrieron ni

reemplazaron las formas existentes
de gobierno durante su «toma del
poder». Hasta el final de 1937, tan solo
una minoria de las dependencias del
Estado relevantes para la gobernacion
del Reich estaba controlada por nazis.



Los ministerios de Asuntos Exteriores,
Guerra, Economia, Hacienda, Trabajo,
Justicia y Transporte permanecieron
hasta esa fecha (algunos hasta mas tarde)
en manos de nacional-conservadores.
[165] En estos afios eran frecuentes dentro
del partido los sintomas de decepcion 'y
frustracion por los limites impuestos a
su influencia y control sobre la politica
y la administracion estatal.

Durante el periodo que discurrio
entre la «crisis de Rohm» de 1934 y la
«crisis de Blomberg-Fritsch» de 1938
aparecieron indicios de que las
turbulencias que habian seguido a la
«toma del poder» podian subsumirse



ahora en un autoritarismo relativamente
estable. En realidad, el radicalismo del
movimiento nazi no fue nunca detenido,
y mucho menos anulado, por las fuerzas
conservadoras, que, a pesar de su
aversion por algunas de  sus
manifestaciones, sacaban provecho del
«activismo» nazi. No obstante, Ila
mutilacion de la SA, el declive en la
escala de detenciones politicas y la
sustitucion de la agitacion antijudia que
llevaban a cabo fanaticos del partido
por una discriminacion «legal» (y por lo
tanto aparentemente «reguladay») tras el
frenético verano de 1935 parecian
indicar que resultaba posible estabilizar



y «sistematizar» el dominio nazi. La
calma impuesta por la necesidad de
impresionar a los visitantes que
acudieron a Alemania durante el afo
olimpico de 1936 ayud6 a mantener la
1lusion.  Asimismo, en el ambito
internacional, poco hacia suponer en
esos momentos que la politica exterior
del régimen, a cargo del conservador
barén von Neurath, iria mas allad del
«revisionismo» y de la liquidacion de
los acuerdos de Versalles y Locarno.

A mediados de los anos 30, nmi
siquiera el mas perspicaz de los
observadores podia prever de manera
minimamente aproximada la intensa



radicalizacion que emprendieron las
politicas nazis en un amplio nimero de
frentes a partir de 1938. Eran afios en
los cuales Hitler tenia que andar con
algin cuidado en sus relaciones con las
elites tradicionales y se refrenaban algo
las demandas mas extremas y los
impulsos mas dindmicos del movimiento
nazi.

En este periodo, el régimen
comprendia de hecho un conjunto de
organismos politicos diferentes —el
movimiento nazi, la administracion del
Estado, el ejército, la gran empresa, la
policia—, con intereses distintos pero
entrelazados, que encontraban un factor



unificador en la autoridad del Fiihrer.
Las diversas entidades de este «cartel
de poder», sin embargo, no
permanecieron  estaticas, sino que
fluctuaron en sus relaciones con las
demas y con la autoridad del Fiihrer. A
cambio, el poder de Hitler derivaba de
su situacion como fulcro, eje y elemento
mediador de los intereses divergentes.
Pero la verdadera centralidad de su
posicion, unica en la constelacion global
de poder, permitia que su propia
autoridad se expandiera y desarrollase
una creciente  autonomia relativa
respecto a los otros &mbitos de
influencia. Conforme lo hizo, el «cartel



de poder» cambid en su misma base, con
las esferas mas cercanas a Hitler
creciendo en importancia a costa de las
que tenian vinculos mas distantes con el
Fiihrer. Por lo tanto, bajo las sefiales de
«normalizacion» del gobierno nazi en
1934-1937 se estaba produciendo la
expansion del poder de Hitler. En parte
como causa y en parte como
consecuencia, la acompanaba la
dinamica radical subyacente del
nazismo, que, lejos de amainar en el
seno de wun autoritarismo estancado,
ganaba velocidad.

(Como y por qué se expandid de
manera tan significativa la autonomia



del poder de Hitler en este periodo? Una
parte de la respuesta se ha ofrecido ya al
considerar el crecimiento de la
organizacion de policia-SS y del
refrendo plebiscitario a las acciones de
Hitler. Pero ahora es necesario ampliar
nuestro andlisis a la cambiante
estructura del gobierno en el Tercer
Reich y a las vias por las cuales Hitler
pudo beneficiarse de la debilidad y el
asentimiento de las clases dirigentes
tradicionales dentro de Alemania, y de
la aquiescencia y la irresolucion de los
lideres de las democracias occidentales.

LA EROSION DEL GOBIERNO



COLECTIVO

Gobernar en el Tercer Reich consistia
cada vez mas en un intento de
reconciliar lo irreconciliable: acomodar
las estructuras burocraticas de la
administracion gubernamental a la
voluntad de un lider cuya autoridad
procedia de sus pretensiones
«carismaticas» y no de un cargo formal.
Como resultado se produyjo el
cubrimiento  progresivo  de  las
estructuras burocraticas del Estado por
parte del poder arbitrario del Fiihrer, lo
cual desembocod en el deterioro y la
corrosion graduales de los patrones



formales de gobierno y administracion,
un proceso que solo alcanzo su apogeo
durante los afios de la guerra.
Inicialmente, las exigencias
«carismaticas» de Hitler contaron poco
en la practica gubernativa. Su autoridad
residia en el hecho de haber sido
nombrado cabeza del Ejecutivo, como
los cancilleres que le habian precedido.
Al igual que ellos, ¢l también se veia
obligado a trabajar en el marco de un
sistema de gobierno y una burocracia
sofisticados 'y complejos. Pero, a
diferencia de sus predecesores, no tenia
experiencia gubernamental y si una
pronunciada  aversion  por  los



procedimientos  burocrdticos 'y las
rutinas del trabajo administrativo
convencional, algo que se 1iba a
convertir en un rasgo distintivo de su
estilo politico. Por otro lado, ¢l podia
sentirse seguro del respaldo que le
proporcionaba un enorme movimiento
de masas. Ademas, su llegada al poder
se habia celebrado —y no solo por los
fanaticos nazis— como el amanecer de
una nueva época para Alemania mas que
como un mero cambio de Gobierno. Este
renacimiento se  habia  sellado
simbdlicamente como una construccion
asentada sobre la mas gloriosa y
«auténtica» tradicion alemana, en la cual



se veia a la democracia de Weimar
como un paréntesis traidor, el «dia de
Potsdam», el 21 de marzo de 1933: en
esa fecha, el presidente Hindenburg y el
canciller Hitler, la «vieja» y la «nuevay
imagen de Alemania, unieron sus manos
ante la tumba de Federico el Grande en
la ceremonia inaugural del Reichstag
recién elegido.

A pesar de su inexperiencia, el
apoyo masivo a Hitler y la atmésfera de
resurgimiento nacional que rode6 el
inicio de su mandato le daban desde el
principio una ventaja que no habian
tenido otros cancilleres. Es mas, Hitler
demostr6 con rapidez lo fatalmente



erroneo de la condescendencia con que
contemplaban a este «arribista vulgar»
los politicos establecidos y gran parte
de las clases altas y de los intelectuales.
Lejos de revelar una ingenuidad y una
incapacidad que le habrian convertido
en arcilla en manos de los grupos
tradicionales de poder y le habrian
hecho inmediatamente prescindible,
evidencid6 una percepcion agil vy
penetrante de las realidades del poder
gubernamental.

Aunque al comienzo Hitler tuvo
cuidado de no provocar conflictos
dentro de un Gobierno de coalicion en el
que los miembros del Partido Nazi



estaban en minoria, tanto el estatus del
puesto de canciller como el papel del
Gabinete y de sus componentes cambio
de manera acelerada, brusca vy
decisivamente. Desde el primer
momento no hubo votacion alguna en el
interior del Consejo. Y, al aprobarse la
Ley de Autorizacién del 24 de marzo de
1935, el propio canciller del Reich
recibi6 poderes para aprobar y ejecutar
leyes que hubieran sido acordadas por
el Gabinete, por lo que la firma del
presidente del Reich ya no era
necesaria. En  cualquier  caso,
Hindenburg no sintié la obligacion de
involucrarse en el proceso. De hecho, la



importante  distincion  entre  leyes
(aprobadas por el Parlamento) vy
decretos se elimino asi de un solo golpe.
[166] Con ello el poder real de Hitler en
el Gobierno del Reich aument6 de forma
significativa. Goebbels pudo comprobar
con satisfaccion en abril que la
autoridad del Fiihrer estaba ya
plenamente establecida en el seno del
Gabinete.[197]

El Gabinete continudé reuniéndose
con frecuencia durante los primeros
meses, pero, una vez se habia asentado
su poder, Hitler no encontr6 atractivo ni
utilidad a las reuniones. Su nimero
decreci6 con brusquedad: mientras en



1933 hubo setenta y dos sesiones, en
1935 los ministros solo se vieron doce
veces, seis en 1937 y una ultima ocasion
en 1938.11%81 Ni siquiera todas las
reuniones contaron con la presidencia de
Hitler. Aunque hubiera algunos intentos
pusilanimes de resucitarlo al comenzar
la guerra, dificilmente puede ilustrarse
mejor el final del gobierno colectivo.

En el verano de 1933 se introdujo un
nuevo procedimiento para promulgar las
leyes, segin el cual no resultaba ya
obligada la discusion verbal entre los
ministros, que poco a poco desaparecio.
Los ministros confeccionaban
borradores de las normas por iniciativa



propia, los mandaban a sus colegas con
intereses relevantes en la materia y los
volvian a redactar una y otra vez hasta
que se alcanzaba un acuerdo general.
Solo en ese momento se interesaba
Hitler en los proyectos, justo antes de
dar su visto bueno, firmarlos 'y
convertirlos en leyes formales. De esta
forma, Hitler conservaba la capacidad
de rechazar o confirmar la legislacion,
pero su preparacion apenas le
interesaba.

Asi, el Gobierno central se
fragment6 en una serie de departamentos
estatales separados. Cada uno de ellos
claboraba leyes de manera casi



autonoma, sin que nadie los coordinara,
y, cuando se trataba de temas
conflictivos, luchaba por defender su
politica y fortalecer su posicion
departamental frente al rechazo de los
otros organismos del Estado. No era una
receta muy adecuada para la toma
racional de decisiones.

El Gnico vinculo que unia a los
ministros entre si, y a cualquiera de
ellos con el propio Fiihrer, se situaba en
el recién nombrado jefe de la
Cancilleria del Reich, Hans-Heinrich
Lammers, que desde noviembre de 1937
disfrutd6 también de la categoria de
ministro del Reich. Si un ministro queria



dirigirse a Hitler tenia que hacerlo a
través de Lammers. Los informes que se
enviaban al canciller del Reich
aterrizaban en su mesa. La comunicacion
entre Hitler y un ministro, a menos que
se viera favorecido —como Goebbels—
con un acceso personal cercano vy
frecuente al Fihrer, se realizaba de
nuevo por medio de Lammers.

El papel de Lammers como
intermediario entre el Fiihrer y los
ministros adquirid una importancia vital.
Podia influir decisivamente en la
opinidon de Hitler sobre un asunto por la
forma en que se lo presentara. Podia
también, por supuesto, decidir que el



Fiihrer estaba demasiado absorbido por
la pesada carga de los asuntos de Estado
como para tener que ocuparse de un
proyecto legislativo concreto o del
memorandum de un ministro. A
consecuencia de ello, esta legislacion se
arrinconaba de manera mas o0 menos
indefinida.

Paradojicamente, pues, Hitler se
constituia en el eje indispensable del
aparato gubernativo, pero, al mismo
tiempo, se mantenia al margen de gran
parte de las deliberaciones y apenas se
implicaba en ellas. La distancia que
conservaba respecto al dia a dia de la
gobernacion era, por un lado, un



requisito estratégico para evitar que le
succionaran las disputas entre facciones
y realzar asi su aura de intangibilidad; y,
por otro, un reflejo de los rasgos de su
propio caracter: su impaciencia con la
rutina burocratica, su rechazo a ocuparse
de los pequeios detalles, ese
darwinismo «instintivo» de dejar que
los contendientes peleasen para resolver
sus diferencias y entre ellos emergiera
un ganador, y su dependencia de la
«lealtad» de los favoritos que
seleccionaba —sus «viejos camaradasy,
ya bregados y probados— en lugar de
confiar en los ministros del Gobierno y
en sus secretarios de Estado.



Mientras atn vivia Hindenburg, el
presidente del Reich, Hitler se ajustd a
un horario de oficina mas o menos
regular y a un estilo de gobierno
bastante convencional. Su modo de
trabajar como cabeza del Ejecutivo
cambid cuando se le confirmé en la
jefatura de Estado y contd con el apoyo
bajo juramento del ejército y el
funcionariado y con la aclamacién
popular que supuso el plebiscito de
agosto de 1934. Ahora volvio, cada vez
mas, al estilo irregular y no-burocratico
que habia marcado su liderato en el
partido antes de 1933. Su temperamento
y su indolencia personal le inclinaban



mas hacia la idea «genial» sin reflexion
alguna, a primar la exhibicion publica y
el mantenimiento de las apariencias, que
hacia el estudio de largos informes y
complejos papeles de gobierno. De
acuerdo con un antiguo ayudante, «creia
que muchas cosas se arreglaban solas si

[1691 El acceso a

uno no interferiay.
Hitler fue cada vez mas dificil para
todos menos para los ministros
predilectos, y a algunos les resultaba
imposible. Obligarlo a concretar una
decision clara y razonada en alguna
disputa, especialmente sobre temas
delicados, era todo menos facil. Los

asuntos 1mportantes podian aparcarse



durante meses antes de que se le pudiera
arrancar una  resolucion.  Cuando
llegaban, sus «decisiones» eran a
menudo arbitrarias, incluso digresiones
casuales en un contexto informal.

Sin embargo, quienes las utilizaban
para defender alguna iniciativa politica
no las veian como vagas
recomendaciones. Cuando, de vez en
cuando, una de estas iniciativas,
aparentemente respaldada por Hitler,
encontraba tal hostilidad que se hacia
impracticable, no se revocaba —lo cual
habria sido incompatible con el
prestigio del Fiihrer—, sino que
simplemente se consideraba letra muerta



o quedaba «pendiente»» de forma
indefinida.

El estilo antiburocratico de Hitler
desembocd en la generalizacidon de un
desorden gubernativo estructural. Es
poco probable que se tratara del
producto de una estrategia maquiavélica,
bien concebida, para «dividir y vencery,
a pesar de que Hitler tuviese unas
antenas extremadamente sensibles a la
hora de captar cualquier movimiento
dirigido a debilitar su autoridad. Mas
bien respondia a la aplicacion practica
del principio segin el cual se permitia
al fuerte alzarse con la victoria en un
conflicto que se dirimia por medio de la



lucha. Aun es mas, era el inevitable
resultado de una fuerte dependencia
respecto al mantenimiento del prestigio
y a la preservacion de la imagen.

Dada la naturaleza vaga y sin limites
prefijados de su mandato para
reestructurar y «reeducar» a la sociedad
alemana de acuerdo con la filosofia
nazi, tenia que haber obligados
conflictos y choques al formular las
politicas. Las confusas lineas de mando
intensificaban  desmedidamente  las
rivalidades personales y las
enemistades. Las luchas para establecer
la supremacia en la elaboracién de la
politica consumian tiempo y minaban las



energias. La autoridad de Hitler como
ultima instancia de apelacion en
cualquier asunto controvertido no la
cuestionaba nadie. Pero, cuando
realmente un problema no se habia
resuelto por si mismo, ¢l se mostraba
remiso a decantarse de manera
inequivoca por una parte o por la otra.
Esto ocurri6 sobre todo en las
cuestiones internas y en el amplio campo
de la «politica social», donde la toma de
decisiones avanzaba a menudo dando
traspiés sin indicaciones coherentes o
firmes sobre la «voluntad del Fiihrer».
Pero el limitado intervencionismo de
Hitler en la confeccion de la politica, al



tiempo que le alejaba de las instancias
convencionales de gobierno, aumentaba
mas que restringia su poder como
Fiihrer. A pesar de las disputas por el
disenio de programas concretos, poco o
nada se oponia al amplio objetivo de
preparar a la sociedad, material y
psicoldgicamente, para la llegada de la
gran guerra, o al suefio utopico del
paraiso germanico una vez que dicha
guerra hubiera acabado en victoria.

En el ambito exterior, sobre el que
volveremos, Hitler si intervino de
manera mas frecuente y directa a la hora
de elaborar la politica. No parece haber
dudas respecto al hecho de que ¢l mismo



tomase las decisiones cruciales que
pusieron en marcha la «revolucion
diplomatica»,!!’% a veces en contra del
impulso politico de su propio Ministerio
de Asuntos Exteriores.

Por otro lado, en la politica racial,
la postura general de Hitler durante los
anos 30 consistid, por razones tacticas y
de prestigio, en permanecer al margen
todo lo posible. Las iniciativas solian
provenir de otros, en el sobrentendido,
claro esta, de que estaban «trabajando
en la direccion del Fiihrer». Pero
cuando se trataba de una materia de
importancia para ¢l, Hitler podia
intervenir de forma decisiva. Ya en



1933, por ejemplo, desautorizd la
oposicion de su propio vicecanciller,
Von Papen, para asegurar que la ley de
esterilizacion fuera aprobada.['’!l En la
politica antijudia, el papel principal de
Hitler en estas fechas consistia, mas que
en proporcionar una direccion definida y
coherente, en confirmar las condiciones
para que se desplegaran propuestas a
menudo en conflicto. Participaba con
mayor frecuencia de lo que se suele
imaginar, tomandose a veces interés en
cualquier detalle relativamente
insignificante.[!””l  Sin embargo, lo
normal, al menos antes de la guerra, era
que sus intervenciones respondieran a



peticiones para resolver una cuestion en
disputa. Sus resoluciones, cuando
llegaban, no resultaban firmes ni
siquiera en este dmbito. También aqui,
de vez en cuando, evitaba tomar
decisiones.

El estilo de gobernar de Hitler daba
rienda suelta a todo impulso competitivo
y no conducia al gobierno directo sino al
oportunismo depredador y a
movimientos arbitrarios y
descoordinados. Pero el factor clave
residia en que estas iniciativas solo
podian emprenderse dentro de los
parametros de  las  intenciones
ideologicas de Hitler, tal y como las



percibian los demas. Las «estrellas
emergentes» de la constelacion nazi eran
aquellos que sabian «adivinar» dichas
intenciones y escoger el momento mas
oportuno para «trabajar en direccion» a
ellas, y aquellos cuyo vigor, energia y
crueldad en la refriega politica
resultaban mas visibles dentro de las
areas cercanas a los propios intereses
de Hitler.

Asi pues, la erosion del gobierno
colectivo a la sombra de Hitler
significaba que, en lugar de un
organismo central que evaluara vy
disefiara un conjunto programatico
relativamente solido y coherente, por



debajo de la posicion del mismo Fiihrer
proliferaban y se fragmentaban multiples
agentes poderosos que rivalizaban y a
menudo chocaban entre si con una sola
justificacion: el cumplimiento de la
«voluntad del Fiihrer». Las relaciones
de poder en el Tercer Reich, tal y como
se ha sugerido de manera evocadora,
eran las de un sistema feudal tardio,
edificado sobre lealtades personales que
se recompensaban con feudos privados.
73] Aunque hay que reservar la
enormidad de este colapso total del
gobierno regulado a los afos de la
guerra, su desarrollo puede situarse de
todos modos en la fase inicial del Tercer



Reich.

Ademas de los ministros, también el
partido pretendia influir sobre la
formulacion de la politica en todos los
frentes. Se articulaba en torno al centro
que representaba Rudolf Hess, cabeza
de la organizacidn partidista y miembro
del Gabinete con derecho a veto sobre
la legislacion. En la practica, sin
embargo, la «politica del partido» rara
vez se definia con claridad. A nivel
provincial, las relaciones entre el
partido y el Estado aln eran mas
confusas que en el centro. Los jefes
partidistas en las provincias, los
Gauleiter, disfrutaban frecuentemente de



un alto grado de independencia respecto
al control externo, tanto por la sede
central del partido como por las
instancias administrativas del Estado en
la capital y en las diferentes regiones.
Los intentos llevados a cabo por Frick,
el ministro del Interior del Reich, para
crear una estructura unificada 'y
sistematica de gobierno autoritario
fueron destruidos por el mismo Hitler,
incapaz de asumir cualquier restriccion
institucional a su propia libertad de
accion y encantado por tanto con el
desbarajuste en las agencias del partido
y del Estado, que se solapaban y
competian entre si. En lugar de



comprometerse de manera ordenada en
el gobierno, el partido preferia actuar
como un estimulo populista que forzaba
determinadas acciones legislativas,
como las leyes antisemitas de la
primavera de 1933 y septiembre de
1935, con lo cual impedia que la
dindmica radical se diluyera en un
autoritarismo inmovil.

Mas importante aun que el dualismo
sin resolver entre el Estado y el partido
fue la creacidn de nuevas instituciones,
que normalmente tenian un pie en cada
lado, no pertenecian como tales ni a uno
ni a otro y debian su existencia y su
poder a su papel como agentes



ejecutivos de la «voluntad del Fiihrer».
Expresaban el hecho de que, desde el
comienzo mismo, dicha «voluntad»
formaba una categoria de poder distinta
a la del aparato estatal y a la de la
propia administracion, que tedricamente
las abarcaba pero en la practica las
dominaba cada vez mas. «El Estado»,
que desde Hegel habia ocupado un
estatus tan alto en el pensamiento
politico aleman, era para Hitler, como
aparato  estructurado de gobierno
«racional» y administracion, solo un
medio para alcanzar un fin, que utilizaba
alli donde le convenia y del que
prescindia cuando a ese fin podia



llegarse mejor sin su concurso. Asi, se
establecieron nuevos instrumentos de
ejecucion en aquellos ambitos politicos
que Hitler consideraba de especial
relevancia. La Organizacién Todt para
administrar ~ programas de  obras
publicas, las Juventudes Hitlerianas
bajo el mando de Von Schirach, el
enorme aparato del Plan Cuatrienal que
dirigia Goring y, sobre todo, el imperio
que combinaba SS y policia a las
Oordenes de Himmler y Heydrich
constituian inmensos depodsitos de poder
que emanaban de su propia posicion, no
subordinada ni al partido ni al Estado
sino solo a la voluntad del Fiihrer.



A través de la erosion del gobierno
central, de la proliferacion de
administraciones ¢ instancias donde se
elaboraban politicas diversas y de la
creacion de nuevas organizaciones
ejecutivas de cardcter hibrido, la
autonomia de la «voluntad del Fiihrery,
libre de cualquier  restriccion
constitucional o institucional, pudo
expandirse de manera brutal. Incluso el
titulo oficial de Hitler indicaba el
cambio que tenia lugar: en 1933 era
oficialmente el de «Canciller del
Reich»; tras el fallecimiento de
Hindenburg se convirtid en el de
«Fiihrer y Canciller del Reich»; vy



después de 1939, de acuerdo con el
deseo del propio Hitler, se redujo
simplemente al de «Fiihrer».[!74]

La separacion de Hitler respecto al
aparato convencional del gobierno y la
administracion no se habia completado
ain a comienzos de 1938. Pero el
proceso que durante la guerra llevé a la
fragmentacion total del gobierno en una
serie de feudos de poder en competencia
estaba ya muy avanzada para esa fecha.
Con el deterioro gradual del propio
Estado y la legitimacién de todas las
acciones por la «voluntad del Fiihrery,
disminuy6 el alcance potencial de las
consideraciones mas tibias y



«racionalesy para poner freno a las
iniciativas «peligrosas» y contener a las
fuerzas mas radicales del régimen. A
cambio ganaron impetu los impulsos,
descoordinados pero dinamicos, que
trabajaban de diferentes formas «en la
direccion del Fihrer» y ponian en
practica sus objetivos 1deoldgicos,
definidos vagamente. Y, con ellos, la
«vision» de Hitler, ya sin necesidad de
un mando central cauteloso, aparecio,
cada dia mas, como una meta
alcanzable.

LA  CONQUISTA  DE LA
OPORTUNIDAD



Una vez hechas estas observaciones, hay
que afiadir que, tal y como se desarrollo
en los ultimos anos 30, el inmenso
poder de Hitler, en teoria sin restriccion
alguna, no fue en absoluto el resultado
de un plan preconcebido y ejecutado
coherentemente por su parte. La
expansion del poder de Hitler constituy6
en buena medida el reflejo de la
debilidad tanto del orden interno como
del internacional en aquella década. La
crisis de Weimar habia sido tan
profunda que Hitler solo necesitd tocar
las estructuras restantes para que se
vinieran abajo. Y el orden internacional



de posguerra permanecio tan fragil que
se fractur6 irremisiblemente cuanto tuvo
que hacer frente a un revisionismo
aleman nuevo y decidido. La ventaja de
Hitler en este contexto descansaba en
gran parte sobre su instinto de jugador,
la suprema habilidad del oportunista
para hallar el momento preciso en que
sacar partido de la flaqueza ajena. Tal
oportunismo, aunque estaba anclado en
la certeza absoluta de que el futuro
responderia a su propia vision del
mundo, fue la contribucion vital de
Hitler al aumento de su poder. Esto
puede verse con mayor claridad en el
devenir de la politica exterior.



Hitler no disponia de un programa
de actuacion ya disefiado. El impulso
general de la politica consistia en
parecer conciliador y andar con pies de
plomo, pero rearmiandose a toda
velocidad con el fin de estar preparado
y aprovechar la gran ocasion en cuanto
se presentara por si sola. En cualquier
caso, la debilidad militar alemana y su
aislamiento diplomatico ofrecian pocas
alternativas a esta estrategia. No habia
en realidad nada en los inicios de la
politica exterior de Hitler que revelara
una entonacion especificamente nazi. Al
contrario, estaba en general de acuerdo
con los deseos del alto mando de las



fuerzas armadas, del Ministerio de
Asuntos Exteriores y de otras fuerzas
revisionistas dominantes. Cualquier
Gobierno nacionalista aleman habria
adoptado entonces, presumiblemente,
una linea similar en el ambito
internacional.

En los primeros afios, el sello
personal de Hitler no tenia que ver tanto
con la naturaleza de la misma politica
exterior como con su capacidad para
percibir los puntos fragiles de la
oposicion y para empujar las relaciones
diplomaticas a un terreno completamente
nuevo por medio de audaces
movimientos hacia delante. Esto puede



verse ya en las condiciones que
acompafaron a la salida de Alemania de
la Sociedad de Naciones en octubre de
1933 y en la conclusion del pacto de no-
agresion con Polonia en enero de 1934.
La posicion de Alemania no parecia
nada prometedora a comienzos de 1933.
Las muestras publicas de brutalidad que
habian rodeado la «toma del poder»
habian hecho poco para promover la
aceptacion internacional del nuevo
régimen. Pero  Francia  estaba
preocupada por el rampante tono
militarista de su vecino del este,
mientras a Gran Bretafia le inquietaba el
rechazo de Alemania a la paridad que



habia aceptado en principio la
conferencia de desarme de la Sociedad
de Naciones reunida en Ginebra desde
1932. Las divisiones entre las
principales potencias ofrecieron a Hitler
la oportunidad de asestar su primer
golpe en politica exterior y estimular
notablemente su prestigio interno.

El primer discurso importante de
Hitler sobre asuntos externos, el 17 de
mayo de 1933, habia constituido una
apasionada declaracion de su deseo de
pazy, al mismo tiempo, una protesta por
el trato injusto que los aliados daban a
Alemania en la cuestion del desarme.
[173] Londres y Washington recibieron



favorablemente el discurso, pero los
franceses siguieron bloqueando
cualquier  reconocimiento a  las
demandas de igualdad de los alemanes.
Cuando la presion de Francia convencid
a los britanicos para que consintieran la
continua limitacion del armamento
aleman (pero no del suyo propio),
Hitler, en una maniobra por sorpresa,
sacO a Alemania el 14 de octubre de
1933 tanto de la conferencia de desarme
como de la misma Sociedad de
Naciones.

La contribucidn especifica de Hitler
no abarc6 mas que el control del
calendario y el aprovechamiento de la



propaganda. La direccion y la eleccion
de una linea dura habian sido obra, en su
mayor parte, del ministro de Asuntos
Exteriores, Von Neurath, y del alto
mando del ejército. Pero Hitler sabia
como sacar el maximo partido a
semejante ocasion: disolvid
inmediatamente el Reichstag y convoco
nuevas «elecciones», combinadas con un
voto plebiscitario de confianza en sus
actos. La propaganda nazi explotd de
manera brillante el estado de animo del
pueblo. La campaia, de tres semanas de
duracion, culmind con la «eleccion» de
un nuevo Reichstag y el plebiscito que
dio la confianza a Hitler provoco el



primer orgasmo de euforia nacional. Un
95 por 100 del voto a su favor, contando
incluso con la presion para obedecer,
constituia sin duda una manifestacion de
apoyo popular masivo al canciller del
Reich. El embajador britdnico senalo:
«Desde luego, una cosa esta clara. La
posicion de Herr Hitler resulta
inexpugnable, hasta en los circulos que
no aprueban en su conjunto al
Nacionalsocialismoy.[17]

Un segundo golpe significativo en
politica exterior se produjo solo unos
meses mas tarde, con la firma de un
pacto de no-agresion para diez afios con
Polonia. Aqui también, Hitler se mostro



como un maestro en el arte de
aprovechar oportunidades.

La iniciativa no provino del propio
Hitler, sino del jefe del Estado polaco,
Pitsudski, que se hacia eco de la
ansiedad de Polonia ante las posibles
intenciones de Alemania tras su
abandono de la Sociedad de Naciones.
Hitler le respondié con la oferta de un
tratado de no-agresion que, en su
generosidad aparente, cogi6 a los
polacos por sorpresa y tuvo que vencer
la hostilidad de un Ministerio de
Asuntos  Exteriores tradicionalmente
antipolaco. Esto revelaba una gran
sagacidad para apreciar la fragilidad de



la alianza de Polonia con Francia vy, al
mismo tiempo, para sacar provecho de
sus intenciones aparentemente pacificas
y de su condicion de «hombre de
Estado» con el fin de sondear las
posibilidades de mejorar sus relaciones
con Gran Bretafia e introducir asi una
cuia aun mas ancha entre las
democracias occidentales.

Una vez que la profunda crisis
interna  de 1934 finalizO0 con la
destruccion de la SA y la llegada a la
jefatura del Estado, acontecimientos que
al acumularse implicaban una segunda
«toma del poder», el dominio de Hitler
se movio durante los dos afios siguientes



hacia una nueva esfera. Sobre todo, la
serie de extraordinarios triunfos en
politica exterior de 1935-1936 form¢ la
base para un refuerzo significativo de su
posicion, cara a cara, frente a las viejas
elites de poder. Y condujo asimismo a
que Hitler se viera engullido por el culto
universal al Fihrer, que lo envolvi6 de
manera creciente.

En 1935 y 1936 aumentaron
notablemente el frio distanciamiento de
Hitler, la presuncion acerca de su
olimpica grandeza y el sentido de su
propia infalibilidad. Se mostraba cada
vez mas alérgico a cualquier sefial de
critica, por insignificante que fuera, y se



rodeaba mas y mas de una corte de
aduladores. La creciente sensacion de
confianza, segin la cual podia manejar
determinados hechos en solitario, y el
incremento del desprecio por los
criticos y oponentes tanto dentro como
fuera de Alemania desembocaron en una
profunda arrogancia, cuyos primeros
pasos iban a desarrollar una catastrofica
folie de grandeur y la consiguiente
separacion respecto a la realidad.

A comienzos de 1935, la situacion
politica internacional no parecia muy
halagiiefia para Alemania. El asesinato
del canciller austriaco, Dollfuss, por los
nazis en julio de 1934, aunque hubiera



sido una «accion local» ajena a las
ordenes de Berlin, habia cubierto otra
vez de oprobio al Gobierno aleman ante
el mundo. Hitler recuperd la iniciativa
gracias a circunstancias fortuitas. De
acuerdo con el Tratado de Versalles, que
habia separado el territorio del Sarre de
Alemania desde enero de 1920, a los
quince afos debia celebrarse un
plebiscito para determinar si sus
habitantes deseaban volver a Alemania,
mantener el statu quo o pertenecer a
Francia. El plebiscito cayo el 13 de
enero de 1935. A pesar de la intensa
propaganda nazi, el voto era libre y se
daba en una zona mayoritariamente



catolica y fuertemente industrializada
donde los nazis habian disfrutado de un
apoyo minasculo antes de 1933. El
resultado consistid6 en un abrumador
90,9 por 100 a favor del retorno a
Alemania. En términos de prestigio
interno y externo, ello significaba un
respaldo a Hitler tan masivo como
necesario.

A esto siguié en marzo la noticia de
la reintroduccion del servicio militar en
la nueva Wehrmacht alemana, otra
brecha en Versalles. Una vez mas, Hitler
apostd correctamente por la debilidad
de los aliados occidentales, debida en
especial a la indecision de Gran



Bretafia, y demostré que no tenia igual
en el juego de la propaganda. Utilizo el
anuncio britdnico de planes de rearme,
que respondian a wuna crecida del
armamento aleman ya imposible de
ocultar, y el inmediato de Francia acerca
de la extension de su servicio en filas,
como una provocacion. Ordend que se
hiciera publica una declaracion sobre la
aviacion alemana, un ejército de
550.000 hombres en tiempos de paz —
tal y como habia solicitado el mando
militar— y el reclutamiento universal.
Con ello se burlaba del Tratado de
Versalles. Pero la jugada de Hitler sali6
bien: la reaccion britanica, aparte de una



protesta simbolica, se limitd a solicitar
que se volviera a considerar la visita
del secretario del Foreign Office,
cancelada de improviso por Hitler
pocos dias antes. La actitud
acomodaticia que adopto la delegacion
britanica durante las conversaciones que
siguieron indic6 de nuevo, no solo a
Hitler sino también a los militares y al
Ministerio de Asuntos Exteriores en
Alemania, que la «politica de faits
accomplis» del tahir pagaba mas
dividendos que la negociacion prudente.
De cllo se dio cuenta Schmidt, el
intérprete de Hitler, que observo la
receptividad de los britanicos a las



demandas Hitlerianas sobre una paridad
militar total, mientras dos afios antes
«los cielos se habrian derrumbado sobre
nuestras cabezas si los representantes
alemanes hubieran planteado semejantes
reclamaciones».[!””]

El estado de 4nimo de la poblacidn
alemana rezumaba optimismo. Ademas,
de cara a las elites nacional-
conservadoras ajenas al Partido Nazi,
Hitler habia demostrado nuevamente su
capacidad de entrega.

Hitler extrajo grandes ventajas
diplomaticas de su postura totalmente
amoral. Concebia los tratados como

meros instrumentos temporales, medios



para alcanzar un fin. El fin abarcaba la
destruccion de  Versalles y la
preparacion, tan rapida como fuera
posible, de la proxima gran guerra, que
veia inevitable. El porvenir inmediato
significaba el rearme de Alemania a
toda velocidad. Por el momento podia
permitirse cierta generosidad que, desde
una posicion debil, diera tiempo a la
edificacion de la fortaleza, después de
lo cual —una de sus creencias basicas
— la sola fuerza decidiria. El tratado
con Polonia habia sido un ejemplo. El
acuerdo naval con Gran Bretafia era
otro. Tal y como ¢l lo wveia, la
benevolencia britdnica resultaba central



en la estrategia futura de Alemania.
Hitler estaba dispuesto a hacer casi
cualquier cosa con tal de conseguirla.

La determinacion de Hitler de llegar
a un acuerdo naval con Gran Bretafia
desestimo las protestas de los marinos,
que consideraban un exceso ofrecer una
ratio 35:100 en lugar de un 50 por 100
como ellos querian. Los primeros
sondeos para elaborar un tratado sobre
esta materia se hicieron en noviembre de
1934. La fecha para las negociaciones
se fijo cuando la delegacion britanica
acudié a Berlin justo tras la ruptura del
Tratado de Versalles en marzo. Ahora,
en junio de 1935, la misma Gran



Bretafia tomaba parte en otro paso
importante para sellar la destruccion de
Versalles, por no mencionar el
desmantelamiento efectivo del frente de
Stresa (la declaracion conjunta en abril
de 1935 de Francia, Italia e Inglaterra,
que respondia al anuncio aleman de
remilitarizacion con la defensa de la
integridad de Austria). Hitler describi6
la firma del tratado naval el 18 de junio
de 1935 como «el dia mas feliz de su
vida».l'”8] La alianza clave con Gran
Bretafia parecia al alcance de la mano.
Cuando a mediados de agosto se
desatd la crisis de Abisinia, Hitler,
encantado con el nuevo tumulto que



agitaba a Europa, hablo a Goebbels y a
otros miembros de su circulo intimo de
sus expectativas acerca del desarrollo
de la politica exterior. Contemplaba la
alianza con Gran Bretafia como algo
«eterno», seflalaba la meta de la
expansion hacia el este y preveia el
crecimiento de las oportunidades al
enredarse Inglaterra en el conflicto
abisinio y Rusia, dentro de pocos afios,
en la lucha contra Japon. «Entonces
llegara nuestra hora historica. Tenemos
pues que estar preparados.» Una «vision
grandiosa», comentd Goebbels, «todos

estamos profundamente conmovidosy.
[179]



A lo largo de 1936, Ilos
acontecimientos externos jugaron a favor
de Hitler. Sobre el telon de fondo de la
confusiéon creada por el conflicto de
Abisinia  entre las  democracias
occidentales, y con el pretexto de la
ratificacion en Paris el 4 de marzo de
1936 del pacto de ayuda mutua entre
Francia y la Unién Soviética de 1935,
Hitler llevd a cabo su golpe mas
importante hasta el momento: la
reocupacion de Renania, que rompia el
acuerdo de Locarno de 1925.

La decision de volver a ocupar
Renania el 7 de marzo de 1936 se tomd
tras semanas de deliberaciones. El



Ministerio de  Asuntos Exteriores
aconsejaba prudencia. Al ejército
también lo ponian nervioso las posibles
consecuencias. El mismo Hitler penso
en echarse atrds hasta el ultimo minuto.
Sin embargo, al final estaba de nuevo
listo para jugar. Basandose en la
premisa del jugador segin la cual
«quien no arriesga no gana»,!'3 Hitler
se dispuso a seguir su instinto para
hallar las divisiones y debilidades de
Gran Bretafia y Francia y asumir el
riesgo. Goebbels observo el jubilo
desatado de Hitler cuando de repente se
vio claro que la apuesta habia salido
bien: «El Fiihrer esta radiante. Inglaterra



permanece pasiva. Francia no actia por
si misma, Italia estd decepcionada,
Estados Unidos no se interesa. Tenemos
otra vez la soberania sobre nuestro
propio pais».[181]

La remilitarizacion de Renania tenia
importancia dentro del contexto del
rearme, encajaba con las expectativas
revisionistas de las elites nacional-
conservadoras tradicionales y resultaba
enormemente popular entre la poblacion,
incluso en circulos por lo demas tibios
hacia el régimen  nazi. El
restablecimiento de la  soberania
alemana sobre un territorio que sin duda
pertenecia a Alemania habria estado en



la agenda de cualquier Gobierno
nacionalista aleman. Y dadas las
discrepancias, bien conocidas, entre
Francia y Gran Bretafia a proposito de
su postura ante Alemania, se trataba de
un asunto que proporcionaba, con toda
seguridad, una buena oportunidad de
¢xito. Pero fue precisamente el modo en
que Hitler logr6 este notable triunfo lo
que le garantiz6 un impresionante tirén a
su liderato. Habia probado otra vez que
tenia razon, frente a la indecision del
Ministerio de Exteriores y a la ansiedad
de los mulitares. Ademas, su
popularidad entre las masas, que fueron
movilizadas de nuevo con la disolucién



del Reichstag y la campana «electoral»
en marzo de 1936, nunca habia llegado
tan alto.

En el ambito de los asuntos
exteriores, las ocasiones para realizar
grandes avances se presentaron por si
mismas, una tras otra, durante los
primeros afios del Tercer Reich. El
sistema de Versalles se hubiera
tambaleado incluso sin la presencia de
Hitler. Pero conforme vacilaron las
democracias  occidentales 'y  se
derrumbaron los acuerdos de posguerra,
Hitler aun6 cierta destreza tactica con
los faroles del tahur y saco provecho de
estas ocasiones, superando cualquier



expectativa, con el fin de minar alin mas
el orden internacional, debilitar a sus
oponentes tanto fuera como dentro del
pais y ampliar asi enormemente su base
de poder.

La politica exterior, que junto con su
pasion por la arquitectura constituia ya
la principal preocupacion de Hitler, se
ajustaba de manera ideal a la técnica del
salto audaz hacia adelante —el efecto
sorpresa del golpe y el fait accompli—
que caracterizaba a su forma de abordar
las cuestiones. Los procesos internos,
especialmente en el terreno econdmico y
social, no se prestaban tanto a estas
osadias, por lo que Hitler mostrd al



respecto un acercamiento mas inseguro.
De hecho, al no contar con soluciones
claras que ofrecer para los problemas
economicos subyacentes de Alemania,
evitd 1implicarse directamente cuanto
pudo y permanecio al margen cuando en
1935-1936 la economia alemana se
sumergid en una nueva Crisis que
afectaba a las materias primas y a las
divisas y puso en peligro todos los
planes de rearme.

Las crecientes dificultades se habian
superado temporalmente en 1934 por
medio del nombramiento de Hjalmar
Schacht como ministro de Economia,
con poderes casi dictatoriales sobre el



sector, y del «Nuevo Plan» que Schacht
puso en marcha ese verano. Pero los
problemas econdmicos atenazaron aun
mas a Alemania a finales de 1935. Su
raiz se hallaba en la imposibilidad, a
causa de las Ilimitadas reservas
alemanas en moneda extranjera y del
deterioro de las condiciones
comerciales, de financiar el volumen
necesario de importaciones, tanto de
alimentos como de las materias primas
imprescindibles para el rearme. La
ineficacia del departamento del Reich
para la Alimentacion complico los
obsticulos para el suministro de
comestibles, por lo que el invierno de



1935-1936 se desencadend una «crisis
de subsistencias» de primera categoria,
acompanada por sefiales significativas
de descontento social.

Conservadores como el comisario
del Reich para los precios, Goerdeler, o
el ministro de Economia, Schacht, que
tanto habian apoyado el rearme,
preferian ahora poner freno al gasto en
armamento para restaurar la economia
del consumidor, una perspectiva que, sin
duda, era un anatema para Hitler. Es
mas, un indicio de lo preocupante que
resultaba ya la situacion lo ofrece el
hecho de que, al menos temporalmente,
la inversion en armas tuvo que pasar a



un segundo plano frente a la provision
de viveres.

Las materias primas menguaron en la
primavera de 1936 hasta el punto de que
solo quedaban existencias para dos
meses. Por entonces las opciones, con
Hitler practicamente inactivo, se habian
reducido a tan solo dos: el abandono
progresivo de la tendencia hacia la
autarquia y el regreso al comercio
internacional, la estrategia que favorecia
Goerdeler, o el salto aventurado hacia
una politica de completa autarquia en el
plazo mas breve posible.

Por supuesto, solo la segunda opcion
era aceptable. Pero con ella vendrian



inevitablemente tensiones econdmicas
soportables solo durante un corto
periodo de tiempo. En aquellas
circunstancias, alcanzadas en la
primavera y el verano de 1936, Hitler se
enfrent6 a una decisién en la cual no
tenia alternativa. De hecho, su propio
poder se mantenia en pie gracias a una
linea de conducta que solo podria
sostenerse con una politica autarquica a
ultranza. Tenia que moverse pues hacia
delante.

La oposicion del Ministerio de
Economia y de las industrias orientadas
hacia la exportacion obligd a Hitler en
agosto de 1936 a dar el paso, totalmente



inusual para ¢l, de elaborar un
memorandum con el fin de defender el
Plan Cuatrienal. Comenzaba con la
premisa inalterable de que no podia
evitarse una confrontaciéon con el
bolchevismo y concluia que las fuerzas
armadas y la economia alemanas tenian
que estar listas para hacer la guerra al
cabo de cuatro afios.l!®2! Que no se
oyeran nunca mas voces discrepantes en
la materia da idea de la autoridad de
Hitler. En la siguiente reunion del
Gabinete, Goring despachd el informe
de Goerdeler, que proponia una linea

distinta, como «absolutamente inutil».
[183]



De todas formas, en este caso la
autoridad de Hitler confirmaba de hecho
un giro econdmico ya en marcha, que
resultaba no solo inevitable por la
incompatibilidad entre los problemas
economicos y las prioridades de rearme,
sino también del agrado de los grupos
que hacia la primavera de 1936 habian
tomado el control de la planificacion
economica: el poderoso lobby que
reunia a la asociacion de industrias
quimicas IG-Farben y a la Luftwaffe,
encabezada por Goring. El interés de
esta potente faccion en la politica
autdrquica y en la produccion de
combustible sintético armonizaba por



tanto con el empuje de las metas
ideologicas nazis. Frente a ella, los que
defendian una politica econdmica
conservadora, como  Schacht vy
Goerdeler, apoyados por los sectores
exportadores de la industria, albergaban
pocas esperanzas de ¢éxito. La
consecuencia logica de todo ello fue el
nombramiento de GOring, que ya se
habia encargado en abril de distribuir
las materias primas, como
plenipotenciario para el nuevo Plan
Cuatrienal anunciado en el congreso del
partido en septiembre de 1936.

El ano 1936 fue, en muchos sentidos,
un ano trascendental para el despliegue



del poder de Hitler. Durante los
primeros meses, el régimen afrontaba
tanto una crisis en su politica econdmica
como las previsiones acerca de un
probable incremento del paro, un
declive preocupante de su popularidad a
causa de las dificultades de
aprovisionamiento, el aumento de la
actividad de la oposicion comunista
clandestina, la baja de la moral
partidista y, en el frente politico
exterior, el relativo aislamiento de
Alemania, sin amigos ni aliados firmes.

El «escape» llegd de la mano del
golpe espectacular en Renania y del
bandazo hacia la autarquia a ultranza



con el Plan Cuatrienal. Como hemos
visto, el mismo periodo contempld
dentro del pais el nuevo aplastamiento
de la oposicion y el triunfo en el dmbito
de la seguridad interna de Himmler y
Heydrich y su aparato conjunto vy
centralizado de la Gestapo-SS.

A finales de aquel afo, cuando el eje
Alemania-Italia habia dado ya la vuelta
a las frias relaciones que habian
prevalecido entre ambos paises de 1934
a 1936, la configuracion del pacto anti-
Comintern con Japon, la guerra civil
espafiola —otra prueba mas de la
pasividad e indecision de las
democracias occidentales— y el vuelco



de la economia alemana hacia la
preparacion  bélica  definian  los
contornos de una creciente tension
internacional y una carrera armamentista
en alza para lo que quedaba de la
década. Ademas, a lo largo de las
diversas crisis entrelazadas de 1936, la
poderosa posicion del propio Hitler se
habia apuntalado y fortalecido.

Después de 1936, las opciones para
cambiar el rumbo  disminuyeron
drasticamente. Las presiones
economicas que procedian del programa
de rapido rearme aumentaron de manera
visible 'y no podian frenarse
indefinidamente. Asimismo, en el



terreno militar el tiempo no jugaba a
favor de Alemania. Otras naciones
comenzarian a alcanzarla y, al cabo de
unos pocos anos, Alemania estaria en
desventaja.

En cuanto al apoyo internacional, la
falta de entusiasmo de Gran Bretafia
conducia a la recuperacidon del viejo
concepto de alianza. Ganaron peso, bajo
la influencia de Ribbentrop, el eje con
Italia y el pacto anti-Comintern. Con la
guerra civil espafiola, Hitler empezo
también a preocuparse, mas y mas, por
la llegada de la lucha final contra el
bolchevismo. En otras palabras, las
consideraciones economicas,



estratégicas e ideoldgicas se
entremezclaban y reforzaban unas a otras
de forma creciente. La dinamica que se
habia puesto en marcha, en parte por las
acciones de Hitler pero en buena medida
también gracias a acontecimientos fuera
de su control, empujaba por tanto en
direccion a una politica continua,
incluso acelerada, de alto riesgo. En
estas circunstancias, cuando las voces
opositoras que existian dentro del
régimen dificilmente podian hacerse oir,
la tesis Hitleriana del impulso hacia
delante vencia frente a la impensable
alternativa del estancamiento y el
declive definitivo.



La tesis fue defendida enérgicamente
en el discurso que dirigio Hitler a los
jefes de las fuerzas armadas el 5 de
noviembre de 1937, recogido vy
resumido por su ayudante militar, el
coronel Hossbach.[!8% La reunion se
habia convocado en respuesta a la
demanda del almirante Raeder para que
el Fiihrer tomara medidas respecto a la
escasez de materias primas para la
Armada.

Hitler aprovechd la oportunidad
para extenderse sobre su pensamiento
estratégico ante los espadones militares
y su ministro de Asuntos Exteriores.
Comenzd afirmando que el tema de la



reunion era demasiado importante para
un consejo del Gabinete. El problema
aleman del «espacio vital», senald, solo
podia resolverse a través del uso de la
fuerza. Alemania no estaria
adecuadamente preparada para la guerra
hasta mediados de los afios 40, pero
bajo ninguna circunstancia se podia
esperar mas. Sin embargo, cabia la
posibilidad de que antes de esa fecha se
presentara una ocasion, que no se podia
perder, para expandirse. El primer
objetivo consistiria en el
derrumbamiento de Austria y
Checoslovaquia, una meta a la cual se
refirio6 Hitler repetidas veces en



aquellos dias. En contraste con las
grandes esperanzas que siguieron a la
firma del pacto naval en 1935, Hitler
contemplaba ahora a Gran Bretafia como
un pais hostil, aunque demasiado
preocupado con los problemas de su
abatido 1mperio para oponerse a la
expansion alemana.

La seriedad de las intenciones de
Hitler no se les escap6 a sus oyentes. De
ello se siguieron las acciones
correspondientes: unas semanas después
de la reunion, el ejército habia
elaborado un plan estratégico para la
ofensiva contra Checoslovaquia.['®]

A Hitler, cuya mala salud en



aquellos momentos le llevaba a creer
que no viviria mucho, le invadia cada
vez mas una sensacion de urgencia,
mientras que a algunos sectores de la
jefatura militar y del Ministerio de
Asuntos Exteriores, lo que empezaba a
causarles inquietud era precisamente el
ritmo de los acontecimientos. En la
sesion del 5 de noviembre, el largo
monodlogo de Hitler provoco acaloradas
réplicas del ministro de la Guerra, Von
Blomberg, y del jefe del ejército,
Werner Fritsch. Fritsch expresé de
nuevo su preocupacion sobre las
consecuencias de precipitar una accidn
militar alemana unos dias mas tarde,



igual que hizo el ministro de Exteriores
Von Neurath.!!8¢] Por otro lado, Hitler
recibia consejos mas acomodaticios por
parte de Ribbentrop, que habia servido
largo tiempo como una fuente alternativa
de asesoramiento en politica exterior.
Cuando se presentd la oportunidad, en
febrero de 1938, de cambiar al personal
situado en la cumbre del ejército y del
Ministerio, no tardo en hacerlo.

Nada sugiere que la «crisis
Blomberg-Fritsch» de enero-febrero de
1938 fuera un movimiento premeditado
de Hitler. El minmistro de la Guerra,
Blomberg, se habia casado, con el
permiso del Fiihrer, el 12 de enero de



1938. Hitler y Goring habian sido los
testigos principales. Diez dias mas tarde
trascendid que la novia de Blomberg
habia tenido un pasado agitado. En
efecto, el ministro aleman de la Guerra
habia contraido matrimonio con una
antigua prostituta y el Fiihrer habia
hecho de «padrino». Hitler no supo nada
hasta que, de vuelta de una estancia en
su casa de los Alpes bavaros, Goring se
lo dijo. Se mostro visiblemente afectado
por la noticia, pero estuvo de acuerdo en
que Blomberg tenia que irse. El ex
ministro de la Guerra y su novia
partieron para una larga estancia en el
extranjero, endulzada  con  una



«gratificacion» de 50.000 marcos.[!87]

Mientras tanto, la Gestapo habia
resucitado un viejo escandalo que
afectaba a Werner Fritsch, el jefe
supremo del ejército. La historia acerca
de sus actividades homosexuales habia
salido a la luz dos afios antes, pero
Hitler habia rehusado ocuparse de ella
entonces. Esta vez también parecia
inclinarse en principio del lado de
Fritsch, cuyo nombre se habia
mencionado como posible sucesor de
Blomberg. Pero Goring, que aspiraba al
puesto de Blomberg —para el que Hitler
le consideraba totalmente inapropiado
—, y Himmler, siempre interesado en



poner en aprietos al ejército a causa de
sus propias esperanzas en una SS
armada, sacaron partido de la
incomodidad que sentia Hitler con
Blomberg para derribar también a
Fritsch. Hitler fue convencido enseguida
por sus acusadores y el jefe militar tuvo
asi mismo que marcharse. Un tribunal
establecid mas tarde que Fritsch habia
sido victima de una confusion de
identidades.

No obstante, la intriga contra Fritsch
constituyd0 tan solo una escena
secundaria en este asunto. Hitler no
habia planeado cambios importantes en
el Gobierno y el ejército. Inicialmente,



sus propias reacciones fueron de

188] Durante

conmocion y consternacion.|
diez dias no supo muy bien qué hacer.
Goebbels califico la crisis como la peor
desde el asunto Rohm.'%°] Pero frente a
la ausencia de alternativas, Hitler
respondi6 de manera caracteristica al
aprovechar la oportunidad y, con un
movimiento tipicamente osado, convertir
el desconcierto inicial en una purga
incruenta de la elite del poder integrada
por la vieja guardia nacional-
conservadora.

Se aboli6 el puesto de Blomberg
como ministro de la Guerra. En su lugar,
y por sugerencia del propio Blomberg,



Hitler se hizo cargo de ¢l como
comandante en jefe de las fuerzas
armadas y nombrod al docil general
Wilhelm Keitel para encabezar el recién
creado comando supremo de la
Wehrmacht. El nuevo jefe del ejército,
recomendado por Keitel, fue el general
Walther von Brauchitsch, que se declar6
dispuesto a trabajar para mejorar la
actitud de los militares hacia el nazismo.
A Goring se le dio el baston de mariscal
de campo como premio de consolacion.
Alrededor de sesenta generales fueron
reemplazados o  jubilados. Se
produjeron también cambios importantes
en el Ministerio de Exteriores.



Ribbentrop se encargd de la politica
exterior y Von Neurath recibidé una
«patada hacia arriba» con un papel de
asesor. Se  nombraron  nuevos
embajadores en las ciudades clave de
Roma, Tokio y Viena. El Ministerio de
Economia, donde Schacht habia dimitido
en noviembre del afio anterior, cayd en
manos del maleable Walther Funk, lo
cual aseguraba, junto con otros cambios
en el personal, que no volverian los dias
en que el ministerio podia causar
dificultades.

La relacién de Hitler con las elites
tradicionales se alter6 de manera
decisiva con la aparicion del asunto



Blomberg-Fritsch. Una vez tras otra
desde 1933, habia demostrado que les
era imprescindible. Pero su propio
poder, en relacion con ellas, no habia
disminuido sino todo lo contrario. Y
precisamente cuando, tanto en asuntos
internos como en el exterior, la dinamica
radical del régimen cobraba velocidad
répidamente 'y los conservadores
empezaban —con algunas vacilaciones
— a distanciarse de las aventuras nazis,
Hitler pudo coger de nuevo la sartén por
el mango y, tras los sucesos de febrero
de 1938, establecer sobre ellos una
supremacia definitiva. Por encima de
todo, el ejército quedd mutilado como



fuerza  independiente. @ La  otrora
poderosa elite del cuerpo de oficiales
aleman se vio reducida a servir de «elite
funcional»!!® al Fiihrer y al Estado
nazi. El propio desprecio de Hitler por
aquel cuerpo de oficiales a la antigua
fue mayor que nunca.

Tras el incendio del Reichstag y la
crisis de Rohm, el asunto Blomberg-
Fritsch marco el tercer gran hito en el
camino hacia el poder absoluto del
Fihrer. Como se ha dicho con toda
razon, constituyéd en la practica un golpe
de Estado contra los restos del viejo
orden.['”!l Desde comienzos de 1938 en
adelante, Hitler se roded cada vez mas



de los de su propia especie:
aventureros, hombres de la linea dura,
apostantes al todo o nada, idedlogos.
Ademas, al establecerse el absolutismo
hitleriano, encarnado en una carrera
imparable que lideraba el propio Hitler,
cualquier apariencia perdurable de una
politica dirigida a alcanzar objetivos
limitados y «racionales» fue sustituida,
de manera inevitable y fueran cuales
fueran los riesgos, por la grandiosa
«visiony del Fiihrer.



6
PODER ABSOLUTO

Los afos que transcurrieron entre

1938 y 1943 fueron los mas
decisivos en la traumatica historia
reciente de Alemania. Fueron los afios
en los cuales el poder de Hitler fue
absoluto.

Mediante el golpe de febrero de
1938 quedo6 firmemente establecida la
supremacia de Hitler sobre la tunica



institucion del Estado que todavia podia
derrocarlo: las fuerzas armadas. No
habia restricciones institucionales al
ejercicio de su poder; ninguna decision
de cierta relevancia podia tomarse sin
su visto bueno; ninguna organizacion
opositora suponia ya una amenaza.

Por supuesto, la oposicion no fue
eliminada. Pero no era capaz de adoptar
una forma organizativa que constituyera
un peligro para Hitler. Las posibilidades
de un ataque interno contra Hitler
quedaron reducidas a las actividades de
pequefios grupos de conspiradores
dentro del ejército —vinculados a
individuos de otros sectores de las elites



tradicionales, cada vez mas inquietos
ante la direccion que tomaba la politica
nazi— o a las acciones aisladas de
algunas personas sin conexiones con
ningin colectivo u organizacion, como
el notable atentado contra la vida de
Hitler que llevo a cabo en solitario el
carpintero suabo Georg Elser en el
Biirgerbratikeller de Munich en 1939.
Este capitulo explora el ejercicio
del poder absoluto por parte de Hitler
en aquellos cinco afios decisivos,
cuando la deformacién de la estructura
de poder le habia dejado en posicion de
moldear los acontecimientos hasta un
punto inusual incluso para los



dictadores, no digamos para los jefes de
gobiernos democraticos. Se trata pues
de explicar como la «idea» del nazismo,
encarnada en la persona de Hitler, se
hizo efectiva en la practica politica.
Parte de la respuesta a esta cuestion
se encuentra en las caracteristicas del
liderato de Hitler y de la toma de
decisiones en estos afios. La guerra no
era para ¢l un conflicto militar
convencional. Representaba un paso
decisivo para la realizacion de su
«ideay, el cumplimiento de su «misiony.
En la guerra, se ha dicho con razon, el
nazismo volvidé a sus esencias.['”?] La
dindmica activista labrada dentro del



movimiento nazi, embotellada solo en
parte y con dificultades antes de la
guerra, se descorchd plenamente en el
clima de una contienda que, desde el
punto de vista nazi, conducia a una
«cruzada». Las maniobras diplomaticas
y los giros estratégicos de Hitler,
basados en  calculos  politicos
racionales, dieron paso de modo
creciente a la disponibilidad para
«arriesgarlo todo» y a decisiones
cimentadas sobre las «verdades»
ideologicas de su irracional «filosofia
del mundo», que se concretaban en la
blusqueda grandiosa y de una vez por
todas de la supremacia alemana, la



dominacion racial y el «espacio vitaly.
Pero otra parte de la respuesta,
igualmente crucial, se halla en el
impacto sobre los asuntos
gubernamentales del poder, ahora sin
trabas, del Fiihrer. En las condiciones
marcadas por la preparacion febril de la
guerra primero y por la misma guerra
después, se aceler6 bruscamente el
proceso a través del cual las estructuras
racionales de gobierno y administracion
se disolvieron en el seno de un conjunto
fragmentado y en competencia de
organismos ejecutivos del poder del
Fiihrer. «Gobierno» y «administracion»
fueron sustituidos por pura dominacion,



un mando tan despdtico, libre y
arbitrario como pueda imaginarse,
definido tan solo por las referencias a
una serie de preceptos ideologicos tan
indiscutibles como generales. La
gobernacion  se  desintegré,  por
consiguiente, en un «Behemoth»!!?3] de
feudos rivales cuyos sefores, con el fin
de aumentar y mantener su propia
influencia, se esforzaban para superar a
los demas al «trabajar en la direccion
del Fihrer», poniendo en practica la
«idea» de Hitler. Esto, por un lado, era
reflejo del concepto que Hitler tenia de
la autoridad, y, por otro, proporciond el
marco en el cual la fuerza ideoldgica



motriz que subyacia a la guerra se
concretd en politicas especificas de
barbarie y genocidio. La primera parte
de lo que sigue examina la corrosion del
gobierno sistematico por el impacto del
poder del Fiihrer.

LA DESINTEGRACION DEL ESTADO

Cuando los ministros del Gobierno se
vieron la tarde del 5 de febrero de 1938
para oir una larga declaracion de Hitler
acerca de la crisis «Blomberg-Fritschy»
y de su resultado, nada indicaba que no
fuera a haber mas reuniones del
Gabinete. De hecho, con una pila de



asuntos pendientes sobre la mesa, el jefe
de la Cancilleria del Reich, Lammers,
quien desde 1937 disfrutaba de 1la
categoria de ministro, presiond a Hitler
para que aceptara reuniones sucesivas
en fechas concretas a lo largo de 1938 y
comienzos de 1939. En cada una de esas
ocasiones, Hitler cancel6 la sesion poco
antes de que tuviera lugar.['®* Conforme
crecia el tamafio del Gabinete, su
importancia menguaba. De hecho, su
papel era totalmente secundario dentro
del proceso legislativo en el Estado del
Fiihrer.

Pero la aversion de Hitler hacia las
reuniones de gabinete, presente desde el



principio, tenia raices mas profundas
que la simple consideracion de las
cuestiones de procedimiento. La misma
idea de un colectivo de ministros, cuyo
poder procedia de su posicidn
constitucional, y que por tanto albergaba
la posibilidad de un control sobre la
expresion de su propio mando, era un
anatema para Hitler. Las reglas
burocraticas, que extraian su fuerza
obligatoria de conceptos legales y
constitucionales, resultaban
incompatibles con los principios de
gobierno personal que servian de base a
la autoridad carismatica de Hitler como
Fiihrer. Los intentos de Lammers de



resucitar las reuniones gubernamentales
en 1942, como era predecible, quedaron
en nada. Extremadamente sensible a
cualquier cosa que pudiera limitar su
libertad de accién, Hitler rehusé incluso
juntar de manera informal a los
ministros en torno a una mesa para tomar
una cerveza.[!%]

Otras  formas alternativas de
gobierno central parcialmente
mancomunado también se vinieron
abajo. El llamado «Gabinete secreto del
Reich»  (Geheimes  Reichskabinett),
anunciado por un decreto de Hitler el 4
de febrero de 1938, que supuestamente
agrupaba a algunos ministros relevantes



bajo la direccion de Von Neurath para
proporcionar  asesoramiento  sobre
cuestiones de politica exterior, no se
reuni6 ni una sola vez. Se trataba
simplemente de un mecanismo para
camuflar ante el publico el verdadero
significado del cambio de personal en el
Ministerio de Asuntos Exteriores.

Al estallar la guerra se establecié un
«Consejo Ministerial para la Defensa
del Reich», que, bajo la presidencia de
Goring, integraba a Frick (como
plenipotenciario para la
Administracion), Funk (plenipotenciario
para la Economia), Lammers (jefe de la
Cancilleria del Reich), Keitel (jefe del



comando supremo de la Wehrmacht) y
Hess (jefe del partido). Este hecho
parecia sugerir la vuelta de alguna forma
del gabinete interno, sobre todo cuando,
para descargar a Hitler de la carga
legislativa, se le permitid6 promulgar
leyes con la firma de Goring, al menos
para las normas que no se reservase
para si el propio Hitler. Sin embargo,
solo se celebro seis veces, promulgd un
cierto numero de decretos sobre
materias administrativas y econdomicas y
no volvid a reunirse a partir del 15 de
noviembre de 1939.

Goring, cuyo estilo como
administrador era tan arbitrario como el



de Hitler, desprecio la oportunidad de
convertir el Consejo Ministerial en un
vehiculo de su propio poder, lo cual
resulta algo sorprendente. Por su parte,
Hitler se apresur6 a ver cOmo esta
institucion, potencialmente relevante, se
marchitaba antes de florecer. Aunque el
Consejo continud promulgando decretos,
lo hizo a través de la circulacion de
borradores y no de encuentros
colectivos.

Tampoco el llamado
Dreierkollegium o «Directorio de los
Tres Hombres» (Frick, Funk y Keitel,
cuyos poderes plenos para emitir
decretos en las esferas de la



administracion, la economia y la defensa
civil emanaban de una ley de defensa
del Reich de septiembre de 1938) se
reuni6 para trabajar conjuntamente.
Simplemente, cada departamento
aclaraba los borradores legislativos con
ayuda de los otros dos.

Por lo tanto, el  aparato
gubernamental central del Reich, que
como entidad colectiva habia entrado en
decadencia en los primeros afos de
gobierno de Hitler, ahora, bajo las
condiciones creadas por la guerra, se
astillo en las diversas partes que lo
componian. La Cancilleria del Reich no
representd6 nunca mas el papel de



coordinar en la practica el grueso de la
legislacionl'’8l Y el jefe de la
Cancilleria, Hans-Heinrich Lammers,
encontraba dificil a menudo acceder por
si mismo al Fiihrer. A finales de la
década de los 30, a veces pasaban
semanas sin que lograra concretar una
audiencia para discutir asuntos urgentes
de gobierno.[”7]

Durante los primeros afios de la
guerra, el acceso de Lammers a Hitler
fue otra vez mas frecuente: tenia la
oportunidad de hablar con ¢l brevemente
una vez a la semana como media. Pero
despu¢s de la invasion de la Union
Soviética se produyjo un descenso en



picado en el nimero de estas reuniones,
de treinta y nueve en 1942 a solo

[198]  Para

dieciocho al afio siguiente.
entonces, tenia que presentar un resumen
de los puntos que deseaba tratar con el
Fiihrer a la persona que controlaba en
aquellos momentos el acceso a Hitler:
Martin Bormann.

El camino de Bormann hacia la
cumbre tuvo lugar entre bambalinas. Su
talento no residia en las dotes
demagogicas y de agitacion sino en la
organizacion, donde combinaba el
fanatismo ideoldgico con la habilidad
burocratica, un tortuoso maquiavelismo,
una energia infatigable y una notable



capacidad para el trabajo duro. Era
poco conocido en las filas del partido vy,
para empezar, unanimemente
subestimado por los jefes nazis. Pero
durante los afos 30 excavo los
cimientos gemelos de la que habria de
ser su plataforma de poder en los
ultimos tiempos del Tercer Reich. El
primero de ellos consistia en el control
del aparato central del partido, que
edifico desde 1933 como jefe de
gabinete de Himmler en la oficina que
¢ste ocupaba como viceftihrer. El
segundo residia en su contacto personal
con el lider, que ampli6 bastante cuando,
desde 1934, manej6 los fondos a



disposicion de Hitler y gestiond también
la compra de una propiedad que sirviera
de refugio de montania en el Berghof,
cerca de Berchtesgaden. Una vez estallo
la  guerra, Bormann permanecid
constantemente al lado de Hitler en su
cuartel general.

Después del fracaso del vuelo de
Hess a Escocia, la direccion partidista
quedé6 en manos de Bormann como
cabeza de la ahora denominada
Cancilleria del Partido, junto con los
derechos que habia ejercido Hess de
vetar leyes y nombramientos vy
disponiendo de la autoridad de un
ministro del Reich. La radicalizacion, al



empezar la guerra, de las politicas
relacionadas con los aspectos centrales
de la ideologia nazi, hizo que la
influencia del mismo partido se
extendiera mucho mas que en los
primeros afios del Tercer Reich. El
papel de Bormann, tan solo desde este
punto de vista, era crucial. Intervino mas
y mas en los asuntos del Gobierno del
Reich. A veces, simplemente puenteaba
a las autoridades promulgando leyes en
los territorios anexionados. Ademas, se
convirtié en el maximo responsable de
la revitalizacibn de la «disputa
eclesiastica» en 1941. Sin embargo, lo
que le proporciondé una base de poder



unica fue la combinacion del control
sobre el partido, que tenia un impacto
cada dia mas penetrante en el gobierno y
en la administracion, y de su puesto
como secretario privado de Hitler,
inicialmente informal pero confirmado
cuando recibid el titulo oficial de
«Secretario del Fiihrer» el 12 de abril
de 1943.

Al principio, Bormann continud
compartiendo con Lammers, de acuerdo
con sus respectivas esferas de
influencia, el control sobre el acceso a
Hitler de aquellos que deseaban verlo.
Pero la disminucion de la influencia que
disfrutaba el segundo de ellos como



cabeza del gobierno del Reich resultaba
inevitable. En efecto, hacia 1944
Lammers solo accedia a Hitler cuando
el «Secretario del Fiihrer» estaba
dispuesto a permitirlo. En octubre de
aquel afio tuvo que abandonar su puesto
en el cuartel general de campaia y vio a
Hitler solo una vez mas a propdsito de
asuntos oficiales: un cuarto de hora el
27 de marzo de 1945 con el fin de
obtener su firma para algunos proyectos
legislativos.!1%]

Asi pues, en el ejercicio del poder
por parte de Hitler durante los afios de
la guerra, Bormann ocupaba una

posicion central, de vital importancia.



Controlaba en buena medida no solo qué
personas llegaban a estar en presencia
de Hitler, sino también la informacién
que recibia el Fiihrer. Con lapiz y papel
siempre listos para anotar cualquier
manifestacion de Hitler que le pareciera
significativa, Bormann canalizé6 ademas
la conversion de la «voluntad del
Fihrer» en ordenes de accion,
interpretando a veces observaciones
casuales a la hora de cenar como
directivas de obligado cumplimiento
legal.

Por poderoso que fuera, Bormann
tenia que permitir el acceso a Hitler de
algunos otros prohombres nazis. Pero



conforme avanzd la guerra y crecio el
aislamiento del Fiihrer, el nimero de
quienes podian verlo cuando quisieran
se redujo a un punado de ellos: aparte
del propio Bormann, Goring, Goebbels,
Himmler, Ribbentrop, Ley, Sauckel,
Speer y Keitel, junto con la mayoria de
los jefes regionales, los Gauleiter.
Incluso cuando no estaban presentes,
Goring, Himmler y Ribbentrop se
aseguraban de que sus ayudantes en el
cuartel general del Fiihrer velaran por
sus 1ntereses. Otros, ante todo Goebbels
y, desde 1942, el ministro de Justicia del
Reich,  Thierack, enviaban con
frecuencia informes —la llamada



«informacion del Fihrer»— a los que
Hitler respondia de manera esporadica.
(2001 por tanto, aunque no transitaran
directamente a través de Bormann, las
vias internas de informacion de Hitler se
fueron estrechando en gran medida hasta
proceder tan solo de una camarilla de
lideres comprometidos fanatica 'y
personalmente con Hitler y con la puesta
en practica, por medio de diversos
aparatos de gobierno, de la «idea» del
Fiihrer.

Lejos de la sede central del poder,
en las provincias y en los territorios
ocupados, los fuertes lazos de mutua
lealtad personal que existian entre Hitler



y los caciques regionales, los Gauleiter,
implicaban que el &mbito de accion y la
libertad que se les habia concedido a
¢stos para implementar la «voluntad del
Fiihrer», vagamente definida, condujeran
a una continua radicalizacion de las
iniciativas politicas.

Ya en los tiempos de paz del Tercer
Reich, los Gauleiter habian resultado
decisivos al ejercer el mando nazi en las
provincias, sobre todo cuando actuaban
también como gobernadores del Reich.
Pese a no tener una funcién evidente tras
la abolicion de la autonomia de los
Lander en 1934, el puesto de gobernador
del Reich fue, significativamente,



mantenido por Hitler. Este
mantenimiento evitaba ofender a sus
leales Gauleiter, cosa que habria
ocurrido si se les hubiera privado de
una porcion de su influencia, y reforzaba
al mismo tiempo sus lazos directos con
el propio Hitler y, por tanto, su papel
como vehiculos de su poder en las
regiones. Aunque hubo excepciones, la
mayor parte de los Gauleiter tenia la
oportunidad de ponerse en contacto con
Hitler, tanto de manera individual como
a través de reuniones periodicas de
Gauleiter, que siguieron celebrandose
incluso cuando el gobierno colectivo del
Estado habia desaparecido hacia mucho.



Durante la guerra, los Gauleiter extraian
a veces de esas reuniones Ordenes o
lineas directrices generales por parte de
Hitler, que ellos podian entonces
desplegar para someter a presion a la
burocracia estatal central.

Asimismo, en la guerra, los
Gauleiter recibieron numerosas tareas
de «liderato» en su nueva calidad de
«Comisarios de Defensa del Reich», con
amplios poderes sobre la movilizacion
de personas y recursos para el esfuerzo
bélico. Una vez mas, este elemento
conllevo la ampliacion del papel de los
fanaticos y activistas del partido en la
base social, y con ello un mayor



fortalecimiento de la influencia de
aquellos  cuyo  poder  emanaba
directamente del de Hitler.

En sus respectivas provincias, los
Gauleiter ejercian como virreyes de
Hitler de modo casi independiente. La
influencia de la administracion central
del Estado sobre ellos resultaba
extremadamente limitada. Incluso con
respecto a la sede central del partido su
actitud no era servil. Los lazos
personales con el Fiihrer apuntalaban de
manera decisiva su posicion. Asi era
incluso en el «viejo Reich» de las
fronteras de 1937. Con la anexion de
Austria y Checoslovaquia, y sobre todo



con la conquista de Polonia y de grandes
zonas de la Union Soviética, los
Gauleiter que se hicieron cargo de las
nuevas provincias nazis recibieron
poderes atin mas amplios y no
necesitaron de mas ordenes para hacer
cuanto pudieran en los territorios recién
incorporados. Al  vasto  mandato
proveniente del centro se le
correspondia con iniciativas «desde
abajo» que se ajustaban a la presunta
«voluntad del Fiihrer», iniciativas que a
cambio obtenian la aprobacion de
Berlin.

La burocracia estatal estaba
desamparada pues ante los feudos



territoriales de los Gauleiter, que
representaban un poder personal en las
provincias capaz de pasar por alto,
bloquear, anular o wusurpar las
prerrogativas del Estado; y tenia que
adaptarse al hecho de que hubiera
enormes regiones del gran Reich aleman
donde sus oOrdenes simplemente no
[201]  Asimismo, se
hallaba completamente minada como
agente central en la estructura de poder
por la proliferacion y la extension de las
«autoridades especiales»
(Sonderbehorden) que, como ya hemos
sefialado, habian constituido ya un rasgo
del gobierno Hitleriano antes de la

estaban en vigor.



guerra.

Hacia 1942 resultaba apenas
posible, incluso para la Cancilleria del
Reich, tener una vision de conjunto
sobre el crecimiento canceroso de
aquellos organos politicos con multiples
capas, a menudo superpuestos y en
competencia. El propio imperio de
Goring, el Plan Cuatrienal, se habia
expandido hasta abarcar no menos de
veintidos  esferas de  «autoridad
especialy, que incluian el control de
precios, la produccion quimica vy
minera, las carreteras, las vias fluviales,
la navegacion y la explotacion de las
propiedades saqueadas en Polonia.l?%?!



El ministro de Armamentos vy
Municiones (Fritz Todt, y tras su muerte
Albert Speer), el comisario del Reich
para la Vivienda (Robert Ley) y el
plenipotenciario para la Organizacion
del Trabajo (Fritz Sauckel) gobernaban
otros complejos de poder que disponian
de hilo directo con Hitler y permanecian
al margen de las instancias normales de
la administraciéon gubernamental. Como
instrumentos de ejecucion ideologica,
las «autoridades especiales» mas
importantes de todas pertenecian al
dominio de la policia-SS, el imperio
solapado que dirigia Himmler en
calidad, desde octubre de 1939, de



comisario del Reich para la
Consolidacion de la Germanidad Etnica
(RKFDV), y a la Cancilleria del Fiihrer,
bajo las 6rdenes de Philipp Bouhler.
Pese a su sonoro titulo, la
Cancilleria del  Fiihrer consistia
esencialmente en un departamento
bastante poco significativo. Hitler lo
habia creado a comienzos del Tercer
Reich para gestionar las peticiones y
suplicas que recibia como cabeza del
partido. Pero, a finales de los afos 30,
sus ambiciosos dirigentes, Bouhler y su
segundo de a bordo, Brack, eran capaces
de utilizar su proximidad a Hitler con el
fin de consolidar la posicion de la



Cancilleria del Fiihrer dentro de aquella
jungla competitiva y lograr para ella una
relevancia fuera de toda proporcion si
se la comparaba con el modesto papel
que se le habia atribuido en un
principio. Asi, de este organismo
surgieron las iniciativas que culminaron
en la orquestacion de la mortifera
«accion de la eutanasiax.l?9]

Una azarosa peticion enviada a la
Cancilleria del Fiihrer por el padre de
un nifio gravemente  deformado,
solicitando permiso para
«adormecerlo», motivdo que Hitler
autorizara a su médico personal, Karl
Brandt, a llevar adelante la solicitud vy,



después, diera poderes a Brandt y al jefe
de la Cancilleria, Bouhler, para actuar
de la misma forma en casos similares.
La intencidon ideoldgica de Hitler de
plantear la «cuestion de la eutanasia» se
habia manifestado mucho antes, pero
habia dado también a entender que el
asunto solo podia abordarse dentro del
contexto de la guerra. Cuando se dio la
autorizacion para aplicar la «eutanasia»
a nifios, se sondearon posibles
reacciones eclesiasticas y, en parte a la
luz de dichas respuestas, se decidio
emprender una «accion» con respecto a
los adultos. Bouhler fue empujado por
Brack, subordinado suyo, a hacerse con



la responsabilidad de organizar el
«programay». Como Hitler era un
entusiasta de las soluciones
«antiburocraticas» y desarrolladas en el
mayor secreto, deseaba mantenerlo fuera
del alcance de las autoridades sanitarias
integradas en el molesto Ministerio del
Interior.

Para octubre de 1939 ya se habian
montado la maquinaria y la organizacion
en la Cancilleria del Fihrer vy,
basandose en la facil colaboracion de
médicos que aportaban listas de
pacientes destinados a ser «candidatosy,
la «accién» se puso en marcha. El
resultado fue la muerte de mas de



70.000 enfermos mentales y con
malformaciones en los asilos alemanes.
Mas tarde, la Cancilleria del Fiihrer
actud casi como una agencia de empleo
encargada de encontrar personal para la
«Aktion Reinhardy, el exterminio de los
judios polacos en los campos de la
muerte de Belzec, Sobibor y Treblinka.
La «accion de la eutanasia»
constituye un ejemplo clasico de cdémo
una «iniciativay homicida podia tomar
forma en el Tercer Reich. Una serie de
piezas clave se engranaron en el
despliegue de la «accidén»: la codicia de
poder y el buen ojo para la oportunidad
de Bouhler y Brack; la presta obediencia



de los médicos en los asilos, mas que
preparados para poner su grano de arena
y «trabajar en la direccion del Fiihrer»
en un tema que se relacionaba con la
eugenesia y la «salud racial» mucho
antes de la llegada del Tercer Reich; la
aversion de Hitler hacia la burocracia y
su tendencia a no hacer caso en absoluto
de la administracion estatal en materias
delicadas o cuando se requeria una
accion ejecutiva «sin complicacionesy;
y, con una relevancia no menor, un
objetivo i1deoldgico cercano al centro de
la «filosofia universal» de Hitler.

Tal y como muestra también la
«accion de la eutanasia», no solo su



autorizacion resultaba esencial, sino
que, en condiciones de guerra, Hitler no
rehuia las decisiones que, de acuerdo
con su propia «misiéon ideoldgicay,
confirmaban la sentencia de muerte a
decenas de miles de civiles. Sus
métodos de decision, sin embargo, se
deformaban crecientemente, reflejando
una vez mas el colapso de cualquier
reminiscencia de un sistema estatal
organizado, aunque fuera autoritario,
frente al poder personal del Fiihrer,
omnipotente pero corrosivo.

En el caso de la «eutanasia», la
autorizacion inicial a Bouhler y Brandt,
que por lo visto fue puramente verbal,



produjo dificultades cuando se cuestiono
su existencia. Como ningin ministro
excepto Lammers habia sido informado,
esta duda no resultaba nada
sorprendente, dada la gravedad del
asunto. Asi pues, Hitler se vio
presionado, en torno a finales de octubre
de 1939, para otorgar un permiso por
escrito. Este no tomo6 la forma de un
decreto o una ley, que se resistio a
promulgar, sino la de un mandato
general de unas cuantas lineas escritas
sobre su propio papel de cartas,
fechadas retrospectiva y
significativamente con el dia en que
habia comenzado la guerra.?* 1a



incorporacion de la ley a la persona del
Fithrer parecia tan incontestable que
incluso esta orden vaga e informal se
percibia como si tuviera el poder
conminatorio de una ley.

Hitler, indiferente de todos modos
hacia la forma precisa que adoptara la
legislacion, durante la guerra empled
cada vez mas el dispositivo del decreto
personal en lugar de ordenanzas
formales o leyes. Muchos de estos
decretos, incluso los mas importantes y
de mayor alcance por sus consecuencias,
ni siquiera se promulgaron
publicamente. Mediante uno de esos
mandatos no publicados, nombro a



Himmler el 7 de octubre de 1939 para el
cargo de comisario del Reich encargado
de la Consolidacién de la Germanidad
Etnica, un puesto que le concedia un
cheque en blanco para realizar la
implacable  «germanizacion» y la
despiadada «purificacion racial» de los
territorios conquistados en el Este.l?%]
Sobre la base de este decreto, Himmler
pudo levantar un enorme aparato, a su
cargo, para organizar deportaciones
masivas de poblaciones definidas con
criterios étnicos.

Inevitablemente, el caracter de las
decisiones de Hitler conducia a una
incertidumbre y a un conflicto continuos.



A veces, las dificultades surgian cuando
un decreto del Fiithrer se revelaba
impracticable, lo cual reforzaba la
exigencia del propio Hitler de conocer
todos los pros y contras antes de
acceder a legislar. La naturaleza abierta
de algunos decretos, al otorgar extensos
poderes que entraban en conflicto con
los de otras autoridades, podia crear
serios problemas de aplicacion. La
Cancilleria del Reich, por ejemplo, tuvo
problemas —no, claro esta, de orden
moral, sino a propdsito de formalidades
legales— con el decreto que Rosenberg
hizo redactar a Hitler en marzo de 1942,
de la mayor brevedad imaginable, para



darle atribuciones sobre el saqueo
cultural de la Europa ocupada por los
nazis. No obstante, la orden permaneci6
en vigor hasta el final, con pocas
enmiendas.[20°]

Asi pues, las instancias ejecutivas
ligadas a Hitler y el cumplimiento de su
vision ideologica erosionaron de manera
fundamental, en todos los niveles, el
gobierno basado en cualquier principio
sistemdtico o en cualquier norma
abstracta legal o constitucional. Las
estructuras predadoras que surgieron
dificilmente pueden concebirse como un
auténtico sistema estatal. La «ley», que
da forma a los fundamentos de los



sistemas de gobierno conocidos como
«Estados», incluso de los de tipo
autoritario, se habia hundido y habia
sido reemplazada por la fuerza
arbitraria, justificada con el recurso al
poder mistico del Fiihrer. La sustitucion
de la ley por la fuerza, un proceso
bastante avanzado en la misma Alemania
hacia 1942, era completa en los
territorios ocupados. La privatizacion de
la fuerza coercitiva publica mediante la
elevacion de la guardia personal de
Hitler a una categoria que le permitié
engullir a la policia estatall?07]
constituye el ejemplo mas evidente de la
definitiva ausencia de orden en el



régimen de Hitler. Las turbas
«mafiosas» se habian apoderado del
Estado. Tal y como se ha dicho, «se
trataba de una forma de sociedad en la
cual los grupos gobernantes dominaban
al resto de la poblacion directamente,
sin la mediacion del aparato racional
aunque coercitivo hasta ahora conocido

como Estadoy.[208]

LA «IDEA» SE CONVIERTE EN
REALIDAD

Incluso a finales de la década de los 30,
la «vision del mundo» de Hitler
resultaba absurda para aquellos no



conversos que se preocupaban de leer
sus efusiones en Mein Kampf. Pero, en
1941, la  perspectiva de una
confrontacion  definitiva con el
bolchevismo a través de una «cruzada»
doble para ganar «espacio vitaly y
erradicar a la vez a los judios era una
realidad inexorable. ;Como tuvo lugar
esta realizacion de la «idea» de Hitler?
(Cual fue su contribucién personal al
cumplimiento de sus propios objetivos
ideologicos?

Hitler dio el empujon final al fragil
castillo de naipes de la diplomacia
europea. La expansion alemana de 1938-
1939 aun6 una amalgama de causas



diferentes y entrelazadas —presion
econdmica, logistica militar, impulso
ideolégico 'y debilidad de las
democracias occidentales—, que se
reforzaron mutuamente hasta poner a
Europa con toda rapidez al borde del
abismo e introducirla en la guerra. Cada
una de estas precondiciones para la
expansion existian de modo
independiente respecto a Hitler. Dicha
expansion habria resultado probable
aunque Hitler hubiera sido depuesto o
asesinado en 1938. Pero su trayectoria,
sus caracteristicas y su ritmo llevaron el
sello de Hitler. Bajo un Gobierno
aleman dirigido por Beck y Goerdeler,



por e¢jemplo, dificilmente se habria
pensado en asumir los riesgos que
implicaba el «todo o nada» hitleriano.
Cuando se vislumbro la guerra, incluso
Goring se quedd visiblemente atrés
respecto a las peligrosas apuestas de
Hitler. Todo esto apunta hacia las vias
por las cuales se habia desintegrado la
estructura de gobierno hasta el punto de
que un solo hombre, espoleado por una
pequefia orquesta de aventureros
politicos y militares, pudiera ejercer sin
ataduras un poder tan enorme.

Los dos lideres nazis que tuvieron
una mayor influencia sobre Hitler en
asuntos de politica exterior, sobre todo



después de los importantes cambios de
febrero de 1938, fueron Ribbentrop y
Goring. Ninguno de ellos mantenia
puntos de vista completamente idénticos
a los de Hitler, pero tampoco plantearon
alternativas politicas categdricas e
irreconciliables.

El enfoque de Ribbentrop no se
fijaba tanto como el de Hitler en la
destruccién del «bolchevismo judio»,
SN0 que consistia en una aproximacion
mas tradicional, centrada en
consideraciones acerca del poder.[>%]
Para Ribbentrop, el objetivo principal
no era Rusia, sino Gran Bretafia. Su
mano se notd a partir de 1937 en la



renovada politica colonial, dirigida
claramente a Inglaterra. Cuando se
congelaron las relaciones germano-
britanicas a finales de los afios 30, la
influencia de Ribbentrop sobre Hitler
crecid y alcanzd su momento estelar al
firmarse el pacto de no-agresion con la
Union Soviética el 23 de agosto de
1939. Pero nada sugiere que este pacto,
que contradecia en apariencia todo lo
que habia defendido la politica nazi,
significara para Hitler mas que lo que en
efecto resultd ser: un acuerdo
estratégicamente necesario pero
temporal. Cuando se presentd la
oportunidad para darle la wvuelta, el



inflyjo de Ribbentrop comenz6 de nuevo
a desvanecerse. Asi se demostrd que su
politica exterior «alternativay  no
constituia sino un vehiculo pasajero que
Hitler podia wutilizar cuando le
conviniera para bajarse de ¢l mas tarde.
En ningin momento planted una opcidn
verdaderamente distinta de la «visioén»
racial-imperialista de Hitler, sino que
acabo trabajando en la misma direccion,
se subordino y fue suplantada por ella.
Asimismo, GOring tenia  una
concepcion algo diferente de la de
Hitler respecto a los objetivos de la
politica exterior.[?'% Pero conforme
Hitler se liberaba de los limites que



restringian su propension al «alto
riesgo», las metas de Goring, mas
pragmaticas, tenian menos posibilidades
de éxito.

Entre 1934 y 1938, el papel de
Goring en la politica exterior habia
adquirido una gran relevancia. En
especial, habia sido asi en la definicion
de las relaciones con los paises del
sureste de Europa e Italia, en la decision
de intervenir en la guerra civil espafiola,
en la politica hacia Austria, y sobre todo
en la misma crisis del Anschluss, en la
cual fue Goring, y no Hitler quien llevo
las riendas. Las obsesiones racial-
imperialistas de Hitler tenian una



importancia directa escasa para Goring,
que estaba mas preocupado por
establecer el dominio econdémico de
Alemania sobre la Europa central y del
sureste basdndose en la hegemonia
politica continental consolidada a través
de una alianza con Gran Bretafa.
Mientras la postura antibritdnica de
Ribbentrop trataba de satisfacer la
buena disposicion de Hitler a
arriesgarse a una guerra con Gran
Bretana, pais que creia
fundamentalmente debilitado, Goring,
haciéndose eco en parte de los temores
expresados por sus muchos contactos en
los circulos empresariales, militares y



terratenientes, pretendia oponerse a la
politica de alto riesgo y, sobre todo,
evitar la perspectiva de una guerra con
los britanicos.

El triunfo de GoOring —y habia de
ser el Ultimo— llegd con la firma del
acuerdo de Munich en septiembre de
1938. Pero esto solo significaba que su
estrella declinaba. Hitler echd en cara a
Goring que contribuyera a llevarle a la
mesa de negociaciones y le desviase del
conflicto que habia deseado desde el
principio. A Goring, que sufria los
sintomas de una depresidn nerviosa, rara
vez se le vio en compafiia de Hitler
durante los meses siguientes, y apenas se



le consulto sobre las decisiones de
ocupar el resto de Checoslovaquia y
atacar Polonia a la primera ocasion. La
impaciencia de Hitler, que empezd a
destacar después de Munich, por
acelerar en lugar de aminorar el paso de
la expansion alemana, por apostar mas
fuerte, choco ahora con la estrategia mas
prudente de Goring. A Goring se le
encontr6 pues prescindible, y fue
desplazado como el «confidente» mas
importante en la politica exterior por
Ribbentrop, abiertamente un «halcony.
En visperas de la guerra, Goring
trato de interceder, con bastante poco
entusiasmo, ante Gran Bretafia para



impedir las hostilidades. Asimismo,
intentd con retraso disuadir a Hitler para
que no emprendiera una aventura
arriesgada que pudiera comprometer a
las potencias occidentales y terminar en
un desastre para Alemania. El 29 de
agosto de 1939, Goring suplicé a Hitler
que no jugara a «todo o nadax». Hitler
respondid, de modo caracteristico, que a
lo largo de su vida ¢l siempre habia
jugado a «todo o naday.?!1]

En ultima instancia qued6 de
manifiesto que los objetivos
«alternativos» de Goring en politica
exterior, como los de su archirrival
Ribbentrop, se alineaban tan cerca de



los de Hitler que no podian ejercer mas
que una influencia pasajera. Ademas, el
servilismo y la dependencia personal de
Goring respecto a Hitler constituian un
obstaculo de la mayor importancia para
la construccion de una politica
«alternativa» genuina y viable por parte
del «segundo hombre del Reichy.

Si habia diferentes concepciones de
la politica exterior en el entorno
inmediato de Hitler, no es necesario
decir que diversas variantes sobre la
cuestion reinaban entre las mas amplias
elites del gobierno, la burocracia, el
ejército y los negocios, y entre aquellos
grupos amateurs implicados dentro del



partido en las relaciones exteriores. El
colonialismo tradicional pangermanista,
dirigido a Gran Bretafia, coexistia con
los intereses que deseaban la
adquisicion de tierras en el este de
Europa y el dominio comercial sobre los
Balcanes. Incluso dentro de la misma
Wehrmacht, la marina —que compartia
con la Luftwaffe un fervor en el apoyo al
régimen nazi mucho mayor que el del
antiguo cuerpo de oficiales del ejército
— vela  sus intereses  mejor
representados en la preparacion de un
conflicto con Gran Bretafia que en la
dedicacion de los escasos recursos
disponibles a la construccion de una



fuerza terrestre para hacer la guerra en
la Unidn Soviética.

Fueran cuales fueran las diferencias
de énfasis, se mantuvo incolume el
consenso acerca de la politica exterior
expansionista y la consecucion de la
hegemonia alemana sobre Europa
central, incluso entre las filas de
aquellos individuos que trataban de
hallar una via para oponerse firmemente
al régimen nazi.[*'?! La combinacion de
un consenso de amplio espectro acerca
del expansionismo y la desintegracion
de cualquier limite institucional
alrededor de Hitler daban cancha a
apuestas aun mas peligrosas por parte



del dictador, a las que la sociedad
alemana se habia atado con
posibilidades cada vez mas pequefias de
escape.

Conforme  desaparecieron  las
restricciones que se oponian a las
acciones de Hitler desde el interior del
régimen, crecieron, paradgjicamente, los
limites externos a su capacidad de
maniobra. Los esfuerzos econdomicos no
podian sostenerse mucho mas tiempo sin
recurrir a la expansion. Los problemas
que trajo consigo el programa de rearme
forzado resultaban graves ya en 1938,
actuaron como un motivo de primera
magnitud en la extension hacia Austria y



Checoslovaquia, y se agudizaron en
1939. AlGn mas importante era el hecho,
del cual Hitler se daba perfecta cuenta,
de que el tiempo corria en contra de
Alemania en la carrera de armamentos.
Las ventajas armamentisticas de los
alemanes pronto quedarian invalidadas
al rearmarse otros paises, con lo que se
perderia la iniciativa. Y la constelacion
internacional existente, sobre todo la
debilidad de britanicos y franceses, no
seguiria siendo propicia, con toda
probabilidad, durante mucho mas
tiempo. «No tenemos eleccion. Tenemos
que actuar», dijo a sus generales en
agosto de 1939.[213]



Dentro del marco de su invariable
objetivo a largo plazo, la lucha por el
Lebensraum, y del corto abanico de
opciones que imponian las
consideraciones econdémicas y militar-
estratégicas, las decisiones de Hitler
sobre politica exterior se mantuvieron
en el ambito del pragmatismo y la
oportunidad. Las crisis de Austria, los
Sudetes y Polonia tuvieron en comun
rapidos —casi impulsivos— reajustes
politicos, la disposicion a recurrir a la
fuerza bruta cuando las presiones
diplomaticas provocaban signos de
resistencia y las consiguientes amenazas
a su prestigio, y un sentido creciente de



urgencia segun el cual habia llegado el
momento de actuar —el tiempo
transcurria en contra de Alemania y era
necesario correr el riesgo. Cuando la
fragilidad de las potencias occidentales
se manifestd claramente en Munich a
finales de septiembre de 1938, la
confianza de Hitler en si mismo aumento
hasta el punto de convencerse de que no
irian a la guerra por Polonia. «Nuestros
enemigos son gente de poca monta, dijo
a sus generales en agosto de 1939. «Los
vi en Munichy.[?14]

En las sucesivas crisis de Austria,
los Sudetes 'y  Polonia, las

consideraciones estratégicas



predominaron en la expansion alemana,
la necesidad econdémica tuvo casi la
misma importancia (ciertamente, en los
casos de Austria y Checoslovaquia) y
las  cuestiones  ideoldgicas  solo
representaron un papel secundario. Las
decisiones y los ajustes politicos de
Hitler dependieron de la oportunidad:
invadir Austria cuando Schuschnigg, de
manera inesperada, habia convocado un
plebiscito; fusionar a Austria con
Alemania solo tras la recepcion
delirante que encontré en Linz; destruir
Checoslovaquia a la primera ocasion,
cuando la movilizacion checa en la
«crisis del fin de semana» del 20 y 21



de mayo de 1938 hizo parecer ridicula a
Alemania; y atacar Polonia solo cuando
las propuestas diplomaticas habian sido
rechazadas y se habia concretado la
garantia britdnica. Sin embargo, por
debajo subyacia la coherencia con el
objetivo de establecer la dominacion
alemana sobre Europa central y dejar
abiertas las opciones para un ataque,
bien en el este, bien en el oeste, pero
siempre con la meta ultima de acabar
con el bolchevismo y lograr el
Lebensraum. Una vez que Ribbentrop
habia sido capaz de aprovechar de
nuevo la indecision de la diplomacia
occidental para disefiar el pacto con la



Union Soviética, y tras completar la
demolicion de Polonia —secretamente
acordada con los soviéticos—, quedo
despejado el camino para un ataque en
el oeste.

Aunque las demandas de Ila
ideologia nazi no habian orientado
ninguno de estos pasos decisivos en la
politica exterior, que habian culminado
en la guerra e incluso habian
desembocado finalmente en una alianza
con su archienemigo, el proceso de
radicalizacion ideologica se amplid de
todos modos y por diferentes vias, tanto
en los territorios recién incorporados
como en el interior de Alemania.



En Austria y en los Sudetes, y mas
tarde en el resto de la Checoslovaquia
ocupada, el ajuste de cuentas con los
enemigos raciales y politicos sefiald
nuevas «tareasy para el partido y la
Gestapo. Aquellos tiempos recordaban
la época de la «toma del poder» tanto a
los extremistas del partido como a los
burdcratas de la policia. Pero ahora el
partido disponia desde el principio de
una  posicion reforzada en la
administracion de los nuevos territorios,
y el aparato represivo de la Gestapo-SS
era incluso mas eficaz e implacable de
lo que habia sido la policia en la
Alemania de 1933.



El clima resultaba pues propicio
para una renovada ferocidad contra la
izquierda socialista y comunista, y para
el ensanamiento, a través de una abierta
brutalidad, contra los judios austriacos,
mas salvaje incluso que el que habia
tenido lugar en Alemania hasta esa
fecha. Las nuevas «oportunidades
organizativas» para abordar la «cuestion
judia» ofrecieron una oportunidad a
Adolf Eichmann, todavia entonces una
figura insignificante en la «Seccidn
Judia» de la SD en Berlin, al encargarse
de planificar la politica de emigracion
judia, rapida y brutal, de la SS, primero
en Viena y después en Praga a partir de



julio de 1939.

Dentro de la misma Alemania, el
furioso  ataque @ de  Hitler al
«bolchevismo judio» en el congreso del
partido celebrado en Nuremberg en
septiembre de 1937 ya habia marcado el
comienzo de una nueva ola de
radicalizacion en el tratamiento a los
judios. Esto fue suficiente para anunciar
otra oleada de violencia antisemita y, en
el contexto de los crecientes problemas
economicos  asociados al  Plan
Cuatrienal, sancionar la «arianizacion»
—o0 expropiacion forzosa— de los
negocios judios. Nuevamente, este
proceso recibid un estimulo de la mayor



importancia con la anexion de Austria y
los Sudetes.

La «luz verde» que dio Hitler al
partido en el discurso de septiembre
otorgd nuevos impetus al activismo
partidista. Durante los meses de tension
de la primavera de 1938, este activismo
se liber6 mediante una violencia
renovada e intensificada hacia los judios
y sus propiedades. Las agresiones
resultaban ahora mas amenazantes vy
extendidas de lo que habian sido en la
anterior ola de ataques en el verano de
1935.

El surgimiento del terror antisemita
alcanzd6 su desenlace en la famosa



Reichkristallnacht, el terrible pogromo
de los dias 9 y 10 de noviembre de
1938. Una vez mas, Hitler solo necesitod
ofrecer su apoyo tacito a Goebbels, el
principal instigador, para desatar el odio
reprimido de los activistas del partido y
la SA en un frenesi de violencia. En un
pogromo que abarco todo el pais, fueron
asesinados alrededor de un centenar de
judios, las sinagogas fueron incendiadas,
las propiedades judias saqueadas y
destruidas, y unos 30.000 varones judios
conducidos como rehenes a campos de
concentracion para forzar el ritmo de la
emigracion. Ademds, los judios eran
ahora excluidos por completo de la



economia y expulsados a los margenes
mas sombrios de la sociedad. De todo
ello resultd la centralizacion del control
de la «cuestion judiay, que pasé a manos
de la SS, mientras Eichmann recogia la
recompensa a sus €xitos en Austria y se
encargaba de organizar la emigracion de
los judios en todo el Reich. Se habia
dado un paso importante en la ruta que
llevaba del «antisemitismo emocional»
y la violencia publica del pogromo, con
rasgos desagradables para muchos
alemanes, a los asesinatos
«racionalizados» en cadena, fuera de la
vista del publico, de los campos de la
muerte.



Hitler habia hecho poco por si
mismo, en el sentido de una accion
directa, para ocasionar la agudizacion
repentina de la persecucion de los
judios. No lo habia necesitado. Lo tnico
que se requeria era su permiso para que
sus subordinados cumplieran lo que
consideraban sus «deseos». Estos
«deseos» no solo se correspondian con
las convicciones de los antisemitas
rabiosos dentro del movimiento.
Trabajar con el fin de aplicar tales
«deseos» proporcionaba posibilidades
de promocidén, de progreso y
enriquecimiento personal, de
autoengrandecimiento para muchos que



no compartian la paranoia del odio a los
judios pero si estaban dispuestos a
utilizar la politica antijudia para sus
propios fines. Dado el lugar central que
ocupaba el antisemitismo en el credo
nazi, practicamente cualquier acto podia
justificarse recurriendo a su faceta como
un elemento destinado a excluir a los
judios de la sociedad alemana. La «meta
final» de una Alemania libre de judios
servia para legitimar iniciativas
politicas provenientes de las mas
diversas  agencias, ministerios Yy
organizaciones del Tercer Reich, que
competian entre ellas para implementar
aquello que interpretaban como la



voluntad del Fiihrer.

Mas tarde, en una de sus «charlas de
sobremesa», Hitler admitié que durante
mucho tiempo se habia visto forzado a
permanecer inactivo en relacion con los
judios,?’”]  una  limitacién tactica
dirigida a frenar un innecesario
empeoramiento de las relaciones
internacionales. A lo largo de todo el
ano 1938, cuando tenia lugar esta
radicalizacion trascendental en el
territorio extendido del Reich, tenia
poco o nada que decir en publico sobre
la «cuestion judia». Incluso en unas
declaraciones confidenciales a los
lideres de la prensa, realizadas la misma



mafiana despué¢s del pogromo, no
menciond en ningin momento los hechos
de la «Noche de los cristales rotosy.[?1°]

Sin embargo, en su discurso al
Reichstag el 30 de enero de 1939, Hitler
volvid a la «cuestion judia» con nuevas
y espantosas amenazas. Dijo que se
convertiria en un profeta: «jSi los
financieros judios internacionales, de
dentro y de fuera de Europa, lograran
una vez mas sumergir a las naciones en
una guerra mundial, el resultado no seria
el triunfo del bolchevismo, y por tanto
de los judios, sobre la tierra, sino la
aniquilacion de la raza judia en

Europa!»[?!7!



Estas palabras, en parte, no eran
sino propaganda. Repetian en un
lenguaje mas siniestro la amenaza, que
Hitler habia dejado caer en algunas
otras ocasiones a lo largo de los afios
30, de tratar a los judios como
«rehenes» en caso de que Alemania se
viera forzada a una confrontacion
armada. Pero esta vez eran mas que
simple propaganda. Hitler, como
hicieron algunos de los que integraban
su circulo mas cercano, fue mas alla al
invocar ese preciso pasaje en muchas de
sus declaraciones, y también en
comentarios dentro de su entorno
inmediato, durante 1941 y 1942, justo



cuando la «Solucion Final» comenzaba a
aplicarse. ~ Ademds,  continuamente
equivocaba la fecha del discurso al
situarlo el dia en que comenzo la guerra,
el 1 de septiembre de 1939. Lo cual
significaba sencillamente, en su mente,
que de un modo o de otro la proxima
guerra seria sindbnimo de la destruccion
de los judios. CoOmo ocurriria tal cosa,
nm ¢l ni nadie mas lo sabia. Que
ocurriria, €so era algo seguro.

Mientras tanto, no solo los judios
habian constituido la diana de la
creciente radicalizacion ideoldgica a
finales de los afios 30. Los prejuicios
sociales tradicionales, el interés de la



policia en extender su imperio mediante
el hallazgo de nuevos «enemigos del
pueblo» que perseguir, y el fetiche de la
salud y la higiene social que llevo a las
autoridades médicas y a la burocracia
sanitaria a seguir sin tardanza los
requerimientos de los programas nazis
de eugenesia y esterilizacién, se
combinaron para radicalizar el ataque
contra gitanos, homosexuales,
prostitutas, «vagosy, mendigos,
«retiradosy, «antisocialesy», los que «se
asustaban del trabajo», delincuentes
habituales 'y otros  «indeseables
racialesy y elementos «ajenos a la
comunidad». Los impulsos y propuestas



de muchisimos individuos y de una
miriada de organizaciones, que actuaban
por multiples motivos, hicieron posible
que, al comenzar la guerra, empezaran a
surgir nuevas posibilidades de abordar
cuestiones ideoldgicas clave, las mas
cercanas al nacleo de la «filosofia
universal» del propio Hitler. La misma
guerra ofrecia la oportunidad, y creaba
el contexto de brutalidad adecuado, para
que aquéllas tomaran una forma
genocida.

En la ocupacion de Polonia, Hitler
dio otra vez permiso desde arriba para
cometer barbaridades al ordenar a sus
jefes militares que cerraran sus



corazones a la piedad, que «actuaran
brutalmente» y se aseguraran de que se
respetaban los derechos de Alemania
con «la mayor severidad».l?!8] La lucha
racial en Polonia no permitia la
existencia de limite legal alguno. Hitler
comentd a Keitel después de la victoria
que «los métodos seran incompatibles
con los principios que de otra manera
respetariamosy.[21%]

Hitler rechazd desdefiosamente las
objeciones planteadas por algunos
oficiales acerca de la despiadada
barbariec durante y después de la
campafia de Polonia como quejas
«pueriles» de jefes militares que querian



hacer la guerra con los «métodos del

ejército de salvacion».??]

La mayoria
de los mandos castrenses, menos
escrupulosos o menos valientes, se
ajustaron a la draconiana severidad de
la salvaje destruccion de Polonia y a la
implacabilidad de los procedimientos
de «germanizacién» que alli se
emplearon.

Con carte blanche del Fiihrer para
proceder como les pareciera mas
conveniente en sus dominios, los nuevos
jefes nazis concedieron sobre la marcha
un creciente papel al terror. Las zonas
occidentales de Polonia que, junto con

una franja del territorio adyacente a



Prusia oriental, habian sido
incorporadas al Reich y expresamente
excluidas de las ataduras normales de la
ley penal alemana, se convirtieron en
areas experimentales para el «Nuevo
Orden» nazi. Hitler afirm6 que lo tnico
que exigia a sus Gauleiter en el este era
que, dentro de diez afos, estuvieran en
condiciones de afirmar que sus
territorios eran completamente
alemanes. No le importaban los métodos
que utilizaran para lograrlo.[??!l A
cambio, ellos podian hacer que se
aceptasen las  barbaras  medidas
recurriendo a las «tareas especiales»
que les habia encomendado



personalmente el Fiihrer, aunque éstas
no se especificaban nunca con detalle ni,
mucho menos, se ponian por escrito.

El resto de Polonia —el «gobierno
generaly a cargo de Hans Frank— se
convirti6 en el basurero donde se
depositaba a  los  «racialmente
inferiores». Las  «Escuadras  del
Servicio de Seguridad»
(Einsatzgruppen) de Heydrich
asumieron el trabajo de aniquilar a la
intelligentsia polaca. Himmler, en su
nueva calidad de comisario del Reich
para el Fortalecimiento de |la
Germanidad, orquesto las deportaciones
y el «reasentamiento» de miles de



personas. Bajo las 6rdenes de Heydrich,
los judios fueron ahora acorralados vy
emplazados en guetos, donde las
condiciones empeoraron con rapidez y
se extendieron de forma dramatica las
enfermedades epidémicas, todo lo cual
creo la acuciante necesidad de encontrar
una «solucion final» al «problema
judio», enormemente agrandado por la
inclusion de alrededor de tres millones
de judios polacos bajo el mando nazi. Y
de cara a los polacos no judios, el
gobierno nazi de ocupacion desatd un
reinado del terror que afectd
practicamente a todas las familias.
Mientras en el Reich propiamente dicho



sobrevivia una apariencia legal, aunque
fuera corrupta y pervertida, el
«derecho» en Polonia dependia del
capricho de los Gauleiter nazis y de los
cabecillas regionales de la SS, los altos
SS y los jefes de la policia. Las o6rdenes
de actuar de Hitler marcaban el tono.
Del trabajo sucio se encargaban otros de
forma voluntaria.

Decidido a atacar Polonia, Hitler se
habia convencido de que las
democracias no declararian la guerra a
causa de Danzig y el corredor polaco.
Hacia el 3 de septiembre de 1939, esta
apuesta se reveld6 como un error de
calculo, si  bien las potencias



occidentales no hicieron nada para
evitar el desmembramiento de Polonia,
que, de manera -caracteristica, se
improvis6 sobre la marcha mientras
tenia lugar la destruccion del pais. La
confianza ganada por el rapido
derrumbamiento del ejército polaco, y el
espectro continuo del tiempo que corria
en contra de Alemania tanto en el
terreno militar como en el diplomatico
—sobre todo el dudoso porvenir del
pacto con Rusia—, hicieron que Hitler
se sintiera impaciente por abrir un frente
en el oeste justo al concluir la campana
polaca, en la creencia de que un ataque
conduciria a la destruccion definitiva de



los enemigos occidentales de Alemania.
Se encontr6 con la oposicion de sus
comandantes militares, que percibian el
espantoso riesgo de una campafia en
mitad del invierno. En efecto, el mal
tiempo trajo una serie de aplazamientos
hasta que, tras los ¢éxitos en
Escandinavia, la asombrosa campafia
del oeste anonadé al mundo, dejo a
Francia  completamente  derrotada,
aislada a Gran Bretafia y al triunfador,
Hitler, en la cumbre de su popularidad y
su poder.

Solo cinco semanas después de que
Francia firmara el armisticio, y cuando
en realidad se estaba reduciendo el



tamafio del ejército aleman, Hitler
orden6 a sus jefes militares, en una
reunion celebrada en Berchtesgaden el
31 de julio de 1940, que se preparasen
para un ataque contra Rusia, que tendria
lugar en mayo de 1941.1°%2] El objetivo
consistia en la completa destruccion de
Rusia en un plazo de cinco semanas. La
confrontacion con el bolchevismo, que
habia permanecido como una constante
en el pensamiento de Hitler a pesar de
su ignorancia acerca de las condiciones
en que podria ocurrir, empezaba ahora a
adquirir una forma concreta.

Las cuestiones ideologicas no
representaron expresamente un papel



directo en el conjunto de razones que
motivaron el planeamiento inicial del
ataque. El factor crucial residia en la
necesidad de forzar a Gran Bretana a
llegar a un acuerdo, dejando asi a
Alemania como duefia de Europa y, tal y
como deseaba, con las manos libres
para transformar el este en el ansiado
Lebensraum. La segunda consideracion
clave era la preocupante expansion del
poder soviético en el Baltico y, sobre
todo, en los Balcanes, donde la anexion
de territorios planteaba entonces una
amenaza de primera magnitud sobre los
campos de petroleo rumanos, de vital
importancia para el esfuerzo de guerra



aleman. La decision de atacar a la Union
Soviética no constituyd, pues, una
«decision libre» que, basada en el
terreno ideologico, se encaminara hacia
la puesta en practica de la «visién» de
Mein Kampf. Era wuna necesidad
estratégica y economica.

Una vez mas, la misma dinamica de
la guerra determinaba en su mayor parte
los limites dentro de los cuales podia
actuar Hitler. La enormidad de la partida
en la cual se jugaba la hegemonia en
Europa imponia su propia «logica»
sobre la toma de decisiones. Resultaba
pues natural que Hitler, de nuevo,
justificara la decision de atacar a la



Union  Soviética  subrayando la
imposibilidad de tomar cualquier otro
camino, es decir, las consecuencias
negativas que, con toda seguridad,
habria tenido no actuar.!?*’]

Aunque esto significaba abrir una
guerra en dos frentes, la vieja pesadilla
alemana, no habia muchos motivos para
el nerviosismo en la cupula nazi. El
mando militar alemdn menospreciaba
burdamente la capacidad soviética para
luchar, lo cual implicaba el predominio
de un optimismo creciente, la certeza de
que la destruccion de Rusia se
conseguiria en unos cuantos meses Yy
dejaria via libre para atacar a las



fuerzas britanicas en Oriente Medio. De
un solo golpe, la supuesta victoria sobre
la  Unidén Soviética proveeria de
recursos  economicos  vitales a
Alemania, dejaria a Gran Bretafia
completamente sola y la obligaria a
elegir entre la capitulacion o la
1nvasion, colocaria a los
norteamericanos bajo una mayor presion
a causa de las oportunidades abiertas a
Japon en el Lejano Oriente y, por lo
tanto, frenaria la entrada de los Estados
Unidos en la guerra.

Pese a que las obsesiones
ideoldgicas  hitlerianas no  habian
representado un papel protagonista en el



marco real de la decision de atacar a la
Unién Soviética, una vez esta decision
se hubo tomado, y en particular cuando
los planes para la invasion empezaron a
concretarse en detalle a lo largo de la
primavera de 1941, la huella de la
filosofia racial nazi se hizo visible por
completo. Hitler hablo de su sensacion
de libertad psicologica tan pronto se
decidio dar por terminado el pacto con
los  soviéticos, que €l mismo
contemplaba como una ruptura con sus
propios origenes y opiniones politicas.
[224] Como si se liberara del peso de
unos afios en que se ponian limites
tacticos a las medidas que podian



emplearse contra sus enemigos, ahora
Hitler, enfrentado con la realidad de una
guerra que siempre habia sabido que
libraria aunque resultara imposible
prever en qué circunstancias, volvio a
ser ¢l mismo. Dijo a sus generales que, a
diferencia de la que se desarrollaba en
occidente, ésta seria una «guerra de
exterminio».[*”)  Los  comisarios
politicos del ejército rojo serian
fusilados sin mas.[?%%] El ejército debia
cooperar plenamente con las escuadras
de exterminio de la SD, que operaban de
acuerdo con las «tareas especiales»
encomendadas a Himmler.??”] La
naturaleza de estas «tareas» se reveld a



través de las instrucciones que dio
Heydrich a los jefes de los
Einsatzgruppen para liquidar a los
funcionarios del Partido Comunista, a
los «judios al servicio del partido del
Estado» y a «otros elementos
extremistas».[??8] La invasion de la
Union Soviética, fueran cuales fueran las
razones estratégicas y econémicas que la
justificaban a ojos de los nazis, se
formuld por parte de Hitler con todos
los rasgos de una cruzada ideoldgica
contra el «bolchevismo judio». En la
primavera de 1941 se dio pues el «salto
cuantico»?*’! hacia el genocidio.

La decision de aniquilar a todos los



judios en la Europa ocupada por los
alemanes estaba todavia lejos. Durante
las primeras y victoriosas semanas de la
campafa rusa, la escalada de matanzas
aun resultaba compatible con una «meta
final» expresada en términos de un
asentamiento territorial «mas alla de los
Urales». Incluso si esto hubiera
ocurrido, tan solo habria conducido,
incuestionablemente, a una forma de
genocidio distinta de la que tuvo lugar
en realidad. El proceso asesino era ya
irreversible y desarrollaba rapidamente
su propia energia.

Las ordenes de Heydrich habian
dejado evidentemente mucho campo



libre para la interpretacion a los
comandantes de los Einsatzgruppen. La
mayoria solo matdo al comienzo a los
varones judios; otros, a familias enteras.
Probablemente pidieron alguna
clarificacion, que al parecer les
proporciond Himmler en agosto de
1941.12301 De todas formas, a finales de
agosto y en septiembre, cuando el
avance militar se desaceleraba y crecia
el nimero de judios en manos de los
alemanes, los asesinatos aumentaron de
manera dramatica y abarcaron ahora de
modo general no solo a los hombres
adultos sino a todos los judios,
incluyyendo a mujeres y nifios. La



Wehrmacht, que habia perdido ya
cualquier vestigio de los sentimientos
humanitarios que habia mostrado al
cometer las primeras atrocidades en
Polonia, colabor6 con las escuadras de
la muerte y llevdo a cabo muchos
desmanes por su cuenta.[>3!]

Hacia finales de julio, Heydrich
habia solicitado y conseguido la
necesaria autorizaciéon de Goring, que
desde 1939 estaba nominalmente a cargo
de las labores de coordinacién en la
busqueda de una «solucion» a la
«cuestion judia», para preparar la
llegada de una «solucién totaly.[232]

Hasta mediados de septiembre, ésta



parecia concebirse alin como un arreglo
territorial, como la deportacion a una
reserva judia en el este, que sin duda se
habria convertido en una especie de
campo de concentracion gigante. Pero en
esta coyuntura, cuando las perspectivas
de un rapido triunfo sobre la Union
Soviética se desvanecian a toda
velocidad, Hitler, que habia vetado
hasta entonces las deportaciones a la
zona militar en prevision del traslado
definitivo de los judios desde Europa al
este tras el final de una campafia
victoriosa, se convencid de la necesidad
de ordenar el destierro de los judios
alemanes.[?3>] En aquellas



circunstancias, una orden de destierro
era sinonimo de una decision de
exterminio. De cualquier modo, los
pasos cruciales hacia la auténtica
«Solucion final», el intento de asesinar
de manera sistematica a todos los judios
de Europa, se siguieron uno tras otro
velozmente desde entonces.

Cuando aiin no habia pasado un mes,
los  primeros  judios  alemanes
deportados arribaban al gueto de Lodz,
donde las condiciones de vida eran ya
indescriptibles y la liquidacion de los
internos se habia planteado ya como una
solucion ~ meses  atras.?*  Los
transportes ferroviarios llegaron al poco



tiempo a Riga, donde se fusilo a los
primeros judios alemanes a finales de
noviembre.

Alrededor de octubre de 1941, el
jefe de la policia de Lublin, Odilo
Globocnik, fue encargado por Himmler
de la que daria en llamarse «Aktion
Reinhard» con la mision de exterminar a
los judios de Polonia. Poco después
comenzo a proyectarse el primero de los
campos de extermino relacionados con
Globocnik, Belzec, seguido mas tarde
por Sobibor y Treblinka. El segundo de
a bordo en la Cancilleria del Fiihrer,
Viktor Brack, que contaba ya con
experiencia en la «accion de la



eutanasia», suministrd expertos para
asesorar acerca de las técnicas de
gaseado y personal, ya entrenado y
probado en aquella «accidén», para
llevar adelante el trabajo. También
empezO entonces la construccion de la
unidad de exterminio de Birkenau,
dentro del complejo de Auschwitz. Mas
o menos al mismo tiempo, un «comando
especial» de hombres de Himmler
encabezado por Herbert Lange, ya
implicado con anterioridad en el
asesinato de enfermos mentales en
Prusia oriental empleando el método del
«camion de gasy, tras recorrer el drea en
busca de un sitio adecuado para liquidar



a los judios procedentes del gueto de
Lodz en el Warthegau, escogié un lugar
cerca de Chelmno y dio comienzo a las
operaciones a comienzos de diciembre
de 1941. La «Solucion final» estaba ya
en marcha, aunque su logistica
terminaria de disefarse el 20 de enero
de 1942 en la conferencia de Wannsee.
Durante el verano de 1941, el curso
inexorable de los acontecimientos en la
campafia de Rusia, junto con el
crecimiento de las dificultades practicas
para manejar a los millones de judios
apresados y el deseo de los Gauleiter
nazis de librarse de los que quedaban en
sus  territorios, ademas de las



ambiciones organizativas de la SS, se
combinaron para presionar cada vez mas
desde diferentes lados con el fin de
llegar a una «solucién final» para la
«cuestion  judia». Las iniciativas
provinieron de muchos lugares. Pero,
dada la naturaleza del Estado del
Fiithrer, Hitler siguié siendo la clave
para cualquier accion de conjunto.
Hitler inspiraba la «Solucién finaly,
aunque las  iniciativas  directas
procedieran de otros. Goebbels lo
califico como «el protagonista y el firme
abogado de una solucion radicaly.[?*”]
Se aludia de manera invariable a una
«orden» o a la «voluntad» del Fiihrer al



ponerse en marcha o llevarse a cabo una
matanza de judios en cualquier nivel.
[236] Las decisiones cruciales requerian
la aprobacion de Hitler. Himmler invoco
la autoridad de Hitler en la orden que en
torno a mediados de agosto de 1941
extendid los asesinatos en la Union
Soviética a las mujeres y los nifios
judios.?*”] Convencido por Goebbels y
Heydrich, Hitler consinti6 también en
agosto de 1941 que se obligara a los
judios alemanes a llevar sobre su ropa
la «Estrella Amarillay, algo a lo que se
habia resistido, por razones tacticas,
hasta ese momento.!?*3! No hay duda de
que el mismo Hitler tom6 la decision, a



mediados de septiembre, de deportar a
los judios alemanes al este, lo cual
sellaba su destino. No ha sobrevivido
ningin documento en el que Hitler
ordenara por escrito la «Solucién finaly,
y es casi seguro que tal documento nunca
existid. Pero no puede dudarse de que
Hitler diera instrucciones verbales para
matar a los judios europeos, aunque
tales instrucciones consistieran tan solo
en la concesion de un cheque en blanco
a Himmler y Heydrich.

La guerra y los judios estaban unidos
desde el principio en el pensamiento de
Hitler, que les habia culpado de la
derrota en la Primera Guerra Mundial y



les habia amenazado con su extincion en
caso de producirse una nueva contienda.
A finales del verano de 1941, la guerra 'y
el destino de los judios eran ya
realidades inseparables. Conforme se
frend el avance de las tropas alemanas y
crecieron las dudas sobre el éxito de la
apuesta vital que preveia un rdpido KO
de la Union Soviética, Alemania se
enfrentd con el horizonte de un conflicto
prolongado y la magnitud del trabajo
necesario para lograr la victoria final se
hizo enorme, todo lo cual hundio a
Hitler en el pesimismo. Con este estado
de animo autorizd que se dieran los
pasos precisos para que su «profecia»



de 1939 se cumpliese al pie de la letra.
Los judios no tendrian la oportunidad de
derrotar a Alemania por segunda vez.
Justamente durante los meses de
septiembre 'y octubre, cuando se
adoptaron las medidas decisivas para el
genocidio total, se sintid6 de nuevo
esperanzado y recuperé la confianza.[>3°]

Pese a que las decisiones
fundamentales sobre el exterminio de los
judios las tom6 sin duda Hitler, la
«Solucion  final» no puede verse
simplemente en términos personales. La
radicalizacion de la politica antisemita
durante los afios 30 tuvo lugar con un
escaso compromiso activo por parte de



Hitler y a la vista de toda la sociedad
alemana. Aunque muchos ciudadanos
corrientes no estuvieran entusiasmados
con lo que ocurria, no hubo apenas
oposicion. Incluso las iglesias miraron
por sus  propios  intereses Y
permanecieron, como tales instituciones,
calladas ante aquella enorme falta de
humanidad. La industria y el comercio
protestaron, por razones pragmaticas,
cuando parecieron en peligro las
transacciones internacionales, pero se
avinieron facilmente a participar en los
programas de explotacion econdmica
salvaje 'y en el saqueo de las
propiedades judias. Los funcionarios,



desde los jefes de los departamentos
gubernamentales mas importantes hasta
los insignificantes empleados que
organizaban el horario de los trenes que
partian hacia el destierro, trabajaron
duro para transformar la irracionalidad
ideologica en regulaciones burocraticas
de la discriminacion. El ejército,
molesto por algunos de los «excesos»
cometidos en Polonia, cooperé en la
lucha contra el archienemigo
«judeobolchevique». Ademas, Hitler
contaba con la organizacibn mas
dindmica del Tercer Reich, la SS, que
extrajo todo su caracter de la doctrina
de la dominacion racial y se aferrd a la



necesidad de resolver la «cuestion
judia». Por tanto, el genocidio aleman
no fue obra de una sola persona, sino
mas bien el producto de la disposicion,
por parte de una amplia variedad de
sectores de la sociedad, para trabajar en
la direccion que marcaban los objetivos
visionarios de un «lider carismaticoy,
que, para cuando surgieron las
condiciones que hacian posible el
genocidio, se habia liberado por
completo de cualquier limite
constitucional o legal.

Mientras las fabricas de la muerte
del este trabajaban a pleno rendimiento,
la victoria definitiva en la guerra se le



escapaba de las manos a Alemania.
Algunos asesores militares y
economicos dijeron a Hitler en
noviembre de 1941 que no podia
ganarse. El mismo expresd por primera
vez la idea de que el pueblo aleman
podia perecer en la lucha.?%l Al
aumentar los factores en contra, Hitler
apostd de manera aln mas arriesgada.
La fuerza de voluntad reemplazd cada
vez mas a la estrategia, la irracionalidad
desplazd6 mas y mas a la razon. La
frontera que le separaba de sus
generales se convirtid en un abismo
durante la crisis del invierno de 1941-
1942. Cuando las cosas iban mal,



miraba a su alrededor en busca de un
chivo expiatorio. Asi pues, despidio a
numerosos generales. El jefe del
ejército, Von  Brauchitsch, logré
finalmente que se le admitiera la
dimision que tenia presentada. Hitler en
persona se hizo cargo ahora de la
jefatura militar, con lo cual se enred6 en
las minucias y detalles de las 6rdenes.
En lo mas crudo de la crisis
invernal, el ataque de Japon a Pearl
Harbor, el 7 de diciembre de 1941, era
la mejor noticia que podia esperar
Alemania. De hecho, desde abril los
alemanes habian intentado introducir a
Japén en la guerra para mantener a los



Estados Unidos alejados del escenario

[241] Con ese fin, Hitler estaba

europeo.
preparado antes de Pearl Harbor para
comprometer a Alemania en una
contienda con los norteamericanos en
caso de agresion japonesa. Pero aun no
se habia firmado un tratado formal a
estos efectos. El golpe japonés dio a
Hitler lo que habia deseado durante
meses. Cabe pensar que Alemania podia
haberse mantenido al margen y haberse
regocijado con la perspectiva del
desgaste de las energias estadounidenses
en una guerra librada en el Pacifico. No
habia un compromiso formal de
intervencion. Ademas, todo lo que Hitler



podia obtener de los japoneses era un
acuerdo para no llegar a una paz por
separado con los norteamericanos. Sin
embargo, el 11 de diciembre de 1941
anunci6 que Alemania declaraba la
guerra a los Estados Unidos. Se trataba
de un movimiento hacia delante tipico
de Hitler, que intentaba tomar Ila
iniciativa en un conflicto que, a su
juicio, ya existia en la realidad y estaba
destinado de todos modos a convertirse
en un conflicto abierto. Pero fue un
movimiento que partia de la debilidad,
no de la fuerza, mas irracional que
cualquier otra decision estratégica
adoptada hasta esa fecha. Por vez



primera, era claramente la jugada de un
perdedor.

Durante un tiempo en 1942, los
¢éxitos militares de Alemania en Rusia y
el norte de Africa indujeron al engafio.
Un analisis interno del Alto Mando
afirmaba que la Wehrmacht era mas
debil a mediados de 1942 que el afo

2421 Ademas, la economia

anterior.|
alemana sufria enormes tensiones. Entre
la espada y la pared, la economia, bajo
la direccion de Speer, iba a mostrar una
notable capacidad de recuperacién entre
1942 y 1944, aunque resultaban vanas
las esperanzas de competir con la fuerza

economica combinada de los aliados. En



el frente mulitar, las derrotas en Fl
Alamein y, sobre todo, el calamitoso
sacrificio del Sexto Ejército aleman en
Stalingrado, donde se perdieron
aproximadamente 250.000 soldados en
una terrible batalla de dos meses que
acabo el 2 de febrero de 1943 con la
rendicion y la captura por los soviéticos
de los 91.000 supervivientes, supusieron
importantes puntos de no retorno para la
suerte de Alemania.

La pérdida de  Stalingrado
simbolizd, y no solo de manera
retrospectiva, el comienzo del fin para
el poder de Hitler. Su responsabilidad
personal en el fracaso se reconocia



ampliamente. Las crecientes criticas al
régimen no se detenian ya en el Fiihrer,
la resistencia clandestina comenzaba a
reagruparse, el poder de Hitler se
tambaleaba. Pero su dominio disponia
aun de una fuerza enorme. Solo un golpe
de Estado o una derrota militar absoluta
podian quebrarlo.



7

LA SOBERBIA DEL
PODER

En la  mitologia griega, la

autodeificacion de Hubris (la
soberbia), que desafia a los dioses,
provoca la ira de Némesis, la diosa
justiciera, que se venga de la arrogancia
y castiga los delitos extraordinarios.
Parece una metafora apropiada para la



fase en que el poder de Hitler alcanzé su
climax.

Antes de 1941, el aumento del poder
de Hitler, y de su autoglorificacion, fue
acompafiado por una serie de pasmosos
triunfos. Cabalgando sobre el mundo, su
desprecio por la  insignificante
oposicion no tenia limites. Pero las
conquistas no podian llevar a la victoria
final. Con el fracaso de la Blitzkrieg en
la Union Soviética y la entrada de los
Estados Unidos en la guerra, se atraveso
la delgada linea que separaba la victoria
de la inexorable derrota y la apuesta
megalémana por el dominio mundial
quedo condenada al fracaso. Después de



1941, Hitler tan solo experimento
adversidad y calamidades. Sus volatiles
estados de animo oscilaron entre un
insaciable optimismo, cada vez mas
irracional, convencido de que su
voluntad triunfaria finalmente, de que la
Providencia no le fallaria; y la
depresion y la resignacion frente a la
incapacidad para obtener la victoria o
evitar la derrota, con la consiguiente
furia dirigida hacia todas partes, que
solo se detenia ante la autocritica.

El poder de Hitler en estos ultimos
anos constituyod una paradoja. Hasta que
aparecieron sefales visibles de su
disolucion en los meses finales de su



mando, su poder permaneciod intacto, en
un doble sentido: sus oOrdenes se
cumplieron y no fueron desobedecidas, y
¢l siguié funcionando como la instancia
legitimadora de todas la formas de
autoridad en el Tercer Reich. Por otro
lado, a la hora de enfrentarse con las
crecientes adversidades, Hitler habia
perdido la capacidad de determinar el
cuso 'y la naturaleza de los
acontecimientos. La iniciativa le habia
abandonado  para  siempre. La
imposibilidad de cambiar la marcha de
la guerra se reflejaba a su vez en una
irracionalidad aun mayor, cuyo impacto
sobre la estructura y el comportamiento



del gobierno resultd catastrofico. Esta
impotencia para acabar con el conflicto,
bien por medio de la victoria, bien a
través de un acuerdo razonable de paz,
desemboc6 no solo en la voluntad
autodestructiva por parte de Hitler, sino
también en un veredicto de destrucciony
condena de su propio pueblo, que, a su
juicio, le habia fallado. Este era el
climax légico de la soberbia, de la
Hubris de poder de Hitler.

En el segundo invierno de la
campana rusa, la implacable presion de
la guerra comenzo a pasar factura a la
salud de Hitler. A partir de 1943, era en
muchos sentidos un hombre enfermo, y a



veces, como en el otofio de 1944 y en
abril de 1945, seriamente enfermo.

A finales de 1942 y comienzos de
1943, durante los meses que siguieron al
amargo enfrentamiento con sus generales
a proposito de la estrategia en el
Caucaso y que contemplaron la
catastrofe de Stalingrado, parece que
Hitler sufri6 una aguda tension nerviosa.
En ese periodo, comia normalmente solo
y abandonaba su cuartel general lo
menos posible, dormia mal y su Unica
relajacion consistia en un corto paseo
con su perro. Ni siquiera le apetecia
escuchar a Wagner. Su estado de animo
correspondia al de wuna profunda



depresion, que encontraba alivio en
violentos estallidos de wuna rabia
incontrolable, dirigida en especial
contra sus generales, que le servian de
chivo expiatorio.

El desapego de Hitler respecto a la
realidad rompi6 nuevas ataduras en los
ultimos afios de la guerra. El
aislamiento que se habia impuesto a si
mismo en su remoto cuartel general de
Prusia Oriental, trasladado a Vinnitsa —
en Ucrania— durante un corto periodo
de tiempo en 1942-1943, intensificod su
tendencia a apartar cualquier realidad
desagradable en favor de un mundo
ilusorio en el cual triunfaba siempre la



«voluntad». No visitd nunca mas el
frente y acudié por ultima vez a un
puesto de mando sobre el terreno en
septiembre de 1943, asi que la guerra se
dirigia por completo desde la sala de
mapas del bunker del Fiihrer. Sus viajes
a Alemania escasearon aiun mas al
tiempo que, sin €xitos que proclamar, se
apartaba del publico aleman. Tampoco
visitd ninguna ciudad bombardeada y se
mostré mas afectado por la destruccion
de edificios publicos que por los
informes que hablaban del sufrimiento
humano. Resultaba inaccesible para
todos excepto para unos cuantos jefes
nazis que contaban con su favor, y solo



hizo concesiones a la vida social en
compafiia de sus secretarios, ayudantes,
médicos y del ubicuo Bormann, a
quienes a altas horas de la noche
endosaba mondlogos  interminables
sobre planes arquitectonicos de futuro,
situados en una utdpica posguerra, y
sobre los recuerdos acerca de su vida y
su «lucha» en el pasado. La mayor parte
del tiempo, era impersonal y distante en
las relaciones humanas. Se daba cuenta
de su creciente aislamiento, como revela
el comentario que hizo a Speer al
afirmar que pronto sus Unicos amigos
serian Frdulein Braun y su perro.
(28] Speer tenia la impresion de estar



ante un hombre que se consumia.
Asimismo, en los dos ultimos afios
de la contienda, Hitler se convirtio
fisicamente en una ruina. Su curandero,
Morell, halagd sus fuertes tendencias
hipocondriacas y lo infl6 durante la
guerra con no menos de noventa
medicamentos, especificos e inyectables
distintos.[?**] Resulta muy dudoso que
las veintiocho pildoras diferentes que
tomaba al dia y las hormonas y otras
inyecciones le hicieran algiun bien. Pero,
en cualquier caso, una vida insana de
constante estrés, falta de suefio, dieta
pobre, ejercicio escaso y una ausencia
total de descanso tenia que producir una



brusca aceleracion en el proceso de
envejecimiento. Goring advirtio en 1945
que Hitler habia envejecido quince afios
desde el comienzo de la guerra.[?¥! El
temblor en su brazo izquierdo, el vértigo
y la pérdida del equilibrio eran
posiblemente sintomas de la enfermedad
de Parkinson, pero esto no puede
establecerse con ninguna seguridad.

El deterioro fisico se aceler¢ tras el
atentado contra la vida de Hitler en julio
de 1944.1%61 Un cardiograma confirmé
en septiembre que la arteriosclerosis, ya
diagnosticada en la primavera de 1945,
avanzaba con rapidez. Hacia finales de
aquel mismo mes, Hitler contrajo



ictericia y, mas 0 menos por entonces,
los temblores en brazos y piernas, que
habian desaparecido durante un tiempo
después de la sacudida que supuso la
explosién en el cuartel general de la
Guarida del Lobo, volvieron mas fuertes
que nunca. Los calambres en el
estdbmago, espasmos intestinales 'y
dolores de cabeza eran cronicos. A
veces, los mareos y el malestar general
duraban horas. El doctor Morell
consider6 la acumulacion de problemas
de salud en septiembre de 1944 como un
colapso sin importancia, una reaccion
tardia al atentado.[?47]

En los ultimos meses de la guerra,



aunque solo tenia cincuenta y tantos
afos, el cuerpo de Hitler era el de un
viejo. Su pelo era gris, su cabeza y sus
manos temblaban de manera visible, no
era capaz de arrastrar los pies mas que
unos cuantos pasos, inclindndose y con
un modo de andar inestable. Sus ojos
estaban inyectados en sangre, la saliva
le caia a veces de la boca.[?*]

Este capitulo final se centra en como
y por qué¢ un hombre mentalmente
inestable y fisicamente decrépito, que
dirigia los destinos de Alemania desde
un cuartel general mitad monasterio
mitad campo de concentracion —como

lo describié Jod1l**1— pudo seguir



ejerciendo el poder. Un breve repaso de
algunos aspectos de la politica nazi
indica, desde luego, que Hitler continud
disfrutando de una autoridad suprema e
indiscutible. Revela asimismo lo
absurdo e inutil —si se exceptia la
capacidad de destruccion— de la
creciente arbitrariedad en el ejercicio
personal del poder, desplegado ahora en
toda su arrogancia.

Dado el alcance de la fragmentacion
del gobierno en el Tercer Reich, las
esferas politicas mas importantes se
relacionaban tan solo a través de Hitler.
Los debates politicos implicaban a
Hitler en discusiones con algunos



individuos, como Himmler en el caso de
la politica racial y los territorios
ocupados 0 Bormann y Lammers en los
asuntos nacionales, o con cuerpos
cambiantes de expertos en armamento o
personal militar acerca de la produccion
de municiones y la estrategia bélica.
Pero Hitler seguia siendo el Uinico nudo
en la red que ataba todos los cabos
sueltos.

Cuando se produjo la derrota en
Stalingrado, Hitler llevaba en efecto
mucho tiempo ejerciendo como un
«canciller del Reich a tiempo parcial».
[250] Goebbels se quejo varias veces a
comienzos de 1943 de una «falta de



liderato en la politica nacional e
internacionaly», de «la completa ausencia
de direccion en la politica interna
alemana» y de una «crisis de lideratoy.
(2511 En privado, Goebbels hablaba de
hecho no solo de wuna «crisis de
liderato» sino también de una «crisis de
lider».[??]  Simplemente no podia
entender por qué Hitler habia
abandonado el terreno vital de la
«politicay en favor de las tareas
totalmente  secundarias del mando
militar.

Los comentarios de Goebbels se
producian en el contexto de su exclusion
respecto al ultimo intento de articular



una especie de gobierno colectivo,
iniciado por la Cancilleria del Reich. Se
cre06 un «Comit¢ de los Tresy,
compuesto por Lammers, Keitel y
Bormann —a quienes Goebbels apodaba
con sarcasmo «los Tres Reyes

(2531, que se reunié once veces

Magos»
entre enero y agosto de 1943. Goring,
Goebbels, Speer y otros prominentes
jefes excluidos del comité intrigaron en
los meses siguientes para debilitarlo. El
plan consistia en acabar con la
influencia que ejercia Bormann sobre
Hitler y reflotar los poderes de Goring
como cabeza del difunto Consejo de

Defensa del Reich. Las maquinaciones



fracasaron tanto a causa de la pobre
imagen que mostr6 Goring a ojos de
Hitler por la incapacidad de 1la
Luftwaffe = para  contrarrestar  los
bombardeos aliados, como a resultas de
las rivalidades personales de los
implicados en la intriga.

De todos modos, tenian pocos
motivos para preocuparse por la
posibilidad de verse sobrepasados por
una nueva institucion. En la practica, el
«Comité de los Tres» se encontrd una
vez mas con el obstaculo del caos
administrativo en el Tercer Reich.
Tropez6 répidamente con los intereses
creados de los diversos bloques de



poder y pequefios feudos que viciaban
desde el principio cualquier
administracion unificada, sencilla y
coordinada desde el centro. También
tuvo que enfrentarse a las intervenciones
arbitrarias y esporadicas de Hitler, que
bloqueaba «por razones politicas» las
medidas que habia preparado el comité.
Estas intervenciones abarcaban
diferentes campos, desde evitar la
movilizacion laboral de las mujeres
mayores de cuarenta y cinco afos hasta
detener la fusion de oficinas locales de
gobierno, pasando incluso por los
permisos para continuar adelante con
carreras de caballos o locales de



apuestas.

La cuestion de si resultaba
conveniente prohibir las carreras de
caballos durante el periodo de «guerra
total» ilumina el cardcter cadtico de la
toma de decisiones en los asuntos
internos.>>4
la legitimidad que proporcionaba la
autoridad de Hitler resultaba necesaria,
pero también que su capacidad para
llegar a una decision clara e inequivoca
tenia limitaciones notables.

El  problema  surgi6 cuando
Goebbels, particularmente atento a las
cuestiones que afectaban a la moral en
los dias de la derrota de Stalingrado,

I Cuando menos, muestra que



solicit6 una orden de Hitler para
prohibir las carreras de caballos, segliin
se dice, después de que los obreros de
una fabrica de tanques de Berlin
expresaran su descontento porque las
carreras se celebraban cerca de alli
mientras ellos tenian que trabajar los
domingos.  Hitler = comunic6  su
desacuerdo mediante un telegrama
enviado al Ministerio de Propaganda:
faltaban entretenimientos, y acudir a las
carreras se contaba entre las diversiones
favoritas de los trabajadores de la
factoria. Goebbels visito el cuartel
general del Fiihrer y, a su vuelta,
inform6 a la Cancilleria del Reich que



Hitler se habia pronunciado en contra de
que continuaran las carreras de caballos,
en flagrante contradiccion con el
anterior telegrama.

Después de febriles discusiones, en
las que se consulto de nuevo a Hitler, se
permitieron las carreras de caballos,
pero limitadas a un nimero determinado
de hipédromos, mientras el resto de los
recintos deportivos, junto con los
locales de apuestas, debian cerrarse. Se
autorizo a los comisarios de Defensa del
Reich, es decir, a los Gauleiter del
partido, a prohibir otras carreras si lo
consideraban necesario por razones
morales. Pero, en sentido contrario,



algunos Gauleiter encontraron ahora
razones por las cuales sus propias
localidades debian ser excluidas de la
prohibiciéon general. En Munich se
produyjo una fuerte bronca entre el
Gauleiter Paul Giesler y Christian
Weber, un maton de taberna y compinche
de Hitler en su etapa muniquesa que se
habia convertido en presidente de la
Federacion Economica de Propietarios
Alemanes de Cuadras Hipicas, a
proposito de la continuacion de las
carreras en Riem, a las afueras de la
ciudad. Ambos se quejaron a Hitler, que,
en un juicio saloménico, decidio que las
carreras debian cesar en Riem por el



despilfarro de gasolina que suponia
transportar a los espectadores hasta el
hipdédromo, pero podian permitirse en el
Theresienwiese, en el centro urbano.
Poco mas tarde Hitler comentd a
Bormann, al ver en un periddico
anuncios de carreras en Berlin, que
Miunich no debia ser discriminada
respecto a la capital del Reich, por lo
que inmediatamente dio orden de que se
celebraran de nuevo carreras en Riem.
Durante aquellos meses, en que se
decidio de hecho el resultado militar de
la guerra, Bormann, Lammers, Goebbels
y varios Gauleiter siguieron ocupados
con la correspondencia acerca de las



carreras de caballos. Finalmente,
Lammers y Bormann convinieron que, de
acuerdo con «la expresion de la
voluntad del Fiihrery, tanto las carreras
como las apuestas debian permitirse otra
vez de manera general, aunque los
comisarios de Defensa del Reich
podrian prohibirlas si era necesario.
Habia costado alrededor de cinco
meses resolver este absurdo. Hitler se
implico en €l personalmente en varias
ocasiones. Era esencial para todas las
partes obtener una «decisiéon del
Fiihrer». Pero las «decisiones» habian
resultado arbitrarias, nada coherentes y
muy influidas por la manera en que se



habia presentado la cuestion y quién lo
habia hecho. El Gobierno central
termind admitiendo que no podia
establecerse norma alguna y que el
poder real de implementacién residia en
los Gauleiter.

El «Comit¢ de los Tres» habia
pretendido siempre «trabajar en la
direccion del Fihrer», y nunca habia
considerado decisiones que pudieran
contradecir los deseos explicitos de
Hitler. Pero el fracaso del Comité
constituyd la demostracion final de la
incompatibilidad entre el poder
arbitrario y sin método de Hitler y
cualquier administracion sistematica.



En los dos ultimos afios del Tercer
Reich, la progresiva fragmentacion vy
desintegracion del gobierno alcanzo su
apogeo. Es cierto que, en marzo de
1945, Bormann elaboraba planes para
centralizar el control del partido bajo su
mando, haciéndose cargo incluso de la
Cancilleria del Fiihrer y de la oficina
que mantenia por Ley como jefe de la
Organizacion del Partido en el Reich.
[255] Pero esto no marcaba en absoluto
un movimiento racional hacia una
estructura coordinada de gobierno. Para
entonces habia, de hecho, una notable
desproporcion  entre la  corriente
acumulativa de 6rdenes que procedia de



Bormann y las posibilidades de
aplicarla conforme se bombardeaban los
edificios gubernamentales, se quemaban
los archivos y se destruian las redes de
comunicacion.

Hasta el mismo final, Hitler
permanecid alerta respecto a la
protecciéon de sus propios derechos
como la maxima instancia
jurisdiccional. Goebbels, por ejemplo,
recibi6 poderes como plenipotenciario
para la Organizacion de la Guerra Total
para emitir ordenes, pero no decretos de
obligatorio cumplimiento, ya que Hitler
se reservaba la ultima palabra en los
recursos que planteaban objeciones a las



directrices de Goebbels.[?*°] Goebbels
era lo bastante inteligente para tocar la
tecla adecuada, de acuerdo con los
prejuicios de Hitler, para lograr su
aprobacion a la mayoria de sus actos,
pero cuando encontraba objeciones,
causadas a menudo por cuestiones de
detalle que habian llamado la atencion

de Hitler, cedia sin dificultad alguna.
[257]

La autoridad de Hitler permanecio
pues sin contestacion, su respaldo seguia
siendo un requisito necesario para
actuar. Los jefes nazis no contemplaban
siquiera la posibilidad de desobediencia
o deslealtad.’>8] Pero en su ejercicio



del poder habia menos coherencia y
racionalidad que nunca. Este poder
resultaba, mas que claro, consecuente y
constructivo, impulsiva y
espasmodicamente reactivo.

Era una consecuencia de la
irracionalidad de la estructura misma
del poder. La desintegracion de todas
las estructuras de autoridad intermedias
y la conservacion del derecho final a
decidir del Fiihrer, inseparable del
mantenimiento de su prestigio, habia
conducido por un lado a un aumento de
poder extraordinario, pero por otro a un
nivel de personificacion en la toma de
decisiones que resultaba incompatible



con el gobierno y la administracion
sistematicos. La responsabilidad final,
tanto por las decisiones politicas mas
importantes como por las mas triviales,
residia en Hitler. Pero era evidente su
falta de voluntad de llegar a wuna
determinacion o de buscar un
compromiso en los asuntos complejos o
delicados.[*°! Ademas, cada vez se
mostraba mas reacio a transferir esa
responsabilidad o delegar cualquier
grado de autoridad.

Mientras continu6 la serie de
triunfos diplomaticos y militares, su
natural indolencia fue compatible con la
direccion «genial» de la gran estrategia.



Pero, en un contexto de guerra total,
Hitler no pudo con la carga de trabajo
que se habia impuesto a si mismo y con
el castigo de la rutina necesaria para
dirigir a la vez los asuntos civiles y los
castrenses. Los recursos intelectuales, la
energia y la competencia que exigia el
manejo responsable de la toma de
decisiones en todas las materias
importantes  habrian  superado la
capacidad de cualquier individuo. Y,
desde luego, superaban la de Hitler.

La ausencia de direccion en los
asuntos nacionales, de la que se quejaba
Goebbels, procedia también de la
desgana e ineptitud de Hitler para crear



lineas sistematicas de control politico,
fijar prioridades y delegar la autoridad
plena. Solo la manifestacion de una
amenaza interna  —Ila  pesadilla
recurrente de otro «1918»— hacia que
Hitler reaccionase, aunque fuera de
manera tardia. Asi, la caida de
Mussolini  motivé la  inmediata
sustitucion de Frick, ineficaz durante
afnos, por Himmler en el Ministerio del
Interior del Reich. Y, solo tras la conjura
y el atentado de julio de 1944, Hitler se
convencid finalmente de la necesidad de
otorgar a Goebbels «plenos poderes» —
lo cual, como hemos visto, tenia un
significado menos amplio de lo que



sugeria el titulo— para la movilizacion
total de guerra. Para entonces, con el
margen de maniobra en el interior
rigidamente limitado por los
acontecimientos externos, la «politica»
habia cristalizado de nuevo en
propaganda y terror. Todo lo que
contaba se resumia en la movilizacion
de las masas para luchar y resistir, y en
la represién de cualquier cosa que
amenazara ese fin. Era todo lo que
quedaba, un sucedaneo de politica.

La produccion de armamentos
constituia la esfera politica mas
importante en los ultimos afios de la
guerra. En esta area Hitler tom6 el



interés mas celoso y directo, se implico
hasta el fondo. Por ello, ilustra de
manera eficaz la naturaleza de su poder.
Tras la muerte prematura en enero de
1942 de Fritz Todt, que habia dirigido
los proyectos de edificacion y obras
publicas desde los primeros afos del
Tercer Reich, Albert Speer —el
arquitecto de la «corte», especialmente
favorecido por Hitler— recibio de
pronto y sin consulta previa el mando
sobre todos los departamentos de Todt,
incluyendo el Ministerio de
Armamentos. Objetd que no sabia nada
de la produccion de armas, pero su
protesta fue desestimada por Hitler, que



dijo estar seguro de que Speer lo haria
bien y que, en cualquier caso, no tenia a
nadie mas. Hitler le proporciond las
autorizaciones precisas y bloqued
inmediatamente el intento de Goring de
introducirse en el nuevo dominio que se
le habia ofrecido a Speer.[?®"] De todos
modos, la delimitacion de los poderes y
responsabilidades de Speer quedo,
como siempre, vaga y sin apenas
definicion.

El nuevo ministro de Armamentos
resultd una  eleccion  acertada.
Ambicioso, inteligente y dinamico,
cambid de arriba abajo la produccion de
armas, hiperburocratizada e ineficaz,



que en 1941 atn no habia alcanzado el
nivel de la Primera Guerra Mundial.[?¢!]
Al parecer, Hitler le habia dicho:
«Speer, firmaré todo lo que venga de
usted».?%?l Sin embargo, los afios
siguientes iban a demostrar que la
autorizacion de Hitler nunca era tan
amplia como parecia. En la jungla del
Tercer Reich, Speer tuvo que emplear
toda la astucia y la fuerza que poseia
para abrirse camino. No solo
obstaculizaban su  trabajo las
atribuciones en competencia que se
habian asignado a Fritz Sauckel como
plenipotenciario para la Movilizacion
de la Mano de Obra. También tenia que



superar las intrigas entre su propia mano
derecha, Xavier Dorsch, jefe del
departamento central en la antigua
Organizacion Todt, y Karl Otto Saur, que
encabezaba la oficina técnica en el
Ministerio de Speer. Ambos disfrutaban
de la confianza de Hitler y conspiraban
a veces contra Speer acudiendo al
Fithrer a espaldas suyas. Hacia 1945,
Speer habia sido suplantado de hecho
por el impulsivo Saur. Cuando menos,
Speer iba a aprender de primera mano
como las intervenciones de Hitler,
arbitrarias, impulsivas y diletantes, eran
capaces de  sabotear  cualquier
formulacion racional de la politica de



armamentos.

Autodidacta, como en otras materias,
en los tecnicismos que afectaban al
armamento, Hitler poseia considerables
conocimientos 'y una  memoria
extraordinaria  para los  detalles
menudos. Por tanto, contaba con
informacion para tomar parte en las
reuniones sobre produccion de armas, en
las cuales se mostraba mas relajado que
durante las conferencias estratégicas con
sus generales. Pese a su dominio del
detalle, sin embargo, su comprension de
los sistemas armamentisticos no era en
absoluto sofisticada, de gran alcance o,
mucho menos, clarividente. En muchos



sentidos, su concepcion de las armas
derivaba del desarrollo tecnoldgico de
la Primera Guerra Mundial y los afios
20. Mas aln, no estaba equipado en
absoluto para abarcar los complejos
principios cientificos y tecnologicos de

los modernos sistemas de armamento.
[263]

El propio Hitler se implicaba de
manera regular y directa en las
decisiones que tenian que tomarse casi a
diario en el ambito de la produccion de
armas. Las actas de las reuniones sobre
armamento de Speer y su equipo, que
contaban con la iniciativa y la opinion
experta en materias técnicas de las



mayores empresas del ramo antes de
presentar los datos a Hitler, recogen
unas 2.500 «decisiones del Fiihrery.
[264] En general, estas decisiones se
adoptaban durante o inmediatamente
después de los informes orales que
realizaban Speer y sus expertos
técnicos, aunque a veces se modificaban
a lo largo de sesiones que podian durar
varios dias. De todas formas, Speer y
sus colegas «componian» las decisiones
que se archivaban. A menudo se afiadian
expresiones como «el Fiihrer ha
decidido» o «en opinién del Fiihrer»
con el fin de otorgar autoridad a las

ordenes de Speer.[20°]



Speer sabia bien como expresar sus
sugerencias  para  conseguir  la
aprobacion de Hitler. Este acuerdo
seguia siendo crucial, ya que las
determinaciones de Hitler eran desde
luego aceptadas por todas las partes
como fuentes de autoridad. Por lo tanto,
Speer podia valerse de las decisiones
de Hitler para transmitir directrices a
los ministros del Gobierno y al ejército.
El consentimiento de Hitler, junto con
sus peticiones y demandas, se traducia
pues rapidamente en una retahila de
decretos y ordenes por parte de su
ministro de Armamentos.

Al comienzo, Speer dominaba el arte



de aprovechar sus estrechos lazos con
Hitler a la hora de obtener su firma
incondicional para borradores de
decretos y su asentimiento para las
recomendaciones que se hacian en las
reuniones sobre armamento. Mas aun,
era capaz de utilizar la autoridad de
Hitler con el fin de liberar las reservas
de energia del sistema.[?®®] Pero
conforme la situacion de la guerra y la
blusqueda de un «milagro» por parte de
Hitler se hicieron mas desesperadas,
Speer tuvo que contar con Sus
intervenciones, totalmente
impredecibles, arbitrarias y dogmaticas.
Ademas, cuanto mas grave resultaba la



posicion militar de Alemania, mas
propenso se mostraba Hitler a las
contraargumentaciones 'y a  las
sugerencias alternativas.

La tendencia de Hitler a Ia
simplificacion excesiva, sus errores
estratégicos, la inclinacidn de su instinto
hacia las armas ofensivas en detrimento
de las defensivas, su reduccion de las
complejidades del asunto a una cuestion
de voluntad, su disponibilidad a verse
mas impresionado por la produccion de
armas que por su rendimiento,[*”] y su
autoengailo —basado algunas veces en
las noticias equivocadas que le
proporcionaba el propio Speer, no



siempre bien informadol?%l— imponian

limites, en ocasiones perjudiciales, a la
formulaciéon de la politica. Tanto las
insinuaciones de los rivales de Speer,
que, de forma vaga y sugestiva,
armonizaban con los  conocidos
prejuicios de  Hitler, como |la
sobrevaloracion por parte de éste de sus
propios conocimientos y capacidades, y
su énfasis recurrente en la experiencia
que habia adquirido como un «soldado
normal en el frente» durante la Primera
Guerra Mundial, conduyjeron a errores
de la mayor importancia en el disefio y
la produccion de armamentos.

Uno de esos errores consistio en



insistir sobre la fabricacion de un tipo
de tanque pesado y lento, mal equipado
para enfrentarse con los tanques
soviéticos, mas moviles. Hitler requeria
un blindaje mayor, no mas velocidad,
para combatir al 734 ruso. A resultas de
ello, el Tiger aleman habia crecido
desde sus cincuenta toneladas iniciales
hasta las setenta y cinco, y el nuevo
Panther ligero aumentd de treinta a
cuarenta y cinco toneladas. Cuando se
dio cuenta de las ventajas que podia
extraer su empresa al aliarse con las
preferencias de Hitler, Ferdinand
Porsche, conocido por sus carros ligeros
y rapidos, acometié la produccion de



tanques lentos y pesados. De ahi surgio
el Raton, un monstruo de cien toneladas,
al que siguieron prototipos aun mas
grandes, que se demostraron indtiles por
completo.?®] La perversa orden de
Hitler no hizo perder la guerra a
Alemania. La mayoria de los tanques
fabricados sigui6 siendo de tipo ligero y
hacia 1944 el tanque alemdn mas eficaz
era el Hetzer, de dieciséis toneladas.
(270 Pero condujo a wuna dafiina
diversidad de proyectos en competencia,
en lugar de a una concentracion racional
de la produccién.

Mucho mas perjudiciales para el
esfuerzo de guerra aleman fueron las



reticencias de Hitler a poner en servicio
el caza a reaccion Me262.1271] Se trataba
del arma potencialmente mas eficaz de
Alemania para contrarrestar la creciente
superioridad aérea de los aliados. Con
una velocidad de mas de 800 km por
hora, el reactor podia superar a
cualquier avidon contemporaneo. Se
preparé6 en mayo de 1943, pero la
prioridad en su fabricacion fue retirada
por Hitler en septiembre, al parecer por
indicios acerca del elevado consumo de
combustible que realizaba el aparato.
[272] De pronto, en enero de 1944, Hitler
restableci6 la prioridad después de leer
informes en la  prensa  sobre



experimentos britanicos con aviones a
reaccion. Pero ahora Hitler, con su
inclinacidén caracteristica a las armas
ofensivas, no a las defensivas, y
engafiado al parecer por el proyectista
profesor ~ Willy  Messerschmitt,?73]
insistio, para desesperacion de todos los
interesados en el avion, en su empleo
como bombardero. Ademas, cuando
durante el verano de 1944 crecieron los
intentos de persuadirle para que
cambiara su decision, Hitler se nego
rotundamente a discutir mas el asunto. A
finales de marzo de 1945, de manera
increible, ordendé rearmar el Me262

274]

como un caza.l?’#! Para aquella fecha ya



no habia combustible y, en cualquier
caso, la guerra casi habia acabado.

Un error todavia mas serio en la
produccién de armamento fue la
insistencia de Hitler, por razones
propagandisticas y de prestigio, en la
fabricacion y despliegue de la bomba
volante V1 y del cohete V2, con un
¢énfasis absurdo y extraviado en las
armas ofensivas que descuido los
misiles defensivos tierra-aire, que
podian haber contrarrestado en alguna
medida los bombardeos aliados. Una
vez convencido por Speer, en octubre de
1942, del potencial de un cohete-bomba
de largo alcance, y después de haber



realizado pruebas con ¢éxito en
Peenemiinde a comienzos de aquel afio,
exigido que se impulsara su produccion
en masa a una escala que, dada la
situacion alemana en materia de
carburantes, resultaba incompatible con
otras demandas urgentes. Unos meses
mas tarde, le dio al proyecto una
prioridad igual a la de la produccién de
tanques.[?””] Incluso si hubiera sido
posible emplear contra Gran Bretafia los
5.000 cohetes (o los cinco meses
necesarios para su fabricacion) que
Hitler queria ensamblar para su
despliegue simultdneo, la carga de las
bombas habria representado menos de la



mitad que la de un bombardeo conjunto

[276] De ese modo, se

angloamericano.
puso en marcha un enorme esfuerzo de
energia y gasto, detraido de otros
proyectos mas valiosos, el cual, cuando
se dispararon no cinco mil a la vez sino
veinticinco mil a lo largo de diez dias
sobre Gran Bretafia en septiembre de
1944, significaba tan solo una molestia
marginal para el esfuerzo de guerra
aliado.

Por 1mportantes que fueran los
errores que  provenian de la
determinacion de las prioridades
armamentisticas por parte de un
aficionado como Hitler, las debilidades



de los programas alemanes de
armamento a lo largo de los ultimos
anos de la guerra no pueden atribuirse
solamente a sus excéntricas
intervenciones personales. En el caso de
la V2, por ejemplo, la Oficina de
Artilleria del ejército se afand durante
afos en lograr el reconocimiento para su
programa de cohetes, mientras que la
Luftwaffe tenia interés en conseguir
fondos para su propio sistema
alternativo, el misil de crucero o
«bomba volante» V1.I?”7] Las reservas
de Hitler respecto al programa V2
fueron vencidas de hecho por Speer solo
unos meses despues de que el proyecto



hubiera  encontrado el respaldo
entusiasta del mismo ministro de
Armamentos. Y Speer no solo aprobd la
decision de Hitler de ir a por todas con
el cohete-bomba, sino que contemplo el
V2 como su proyecto de armamento

favorito.[278]

Las equivocaciones en el
caso del V2 correspondieron a Speer al
menos en la misma medida que a Hitler,
aunque la intervencion de este ultimo
resultara decisiva en la asignacion de
prioridades. El diletantismo de Hitler
era, en realidad, la expresion directa de
la desesperacion del lider supremo
aleman una vez que el juego optimista de

la Blitzkrieg habia dado paso a una



adaptacion tardia e inadecuada a una
estrategia defensiva que no tenia salida.

Desde el comienzo de la guerra, y
sobre todo desde que habia empezado la
campafia rusa, la direccion de la
estrategia militar habia constituido el
interés predominante de Hitler. Al
hacerse cargo de la jefatura del ejército,
y de las fuerzas armadas en su conjunto,
durante la crisis del invierno de 1941,
se habia convertido en su preocupacion
casi exclusiva.

En la campafia occidental de 1940,
adoptando la tactica de ataque audaz del
general Von Manstein, Hitler habia
seguido una estrategia ofensiva en contra



de la mayoria de los consejos de sus
generales y habia alcanzado un notable
triunfo militar. En el invierno de 1941,
después de que su iniciativa personal
hubiera desviado el ataque sobre Mosct
hacia los flancos de Leningrado y el
saliente de Kiev, habia insistido en
frenar la retirada de Moscu, lo cual
habia impedido un desastre atin mayor.
Estos éxitos aumentaban su desprecio
por los generales y su confianza en si
mismo. Tras el enfrentamiento a gran
escala con los jefes militares en el otofio
de 1942, las limitaciones estratégicas y
tacticas de Hitler, que provenian de su
actitud inflexible ante la adversidad y de



la sobrevaloracion de la voluntad como
el factor mulitar decisivo, resultaron
centrales en el desastre de Stalingrado.
Como jefe supremo del mando
militar, Hitler estaba implicado en el dia
a dia del disefio tactico de una manera
que no ocupd a ningun otro jefe de
Estado durante la Segunda Guerra
Mundial. Para el ejército aleman, este
hecho fue catastrofico. La estructura de
mando que ¢l habia ideado le hacia
responsable tanto de la gestion general
de las campafias militares como de sus
detalles tacticos, lo cual desembocod en
una concentracion de poder absurda y
contraproducente. Ademds, garantizaba



la continuacion de los choques entre
Hitler y sus generales.

Nunca se superd la crisis de
confianza en la jefatura militar suprema.
Cara a cara con la adversidad, y con su
margen de maniobra e iniciativa en
rdpida disminucion, Hitler miraba a
todas partes menos hacia si mismo con
el fin de adjudicar las culpas por los
reveses. Sobre todo, colmoé de oprobio a
la incompetencia y la arrogancia de sus
jefes militares, hacia quienes sentia una
desconfianza que se transformé en
paranoia antes incluso del atentado del
20 de julio de 1944. Segin la vision que
Hitler tenia de sus generales después de



Stalingrado, ¢éstos se burlaban de ¢l
siempre que podian, no entendian nada
sobre la conduccion de una guerra y no
eran mas que el resultado inexperto de
una educacién militar que se habia
concebido de forma erronea durante
generaciones.?”]

Dentro del grupo de generales que se
encontraron con la desaprobacién de
Hitler, fueron despedidos incluso Von
Manstein 'y Guderian, que habian
contado entre los apoyos mas solidos de
Hitler entre los mandos del ejército y
cuyos logros militares habian resultado
brillantes, y ello cuando al final de la
guerra, desde el punto de vista de Hitler,



declinaban tanto su voluntad de vencer
como su tenacidad a la hora de evitar la
derrota. Habria sido impensable
cualquier protesta o sefal de
desobediencia ante estos despidos.

En el nicleo del mando militar, en el
mismo centro de la rutina diaria del
cuartel general del Fiihrer, se situaba
cada mediodia una reunion de dos o tres
horas. Estas sesiones eran momentos
llenos de tension, incluso para Hitler. El
intento de combinar una vision
estratégica general con la repetida
intervencion en los detalles menudos de
las maniobras tacticas resulto
desastroso. Convencido de que la



experiencia de un cabo en la Primera
Guerra Mundial tenia mas valor que la
formacion militar oficial de los
profesionales, Hitler era capaz de
emplear a menudo su enorme
conocimiento de los pormenores para
poner en aprietos a sus generales, pero
cometia también serios errores de juicio
al no prestar la debida atencion a los
consejos de sus comandantes en el
campo de batalla y al empefiarse en
dirigir la guerra personalmente desde la
sala de mapas del cuartel general.
Conforme este vicio presionaba mas y
se hacia evidente la imposibilidad de
librarse de ¢l, se intensificaron algunos



de los rasgos de Hitler, como la
inflexibilidad, la  testarudez, Ila
intolerancia, la irascibilidad y la
tendencia a buscar chivos expiatorios
para las equivocaciones y a agarrarse a
un clavo ardiendo para salir de los
atolladeros. Habia pues poco porvenir
para un liderato militar solvente, y todas
las probabilidades de que se cometieran
errores que perjudicaran la marcha de la
guerra.

Sin embargo, Alemania no perdio la
guerra a causa de los errores militares
de Hitler, sino porque su modo de
gobernar la habia metido en aquel
conflicto y porque éste habia sido



dirigido de tal forma que no quedaba
salida politica alguna. Hitler habia
cambiado la politica por la guerra. Asi,
la exigencia aliada de una «rendicidn
incondicional» era una consecuencia
logica y la que Hitler podia entender
mejor.[280]

Tampoco se trataba, como han
indicado algunos apologistas de la
posguerra, de que los patinazos
estratégicos de Hitler fueran impuestos
de manera tirdnica a una jefatura militar
reticente que, en otras circunstancias,
habria llevado a Alemania a la victoria
final. No todas las decisiones de Hitler
en el terreno bélico eran tan absurdas



como a menudo se las pinta
retrospectivamente.[?8!]  Mas atin, su
circulo habitual de asesores militares
tratd por todos los medios de satisfacer
sus deseos explicitos, apoyd sus
sugerencias 'y ocultd sus criticas.
Ademas, los consejos que llegaban de
los comandantes del frente eran a veces
contradictorios o se basaban en informes
falsos y reforzaban la propia valoracion
optimista ~de  Hitler sobre las
perspectivas alemanas.

La impotencia de los generales no
procedia en su incapacidad individual
para hacer frente a Hitler. Halder, Jodl,
Guderian y Von Manstein se encontraban



entre quienes defendian con frecuencia
sus 1deas contra las de Hitler
abiertamente. Asimismo, otros generales
tenian sus propias disputas con su
comandante en jefe. Pocos en la cupula
militar eran nazis incondicionales. Pero
el problema consistia en que habian
respaldado colectivamente al régimen
mientras ¢éste triunfaba y no tenian
ninguna via de escape ahora que perdia.
Habian prosperado con Hitler y tenian
que perecer con €l. Como repetia Hitler
en las reuniones del cuartel general, no
habia retirada: los generales habian
quemado sus naves junto con la del
Fiihrer.[?%]



En este contexto, la reaccidn
caracteristica de Hitler —atacar para
recuperar la iniciativa— fue convertida
por sus generales en las dos ultimas
ofensivas militares importantes de
Alemania en la guerra: la «Operacion
Ciudadela» de julio de 1943 y el ataque
a través de las Ardenas en diciembre de
1944. Ambas constituian movimientos
estratégicos osados, concebidos e
iniciados por el mismo Hitler. Pero sus
comandantes no solo cumplieron
voluntariamente las 6érdenes, sino que se
comprometieron a darles forma. Ninguna
de las operaciones tenia muchas
oportunidades de éxito, sino que se



trataba de maniobras desesperadas,
surgidas de la debilidad. Con su fracaso,
el esfuerzo militar aleman y su liderato
politico entraron en bancarrota.

Mientras tanto, todas las naves se
habian quemado también en otro sentido
fundamental. Aunque la victoria militar
se revelaba cada vez mas como una
ilusidn vana, la lucha para destruir a los
enemigos raciales de Alemania podia
aun ganarse, o al menos eso se creia. La
urgencia para completar la liquidacion
fisica de los judios europeos cuando la
derrota miraba ya a la cara de los
alemanes fue la manifestacion mas
evidente de este hecho. Pero, comparada



con su presencia activa en la
formulacion de la  politica de
armamentos y de la estrategia militar, la
participacion de Hitler en las ultimas
etapas de la politica genocida nazi
resulta mucho menos visible.

En marzo de 1943, Hitler dio
permiso a Goebbels para completar la
expulsion de los judios de Berlin.
[283] En abril intenté sin éxito convencer
al almirante Horthy para que deportara a
los judios hungaros a campos de
concentracion.?®!  Tras una larga
conferencia con Himmler a mediados de
junio, respaldd plenamente la solicitud

de los jefes de la SS para que



corroborara las medidas radicales en la
deportacion de los judios.?®] En
octubre, a sugerencia de Werner Best, su
plenipotenciario en Dinamarca, ordeno
el destierro de los judios daneses, v,
mas o menos al mismo tiempo, acepto el
consejo del Ministerio de Asuntos
Exteriores y, con el fin de evitar una
provocacion excesiva al Papado, no
envio a 8.000 judios romanos a su
liquidacion inmediata sino que prefirio
mandarlos «como rehenes» al campo de

concentracion de Mauthausen en Austria.
[286]

Bastaba con estas 6rdenes generales.
El resto podia dejarse a la SS y al



incansable vigor organizativo del
«director gerente» de Himmler para la
«Solucion final», Adolf Eichmann.
Hitler veia a Himmler varias veces a la
semana. A menudo no estaba presente
nadie mas y no se levantaban actas.
Habria resultado muy extrafio que nunca
se hubieran mencionado los progresos
que se realizaban con vistas a
«solucionar» la «Cuestiéon judia». Sin
duda, Hitler se mantuvo en general
informado, aunque parece  poco
probable que entrara en grandes
detalles. Habia hablado acerca del
destino de los judios, incluso en su
entorno mas cercano, tan solo por medio



de generalidades que, si bien resultaban
barbaras al expresarse, carecian de la
franca brusquedad de las afirmaciones
de Himmler. Parece que estaba contento
de saber que su profecia de 1939 se
estaba cumpliendo, una declaracion que
hizo por Uultima vez en un discurso
pronunciado el 26 de mayo de 1944 ante
sus  generales, que aplaudieron
calurosamente sus comentarios.[?8’]
Hasta las Gltimas semanas del Tercer
Reich, las «ordenes» de Hitler, a
menudo vagas expresiones de un
capricho, a veces contradictorias, con
frecuencia brutales, en muchos casos
arbitrarias o abiertamente excéntricas,



no dejaron nunca de encontrar agentes
voluntarios que trataran de interpretarlas
y ponerlas en practica. Fuera cual fuera
la paranoia propia de Hitler, sus deseos,
hasta las etapas finales del Tercer Reich,
no fueron revocados, desobedecidos o
saboteados por su plantel de generales
ni por ningun otro sector del régimen
nazi.

La indudable fuerza de Ila
personalidad de Hitler, por mucho que
continuara impresionando a los que se
situaban en su vecindad i1nmediata,
dificilmente puede bastar para explicar
que su dominio permaneciera intacto.
Las razones para el continuo servilismo



deben buscarse fuera del propio Hitler,
en las estructuras de mando del Estado
nazi, en los intereses creados que
todavia se entrelazaban con el régimen
moribundo, en las reservas de lealtad
que aun no se habian agotado y en el
nivel de represion, que dejaba pocas
alternativas a la mayoria de los
alemanes corrientes.

En primer lugar, el poder de Hitler
se mantuvo incolume por la ausencia
total de un sistema de gobierno en el
régimen nazi. Hitler, tal y como hemos
visto desde el principio, habia
permanecido alerta frente a cualquier
restriccion concebible a sus poderes,



poco dispuesto a verse constrefiiddo por
ninguna estructura formal o norma
constitucional, y sin interés en el
mantenimiento de cauces claros de
mando. La destituciéon de Mussolini por
el Gran Consejo Fascista en 1943
confirm6 los temores de Hitler hacia
cualquier marco institucionalizado de
control. Por tanto, el senado nazi que, tal
y como se habia discutido, elegiria al
proximo lider después de Hitler, nunca
se convirtid en realidad. La consiguiente
disoluciéon del Estado como un sistema
de gobierno significaba que la posicion
de Hitler seguia siendo indispensable
para el funcionamiento del régimen



como un todo. La politica se fragmento
por completo. Incluso en las diferentes
partes que lo componian, las decisiones
llegaban a través del trato de Hitler con
individuos o grupos especificos, pero no
con un cuerpo colectivo y estable que
representara al gobierno central. Esto
implicaba que los intereses particulares
solo podian satisfacerse mediante la
conservacion de sus lazos con Hitler. El
era el «permitidor» cuya autoridad
resultaba 1mprescindible para tener
¢xito en la selva competitiva del Tercer
Reich, el legitimador cuya sancidén era
necesaria para dar prioridad a las
iniciativas politicas. La debilidad de



cada uno de los componentes
individuales del sistema equivalia, de
este modo, a la fuerza de la propia
autoridad de Hitler.

Las elites no nazis, que se
encontraban sobre todo en la jefatura de
la Wehrmacht y de la industria, habian
respaldado a Hitler y se habian
beneficiado de sus triunfos hasta la
mitad de la guerra. Se habian
«comprometido» con el sistema nazi
solo en parte y en su mayoria habian
mantenido algunas reservas frente a ¢l.
Pero su entusiasmo parcial habia
resultado aceptable en tanto su
colaboracion habia sido total. Cuando se



dieron cuenta de que Hitler les llevaba
inexorablemente a la ruina, solo
pudieron romper en parte su
«compromiso» con el régimen nazi.
Naturalmente, esa ruptura fue mayor alli
donde se veian afectados intereses
establecidos. Sin embargo, hasta la
etapa final de la guerra existian aun
afinidades significativas con el liderato
nazi.

Cara a cara con la inevitable
derrota, en la Ultima fase de la contienda
la industria alemana se preocupaba
sobre todo por salvar lo que pudiera de
la destruccién y por tratar de sobrevivir
en un futuro no nazi. No obstante, la



practica totalidad de las grandes
empresas  alemanas se  implicod
profundamente en el saqueo de Europa y
obtuvo beneficios de su participacion en
el esfuerzo de guerra. En los circulos
dispares que urdieron la conspiracion
contra Hitler en julio de 1944 no podia
encontrarse a un solo empresario o
gestor de primera fila. Por felices que se
hubieran sentido entonces al contemplar
el final de Hitler y de su régimen, no
estaban preparados para hacer nada de
forma activa con el fin de alcanzar ese
objetivo. La ruptura con el nazismo,
cuando llegd, debia hacerse desde el
punto de vista de los industriales con la



menor  desorganizacion  posible vy
conservando las estructuras autoritarias
de las relaciones industriales que los
nazis habian consolidado.

Dentro de los mandos militares,
aquellos que estaban suficientemente
concienciados —por los motivos que
fuera— 'y corrieron el riesgo de
conspirar para destituir a Hitler
representaban una minoria valerosa pero
poco representativa. La mayoria de los
generales importantes —incluso los que,
como Guderian, Von Manstein y Von
Rundstedst, se atrevian a veces a desafiar
de manera abierta los juicios de Hitler
— permanecid leal hasta el final. Otros,



como Von Kluge, cuyo fervor se habia
desvanecido, vacilaron pero  se
abstuvieron de oponerse directamente.
La jefatura de la Luftwaffe y de la
marina, mas entusiasta desde el
comienzo hacia el régimen nazi que la
del ejército, continud en su mayor parte
siendo leal y mostrandole un caluroso
apoyo. Requerido en febrero de 1944
para firmar una declaracion personal de
fidelidad a Hitler, el mariscal de campo
Weichs pensé en reafirmar su juramento
castrense «de forma no military, ya que
la lealtad del oficial debia darse por
supuesta.[?®8] Incluso en una fecha tan
avanzada como marzo de 1945, el



mariscal de campo Kesselring creia un
deber de soldado cumplir las 6rdenes de

Hitler sin rechistar.[?3]

Es mas, segun se
dice, el mariscal Busch fue aun mas
lejos al acusar a DOnitz de traicionar los
deseos de Hitler al negarse a jseguir
luchando a comienzos de mayo de
19451.12%]

El ferviente patriotismo, que empujo
a los pocos héroes que se unieron a la
conspiracion en la creencia de que solo
la muerte de Hitler podia salvar a
Alemania, continu6 proporcionando
algin tipo de vinculo con Hitler a la
mayoria de los jefes militares y a sus
hombres. El odio al bolchevismo y el



miedo a las consecuencias de la derrota
reforzaron esos vinculos, incluso cuando
lo desesperado de la situacion militar se
hizo por completo evidente. Ademas, el
juramento de fidelidad que el ejército
habia realizado a la misma persona de
Hitler se presentaba de nuevo como un
nexo solemne que muy pocos se
planteaban romper. Pero los lazos entre
los militares y Hitler iban mas alla de la
lealtad militar convencional al jefe del
Estado. La Wehrmacht habia sido un
agente voluntario y activo en la cruzada
contra los bolcheviques, y habia
participado en las atrocidades 'y
barbaridades  cometidas en los



territorios del este. Su complicidad con
el genocidio no era fruto de la coercion.
El aplauso de los generales a los
comentarios nada ambiguos, tanto de
Hitler como de Himmler, sobre Ila
«Solucion final» en mayo de 1944>°1]
indica que habia una cierta afinidad
entre la Wehrmacht y el liderato nazi
incluso acerca de los resultados mas
terribles de la politica racial.

Quienes encabezaron la
conspiracion para asesinar a Hitler el 20
de julio de 1944 reconocieron la
impopularidad del golpe, que, aunque
tuviera éxito, conduciria a una
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«resistencia sin el puebloy,l??] 1o cual



muestra las reservas continuas de apoyo
popular de que podia disponer el
régimen, y, particularmente, Hitler en
persona, incluso en momentos de
creciente adversidad. La popularidad de
Hitler entre los alemanes, por mucho
que se hubiera reducido desde el apogeo
de 1940, era, dadas las circunstancias
de los ultimos afios de la guerra, atn
notable. Al menos, los soldados
normales capturados en el frente durante
las ultimas semanas del Reich revelaron
un alto grado de admiracion por la
persona del Fiihrer. El respaldo popular
de Hitler todavia no se habia disuelto
por completo.



Los mayores defensores del nimbo
del Fiihrer eran, naturalmente, los
funcionarios comprometidos y los
activistas del Partido Nazi, ademas de
sus  numerosos  afiliados.  Ellos
mantuvieron el nicleo duro de creyentes
fanaticos cuya fe, incluso in extremis, no
vacilo. No se trataba simplemente de
lazos afectivos con el régimen. En
términos materiales, formaban un
ejército de apparatchiks que tenian
mucho que perder a la caida de Hitler.

Sobre todo, éste era el caso de los
jefes  nazis. La  guerra  habia
incrementado mucho el nimero de
quienes se beneficiaban materialmente



del Tercer Reich, aquellos que habian
ganado estatus y poder y se habian
aprovechado del botin que procedia del
saqueo y la corrupcién del régimen. Los
«regalos» de Hitler contribuyeron a
endulzar las lealtades mas amargas, no
solo de sus satrapas del partido, sino de
los mariscales de la Wehrmacht. Hitler
habia hablado en 1940 de una prudente
politica de recompensas a sus jefes
militares que incluiria no solo la
promociodn a los rangos de mariscal de
campo y coronel-general sino también
gratificaciones libres de impuestos para
recordarles su juramento de lealtad.[?*’]
Mas avanzada la guerra, Sperrle, Keitel,



Guderian, Von Leeb y Von Reichenau se
contaron entre los favorecidos con
sustanciosas «donacionesy.l?*4
Asimismo, la cupula nazi y algunos
sectores significativos de las elites no
nazis permanecieron ligados a Hitler de
otra manera importante. La guerra, en
especial la guerra barbara y genocida en
el Este, amplido enormemente el nimero
de quienes habian «quemado sus navesy»
con el régimen nazi, vinculados a Hitler
por medio de su complicidad en los
asesinatos de masas. Para ellos, igual
que para Hitler, que hablo de 1la
necesidad de «quemar las naves» con el

fin de realizar grandes hazafias,!*>>! no



habia salida. La advertencia de que
«estaban todos juntos» pudo constituir,
desde luego, una motivacion consciente
por parte de Himmler para hablar
abierta y explicitamente acerca de las
matanzas de judios a los jefes de la SS'y
mas tarde a los Gauleiter del partido en
sus celebres discursos de Posen en
octubre de 1943, cuando anotd los
nombres de quienes no habian oido su
intervencion.”®!  El  mismo motivo
subyacia  seguramente  bajo  las
inequivocas alusiones de Hitler a la
«Solucion  final» y las categdricas
afirmaciones de Himmler sobre el
genocidio de los judios en sus discursos



a los generales en mayo de 1944.
Naturalmente, la propia guerra,
todavia mas en la fase defensiva —
cuando estaban con «la espalda contra la
pared»— que durante los triunfos
iniciales, proporciond una cierta
cohesion, tanto a las elites como a la
gente en general. Aunque la mayoria de
los alemanes corrientes solo ansiaba el
final de la guerra, la defensa patriotica
frente a las fuerzas invasoras, sobre todo
en el Este —donde se veia reforzada por
profundos sentimientos antibolcheviques
—, se mezcld con la ideologia racista de
los criminales que  gobernaban
Alemania. Las  perspectivas  de



destruccion y el temor a la venganza por
parte de las «hordas rojas», sefiales
claras del éxito de la propaganda nazi en
este campo, conformaron un vinculo
negativo ain mas poderoso, al que
contribuyd también la simple ausencia
de alternativas que sigui6 a la exigencia
aliada de una rendicién incondicional.
En altimo lugar, pero con una
importancia en absoluto menor, el terror,
que sostuvo el poder de Hitler de
principio a fin, se intensifico
brutalmente durante la agonia del
régimen, conforme los elementos
aglutinantes positivos perdieron gran
parte de su anterior fuerza. En los meses



finales, si no antes, éste fue el
fundamento mas crucial del incolume
poder de Hitler. El aparato de coercion
permanecié fiel a Hitler hasta los
ultimos dias del Reich y siguié en manos
de la seccion mas fanatica y despiadada
del movimiento nazi, la SS, que estaba
dispuesta a hacer todo lo posible en
defensa de su poder. La red de
organizaciones nazis, integrada por
funcionarios leales, aseguraba que
incluso las expresiones mas triviales de
derrotismo y deslealtad se encontraran
con represalias draconianas. El 20 de
julio de 1944, la unica organizacidén con
capacidad para acabar con Hitler, el



ejeército, habia fracasado en su intento de
dar un golpe de Estado. Una conclusion
se extrajo de manera casi universal del
subsiguiente refuerzo de la seguridad,
sangriento y feroz, y del claro destino
que se cernia sobre el régimen:
cualquier desafio ulterior a la
moribunda dictadura era una locura
inutil.

Solo en los dias postreros del Tercer
Reich, con los rusos a las puertas de
Berlin, la autoridad de Hitler se vio
desafiada por los maximos jefes nazis.
[297] Con Hitler enterrado en el bunker y
decidido a permanecer en ¢l, Goring
invoco, no sin razon, el decreto de junio



de 1941 que le nombraba sucesor vy
pedia permiso para hacerse cargo del
liderato del Reich si en unas horas no
recibia contestacion al telegrama en el
que daba por supuesta la inhabilitacion
de Hitler. A juicio de Bormann, el
archienemigo del mariscal del Reich,
esto significaba una completa traicion.
Goring fue inmediatamente expulsado de
todos sus cargos y de la sucesion.
Mientras tanto, Himmler, cuyo mundo de
fantasias no era menor que el de Hitler,
se imaginaba que tras la muerte de este
ultimo ¢l podria ponerse al frente de un
nuevo Gobierno aleman que llegaria a
un acuerdo con los aliados para



continuar luchando contra el
bolchevismo. Incluso tenia en mente un
nuevo partido, el Partido de la Unidn
Nacional (Nationale Sammlungspartei).
Cuando se filtraron al bunker Ilas
noticias sobre la traicion de Himmler,
aquello fue para Hitler la gota que
colmo el vaso. Pero antes de hacer los
preparativos para poner fin a su vida, se
indigno al rojo vivo y se encargd de que
Himmler también fuera despojado de sus
cargos y honores y de su puesto en la
linea sucesoria. La separacion de
Goring y de Himmler respecto a la
sucesion fue debidamente confirmada en
el testamento de Hitler, que traspasaba



los jirones que quedaban de su autoridad
al almirante Donitz.

Mientras Hitler sigui6 vivo, no habia
posibilidad alguna de sustituirlo por
otro lider. Sin embargo, su poder real
disminuyd de forma visible durante los
meses anteriores al drama final en el
bunker.

Ya en septiembre de 1944, la
autoridad de Hitler estaba perdiendo
facultades. Cuando se busco su respaldo
para poner a los Gauleiter a las ordenes
de Speer en materia de armamentos,
Hitler, como siempre, evito
comprometerse al principio y ofrecid
después un tibio apoyo a Speer. No



significo nada. Los Gauleiter
simplemente ignoraron el asunto y
continuaron inmiscuyéndose en la
economia  cuando les  parecia
conveniente. La incapacidad de Hitler
para inclinarse de manera inequivoca
hacia un lado u otro, que mas que una
mania personal era el resultado de su
inevitable dependencia respecto a
fuerzas en conflicto, empezaba ahora a
encontrar su reflejo en los indicios de
una autoridad menguante.[>*®]

Un poco mas tarde, el mismo Speer
desobedeci6 abiertamente una orden
absurda de Hitler, formulada de manera
muy airada y violenta, y rectificada



después, que venia a detener la
produccion de aviones.” Asi, a
comienzos de 1945, el jefe del Estado
Mayor, Guderian, se enfrenté con Hitler
de una forma mas vehemente de lo que
jamas se habia hecho en publico a
propdsito de una retirada tactica en el
Este. Y, asombrosamente, Hitler cedio.
Una senal mas de que la autoridad de
Hitler, aun intacta, se encontraba bajo
presion.3%]

Por encima de todo, Speer saboted a
conciencia la «orden neroniana» de
Hitler para llevar a cabo una politica de
«tierra quemada» y dejar solo ruinas al

enemigo, destruyendo todas las plantas



industriales e infraestructuras, lo cual,
en las Ultimas semanas de una guerra
evidentemente perdida, solo significaba
un castigo a su propio pueblo por su
«debilidad» en la lucha contra el
«pueblo oriental» que habia demostrado

3011 Incluso después de

ser «mas fuertey.
que se hubieran suspendido sus poderes,
Speer siguid6 despachando o6rdenes a
través de diversos cauces para evitar la
aplicacion, por parte de Gauleiter aun
mas vehementes y de otros fanaticos del
partido, de las nuevas directrices
destructivas, que iban acompanadas por
amenazas draconianas a la

desobediencia, cumplidas en algunos



casos. No se trataba solo de la creencia
de Speer en la falta de sentido de las
ordenes, sino también del rechazo de los
industriales mas importantes a ver sus
futuros capitales destruidos junto con el
régimen nazi. Cuando confrontd a Speer
con su desobediencia, Hitler, de modo
caracteristico, rechazo la dimisién de su
ministro de Armamentos por razones de
prestigio. Pero su exigencia de sumision
a Speer quedo en la débil aceptacion de
las posteriores expresiones suaves de
lealtad.[30]

En las ultimas semanas, dentro del
bunker de Berlin, el estado mental de
Hitler era mas inestable y volatil que



nunca. Su animo oscilaba entre
momentos de euforia, como cuando supo
de la muerte de Roosevelt y la tomé por
una sefial de la Providencia que
sefialaba un giro de los acontecimientos
en favor de Alemania, y la depresion
mas profunda, que reconocia finalmente
la inevitable derrota. No era mas que el
esqueleto consumido de un hombre. Sin
embargo, la resignaciéon tranquila,
ausente y apatica podia ser sustituida en
un instante por estallidos incontrolables
de ira furiosa por la caida de divisiones
del ejército que ni siquiera existian ya.
Incluso hasta el final, los generales
leales de su entorno esperaban ordenes.



[303] Pero Hitler no tenia ahora ninguna
indicaciéon que darles. Hasta que se
quitd la vida, las ordenes de Hitler no
fueron discutidas por su «corte» en el
mundo irreal del bunker. Pero en el
mundo real, fuera del bunker, el poder
de Hitler habia llegado a su fin.



Conclusiones

EL PODER Y LA
DESTRUCCION DE
HITLER

| sello caracteristico del poder de
Hitler era la destruccion. Su
«carreray politica comenzd con la
destruccion de la Alemania con la que
se habia identificado hasta entonces,
«destruida» a su juicio por la revolucién



«marxistay de 1918. Y llego a su fin con
la destruccion, mucho mas completa, de
«sw» Alemania por medio de la derrota
total y la devastacion en 1945. Sus doce
anos de gobierno destruyeron a la
«vieja» Alemania tanto territorialmente
como respecto a su orden social.
Destruyeron asimismo a la «vieja»
Europa, tanto fisicamente como en
cuanto a su orden politico.

Desde el comienzo, la fuerza que
movia las energias de Hitler era una
fuerza  destructiva. La  palabra
«aniquilacion»  (Vernichtung) no se
desprendi6 de sus labios, desde sus
primeros discursos en las cervecerias de



Munich hasta sus visiones apocalipticas
en el cuartel general del Fiihrer de
Prusia Oriental y en el bunker de Berlin.
La destruccion de los judios permanecid
como la pieza central del pensamiento
de Hitler, desde su empleo como agente
de la Reichswehr hasta la redaccion de
su testamento politico el 29 de abril de
1945.

La destruccion de los «parasitos»
capitalistas, la «decadente» democracia
liberal y los «subversivos» marxistas
pertenecia a su arsenal demagogico
desde los primeros dias de su actividad
politica. 'Y la destrucciéon del
«bolchevismo judio» se convirtidé pronto



en la piedra angular de su entera «vision
del mundoy.

El impulso destructivo nunca le
abandond, incluso en los afios que
siguieron a 1933, cuando las
circunstancias  le  empujaban  a
representar el papel del politico vy
hombre de Estado en busca de la paz. A
finales del verano de 1938 se sintid
defraudado al no poder destruir a los
checos. Al verano siguiente, en 1939,
estaba decidido a evitar que nadie le
impidiera destruir a los polacos. Sus
directrices politicas para Polonia se
basaban en la destruccion no solo del
Estado sino también del pueblo polaco.



Al mismo tiempo, dentro de la propia
Alemania, Hitler habia sancionado
personalmente un programa de accion,
fechado el dia del estallido de la guerra,
para destruir la «vida inuatil» de los
enfermos mentales y los discapacitados
fisicos.

En 1941 se dijo a los generales que
el enfrentamiento con el bolchevismo
iba a ser totalmente distinto de la guerra
en el Oeste: iba a ser una «guerra de
aniquilacion» absoluta, de la que
resultaria bien la destruccion total del
enemigo, bien la de Alemania. A esto
siguieron la indecible matanza de los
judios soviéticos y la masacre



sistematica de los prisioneros de guerra
capturados. El caracter genocida del
conflicto no solo fue concebido por
Hitler: se trataba de la auténtica premisa
de la guerra, que excluia el compromiso.
Las unicas opciones consistian en la
victoria final, que no se consiguid a
pesar de los asombrosos triunfos de
1940, o en la destruccion total. Desde
finales de 1941, la derrota y la
destruccion  constituian el  Unico
resultado posible.

El impulso destructor de Hitler no
perdon6 ni a su propio ejército. Las
pasmosas pérdidas en el frente le
dejaron totalmente impasible. La tnica



vez que se encontrd6 con soldados
heridos, en un tren estacionado junto al
del Fiihrer, hizo que se corrieran las
cortinas de su vagon.’% Cuando sus
propias decisiones estratégicas
provocaron que el Sexto Ejército aleman
se viera rodeado en Stalingrado, rehus6
considerar una retirada y les condeno a
la destruccion. Al reaccionar ante la
catastrofe, mostr6 su incomprension
frente a la eleccion del mariscal de
campo Paulus, que prefirio rendirse
antes que la muerte.[30]

En 1944, las esperanzas de Hitler no
residian en la construccion de cazas
defensivos capaces de interceptar a los



bombarderos  enemigos, sino  en
convertir en escombros las ciudades
inglesas por medio de las armas V. Si
hubiera dispuesto de la bomba atémica,
no cabe ninguna duda de que la habria
usado contra Londres. Mientras tanto,
las ciudades alemanas se veian
crecientemente reducidas a escombros.
Hitler nunca visitd una sola de ellas, m
mostro jamas indicios de compasion por
las poblaciones bombardeadas ni revelo
remordimiento  alguno  por  los
sufrimientos que se infligian a las
familias alemanas.[?%! Invariablemente,
sus reacciones consistian en paroxismos
furiosos contra la ineptitud de la



Luftwaffe para defender Alemania vy
juramentos de vengar la destruccion
causando una destruccidén alin mayor en
las ciudades britanicas.

Al final, de acuerdo con sus propios
principios, Hitler tratdé de destruir las
oportunidades que tenia Alemania para
sobrevivirle a través de la «orden
neroniana» y los mandatos de tierra
quemada de 1945. Desde su punto de
vista, el pueblo aleman merecia su
propia destruccion, ya que habia
demostrado no ser lo suficientemente
fuerte ~como  para  destruir al
archienemigo del bolchevismo.?07]

En este catilogo de destruccion, no



hay nada que permanezca como un
legado positivo de los afios en que
Hitler estuvo en el poder. En las artes
plésticas, la arquitectura, la misica y la
literatura, el régimen de Hitler ahogo la
innovacion 'y la originalidad. La
creacion, la escritura y el pensamiento
marcharon en su mayor parte al exilio
junto a los representantes del arte
«decadente» y la literatura prohibida.
Las pérdidas de la cultura alemana
resultaron  incalculables con la
emigracion forzosa de escritores del
calibre de Thomas y Heinrich Mann,
Arnold y Stefan Zweig, Alfred Doblin y
Bertold Brecht, los pintores Wassily



Kandinsky, Paul Klee y Oskar
Kokoschka, y los arquitectos Walter
Gropius y Ludwig Mies van der Rohe.
Artistas como Emil Nolde y escritores
como Gottfried Benn, que recibieron con
grandes esperanzas al Tercer Reich, se
encontraron rapidamente desilusionados
y entraron en una forma de «emigracion
interior», con sus obras prohibidas y su
creatividad acabada mientras durase el
gobierno nazi. En el campo musical, las
ultimas composiciones de Richard
Strauss, el Carmina Burana de Carl
Orff y la continua presencia del director
de orquesta Wilhelm Furtwéngler
supusieron solo una compensacion



parcial por la pérdida de Schonberg y
Hindemith y la prohibicion de la misica
de Mendelssohn y Mahler. El nazismo
fue incapaz de llenar el vacio que dejo
esta sangria cultural. Culturalmente, el
Tercer Reich significo doce afios
esteriles.

Tampoco en las esferas de la
politica y la economia prodyjo la era de
Hitler algo de valor duradero. No surgi6
una forma o sistema de gobierno que
pudiera servir de posible modelo. Las
caracteristicas del Estado hitleriano
fueron, de hecho, la ausencia de
estructura, la falta de sistema. El rasgo
predominante consistia, mas que en la



construccion de un sistema definido de
administracion  autoritaria, en la
destruccion de los canales inteligibles
de la autoridad gubernamental. También
en la economia, el régimen de Hitler
dejo solamente lecciones negativas para
el futuro. La «economia nazi» era por
naturaleza totalmente rapaz, desprovista
de potencial como «sistemay
perdurable. Se basaba en el concepto de
una moderna forma de esclavitud dentro
de wun capitalismo dirigido por el
Estado, simbolizado sobre todo por el
inmenso  complejo  industrial  de
Auschwitz, donde las mayores empresas
alemanas explotaban a la mano de obra



esclava hasta que moria o la liquidaban
cuando se agotaba su capacidad de
trabajo. Las contradicciones intrinsecas
no proporcionaban en absoluto la receta
para un «nuevo orden» econdmico
duradero. No resulta sorprendente que
ya a mediados de la guerra se
discutieran confidencialmente en los
circulos empresariales ideas acerca de
un orden econdmico mas racional en el
que los ideales nazis no representaban
ningun papel.

El legado negativo del nazismo, su
falta de capacidad constructiva, /es
simplemente una consecuencia de la
derrota total de Alemania? Si hubiera



ganado la  guerra, (habriamos
minusvalorado la capacidad del régimen
de Hitler para desarrollar un sistema de
poder perdurable? Claro estd, todos los
planes nazis de futuro se referian al
momento en que se hubiera logrado la
victoria final. Se elaboraron grandiosos
proyectos arquitectonicos para
reconstruir las ciudades alemanas a
escala monumental, proyectos en los que
Hitler se tomaba el mayor interés:
trabajaba aun en el plan para remodelar
Linz cuando el Ejército Rojo se
encontraba ya a las puertas de Berlin.
[308] Hitler también tenia visiones, que
diferian de los suefios neoagrarios de



Darré y Himmler, respecto a una
sociedad futura muy avanzada, altamente
industrializada 'y  tecnoldgicamente
desarrollada, para la cual
proporcionarian materias primas las
zonas conquistadas y mano de obra los
racialmente inferiores. La industria
capitalista ocuparia su lugar, o pasaria a
manos del Estado si asi pudiera
gestionarse de manera mas eficaz. Los
trabajadores alemanes reemplazarian a
una burguesia decadente como la elite
politicamente cualificada. Esta vision
implicaba una transformacion
revolucionaria de la sociedad alemana.
[309] Mientras tanto, Robert Ley —jefe



del Frente del Trabajo y comisario de la
Vivienda desde 1941— disefiaba
enormes programas de viviendas y una
completa reconstruccion futura de los
seguros sociales, de acuerdo con lineas
que, si se dejan aparte sus premisas
racistas, no resultaban demasiado
diferentes en algunos aspectos de los del
Plan Beveridge britanico.l>!%! Nada de
esto se vio realizado. Desaparecieron
mas viviendas bajo la lluvia de bombas
de las que podian seguramente haberse
construido con los ambiciosos proyectos
de Ley. Ademas, el programa de seguros
sociales de la Alemania occidental de
posguerra se inspird en los antecedentes



de la Alemania imperial y de Weimar,
no en el modelo del Tercer Reich.

[a wvision nazi de una nueva
sociedad solo habria podido realizarse
con un resultado favorable de la guerra.
Se ha dicho que Hitler, en las ultimas
semanas del Tercer Reich, afirm6 que
necesitaba veinte afios para producir una
elite que hubiera bebido sus ideales
como si fueran la leche materna. Pero,
anadid, el problema era que el tiempo
siempre habia jugado en contra de
Alemania.[3!1]

En realidad, la apuesta hitleriana
habia sido defectuosa desde el
principio. El régimen nazi habia sido



incapaz de luchar en la guerra que
deseaba y en el tiempo y los términos
que preferia. Una vez dentro de una
guerra a gran escala, que no habia
querido antes de 1939 pero cuyo riesgo
habia asumido, solo podia obtenerse una
salida rapida o una paz limitada a través
de la capitulacion occidental. El avance
para lograr la hegemonia continental
descartd  cualquier acuerdo  de
compromiso con Alemania, mas ain con
cada nuevo paso en el barbaro camino
expansionista. Ademds, con Gran
Bretafia todavia sin conquistar, el
impulso expansivo aleman exigid el
ataque a la Unidén Soviética. El intento



de destruir a la Union Soviética en tan
solo unos meses no era simplemente una
cuestion de voluntad ideologica y locura
racista. Dada la premisa de una guerra
por el poder supremo en el continente
europeo, se trataba de un movimiento
desesperado para conducir a Gran
Bretafia a la mesa de negociaciones,
atajar la cada vez mas segura entrada de
Estados Unidos en el conflicto vy
asegurarse  las  materias  primas
imprescindibles.

Algunas veces se afirma que
Alemania estuvo a punto de ganar la
guerra a finales de 1941, y que podia
haberlo hecho si se hubiera permitido a



las tropas alemanas presionar con el fin
de tomar Moscu en lugar de, segin las
ordenes de Hitler, desviarse hacia el sur.
Esta tesis parece equivocada. Tanto
estratégica como econdmicamente, el
barrido a través de Ucrania con la
intencion de conquistar el Caucaso era
probablemente la decision correcta.l3!?]
La toma de Moscu habria significado
una derrota para el prestigio de la Union
Soviética, pero no habria acabado con
la guerra. El grueso del potencial
industrial soviético necesario para
proseguir la lucha habria permanecido
intacto. Las alargadas lineas de

comunicacion alemanas habrian quedado



muy expuestas a contraataques por los
flancos. Mas importante todavia, es
incluso poco probable que hubiera
funcionado la jugada para obligar a
Gran Bretafia a sentarse en la mesa de
negociacion y mantener a los Estados
Unidos fuera de la guerra. Y aunque
hubiera tenido los recursos de las zonas
occidentales de la Unioén Soviética a su
disposicion,  Alemania, con una
economia armamentistica gestionada de
manera ineficiente, wuna estructura
politica mal organizada, su fuerza
militar comprometida aun en todos los
frentes y la perspectiva de un conflicto
interminable con la resistencia partisana



fomentada  directamente  por la
brutalidad nazi, no habria tenido una
respuesta que oponer al poderio
material de los Estados Unidos.
Ademas, en el desarrollo de la bomba
atobmica Alemania andaba varios afios
por detras de Estados Unidos y no
podria haber tenido lista el arma hasta
1947 como muy pronto.1313]

De hecho, incluso si hubiera tomado
Mosct, el régimen nazi habria sido
incapaz de poner limite a las victorias
logradas y asentarse para consolidar las
ganancias obtenidas. Hitler y la jefatura
militar hablaban ya de la expansion en
Oriente Medio. El «sistemay



simplemente no podia quedarse quieto.
La expansion continua y sin limites se
encontraba en la misma esencia del
nazismo. La prediccion mas plausible en
el juego contrafactual es, por tanto, que
la guerra habria continuado y que el
resultado, si bien con cierto retraso, no
habria sido muy distinto del que
efectivamente fue.

El guién menos probable alude a una
Europa que se hubiera estabilizado en un
largo periodo de paz bajo el tacon de la
bota nazi y a un régimen de Hitler que
hubiese moldeado wuna forma de
gobierno bien coordinada y estable. El
«nuevo orden», tal y como se pudo ver



en Polonia y Rusia, no conducia en
absoluto a una estructura logica de
mando. Al contrario, reflejaba, en una
escala  mucho mayor, la lucha
desorganizada por ganar poder, la
rapacidad y la continua oposicion entre
feudos privados, que habian constituido
ya caracteristicas destacadas del
régimen de Hitler y del mismo Reich.
Ademas, la cuestion mas evidente
acerca de la continuidad del gobierno
nazi, la del sucesor de Hitler y la de
como elegir, seleccionar o designar a
dicho sucesor, qued6 completamente
abierta. El nombramiento de Goring
como sucesor adquiridé, conforme



avanzO la guerra, un caracter cada vez
mas nominal. Hitler se negd a implantar
el senado nazi que, segin se preveia,
determinaria quién seria el segundo
Fiihrer. Y las amargas enemistades que
dividian a los jefes nazis hacen dificil
imaginar que Himmler, Bormann,
Goebbels o Speer lograran asegurarse la
necesaria legitimacion dentro de las
filas nazis para adquirir poder vy
consolidar un prolongado periodo de
mando o que pudiesen haber convertido
de manera factible el nazismo en una
forma sistematica de gobierno.

De todo ello se desprende que no
solo la destruccion, sino también la



autodestruccion, resultaba consustancial
con la forma nazi de gobernar. El
nazismo era capaz de destruir a una
escala masiva, pero no de crear un
sistema duradero de mando o de
perpetuar 'y reproducir su propio
«Behemoth» de saqueo y explotacion,
monstruoso y desatado. Desde luego,
hizo falta combinar el poderio de los
Estados Unidos, la URSS vy Gran
Bretafia para poner de rodillas al Tercer
Reich. Pero eso solo da cuenta del vigor
de la fuerza bruta y del potencial
destructivo que le quedaban a un sistema
que, entre la espada y la pared, se
enfrentaba con su completa



desaparicion, y de la tenacidad con que
las fuerzas armadas y la poblacion civil
alemanas lucharon por lo que, al menos
desde las Navidades de 1941, era una
causa perdida.

Estos comentarios apuntan sin duda
alguna a la conclusion, que los capitulos
precedentes han tratado de demostrar, de
que la naturaleza destructiva —y
autodestructiva— del nazismo no puede
reducirse al 1impulso personal de
destruccion del propio Hitler. La
destruccion que encarna el mero nombre
de Hitler no fue el producto de la
imaginacion, la voluntad y la crueldad
de un solo hombre, sino que era



inmanente al mismo «sistema» nazi. La
preocupacion por la «psico-historia» de
Hitler puede ofrecer pocas pistas acerca
de por qué una sociedad compleja y
moderna estaba lista para seguir a Hitler
al abismo. Sin la amplia disposicion de
muchos, incluso entre aquellos que no
eran en absoluto nazis avidos 'y
convencidos, a «trabajar», directa o
indirectamente, «en la direccion del
Fiihrer», la forma peculiar de poder
personal ejercido por Hitler habria
quedado desprovista de fundamentos
sociales y politicos.

El apoyo popular a la forma que
adoptaba el poder de Hitler resultaba



indispensable para el ejercicio efectivo
de ese poder. Hitler no era un tirano
impuesto sobre Alemania, sino, en
muchos sentidos, y hasta bien entrada la
guerra, un lider nacional muy popular.
La extension de su popularidad
constituia una condicion importante para
la expansion de su poder personal. La
dindmica destructiva que se encarnaba
en la persona de Hitler no se comprende
al margen de las motivaciones sociales y
politicas que conllevaban la aceptacion
de una forma sin trabas de gobierno
personal.

Una clave del caracter
extraordinario del poder de Hitler



reside, de acuerdo con los resultados de
nuestro analisis, en el concepto, extraido
de Max Weber, de «gobierno
carismatico». Este concepto
proporciona el vinculo crucial entre las
motivaciones sociales que forjaron los
lazos con Hitler, la peculiar expresion
del poder personalizado que constituyo
un rasgo capital de la dominacion
politica en el Tercer Reich y la dindmica
destructiva del nazismo.

Ya subrayamos las caracteristicas
del «gobierno carismatico» en la
introduccion.  Hemos utilizado el
concepto en un sentido especifico para
retratar una forma de gobierno personal



basado sobre la percepcion de un
liderato «heroico» por parte de los
«seguidores» de un lider. Se trataba de
una forma de gobernar que, al surgir de
una crisis del sistema, era imposible de
reconciliar con un gobierno sistematico.
Resultaba pues intrinsecamente
inestable, consustancialmente
destructiva de las estructuras reguladas
y asimismo, al depender de los éxitos
continuos y evitar subsumirse en el
gobierno «rutinario», autodestructiva en
ultima instancia.

Este modelo puede aplicarse con
claridad a muchos de los temas
estudiados en los capitulos precedentes.



Se relaciona en primer lugar con el
atractivo cuasimesianico que poseia
Hitler para millones de alemanes
incluso antes de 1933, cuando el
colapso de la legitimacion del Estado de
Weimar produjo la disponibilidad a
aceptar una forma de gobierno
totalmente distinta, basada en la
autoridad personal, que implicaba una
responsabilidad también personal. El
modelo se adecua asimismo tanto a la
perseverancia de la vision «misionera
de Hitler como a su incapacidad para
ocuparse de la formulacién racional de
politicas de «rango medio» y del
establecimiento de prioridades claras y



factibles. Se corresponde con la
debilidad de Hitler hacia las cuestiones
que afectaban a su propio prestigio, su
predileccion por el efecto teatral y por
el impacto propagandistico de un gran
golpe, sus temores acerca de su posible
pérdida de popularidad, su renuencia a
enfrentarse con el pueblo aleman cuando
se sucedian los reveses en los ultimos
afos de la guerra. Encaja con la
incapacidad de Hitler para tomar
partido y llegar a decisiones claras
sobre asuntos de personal que afectaban
a peticionarios rivales entre los
Gauleiter u otros jefes locales, lo cual
también se debia a razones de prestigio



y a que su posicion le exigia permanecer
ajeno a la lucha politica interna vy
conservar la lealtad de todos sus
paladines. Mdas aln, pertenece a una
clase de dominacion politica en la que
las lealtades personales de tipo
neofeudal obtenian la primacia sobre las
estructuras burocraticas de gobierno, el
estatus formalizado se sustituia por el
puesto en el séquito del lider supremo,
la propiedad publica se repartia en
dominios privados y la explotacion
econdmica, de acuerdo con las metas
visionarias del lider, se concebia como
una forma modernizada de produccién
esclavista. Asimismo, el modelo de



«gobierno carismatico» concuerda con
la erosion del aparato de la
administracion  gubernamental y el
desgaste de cualquier cosa que
recordase un sistema ordenado o
racional de gobierno. Por ultimo, indica
una forma de gobernar cuya dindmica no
podria permitirse la desaceleracion, en
la que la predileccion propia de Hitler
por el juego de «todo o nada» no era
solo una eleccion personal, sino que
estaba condicionada estructuralmente
por la necesidad de evitar el
estancamiento y conseguir éxitos sobre
los cuales, al final, podia descansar el
«gobierno carismaticoy.



Los dos ultimos puntos parecen
vitales. La erosion del gobierno
«racional» por parte del mando
personalizado ofrecia un marco para la
autonomia  creciente del lider
«carismatico» 'y  provocaba la
«autoseleccion» (sin una corriente de
ordenes claras que viniera de arriba) de
las «directrices para la accion»[* que
establecia la «visién» ideoldgica del
lider como metas importantes por las
cuales debia trabajar toda la sociedad.
Asi, los objetivos ideologicos mas
estrechamente identificados con el lider
ocuparon gradualmente el centro del
escenario, sin que el lider tuviera



necesariamente  que  proporcionar
directrices claras para su aplicacion.
Sin embargo, el dinamismo en el
corazon del «gobierno carismatico»
resulta inagotable. No puede haber, por
el concepto mismo de «gobierno
carismatico», una concesiéon a la
«normalidad» o a la «rutina», nm el
trazado de wuna linea final para la
obtenciéon de metas. La «vision» del
lider debe seguir siendo una visidn, sean
cuales sean las partes que se ejecuten de
ella finalmente. Cuanto mas duraba el
mando de Hitler menos probable era que
se deslizase hacia un «sistemay, a la vez
que destruia aiin mas cualquier modelo



de estructura gubernamental organizada.
Cuanto mas tiempo continuaba, mas
extensos, no mas restringidos, se volvian
los fines visionarios y expansionistas.
La «utopia» y el «gobierno carismatico»
iban de la mano. Pero, como no podia
obtenerse la estabilidad de un sistema
gubernamental «normaly, la
inestabilidad intrinseca del «gobierno
carismatico», dado el tipo de «utopia»
prevista por Hitler, debia ser finalmente
no solo destructiva sino autodestructiva.
Las tendencias suicidas personales de
Hitler —detectadas, por ejemplo, en los
tiempos del golpe de Estado de 1923, a
la muerte de su sobrina Geli Raubal en



1931, durante la crisis Strasser en 1932
y en una serie de momentos aciagos en
el otofio de 19441315 — se mezclaron
con la incapacidad de su forma de
gobierno autoritario para reproducirse y
sobrevivir.

Carente de energia constructiva y
creativa, articulando tan solo impulsos
de destruccion cada vez mas violentos,
el final mas apropiado para el poder de
Hitler era, pues, el final que
efectivamente tuvo: una bala en la
cabeza, dejando que el pueblo aleman
pagara el precio de su disposicion a
dejarse estafar por un lider que no
ofrecia opciones politicas limitadas,



sino una tentadora vision milenarista,
aunque vacia e ilusoria, de la redencion
politica.
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Oxford, 1988, es una importante
valoracion del impacto del régimen de
Hitler sobre la burocracia.

La literatura sobre la contribucion
de Hitler a la guerra resulta
practicamente ilimitada. Basta aqui con
sefialar dos excelentes analisis de
William Carr, Arms, Autarky,
Aggression, Londres, 2.edicién, 1979, y
Poland to Pearl Harbor. The Making of
Second World War, Londres, 1985; la



breve reinterpretacion de Alan Bullock,
«Hitler and the Origins of the Second
World War», en Esmond M. Robertson
(ed.), The Origins of the Second World
War, Londres, 1971; el importante
estudio en dos volumenes de Gerhard
Weinberg, The Foreign Policy of
Hitler’s Germany, Chicago/Londres,
1970 y 1980; la clara interpretacion
«programatistay de Klaus Hildebrand,
The Foreign Policy of the Third Reich,
Londres, 1973; y la valiosa coleccion de
ensayos de Wolfgang J. Mommsen y
Lothar Kettenacker (eds.), The Fascist
Challenge and the Policy of
Appeasement, Londres, 1983.



Desgraciadamente, la traduccion (que
serd publicada por Berg, Leamington
Spa) del analisis estimulante y original
de Tim Mason acerca de las presiones
que produjeron sobre la guerra las
contradicciones en la politica de rearme
forzoso y la politica laboral nazi
aparecera de manera pdstuma. Puede
encontrarse una muestra de la tesis en su
ensayo «The Legacy of 1918 for
National  Socialism», en  Anthony
Nicholls y Eric Matthias (eds.), German
Democracy and the Triumph of Hitler,
Londres, 1971. Esta interpretacion se
critica fuertemente en Richard Overy,
«Hitler’s War and the German Economy:



A Reinterpretation?», en Economic
History Review, 35 (1982) y en su
monografia Goering. The Iron Man,
Londres, 1984. David Irving, Hitlers
War, Londres, 1977, incorpora nuevas
pruebas documentales a un analisis algo
tendencioso del comportamiento de
Hitler durante la guerra. Percy Ernst
Schramm, Hitler. The Man and the
Military  Leader, Londres, 1972,
proporciona un esbozo de la
personalidad del sefior de la guerra. La
direccion de las campafas, aunque
superficialmente, se trata en John
Strawson, Hitler as Military
Commander, Londres, 1971. De la



naturaleza de los objetivos de Hitler en
la guerra se ocupan Milan Hauner, «Did
Hitler want a World Dominion?», en
Journal of Contemporary History, 13
(1978); Meir Michaelis, «World Power
Status or World Domination?», en The
Historical Journal, 15 (1972); Jochen
Thies, «Nazi Architecture—A Blueprint
for World Domination: The Last Aims of
Adolf Hitler», en David Welch (ed.),
Nazi Propaganda. The Power and the
Limitations, Londres, 1983; y Norman
Rich, Hitler's War Aims, 2 volimenes,
Londres, 1973-1974.

El papel de Hitler en el exterminio
de los judios ha engendrado también una



inmensa bibliografia. Una guia excelente
la proporciona Michael Marrus, The
Holocaust in History, Londres, 1988.
Las pruebas de la implicacion de Hitler
en la toma de decisiones durante los
afios 30 las reuane David Bankier,
«Hitler and the Policy-Making Process
on the Jewish Question», en Holocaust
and Genocide Studies, 3 (1988). El
estudio de Gerald Fleming, Hitler and
the Final Solution, Oxford, 1986,
acumula  pruebas (la mayoria
procedentes de los juicios de la
posguerra) en apoyo de su tesis sobre
una decision directa y «preprogramaday
de Hitler para matar a los judios. Martin



Broszat, «Hitler and the Genesis of the
“Final Solution”», en H. W. Koch (ed.),
Aspects of the Third Reich, Londres,
1985, y Hans Mommsen, «The
Realisation of the Unthinkable: the
‘Final ~ Solution of the Jewish
Question’», en Gerhard Hirschfeld (ed.),
The Policies of Genocide, Londres,
1986, contemplan mais bien un
desarrollo por etapas hacia el
genocidio, que requeria una escasa
implicacion personal por parte de Hitler
(cuya responsabilidad, sin embargo, no
se pone en cuestion). Un analisis
controvertido pero interesante de la
matanza de los judios, surgida en el



contexto del fracaso de la «cruzaday»
nazi contra el bolchevismo, en Arno
Mayer, Why did the Heavens not
Darken? The Final Solution in History,
Nueva York, 1989. La reconstruccion
del «proceso de toma de decisiones»
que culmind en la «Solucion final» se
describe meticulosamente en
Christopher Browning, Fateful Months,
Nueva York, 1985. Un analisis
espléndido y  convincente del
surgimiento de la «Solucion finaly,
escrito por el historiador suizo Philippe
Burrin, estd disponible en francés
(Hitler et les Juifs. Genese d’un
génocide, Paris, 1989).



El final de Hitler nunca se ha
descrito tan bien como en H. R. Trevor-
Roper, The Last Days of Hitler,
Londres, 1947 (ed. en espafiol: H. R.
Trevor-Roper, Los ultimos dias de
Hitler, Barcelona, Jos¢ Janés, 1949).
Los duraderos problemas de la sociedad
alemana para enfrentarse con una
historia reciente dominada por Hitler se
analizan en Richard J. Evans, In Hitler's
Shadows, Nueva York/Londres, 1989; y
Charles Maier, The Unmasterable Past:
History, Holocaust, and German
National Identity, Cambridge, Mass.,
1988 (2.* edicion, 1997).



Cronologia

Esta cronologia se basa parcialmente en
la excelente y mucho mas completa de
Martin Broszat y Norbert Frei (eds.),
Das Dritte Reich im Oberblick, Munich,
1989, pags. 177-289.

1889

20 de abril: Adolf Hitler nace en
Braunau am I[nn.



1907-1913

Hitler vive en Viena.

1913

24 de mayo: Se traslada a Munich.
1914

16 de agosto: Se alista en el
«Regimiento Listy (Regimiento de
Reserva de Infanteria num. 16).

2 de diciembre: Es condecorado con la
Cruz de Hierro de segunda clase.



1918

4 de agosto: Es condecorado con la
Cruz de Hierro de primera clase.

23 de octubre: Debido al gas, queda
temporalmente ciego e ingresa en el
hospital militar de Stettin, desde
donde es trasladado a Pasewalk
(Pomerania). Alli se entera de la
noticia de la revolucion del 9 de
noviembre de 1918 antes de ser dado
de alta el 19 del mismo mes y
regresar a Munich.

7-8 de noviembre: Revolucion en
Munich.



9 de noviembre: Proclamacion de la
Republica Alemana en Berlin,;
abdicacion del kaiser Guillermo I1.

1919

5 de enero: Anton Drexler y Karl
Harrer fundan en Munich el Partido
de los Trabajadores Alemanes,
inicialmente con 20-40 militantes.

6-7 de abril: Se proclama la «Republica
de los Consejos» (Riterepublik) en
Munich, suprimida de forma cruenta
los dias 1 y 2 de mayo.

5-12 de junio: Hitler asiste al curso de



la Reichswehr sobre «educacion
politica» en la Universidad de
Munich; mas tarde, la Reichswehr le
envia al campamento de Lechfeld
para adoctrinar a los soldados que
aguardaban la desmovilizacion.

28 de junio: Firma del Tratado de
Versalles.

12 de septiembre: Como informante de
la Reichswehr, Hitler asiste a una
reunion en Munich del Partido de
los Trabajadores Alemanes, del que
se hace militante poco después.

1920



24 de febrero: Se hace publico el
programa del Partido de los
Trabajadores Alemanes (una semana
mds  tarde  Partido  Nacional
Socialista de los Trabajadores
Alemanes).

31 de marzo: Abandona la Reichswehr.

17 de diciembre: EIl NSDAP adquiere el
Miinchener Beobachter, rebautizado
Volkischer Beobachter (a partir del 8
de febrero de 1923, periodico del
partido).

1921



11 de julio: Deja el NSDAP por
diferencias  politicas con la
direccion y plantea un ultimatum
sobre sus condiciones para volver a
ingresar en él.

29 de julio: Una reunion extraordinaria
de miembros del partido elige
presidente a Hitler con poderes
dictatoriales.

3 de agosto: Se funda lo que en breve
sera la organizacion paramilitar del

NSDAP, la SA (tropa de asalto).

1922



24-27 de julio: Hitler es encarcelado en
Munich después de los disturbios en
una reunion de opositores en el mes
de septiembre anterior.

10 de octubre: Julius Streicher, lider
nacionalista-racista de Nuremberg,
integra su faccion volkisch en el
NSDAP y se somete al liderato de
Hitler.

1923

11 de enero: Comienza la ocupacion del
Ruhr por las tropas francesas y
belgas para que se cumplan las
reparaciones de guerra; el gobierno



del Reich proclama la «resistencia
pasivay.

27-9 de enero: Tiene lugar en Munich
el primer «Congreso Nacional del
Partido».

Febrero: A comienzos de mes, se
produce la union entre la SA y otros
grupos paramilitares bavaros con el
fin de preparar un golpe de Estado.

1 de marzo: Hermann Goring es
nombrado jefe de la SA.

26 de septiembre: Se proclama el
estado de emergencia en Baviera.

8-9 de noviembre: Golpe de Estado de
Hitler:  proclamacion de la



revolucion nacional y de la
deposicion de los gobiernos de
Baviera y del Reich; la policia pone
fin por la fuerza a la marcha sobre
Munich, como resultado se producen
16 muertos;, Hitler y otros son
arrestados.

1924

26 de febrero: Comienza el juicio en
Munich a Hitler (y a otros lideres
del golpe) por alta traicion.

1 de abril: Es condenado a cinco arnos
de prision y a una multa de 200
marcos de oro.



20 de diciembre: Sale de la prision de
Landsberg am Lech.

1925

26 de febrero: Refundacion del NSDAP.

9 de marzo: Se prohibe a Hitler hablar
en publico en Baviera; la
prohibicion dura hasta el 5 de marzo
de 1927; otros Estados siguen esta
medida; en Prusia la prohibicion se
levanta en septiembre de 1928.

26 de abril: Paul von Hindenburg es
elegido presidente del Reich tras la
muerte de Friedrich Ebert.



18 de julio: Se publica el primer
volumen de Mein Kampf.

1926

14 de febrero: Reunion de lideres del
partido en Bamberg, Hitler reprime
los deseos de reformar el programa
del partido de Gregor Strasser y
otros.

3-4 de julio: Segundo Congreso
Nacional del Partido, en Weimar.

10 de diciembre: Se publica el segundo
volumen de Mein Kampf.



1927

9 de marzo: Primer discurso de Hitler
en Munich tras el levantamiento de
la prohibicion.

19-21 de agosto: Tercer Congreso
Nacional del Partido, en Nuremberg.

1928

28 de mayo: Elecciones al Reichstag, el
NSDAP consigue solo el 2,6 por 100
de los votos, que le conceden 12
escanos.



16 de noviembre: Primer discurso de
Hitler  en  Berlin tras el
levantamiento de la prohibicion en
Prusia.

1929

23 de junio: Coburg se convierte en la
primera ciudad alemana donde el
NSDAP consigue la mayoria en unas
elecciones locales.

1-4 de agosto: Cuarto Congreso
Nacional del Partido, en Nuremberg.

22 de diciembre: El plebiscito contra el
Plan Young (firmado el 7 de julio,



estipulaba el pago de las
reparaciones de guerra en el plazo
de los siguientes cincuenta y nueve
anos) se salda con tan solo el 13,8
por 100 de respaldo para la mocion
de rechazo apoyada por los nazis y
otros grupos nacionalistas extremos.

1930

23 de enero: Wilhelm Frick se convierte
en el primer nazi que ocupa un
cargo en un ministerio, como
ministro del Interior en un gobierno
de coalicion en Turingia.

30 de marzo: Heinrich Briining forma



un Gobierno en minoria tras la
renuncia (el 27 de marzo) de la

«gran coaliciony liderada por el
SPD.

16-18 de julio: El Partido Nazi se une a
otros para oponerse a las propuestas
deflacionistas de Briining; como
consecuencia, se disuelve el
Reichstag.

14 de septiembre: Elecciones al
Reichstag: el NSDAP obtiene el 18,3
por 100 y se convierte en el segundo
mayor partido del Reichstag con 107
escanos.

25 de septiembre: En el Tribunal del



Reich en Leipzig, Hitler jura que no
intentara conseguir el poder por
medios ilegales.

1931

5 de enero: Ernst Rohm se convierte en
Jefe de Estado Mayor de la SA.

13 de julio: La quiebra del
Darmstddter und  Nationalbank
provoca un desastroso
empeoramiento  de la  crisis
economica.

18 de septiembre: La sobrina de Hitler,
Geli Raubal, se suicida en el



apartamento de su tio en Munich.

11 de octubre: Congreso de Ila
«Oposicion  Nacionaly  (NSDAP,
DNVP, Stahlhelm) en Bad Harzburg,
aunque  se  imponen  fuertes
divisiones en el seno del «Frente de
Harzburgy.

1932

26 de enero: Discurso de Hitler en el
Industrieklub de Diisseldorf.

25 de febrero: EI Gobierno liderado
por los nazis de Braunschweig le
ofrece nominalmente una cartera



ministerial a Hitler; al dia siguiente
pronuncia su juramento de lealtad al
Estado y de esta forma adquiere la
nacionalidad alemana.

13 de marzo: Obtiene el 30,1 por 100
de los votos en la eleccion a la
presidencia del Reich, es necesaria
una segunda vuelta puesto que
Hindenburg (con el 49,6 por 100) no
consigue la mayoria absoluta
necesaria para su reeleccion.

10 de abril: Segunda vuelta de la
eleccion presidencial; los resultados
de Hitler ascienden hasta el 36,8 por
100, pero Hindenburg es reelegido
con el 53 por 100.



13 de abril: Se prohiben la SA y la SS.

24 de abril: Las elecciones en los
estados de  Prusia, Baviera,
Wiirttemberg, Anhalt y Hamburgo
situan al NSDAP como el primer
partido (en Baviera el segundo).

30 de mayo: Briining dimite después de
perder el respaldo de Hindenburg.

1 de junio: Franz von Papen es
nombrado canciller.

6-19 de junio: La conferencia sobre las
reparaciones acuerda el fin de los
pagos por reparaciones de guerra de
Alemania (después de que los pagos
a los Estados Unidos se congelaran



por la Moratoria Hoover del 24 de
julio de 1931).

16 de junio: Se levanta la prohibicion
de la SA.

20 de julio: «Putsch de Prusia»:
mediante un decreto de emergencia
es depuesto el Gobierno estatal de
Prusia del ministro presidente
socialdemocrata Otto Braun; los
socialdemocratas son alejados de
sus puestos en la administracion y
en la policia; el canciller Papen se
hace responsable de Prusia como
comisario del Reich.

31 de julio: Elecciones al Reichstag: el



NSDAP obtiene el 37,3 por 100 de
los votos, consigue 230 escarios y se
convierte en el mayor partido del
Reichstag.

13 de agosto: En una audiencia con
Hindenburg, Hitler rechaza la oferta
del cargo de vicecanciller e insiste
en  hacerse con la  plena
responsabilidad del Gobierno, pero
Hindenburg no acepta.

12 de septiembre: Papen disuelve el
Reichstag.

6 de noviembre: Elecciones al
Reichstag: los resultados del NSDAP
descienden hasta el 33,1 por 100,



pero los nazis siguen siendo, con
197 escarios, el partido mas fuerte
del Parlamento.

17 de noviembre: Papen dimite de su
puesto de canciller del Reich.

19 de noviembre: Un grupo de
empresarios, encabezado  por
Hjalmar Schacht, pide a Hindenburg
que nombre canciller del Reich a
Hitler.

2 de diciembre: Hindenburg nombra
canciller del Reich al general von

Schleicher.

8 de diciembre: Gregor Strasser dimite
de todos sus cargos en el Partido



Nazi.

1933

4 de enero: Papen y Hitler discuten
sobre una posible cooperacion en el
Gobierno en una reunion en casa del
banquero de Colonia Kurt von

Schroder.

15 de enero: Elecciones en el pequerio
Estado de Lippe dan como resultado
un 39,5 por 100 de los votos para el
NSDAP.

17-29 de enero: En unas maniobras
politicas que tienen a Hitler como



centro, Papen y el circulo proximo al
presidente del Reich Hindenburg
aislan a Schleicher y acuerdan que
Hitler sea canciller (con Papen
como vicecanciller) de un Gabinete
formado  fundamentalmente  por
conservadores.

28 de enero: Dimite Schleicher.

30 de enero: El presidente del Reich
Hindenburg nombra canciller del
Reich a Hitler. Solo otros dos nazis
(Frick y Goring), ademas de Hitler,
figuran en el «Gobierno nacionaly.

27 de febrero: Se incendia el edificio
del Reichstag, lo cual se interpreta



por la cupula nazi como el inicio de
una sublevacion.

28 de febrero: El «Decreto del incendio
del Reichstagy» («para la proteccion
del pueblo y el Estado») suspende
los derechos civiles, a lo que siguen
arrestos masivos de comunistas y de
otros opositores de izquierda.

5 de marzo: Elecciones al Reichstag: el
Partido Nazi obtiene el 43,9 por 100
de los votos (y 288 escarios), sus
socios de coalicion (los
nacionalistas), el 8 por 100.

5-9 de marzo: Toma del poder en los
Liander que no estaban bajo control



nazi.

20 de marzo: Himmler anuncia el
establecimiento del primer campo de
concentracion en Dachau.

23 de marzo: El Reichstag acepta en
votacion una Ley de Autorizacion
que otorga al Gobierno de Hitler
plenos poderes legislativos.

1 de abril: Boicot en todo el pais a los
comercios judios.

1 de mayo: Fin del reclutamiento del
NSDAP: 1,6 millones de nuevos
militantes desde el 30 de enero de
1933, la cifra total asciende a 2,5
millones.



2 de mayo: Disolucion forzosa de los
sindicatos.

10 de mayo: Quema de libros de
autores «no alemanesy en las
universidades.

22 de junio: Prohibicion del SPD; los
otros partidos se disuelven en las
semanas siguientes.

14 de julio: La ley que impide la
formacion de partidos distintos al

NSDAP establece el Estado de
partido unico.

20 de julio: Concordato del Reich con
la Santa Sede.

14 de octubre: Alemania abandona la



Sociedad de Naciones y la
Conferencia de Desarme de Ginebra.

12 de noviembre: Nuevas «eleccionesy
al Reichstag: el NSDAP consigue el
92,2 por 100 de los votos, en un
referéendum paralelo, el 95,1 por 100
apoya la decision de abandonar la
Sociedad de Naciones.

1934

20 de enero: La Ley de relaciones
laborales se inclina a favor de los
empresarios en contra de los
trabajadores.



26 de enero: Tratado de no-agresion
entre Alemania y Polonia.

30 de enero: La Ley para la
reconstruccion del Reich elimina la
soberania de los Ldnder.

24 de abril: Se constituye el Tribunal
popular que entiende sobre delitos
de traicion.

30 de junio: «Noche de los Cuchillos
Largos»: Ernst Rohm y otros lideres
de la SA son arrestados y ejecutados
sin juicio; es el fin de la SA como
fuerza politica.

2 de agosto: Muerte del presidente del
Reich Von Hindenburg: se fusionan



los cargos de presidente y canciller;
la Reichswehr presta un juramento
de adhesion a Hitler como «Fiihrer y
canciller del Reichy.

19 de agosto: Un plebiscito da como
resultado el 89,9 por 100 de apoyo a
la union de la jefatura del Estado y

la cancilleria en la persona de
Hitler.

1935

13 de enero: Plebiscito en el Sarre (en
virtud del Tratado de Versalles):

90,8 por 100 a favor de la
incorporacion al Reich aleman.



1 de marzo: El Sarre se incorpora a
Alemania.

16 de marzo: Llamada al servicio
militar obligatorio con el objetivo
de crear un ejército de treinta y seis
divisiones.

11-14 de abril: Creacion del «Frente de
Stresay» por los gobiernos de
Francia, Italia y Gran Bretana, en
un intento de vincular a Alemania a
las obligaciones del tratado.

18 de junio: Tratado naval entre
Alemania y Gran Bretana: se fija la

fuerza naval alemana en un 35 por
100 de la britanica.



15 de septiembre: Promulgacion de las
«Leyes de Nurembergy por las que
se deniega la ciudadania del Reich a
los  judios, se prohiben los
matrimonios y las  relaciones
sexuales entre judios y no judios y se
asientan las bases de las multiples
medidas discriminatorias de los
proximos anos.

3 de octubre: [talia ataca Abisinia.

1936

6 de enero: Italia abandona el «Frente
de Stresay y se desdice de la
garantia de la independencia de



Austria a cambio del apoyo alemadn a
su politica en Abisinia.

7 de marzo: Alemania ocupa la Renania
desmilitarizada en directo

incumplimiento del Tratado de
Locarno de 1925.

29 de marzo: Elecciones al Reichstag:
99 por 100 de apoyo para Hitler.

17-18 de julio: Inicio de la guerra civil
espanola.

1 de agosto: Hitler inaugura los Juegos
Olimpicos en Berlin.

9 de septiembre: Anuncio del «Plan
Cuatrienaly», por el que se planifica
al maximo la economia alemana



sobre bases autarquicas y Sse
establecen los preparativos para una
economia de guerra.

1 de noviembre: Mussolini anuncia el
«Eje Berlin-Romay.

25 de noviembre: Pacto anti-Comintern
entre Alemania y Japon.

1 de diciembre: Las Juventudes de
Hitler, una filial del partido, son
declaradas organizacion juvenil

estatal; al finalizar el ario tienen
5.437.601 miembros.

1937



30 de enero: El Reichstag prolonga la
Ley de Autorizacion por otros cuatro
anos.

14 de marzo: El Papa Pio XI condena
la politica nazi hacia la Iglesia y
critica la politica racial en la
enciclica «Mit brennender Sorgey.

1 de mayo: Levantamiento temporal de
la  prohibicion (levantamiento
definitivo el 1 de mayo de 1939)
sobre nuevas afiliaciones al NSDAP
(que habia sido impuesta en mayo de
1933). Los militantes ascienden a
5,3 millones en 1939 y a 8,5 millones
en 1945.



24 de junio: Directrices secretas del
ministro de la Guerra Blomberg que
muestran a Checoslovaquia como
posible objetivo.

15 de julio: Fundacion del complejo
industrial del acero «Reichwerke
Hermann Goring» en Salzgitter.

25-29 de sept.: Visita de Estado de
Mussolini.

5 de noviembre: «FEncuentro de
Hossbach» en la cancilleria del
Reich: Hitler se dirige a los jefes de
las fuerzas armadas y al ministro de
Asuntos Exteriores Von Neurath para
plantear la necesidad de resolver el



«problema del espacio vital» por la
fuerza, como muy tarde en 1943;
Austria y Checoslovaquia, objetivos
en el futuro inmediato.

6 de noviembre: [talia se une al Pacto
anti-Comintern entre Alemania y
Japon y abandona la Sociedad de
Naciones el 11 de noviembre.

1938

4 de febrero: «Crisis Blomberg-Fritsch:
el ministro de la Guerra Blomberg
(después de contraer matrimonio
con una antigua prostituta) y el jefe
del ejercito  Fritsch  (acusado



erroneamente de homosexualidad
como resultado de un plan urdido
por Himmler y Goring para
apartarlo) son destituidos, Hitler
aprovecha la oportunidad para
reemplazar al conservador Von
Neurath por Ribbentrop en el
Ministerio de Exteriores y, por otro
lado, hacerse con el mando supremo

de la Wehrmacht.

12 de marzo: Las tropas alemanas
marchan sobre Austria tras un
ultimdatum y la dimision forzosa del
canciller  Schuschnigg el dia
anterior.

13 de marzo: Ley por la que Austria se



incorpora al Reich aleman.

10 de abril: Hitler obtiene un respaldo
superior al 99 por 100 en el
plebiscito y en las «eleccionesy al
«Gran Reichstag alemany.

20 de mayo: Checoslovaquia moviliza a
sus tropas.

30 de mayo: Directrices de Hitler a la
Wehrmacht sobre la intencion de
destruir Checoslovaquia cuando sea
posible.

Juno: Comienza la construccion de la
fortificacion del «Westwally a lo
largo de la frontera occidental de
Alemania.



9 de junio: Demolicion de la sinagoga
de Munich.

25 de julio: Se prohibe a los médicos
judios el ejercicio de su profesion.

10 de agosto: La sinagoga de
Nuremberg es destruida.

17 de agosto: Los judios son obligados
a anadir a sus nombres los de
«Saray e «Israel».

18 de agosto: El jefe del Estado Mayor
Ludwig Beck presenta su dimision
por la intencion de Hitler de hacer
la guerra a Checoslovaquia.

Septiembre: Crisis de los Sudetes.

27 de septiembre: Se prohibe a los



abogados judios el ejercicio de su
profesion.

29-30 de sept.. La Conferencia de
Munich determina la pertenencia a
Alemania de los Sudetes a partir del
1 de octubre.

21 de octubre: Instrucciones secretas
de Hitler para preparar la
destruccion de lo que queda del
Estado en Checoslovaquia.

28 de octubre: 17.000 judios de
nacionalidad polaca son deportados
a territorio polaco.

7 de noviembre: ElI joven judio
Herschel Grynszpan dispara contra



el funcionario de la embajada
alemana en Paris Ernst von Rath,
que fallece dos dias mas tarde.

9-10 de noviembre:

«Reichskristallnachty: como
resultado de los pogromos en todo el
pais, mueren 91 judios y se producen
innumerables heridos. Se incendian
191 sinagogas, se destruyen Yy
saquean 7.500 comercios judios y
otros bienes y alrededor de 30.000
hombres judios son arrestados y
encarcelados en  campos  de
concentracion. En los dias que
siguieron se promulgan leyes que
excluyen a los judios de las



actividades  economicas 'y les
obligan a permanecer en la
marginalidad. Cerca de 80.000
judios son forzados a abandonar
Alemania en 1939, frente a los
40.000 aproximadamente de 1938 y
a los alrededor de 23.000 de 1937.

1939

30 de enero: En un discurso en el
Reichstag, Hitler «profetiza» la
destruccion de los judios en caso de
que hubiera otra guerra.

14-15 de marzo: Las tropas alemanas
entran en Checoslovaquia. Se



establece el «Protectorado del Reich
de Bohemia y Moraviay el 16 de
marzo, mientras que Eslovaquia
declara  su  independencia y
establece un tratado de amistad con
Alemania.

21 de marzo: Hitler exige a Polonia la
devolucion de Danzig y del corredor
polaco.

23 de marzo: Alemania se anexiona la
zona de Memel en Lituania.

31 de marzo: Gran Bretana y Francia
garantizan el apoyo a Polonia, ésta
deniega las exigencias alemanas.

3 de abril: Hitler da instrucciones para



los preparativos de un ataque a
Polonia.

22 de mayo: Alemania e Italia acuerdan
formar una alianza militar (el
«Pacto de Acero»).

23 de agosto: Alemania y la Union
Soviética firman un tratado de no-
agresion (el «Pacto Hitler-Staliny),
con una clausula sobre la division
de Polonia.

1 de septiembre: Alemania ataca
Polonia.

3 de septiembre: Gran Bretania y
Francia declaran la guerra a
Alemania.



6 de octubre: Finaliza la conquista
alemana de Polonia.

9 de octubre: Hitler quiere atacar en el
oeste a la primera ocasion; una
ofensiva fijada en principio para el
12 de noviembre es, sin embargo,
repetidamente retrasada.

12-17 de octubre: Primera deportacion
de  judios de  Austria y
Checoslovaquia a Polonia.

8 de noviembre: Atentado fallido
contra Hitler llevado a cabo por el
carpintero suabo Georg Elser, que
puso una bomba en el
Biirgerbrdukeller de Munich.



1940

9 de abril: Invasion alemana de
Dinamarca y Noruega.

10 de mayo: Comienza la ofensiva
alemana en el oeste; ruptura de la
neutralidad de los Paises Bajos,
Bélgica y Luxemburgo.

4 de junio: Evacuacion de las tropas
britanicas de Dunkerque.

22 de junio: Firma del armisticio
francés en el bosque de Compiegne,
en el mismo vagon de tren en el que
el mariscal Foch vrecibio la
capitulacion alemana el 11 de



noviembre de 1918.

16 de julio: Dispuestos los preparativos
para la invasion de Gran Bretana
(«Operacion Leon Marino»);
finalmente, el 17 de septiembre se
pospone indefinidamente.

31 de julio: Hitler informa a la jefatura
militar de la decision de atacar a la
Union Soviética («Operacion
Barbarroja.).

27 de septiembre: Pacto tripartito entre
Alemania, Italia y Japon.

23 de octubre: Hitler se retine con
Franco, aunque no  consigue
convencerle sobre la participacion



de Esparia en la guerra.

18 de diciembre: Las instrucciones de
Hitler sobre el «caso Barbarrojay
prevén un ataque sobre la Union
Soviética antes del fin de la guerra
con Gran Bretaria.

1941

17-30 de marzo: Hitler expone los
principios de la guerra en el este a
la jefatura del ejército; la camparia
de Rusia debia ser una «guerra de
aniquilaciony.

6 de abril: [Invasion alemana de



Yugoslavia y Grecia.

10 de mayo: Rudolf Hess, segundo del
Fiihrer a cargo del Partido Nazi,
viaja a Gran Bretana, donde es
hecho prisionero; Hitler le declara
enfermo mental y nombra a Martin
Bormann en su lugar, con el cargo
de «Jefe de la Cancilleria del
Partidoy.

6 de junio: La «Kommissarbefehly
(«orden de los comisariosy) del
mando supremo de la Wehrmacht da
instrucciones sobre la liquidacion de
los comisarios politicos soviéeticos.

22 de junio: Alemania invade la Union



Soviética.
17 de julio: Alfred Rosenberg es

nombrado «Ministro del Reich para
los Territorios Ocupados del Estey.

1 de septiembre: Los judios alemanes
son obligados a llevar la estrella de
David amarilla (que los judios de

Polonia eran obligados a llevar
desde el 23 de noviembre de 1939).

2 de oct.-5 de dic.: La batalla por la
conquista de Moscu hace fracasar la
Blitzkrieg alemana en el este y lleva
a la crisis al mando del ejército, que
no estaba preparado para la guerra
invernal en la Union Soviética.



14 de octubre: Se da la orden de
deportar a los judios del territorio
del Reich a los guetos del este.

Comienzos de dic.: Comienzan en
Chetmno, Polonia, los asesinatos en
masa de judios mediante el uso de
«remolques con gas»y.

11 de diciembre: Alemania declara la
guerra a los Estados Unidos tras el
ataque japonés a Pearl Harbor (7 de
diciembre).

16 de diciembre: Hitler se niega a
permitir una nueva retirada alemana
ante la contraofensiva soviética; el
jefe del ejército Walther von



Brauchitsch es destituido (19 de
diciembre); el propio Hitler se pone
al frente del ejército.

1942

20 de enero: «Conferencia de Wannsee»
en Berlin para coordinar las
medidas con respecto a la «Solucion
final de la cuestion judiay.

8 de febrero: Albert Speer, el arquitecto
de Hitler, es nombrado ministro del
Reich para el Armamento y la
Municion en lugar de Fritz Todt, que
habia muerto en accidente de avion.
La produccion de armas aumenta



significativamente bajo la direccion
de Speer.

17 de marzo: La primera matanza de
judios procedentes de los guetos del
sur de Polonia tiene lugar en Belzec
vy marca el inicio de la «Aktion
Reinhardy: el asesinato sistemdtico
de, sobre todo, judios polacos en los
campos de exterminio de Belzec,
Sobibor y Treblinka organizado por
Odilo Globocnik, jefe de la policia y
de la SS en el distrito de Lublin.

Fines de marzo: Primeros transportes
de judios de Europa occidental y de
Alemania a Auschwitz.



26 de marzo: Hitler obtiene del
Reichstag los mas altos poderes
juridicos para anular leyes cuando
la ocasion lo requiera.

27 de mayo: Atentado en Praga contra
Reinhard Heydrich, jefe de la
Oficina Central de Seguridad del
Reich; fallece el 4 de junio. En
represalia, el 10 de junio, la policia
alemana arrasa la localidad de
Lidice.

Junio: Comienza el exterminio masivo
de judios mediante el uso de gas en
Auschwitz-Birkenau.

28 de junio: Empieza una ofensiva



alemana en la Union Soviética.

Julio-agosto: El ejército alemdn avanza

hacia Stalingrado.

24 de septiembre: El general Kurt

Zeitzler sustituye a Franz Halder
como jefe del Estado Mayor del
ejército tras una fuerte disputa entre
Hitler y el Estado Mayor sobre
estrategia y tacticas militares.

de octubre: Himmler ordena la
deportacion de judios de los campos
de concentracion del Reich a
Auschwitz.

de octubre: Se inicia la
contraofensiva britanica en el norte



de Africa.

22 de noviembre: EI 6.° ejército
aleman, con cerca de 250.000
soldados, cercado en Stalingrado.

1943

14-26 de enero: En la Conferencia de
Casablanca, Roosevelt y Churchill
exigen la «rendicion incondicionaly
de Alemania.

31 de enero-2 de feb.: Capitulacion del
6.° ejército en Stalingrado

18 de febrero: El discurso de Goebbels
en el Sportpalast proclama la



«guerra totaly, como camparia de
propaganda generalizada después de
la derrota de Stalingrado.

Marzo: Clausura de numerosos guetos
en el este; los supervivientes son
llevados a los campos de exterminio;
deportacion de judios holandeses a
Sobibor.

13 de abril: Se descubren fosas
comunes de miles de oficiales
polacos asesinados en Katyn, cerca

de Smolensk.

19 de abril: Rebelion en el gueto de
Varsovia, donde quedaban 60.000
judios después de que 300.000



fueran llevados al campo de
exterminio de Treblinka; la SA y
unidades de la policia reprimen
brutalmente la sublevacion, que
dura hasta el 16 de mayo.

13 de mayo: Capitulacion alemana en
Tunez.

10 de julio: Desembarco aliado en
Sicilia.

5-13 de julio: Fracasa la ofensiva
alemana llamada «Ciudadelay tras
grandes batallas de tanques en
Kursk, lo cual deja via libre a los
avances  soviéticos 'y a la
recuperacion de Kiev.



25 de julio: Mussolini es apartado del
poder en Italia.

24 de agosto: Heinrich Himmler,
Reichsfiihrer de la SS, sustituye a
Wilhelm Frick como ministro del
Reich del Interior.

10 de septiembre: Las tropas alemanas
ocupan el norte de Italia tras el
anuncio (8 de septiembre) por parte

del Gobierno de Badoglio del
armisticio con los aliados.

15 de septiembre: Mussolini es
liberado de su internamiento por
paracaidistas alemanes y el 26 de
septiembre funda la «Republica



fascistay con capital en Salo, en la
practica bajo control alemdan.

28 de nov.-1 de dic.: Conferencia
aliada en Teheran: Roosevelt,
Churchill y Stalin llegan a un
principio de acuerdo sobre la
division de Alemania en la
posguerra.

1944

19 de marzo: Ocupacion alemana de
Hungria.

Abril-junio: Deportaciones masivas de
judios  griegos y hungaros a



Auschwitz.

6 de junio: Desembarco aliado en la
costa de Normandia.

10 de junio: Unidades de la division
Panzer de la SS «Das Reichy
arrasan el pueblo francés de
Oradour-sur-Glane y asesinan a 600
de sus habitantes (incluyendo
mujeres y nifnios) en represalia por el
aumento de las actividades de la
resistencia francesa.

12 de junio: Se disparan los primeros
misiles VI  contra  objetivos
britanicos.

22 de junio: Comienza la mayor



ofensiva soviética contra el frente
central aleman con  derrotas
catastroficas para la Wehrmacht.

20 de julio: Fracasa el intento de golpe
de Estado al resultar Hitler herido y
no asesinado, tras la explosion de
una bomba en el cuartel general de
Prusia oriental colocada por el
Oberst Claus Graf Schenk von
Stauffenberg. Esa misma noche,
numerosos  oficiales  implicados,
entre los que estaba Stauffenberg,
son fusilados. Se suceden arrestos y
posteriores juicios y ejecuciones de
los involucrados en la intentona.

24 de julio: El Ejército Rojo libera el



campo de exterminio de Majdanet.

25 de julio: Se otorgan a Goebbels
poderes especiales para poner en
marcha los recursos existentes con
el fin de llevar a cabo la guerra
total.

31 de julio: Los mnorteamericanos se
abren paso cerca de Avranches, lo
que les lleva a wuna rapida
reconquista de Francia.

1 de agosto: Insurreccion del ejército
popular polaco en Varsovia; es
obligado a rendirse el 2 de octubre
después de que Stalin deniegue su
ayuda.



19 de agosto: El levantamiento de la
Resistencia en Paris lleva al
armisticio en la ciudad, firmado por
el comandante jefe, general Dietrich
von Choltitz.

25 de agosto: Tropas norteamericanas y
francesas (al mando de De Gaulle)
entran en Paris.

8 de septiembre: Se lanzan los primeros
misiles V2 para bombardear Londres
y Amberes.

25 de septiembre: Todos los hombres
alemanes utiles entre 16 y 60 arios
son llamados a servir en el
Volkssturm, unwyejército  populary



mal equipado y sin adiestramiento.

16 de octubre: El almirante Horthy,
gobernante hungaro, es forzado a
revocar el armisticio con la Union
Soviética y ceder el poder al lider
del movimiento fascista de la Cruz
de Flecha Feérencz Szdlasi.

21 de octubre: Aquisgran es la primera
localidad  alemana  importante
ocupada por las tropas aliadas.

1 de noviembre: Himmler ordena que se
ponga fin a las muertes en las
camaras de gas en Auschwitz y que
se eliminen todas las huellas de las
mismas.



16 de diciembre: Hitler inicia la
ofensiva de las Ardenas.

1945

12 de enero: Da comienzo la mayor
ofensiva soviética contra el frente
oriental aleman.

27 de enero: El Ejercito Rojo libera a
los 5.000 internos que todavia
permanecian en Auschwitz.

30 de enero: Se emite el ultimo discurso
de Hitler.

4-11 de febrero: Conferencia de Yalta
de los lideres aliados:



deliberaciones sobre acuerdos de
posguerra, con respecto a Alemania,
Stalin,  Churchill 'y  Roosevelt
acuerdan incluir a Francia como
cuarta fuerza de ocupacion.

7 de marzo: Las tropas
norteamericanas cruzan el Rhin en
Remagen.

19 de marzo: «Orden neroniana» de
Hitler para la destruccion de todo
complejo industrial con el fin de
evitar que cayera en manos del
enemigo, en semanas posteriores,
Speer logra blogquear en su mayor
parte la puesta en marcha de dicha
orden.



11 de abril: Tras la huida de los
guardas, los  prisioneros  que
quedaban entregan el campo de
concentracion de Buchenwald (a las
afueras de Weimar) a las tropas
norteamericanas.

13 de abril: El Ejército Rojo toma
Viena.

15 de abril: Las tropas britdnicas
liberan el campo de concentracion
de Bergen-Belsen.

16 de abril: Comienza la batalla por
Berlin.

25 de abril: Las tropas
norteamericanas y las soviéticas se



encuentran en Torgau, a orillas del
Elba.

28 de abril: Mussolini es capturado y
fusilado por partisanos italianos.

29 de abril: El testamento de Hitler
designa al almirante Donitz como su
sucesor en la jefatura del Estado y
exhorta al pueblo alemdn a
continuar «la oposicion sin piedady
al «judaismo internacionaly.

30 de abril: Hitler se suicida en el
bunker de la cancilleria del Reich en
Berlin.

2 de mayo: El Ejercito Rojo toma
Berlin.



7-9 de mayo: Capitulacion alemana en
el cuartel general de los Estados
Unidos en Reims y en el soviético en
Berlin.
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