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Elestirel Diistinme Kilavuzu

Hayatta sik sik argiimanlarla karsilasiriz. Argiimanlar, suna veya buna inanmamiz
i¢in nedenler sunarak bizi ikna etmeye inanglarimizi ve eylemlerimizi etkilemeye— v6-
nelik girigsimlerdir. Elestirel Diistinme Kilavuzu ogrencilere argiimanlarin saptanma-
sinda, ¢dziimlenmesinde ve degerlendirilmesinde kullamilan kavramlari ve teknikleri
tamitacaktir. Bu kitap, 6zt ve anlasilir incelemeler araciligiyla basarili bir elegtirel dii-
stintir, davranislar ve diistinceleri iyi nedenlere dayanan ve bu nedenleri ifade edebi-
len ve agikga ortaya koyabilen biri hiline gelmek i¢in gereken araglari sunmaktadir.

Tartigilan kilit konular arasinda asagidakiler sayilabilir:

¢ Temel argiimantasyon kavramlan

* Dil, argiimanlarin asil igerigini nasil perdeleyebilir veya gizleyebilir; argiiman-
tasyonu retorikten nasil ayu‘abiliriz.

* “Dogru”, “bilgi” ve “goriis” gibi sdzciikleri gevreleyen genel anlam karmasasin-
dan nasil kacinabiliriz.

¢ En yaygin argiiman tiirlerini nasil saptayabilir ve degerlendirebiliriz.

* Timdengelimsel gegerlilik ve tiimevarim agisindan iyi muhakemeyi, kétii mu-

hakemeden nasil ayirabiliriz.
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Onsoéz

Elestirel diisiinme veya elestirel muhakeme konusunda metinler kaleme alan tiim
yazarlar gibi, biz de gercekten faydali olacak elestirel diigiinme kurami agisindan de-
gil de uygulamasi agisindan fayda saglayacak bir kitap yazmaya ¢ahstik. Ancak ne-
yin faydal oldugu konusundaki diisiincelerimiz, o yazarlarin gogundan biraz farkl.

Bir taraftan bicimsel yontemlerden ¢ogunlukla uzak durduk. Bigimsel yéntemle-
rin uygulanma gerekgesi, temelde bunlarin karmagik mantiksal yapilarla basa ¢ikma-
da gosterdigi bagsaridir. Oysa basit bir dille ifade ettigimizde gecerli olup olmadiklarini
sezgisel bir sekilde anlayamayacagimiz kadar karmagik mantiksal yapilara sahip argii-
manlarla giinliik hayatta nadiren karsilagiriz. Ne var ki birinci derece yiiklem kalkiilii-
siinden daha basit hi¢bir bigimsel arag, giinliik argiimanlarin biiyiik kismindaki man-
tig1 temsil etmek igin yeterli degildir. Sadece kisith bir yelpazedeki 6rnekler igin fay-
dah olacak dar kapsamh bigimsel araglar sunarak 8diin vermektense, bu ydntemler-
den neredeyse tamamen kaginmay1 ve 8grenmekte olduklan konularla bigimsel man-
tik ve olasilik kurami arasindaki baglantiy1 gérmek isteyenler icin kisa 6zetler sunma-
w1 tercih ettik.

Ote yandan, mantik kavramlarini bigimsel yéntemlerden uzak duran diger metin-
lere kiyasla ¢ok daha derinlemesine inceledik ve kullandik. Bunlan elimizden geldi-
gince dogru ve etrafh bir sekilde, gereksiz agiklamalara veya yersiz kuramsal detay-
lara girmeden tammladik. Bunu yapmamizin ii¢ nedeni vardi: Birincisi, 8grenci an-
cak bu kavramlari net bir sekilde kavradiginda argiiman sunmanin ve ¢éziimlemenin
amaglarimi kahci ve net bir sekilde anlayacaktir. tkincisi, bu kavramlar hakkinda us-
talik kazanmak 8grencinin, argiimanlar hakkinda sistematik agidan kesin bir gekilde
diistinebilmesini ve konusabilmesini saglar; argiimanlara iligkin genellemeler yapmak
ve onlan kargilagtirmak igin ortak bir temel olusturur. Ugiinciisii, bizim 6gretmen-
lik deneyimlerimiz de d&hil olmak iizere elde edilen deneyimler, en inat¢1 kafa kan-
sikhigt nedenlerinden birinin mantik kavramlarimin argiimanlara iligkin baglamlarda
karsimiza ¢ikmasi oldugunu gostermektedir. Bu durumun bir belirtisi sikhkla karsi-
lagilan ve sikhkla hayiflanmamiza neden olan géreciliktir. Bunun temelinde “dogru”
sozciigiine iligkin bazi anlam kangikhklarnnin yattgini varsayiyoruz. Bunlan sagdu-

yuya dayah, dogmatik olmayan bir bigimde agikhga kavusturmaya ve béylece dogru



kavramina dayanan gegerlilik, olasilik, tiimevarimsal kuvvet, saglamhk, gerekcelen-
dirme ve bilgi gibi diger kavramlan netlestirmeye ¢ahstik. Umudumuz, bu kavram-
lar1 netlestirmenin ve onlar argiiman ¢éziimlemede dogru bir sekilde ve giivenle kul-
lanabilme becerisinin bu kitab:1 okuyarak elde edeceginiz en degerli kazanimlar ara-
sinda yer alacagidir.

Elestirel diisiinme hakkindaki bir kitapta yer alan 8rneklerin ve ahgtirmalarin ger-
cek, hatta gergekgi olmalar gerektigi goriisiinii tamamiyla kabul etmiyoruz. Amag el-
bette 6grencilerin gercek argiimanlari ele alabilmesini saglamak. Ancak gercek &r-
nekler, tipik olarak ayni anda birkag stratejinin kullanilmasini ve gesitli kavramlarin
uygulanmasini gerektirir, oysa s6z konusu strateji ve kavramlarin tek tek 8grenilmesi
gerckir. Yalin kavramlan ve strateji inceliklerini 6grenmek agisindan sik sik gergek-
¢i olmayan, abartih 6rnekler ile ahstirmalar ¢ok daha faydal olmaktadir. Gerektigin-
de gergekgi, gerektiginde yapay drnekler kullanmaya ¢ahstk.

Bu galisma igin yaptigimiz en biiyiik degisikliklerden biri, tiimevarim ve olasihiga
iligkin 4. Boliim'de yer alan materyali tamamiyla gozden gegirmek ve olasihk mate-
matigine iligkin son derece kisa bir 6zet eklemektir (kolaylkla atlanabilmesini sagla-
mak i¢in bu kisim béliimiin geri kalamndan ayrilmistir). Ayrica énceki cahsmalan-
mizda da yaptigimiz gibi, bu firsattan yararlanarak muhtelif kiigiik ama zaman zaman
snemli degisiklik yaparak metni basitlestirmeye, netlestirmeye ve yeniden diizenle-
meye gahstik ve bircok érnek ile ahstirmay: da giincelledik.

Bu calisma icin bircok okutmana, 6gretmene ve okura tesekkiir etmemiz gereki-
yor ama Helen Beebee, Lee Churchman, Damien Cole, Robert Cowan, Paul Flo-
od, Jimmy Foulds, Stephanie Gibbons, llan Goldberg, Lawrence Goldstein, Andrew
Jorgensen, Justine Kingsbury, Chris Lindsay, Dawn Marsh, Anne Pittock, Dimit-
ris Platchias, Alastair Todd, Louis Wilkins ve Tim Wilson" 8zellikle belirtmek isti-
yoruz. Ayni zamanda Bowell'in 2013 sonbaharinda yapug: Glasgow ziyaretini finan-
se ettikleri icin Waikato Universitesi'nin Giizel Sanatlar ve Sosyal Bilimler Fakiilte-

si'ne de tesekkiir ederiz.

Tracy Bowell, Waikato Universitesi
Gary Kemp, Glasgow Universitesi
24 Ocak 2014



Giris ve Takdim

Hayatta sik sik argiimanlarla kargilaginz. Bunlar, suna veya buna inanmamiz igin
nedenler sunarak bizi ikna etmeye —inan¢larimizi ve eylemlerimizi etkilemeye— y6ne-
lik girisimlerdir. Bu kitap, size, argiimanlarin saptanmasinda, ¢éziimlenmesinde ve
degerlendirilmesinde kullanilan kavramlari ve teknikleri tanitacaktir. Amag, bir ar-
giiman sunulup sunulmadigini, tam olarak hangi argiimanin sunuldugunu ve sunulan
argiiman ile ikna olmamzin gerekip gerekmedigini saptama becerinizi iyilegtirmektir.

Birinci Boliim, elegtirel diisiinme baglaminda anlagilmas: gereken sekliyle argiiman
kavramini anlatmaktadir. Argiimanlar ile agiklamalar ve insanlara bir seyler yaptir-
maya veya insanlar bir seylere inandirmaya y&nelik diger dilbilimsel araglar arasin-
daki farklar ortaya konmugtur. Bu béliimde, argiimanlar daha net anlamamizi sagla-
yacak bigimde diizenlemeye yénelik bir yéntem gésteriyoruz.

ikinci Bsliim, dilin, argiiman sahibinin kastettigi anlami farkl: bigimlerde nasil giz-
leyebilecegini ayrnnuh bir bigimde inceleyerek baglamaktadir. Daha sonra argiiman
dis1 ikna tekniklerine egiliyor ve retorik tuzak dedigimiz kavrami tanitiyoruz. Yay-
gin retorik tuzak tiirlerinin yani sira jargon ve yénlendirme kavramlarini inceliyoruz.

Ugiincii Béliim, timdengelimsel argiimanlarin ¢éziimlenmesi ve degerlendirilme-
si igin gerekli temel kavramlar olan gegerlilik ve saglamlik kavramlarini tanitmak-
tadir. Bu, argiimanlarda &nciillerin dogru olmasi sonucun da dogru olmasini garan-
ti eder. Gegerlilik ve saglamhigin nasil degerlendirilecegini inceliyor, iyi niyet ilkesi-
nin anlamini ve nasil kullanildigini agikhiyoruz. ilgilenenler igin elestirel diisiinme ile
simgesel mantik veya enformel mantik ile bigimsel mantik arasindaki baglantiyr ka-
baca 6zetliyoruz.

Dérdiincii Béliim, kitabin merkezindeki kavramlari incelemeyi siirdiirerek bu se-
fer tiimevarimsal argiimanlarin ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesine odaklanmakta-
dir: tiimevarimsal kuvvet ve tiimevarimsal saglamhk. Ayrca timevarimsal ¢ikarimla-
r1 ve olasithk derecelerini de tartisgiyoruz. Yine ilgilenenler igin burada tartigilan sek-
liyle tiimevarim ile olasiik matematigi arasindaki baglantiyr kabaca szetliyoruz.

Besinci Boliim, argiimanlar yeniden olusturmak igin gerekli teknikleri daha ay-
rintih bir sekilde ele almakta ve uygulamada kargilagilan baz: sorunlar incelemekte-
dir. Bir argiiman igin hangi materyallerin 6nemli olduguna karar vermeye, bulanik

ve belirsiz ifadeleri ele almaya, argiimanin gizli énciillerini ortaya g¢ikarmaya, bagla-
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yict Snciiller eklemeye, uygulamali muhakemeyi ve nedensel argiimanlan ele alma-
va iliskin teknikler gosteriyoruz.

Altiner Bolim, argiimanlar degerlendirmeye iliskin diger kavram ve tekniklere
odaklanmaktadir. Rasyonel ikna edicilik kavramimi tamitiyor, argiimanlar degerlen-
dirmeye ve gerektiginde ¢iiriitmeye yonelik baska teknikler tanitiyoruz. Ayrica tam
¢6ziimlii 8rnekler vererek kitap boyunca anlatilan ¢éziimleme tekniklerini ve kav-
ramlar uyguluyor ve gésteriyoruz.

Yedinci Bsliim, “aldatict muhakeme” adimi verdigimiz kavramin iki tiirii olan saf-
satalara ve yanlis argiiman tekniklerine dair ayrintili bir inceleme icermektedir. Her
iki kavramin yaygn tiirlerini ele aliyor ve dnceki béliimlerde anlatilan kavramlarla
tekniklerden yararlanilarak safsatali muhakemeyi ortaya ¢ikarmak ve neden safsatal
oldugunu agiklamak icin bir yéntem sunuyoruz. Ayrica istatistiksel veriler hakkinda
akil yiirtitiirken yapilan yaygin hatalar iizerinde de duruyoruz.

Son olarak, Sekizinci Béliim, burada kullanilan kavram ve tekniklerin temelinde
yatan bazi felsefi sorunlardan bahsetmektedir. Dogruyu, dogru ile inang ve bilgi ara-
sindaki iligkiyi tartisiyor, bu konulari rasyonel ikna edicilik kavramiyla iliskilendiri-
yoruz. Bilgi kuramindaki felsefi sorulara uzanan bazi baglantilar 6zetliyoruz.

Her bsliim —size bsliimden ne beklemeniz gerektigini hatirlatan— bir béliim taslag:

e baslamakta ve bir bsliim 6zeti ve aligtirmalar ile sona ermektedir. Kitabin sonun-
da secilmis bazi ahstirmalarin yanmitlar ve kapsamh bir sézlitk bulunmaktadir. Mim-

kiin oldugunda okurun alistirma olarak kullanabilecegi baska ornekler icin kitap di-
sindaki kaynaklara bagvurmasin 6neririz.

v



1. Boliim

Argiimanlara Girig

* Elegtirel Diigiinmeye Baglamak: Argiimanlar1 Tammmak

e Standart Bigim

 Sonuglart ve Onciilleri Saptamak
Sonuglar saptamak ® Sonuglan saptamay: kolaylagtiran birkag husus
e Onciilleri saptamak o Ilgisiz unsurlar

* Argiimanlar ve Agiklamalar

* Ara Sonuglar

e Béliim Ozeti

e Alstirmalar

Bsliim taslagi: Bu boliimde, elestirel diigtinmenin temellerini tanitiyo-
ruz: Argliman nedir, neden 6nemlidir ve neden dikkat gerektirir, ar-
giimanlan dilin diger kullanimlarindan nasil ayirabiliriz, bilesenlerini
nasil saptayabiliriz ve en iyi bigimde anlagilip ¢6ziimlenmelerini sag-
layacak sekilde nasil diizenleyebiliriz. Kitapta daha fazla ilerlemeden
dnce bu kavram ve teknikleri iyice kavramaniz énemlidir. Ciinkii bun-
lar1 dogru anlamak, iyi bir nedeni olmadan bir seylere inanmanin ya da
bir seyler yapmanin yarattig tuzaklara diismeyen, basarih bir elegtirel

diisiiniir hiline gelmenin temel taglarn olugturacaktir.



u kitap, bizi bir sevler yapmaya veya bir seylere inanmaya ikna etmenin ya-

zil veya sézlii ydntemleri iizerinde durmaktadir. Her giin bize neler yapma-

miz ve yapmamamiz, nelere inanmamiz ve inanmamamz gerektigini sdyle-
yen iletilerin bombardiman: altinda kaliriz: bu mesrubati icin, su kahvalti gevregini
viyin, Bayan Brown’a oy verin, giinde en az bes porsiyon meyve ve sebze tiiketin, al-
kollii araba kullanmayin, uyusturucu kullanmayin, adil ticaret mallari alin, 6tenazi ci-
nayettir, kiirtaj cinayettir, et yemek cinayettir, uzaylilar diinyay: ziyaret ediyor, do-
gamiz tehdit altinda, hepimiz iilkemizin ¢ikar igin fedakéarhklarda bulunmaliyiz vs.

Bazi iletilere aldirmaz, bazilarimi diisiinmeden kabul eder, bazilarini ise diisiinme-
den reddederiz. Diger iletiler hakkinda ise disiinebilir, “bunu neden yapmah veya
yapmaktan kaginmalyim?” ya da “buna neden inanmah ya da inanmamahyim?” gibi
sorularla onlari sorgulayabiliriz.

“Neden” sorusunu sordugumuzda, yapmamiz istenen seyi yapmak veya inanma-
miz istenen seye inanmak igin bir neden ariyoruz demektir. Neden, Bayan Brown’a
oy vermeli ya da bu marka kahvalti gevregini yemeliyim? Neden, et yemenin cinayet
olduguna veya doganin tehdit altinda olduguna inanmaliyim? Béyle bir neden aradi-
gimizda, aslinda 8nerilen eylemde bulunmak veya inanci kabul et mek igin bir gerek-
ce ariyoruz demektir. [stedigimiz yalnizca bir neden degil, iyi bir nedendir; bize dne-
rilen gekilde davranma veya inanma giidiisii saglamalidir. Ornegin, bize, Wheetybi-
tes'in besleyici, sekersiz, yagsiz bir kahvalti gevregi oldugu sdylenebilir; eger dyley-
se ve eger saglikh bir kahvalt: yapmak istiyorsak, bize Wheetybites yemek igin iyi bir
neden verilmistir. Ote yandan eger bize yalnizca pazarlama teknikleri —6rnegin, mut-
lu, saghkli insanlarin sik tabaklardan parlak kirmizi gileklerle siislii Wheetybites gev-
rekleri yedigi 6zenilesi bir yagamin fotograflari- sunulursa, o zaman bizi, Wheetybi-
tes almaya ikna etmek igin bir girisimde bulunulmus ama bunu yapmanuz icin iyi bir
neden verme girisiminde bulunulmamig demektir.

iyi nedenler vererek ikna etme girisiminde bulunmaya, argiiman sunmak denir.
Bircok farkh tipte ikna girigimi ile kargi karsiya kalinz.! Bunlarin hepsi birer ar-
giiman degildir ve bu kitabin baglarinda odaklanacagimiz konulardan biri, konus-
macinin veya yazarin, bir argiiman sunmaya calistig girisimleri, argiiman diginda-
ki yontemlerle bizi ikna etmeyi amagladig girisimlerden nasil ayiracagimizi 8gren-
mektir. Elestirel diistiniirler temel olarak, argiimanlarla ve argiimanlarin eylemde
bulunmak veya inanmak icin iyi nedenler sunmay: basarip basaramadig ile ilgilen-
melidir. Ancak ikna etmeye yénelik argiiman disi girisimleri de ele almamiz gere-
kir ¢iinkii bunlan argiimanlardan ayirabilmemiz sarttir. Bir¢ok ikna girigimi, bir

goriisii kabul etmemizi veya belirli bir bigimde davranmamzi saglamak igin argii-



man igeren ve icermeyen gesitli teknikleri bir arada kullandigindan, bunu yapmak
her zaman kolay degildir.

Bir “argiiman1”, birine bir sey yapmasi veya bir seye inanmasi icin bir neden ver-
mek —drnegin, neden belirli iiriinleri almasi ya da yasadigi ilaglardan uzak durma-
s1 gerektigini sdylemek— anlamina gelen bir terim seklinde diistinmek size sasirtici
gelebilir. Belki sizin deneyiminizde “argiiman” sozciigii bir tartisma anlamina geli-
yordur: bagiris cagiris, carpan kapilar, hakaretler, somurtmalar vs. Aslinda saydig-
nuz durumlarin bir kisminda taraflar gercekten de bizim argiiman sézciigii ile kas-
tettigimiz kavrami kullaniyor olabilir. Ornegin, herkesin kendi bulagigini makine-
ye koymasi gerektigini savunan iyi diisiiniilmiis bir goriis belirtiyor olabilir ama ¢o-
gu durumda burada belirttigimiz anlamda argiiman sunmak yerine sadece birbirle-
rivle anlasamiyor olacaklardir.

Bizim aklimizdaki argiiman tiirii siradan, giinliik durumlarda sik sik karsimiza ¢i-
kar. Kesinlikle Platon’un, Descartes'in ve sunduklari argiimanlar ile taninan diger bi-
lim insanlarinin galismalari ile sinirh degildir. Siz ve arkadaglariniz veya aileniz sii-
rekli birbirinize bir seye inanmak veya bir sey yapmak icin nedenler verirsiniz: Ne-
den dostlarinmizin yemege gecikecegini diistinmeliyiz, neden otobiis beklemek yerine
viiriimeliyiz vs. Bir gazeteye bakin; mektuplar kisminda, kése yazilannda ve goriis
bildiren gesitli diger yazilarda arglimanlarla karsilasacaksimz. Televizyon ve radyo
yavinlarinda (8zellikle giincel olaylardan bahseden programlarda), internet forumla-
rinda ve giinliiklerinde ve Twitter'da gériiglerini argiimanlarla savunan kisiler gore-
ceksiniz (tabii ayni anda bagka ikna tekniklerinden de yararlaniyor olabilirler). Ay-
ni sey iiniversitelerde daha akademik bir bicimde gerceklesir. Ogrencilik déneminiz
boyunca okutmanlarin ve diger 6grencilerin bir goriisii savundugunu duyacak, oku-
ma parcalarinda sizi tiirlii konulara iligkin gesitli iddialara inandirmaya yénelik giri-
simlerle karsilagsacaksiniz. Isyerinizde belirli bir hareket tarzi ya da ¢6ziim yolu lehin-
de argiimanlar sunmak veya bir miisteri ya da is arkadagimizi savunmak zorunda ka-
labilirsiniz.

Eger insanlarin sizi ikna etmeye yonelik girisimlerini ¢dztimleme becerinizi gelisti-
rerck soylediklerini veya yazdiklarini dogru bir sekilde yorumlayabilir ve iyi bir argii-
man sunup sunmadiklarini —6rnegin, size Fairtrade iiriinlerini almaniz igin iyi neden-
ler gosterip gostermediklerini— degerlendirebilirseniz, bagkalarinin sizi inandirmaya
calistig seyleri iyi bir nedeniniz olup olmadigini bilmeden kabul etmekten kurtularak
ozgiir kalabilirsiniz; bu da yanhs bir sey yapmanizi ya da yanhs bir seye inanmanmizi
engelleyebilir.? Ustelik bu ¢oziimleme tekniklerini kendi ikna ¢abalariniza uygulaya-

rak kétii argiimanlar sunmaktan da kaginabilirsiniz.



Ancak 8yleyse veni inanclar benimsemek veya bir ey yapmaya ikna olmak igin ne-
denler talep etmek nigin zgiirlestirici olsun ki diye sorabilirsiniz. Hayati diisiinme-
den yasamak, iginizden geldigi gibi davranmak, bir sey yapmak veya bir seye inan-
mak igin canimzin Syle istemesinden baska bir neden aramamak daha kolay degil mi?
Ashnda kisa vadede daha kolay olabilir ama kétii kararlar ve hosnutsuzluklarla dolu
bir yvasama da yol agabilir. Atinali filozof Sokrates'in “sorgulanmayan hayat yasama-
va degmez” argiiman tinliidiir.’ Bu argiiman dogru olabilir de olmayabilir de bunu
ancak konuya elestirel ve rasyonel bir sekilde vaklasarak saptayabiliriz. Size iyi bir
argliman sunulup sunulmadigini her zaman kesin olarak bilemeyebilirsiniz ama argii-
manlara gereken dikkati vermek, bir konunun temelindeki dogruya daha ¢ok yaklas-
mamzi saglayarak diinyay: ve iizerinde yasayan insanlari anlamanizi ve onlarla yasa-
mamazi kolaylagtiracaktir.

Dogruyu bulma arzusu, davranis ve inanclar gerekcelendiren iyi nedenler aramak
icin veterince saglam bir sebep gibi gériinmiiyor olabilir ancak hayatta birinin gorii-
stinii dogru bir sekilde yorumlayip degerlendirme becerisinin o kisinin esenligi, hatta
yasamni siirdiirmesi agisindan biiyiik 6nem tasidig gesitli durumlar vardir. Ornegin,
cinayet davalarinda jiiri iiyelerine ancak saveilik, katil zanhsinin suglu oldugunu ma-
kul bir siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlarsa zanhy1 suglu bulmalar talima-
t1 verilir. Jiiriden savcihigin davasini (ideal sartlarda bu dava jiiriyi, zanhnin suclu ol-
duguna ikna etmeyi amaglayan, argiimanlara dayal: bir girisimdir) ve bu davanin her
asamasinda sundugu kanmitlari incelemesi istenmektedir. Jiiri tiyeleri, argiimani kabul
etmek igin iyi bir nedenleri olup olmadigina, argiimanda ikna olma konusunda siiphe
yaratan bir hata bulunup bulunmadigina karar vermelidir. Bu gibi durumlarda savci-
hgin, davasinin giiciinii belirlemek icin argiiman ¢6ztimlemeye iliskin degerlendirme
ve yorumlama becerilerinden yararlaniriz (veya yararlanmamiz gerekir). Aslinda soz
konusu olan ister kendi yagamimiz ister bagkalarinin yasamlari olsun, bir karar ver-
memizi gerektiren her durumda mantikh diisiinme ve bagkalarinin diisiince bigimin-
deki hatalar saptama becerisinin yerini hi¢bir sey tutamaz.

iktidar sahiplerinin bazen ahlaki, toplumsal, ckonomik ve siyasi konularda elegti-
rel diisiinebilen kisilerin yaratabilecegi etkilerden korkmasi, gelistirmekte oldugunuz
bu becerilerin ne kadar 8nemli oldugunun iyi bir géstergesidir. Oyleyse kisinin yurt-

tashk roliinii gercktigi gibi yerine getirebilmesi icin elestirel diisiinme becerisi sarttir.

Elestirel Diisiinmeye Baglamak: Argiimanlar1 Tanimak
Dil ile bir¢ok sey yapariz: bir olguyu bildirebilir, bir soru sorabilir, birine bir sey

yapmasini sdyleyebilir, birine hakaret edebilir, birini évebilir, bir sey yapmaya s6z ve-



rebilir, yemin edebilir, tehditler savurabilir, 5ykii anlatabilir, siir okuyabilir, sark: s6y-
leyebilir, bir oyundaki karakterin repliklerini tekrarlayabilir, bir futbol takimi igin te-
zahiirat yapabiliriz. Bu kitapta, “ikna girigimlerinden” —argiimanlarla ve diger vollar-
la— bahsettigimizi fark etmis olmalisiniz. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, (dil kullanan)
tiim ikna girigsimleri argiimanla iknaya yénelik girisimler degildir. Bazilan retorik arac-
lar ile iknaya yonelik girigimlerdir. Ikinci Bsliim'de bu araglarin en yayginlarini ayrin-
tih bir sekilde inceleyecegiz. Simdilik retorik hakkinda baz: degerlendirmeler yapmak-

la yetinecegiz. Amaglarimiz dogrultusunda retorik asagidaki bicimde tanimlanir:

Retorik

Birini bir seye inanmaya, bir seyi arzu etmeye veya bir seyi yapmaya ikna etme-
ye yonelik, s6z konusu inang, arzu veya eylem igin iyi bir neden sunmaya ¢alis-
mayan ve o inang, arzu veya eylemi yalmzca kullanilan sézciiklerin giiciiyle mo-

tive etmeye ¢alisan sézlii veya yazih girigim.

Burada anlagilmas: gereken kritik nokta, bir argiiman ile ikna girigsiminin size bir id-
diaya inanmak, bir seyi arzu etmek veya bir sey yapmak i¢in nedenler sunmaya gali-
san bir girisim olmasidir. Argiimanlar elestirel yetilerinize, akliniza seslenir. Ote yan-
dan retorik gogunlukla inanglariniz, arzularimiz1 ve eylemlerinizi etkilemek igin ar-
zularimiza, korkulariniza ve diger duygulariniza hitap eden belirli sézciiklerin ve ko-
nusma tekniklerinin ikna giiciine dayanur.

Tehdit ve riigvet, tanimimiz uyarinca retorik sayilabilirmis gibi gériinen &zel du-
rumlardir. Ashinda bunlar, argiimana daha yakindir ¢iinkii duyularla galistig icin
karsidakine istenen sekilde davranmas: igin iyi bir nedeni oldugunu bildirir. Orne-
gin, eger Smith, Jones'u arabasini 8diing vermeye ikna etmek igin Jones'un sahte
bir chliyet kullandigini polise bildirmekle tehdit ederse, ashinda arabasini diing ver-
mesi i¢in Jones’a, 6rtiik bir neden vermektedir. Eger Jones arabasini vermezse po-
lis ehliyetinin sahte oldugunu &grenecektir; Jones bunu istemedigine gére, arabasi-
ni Smith’e 8diin¢ vermek icin bir nedeni vardir. Tehditler ve riigvetler ahlaka aykiri-
dir ve davraniglanmizi, kismen korkularimiza hitap ederek motive eder ama ayni za-
manda akil yiirtitme araciligiyla da motive eder. Bu sebeple de retorik sayilmazlar.

Retorik teknikleri manipiile edici veya zorlayic1 olabilir; elestirel diisiinmeyi ve
akil yoluyla ikna etmeyi arzulayan kisiler genel olarak bunlar kullanmaktan kagin-
malidir. Ancak bu retorigin her zaman istenmeyen bir sey oldugu anlamina gelmez.
Sik sik gegerli sebeplerle son derece faydal: bigimlerde kullanilabilir. Martin Luther
King'in tinli Bir Hayalim Var konusmasindan asagidaki alintiyr ele alalim. Luther



King, biiyiik 6nem tasiyan ahlaki bir dava adina carpict derecede etkili bir retorik-
ten faydalanmaktadir ve yetenekli bir hatip olarak takdir gérmeyi hak etmistir. Diger
vandan konusmas,, argiimanlarla iknaya yonelik bir girisim sayilamaz.

Dostlarim, bugiin size diyorum ki umutsuzluk vadisine saplanip kalmayalim.

iste o yiizden bugiin ve yanin giigliiklerle karg: karsiya olsak da hala bir hayalim
var. Kékleri Amerikan riiyasina uzanan bir hayaldir bu.

Bir hayalim var. Giin gelecek bu ulus ayaga kalkip su ilkesini gercek anlamiyla

yasamaya baslayacak: “Sunu kendinden menkul bir gercek kabul ederiz ki bii-
tiin insanlar esit yaranlmigtir.”

Bir hayalim var. Giin gelecek Georgia'nin kizil tepelerinde eski kélelerin ogul-

lariyla eski kole sahiplerinin ogullari kardeslik masasinda birlikte oturabilecek.

Bir hayalim var. Giin gelecek Mississippi eyaleti bile, adaletsizligin sicaginda
kavrulan, baskinin sicaginda kavrulan o eyalet bile bir 6zgiirliik ve adalet vaha-

sina déniisecek.

Bir hayalim var. Giin gelecek dért kiigiik yavrum, derilerinin rengine gére degil,

karakterlerine gére degerlendirildikleri bir iilkede yasayacak.
Bugiin bir hayalim var!

Bir hayalim var. Bir giin vahsi irk¢ilariyla, dudaklarindan siirekli “miidahale” ve
“hiiktimstizliik " s6zleri dokiilen valisiyle Alabama’nin tam ortasinda bir giin kii-
ciik siyah kiz ve erkek gocuklar kiigiik beyaz kiz ve erkek gocuklariyla kardeg
gibi el ele tutusabilecekler.

Bugiin bir hayalim var!
Bir hayalim var. Giin gelecek her dere yiikseltilecek ve her dag ile tepe alcalti-

lacak; ¢ikintili yerler diiz, sarp yerler ova edilecek “ve Tanri’nin ihtisami gézler

oniine serilecek ve tiim faniler onu hep birlikte gorecek.”



Umudumuz budur ve iste bu inang ile Giiney'e geri doniiyorum.

Bu inang ile umutsuzluk dagini yontup bir umut tagina déniistiirecegiz. Bu
inang ile ulusumuzun kulak tirmalayan ahenksizligini giizel bir kardeslik senfo-
nisine déniistiirecegiz. Bu inang ile birlikte ¢alisabilecek, birlikte ibadet edebi-
lecek, birlikte zorluklara gogiis gerebilecek, birlikte hapse girebilecek, birlikte

ozgiirlitk icin miicadele edebilecegiz, ¢iinkii bir giin 6zgiir olacagimiz: bilecegiz.

Bizi bu kadar ahlaki olmayan davalari desteklemeye ikna etmeye ¢alisanlar da et-
kili, ikna edici hatipler olabilir. Gegen yiizyilin Avrupah diktatérleri ~Hitler, Musso-
lini, Franco, Stalin- bunun igin iyi birer érnektir.

Argiiman igeren ikna girisimlerinin tamam: da ivi bir argliman icermeyebilir. O

yiizden ikna ¢abalarini ¢6ziimlerken ti¢ sey yapmamiz gerekir:

e Kritik 6neme sahip ilk asama, bir argiiman sunulup sunulmadigini bulmayi ice-
rir. Tartigilan konuyu saptamamiz ve yazar ya da konusmacinin bir argiiman
aracilifiyla ikna etmeye galisip calismadigini belirlememiz gereklidir.

* Yazar/konugmacinin bir argiiman sunduguna karar verdikten sonra argiiman
net bir sekilde ifade edebilmek ve argiimandaki muhakeme adimlarini ve bigimini
acikca ortaya koyabilmek igin argiimani yeniden olusturma adimina gegebiliriz.

* Net bir yeniden olusturma olan {igiincii ve son agamay1 —argiimani degerlendir-
me, iyi ve kétii yanlarimi sorgulama adimini- ¢ok daha kolay bir sekilde gercek-

lestirmemizi ve gerckgelendirmemizi saglar.

Besinci Bslim’'de, yeniden olusturmadan ne kastettigimizi ayrintili bir sekilde agik-
layacak ve bir arglimani nelerin iyi bir argiiman haline getirdigini anlatacagiz. Ama-
cimiz, bir paragrafin ya da bir konusmanin ne hakkinda oldugunu ¢6zmek igin ihti-
ya¢ duydugunuz temel kavrama becerilerini size kazandirmak degil. Bu becerive za-
ten sahip oldugunuzu varsayiyoruz. Yine de bu kitabi okumak sz konusu becerini-
zi daha da gelistirmenizi saglayabilir. Oyleyse ilk adimla baslayalim ve argiimanlar,
diger gorils ileri siirme ve insanlari harekete gegmeye ikna etme yvontemlerinden na-
sil ayirabilecegimize bakalim.

Bir argiiman sundugumuzda ya bir goriis (dogru olduguna inandigimiz bir iddia)
ileri siireriz ya da belirli bir eylemi &neririz. Her iki durumda da iddiayi va da 6neri-
yi desteklemeye y6nelik bir dizi iddiada bulunuruz. Ancak bu iki argiiman tipi, tek

bir tip icerisinde toplanabilir. Ciinkii bir eylem 6neren bir argiimanin, dinleyici ya da



okurun s8yle ya da béyle davranmas: gerektigini séyleyen bir iddiada bulundugunu
diisiinebiliriz. Ornegin, amac Wheetybites almamizi saglamak olan bir argiimanin,
“Wheetybites almahsin” iddiasini dile getirdigi diisiiniilebilir.

Dolayisivla tiim argiimanlarin bir iddiayr dogru kabul etmek igin nedenler sunma-
va cahstigini diisiinebiliriz. Dogrunun niteligi, burada tizerinde durmamiz gerekmeyen,
derin ve tartigmal bir felsefi sorundur. Biz siradan, kuramsal olmayan bir dogru kav-
rami kullaniyoruz; bu kavrama gore, bir kisinin iddiasinin dogru oldugunu séylemek,
durumun o iddiada belirtilen sekilde oldugunu séylemek demektir. Ornegin, eger biri,
“Moskova, Londra'dan Paris’e kiyasla daha uzaktadir” seklinde dogru bir iddiada bulu-
nursa, sezgisel dogru kavramimiza gére bu iddia sirf Moskova, Londra’dan Paris’e ki-

vasla daha uzakta oldugu igin dogrudur. Oyleyse kullandigimiz dogru tanimi ssyledir:

Bir iddianin dogru oldugunu séylemek, durumun gergekten de iddia edilen

bi¢imde oldugunu sévlemek demektir.

Ne var ki tek bir iddia bir argiiman olusturamaz. Bir argiimanin birden tazla iddiaya
ihtiyact vardir: Argiiman sahibinin dinleyicisini ikna etmek istedigi iddianin yani si-
ra bu iddiay: desteklemek igin sunulan en az bir iddia daha gereklidir. Argiimanlar ile

iddialar arasindaki tark: géstermek igin su desteksiz iddialara bakalim:

Birazdan yagmur yagacak.

Filozoflar tuhaf, maddiyatla ilgilenmeyen insanlardir.

Diinya bir gevre felaketi ile karsi karsiya.

Etkin bir elestirel diisiiniir olmak 6nemlidir.

Bunlarin aksine asagidaki 6rnekler bu iddialar1 biraz desteklemeye calismaktadir.
Yeterince destek sunup sunmadiklarini daha sonra inceleyecegiz. Onemli olan bu

grup ile 8nceki grup arasindaki fark: gérmek:

e Birazdan yagmur yagacak; biliyorum ¢iinkii radyoda hava tahminini dinledim
ve tahminler genelde dogru gikiyor.

e Zamaninda birkag filozof ile tamismigtim; hepsi de tuhaf, bagi bulutlarda, gercek
diinya ile alakasi olmayan insanlardi. Filozoflar tuhaf, maddiyatla ilgilenmeyen
insanlardir.

e {klim bilimciler, diinyanin bir ¢evre felaketi ile karsi karsiya oldugunu éngérii-

yor. Bu konularm uzmani onlar.



e Etkin bir elestirel diigiiniir olmak 6nemli; iyi argiimanlan taniyabilmek, yanhs

seyler yapmanizi veya yanhs seylere inanmanizi engeller.

Argiimanlarin iki pargasi igin 6zel terimler kullanihir: bagkalarina kabul ettirmeye ¢a-
hstigimiz birincil iddiaya sonug, sonucu kabul etmemiz icin bize nedenler vermeyi
amaglayan destekleyici iddialara ise énciiller ad: verilir. Burada “argiiman” sézciigii
gibi “onciil” sézciigiinii de kisith bir bigimde, sdzciigiin normalde kullanildig: tiim an-
lamlari kargilamayacak sekilde kullaniyoruz. Insanlar bir gériisiin ifadesine, “o senin
onciiliin, aslinda &yle oldugu kesin degil” diyerek yanit verebilir; bunu, 6ne siiriilen
iddianin dogrulugu hakkinda siiphe uyandirmak igin yaparlar. Argiimanlarin irde-
lenmesi ve ¢oziimlenmesinde “6nciil” sézciigii bu anlamda kullanilmaz: bu amag dog-

rultusunda, bir argiimanin sonucunu desteklemek igin 6ne siiriilen her iddia bir n-

ciildiir; iddia ne kadar kesin veya kugkulu olursa olsun.

Artik, argiiman igin kullanacagimiz tanim verebiliriz:

Argiiman
Bir sonug ile o sonucu desteklemeyi amaglayan énciillerden olugsan 6nermeler

kiimesi.

Peki, 6nerme derken kastettigimiz tam olarak nedir?

Onerme
Belirli bir durumda bir bildirme ciimlesi ile ifade edilen olgusal igerik. Aym

onerme larkh ciimleler ile ifade edilebilir. Ornegin, belirli bir durumda, “hi-
kiimet, olaya iliskin bir kamu sorusturmasi agmaya karar verdi” ciimlesi,
“hiikiimetin olaya iligkin bir kamu sorusturmasi agmasina karar verildi”

ciimlesi ile aym 8nermeyi ifade edecektir.

Kisi zamirini degistirdigimizde farkh ciimleler ayni énermeyi ifade edebilir. Ornegin,
Eric, Pattie'ye, “Bu gece harika goriiniiyorsun” der, Pattie de “Evet, bu gece harika g-
riintiyorum” diye yamt verirse, her ikisi de farkh ciimleler dile getirmis ama ayni 6ner-
meyi, yani Pattie’nin bu gece harika gériindiigii nermesini itade etmis olacaklardir.
Tam aksine, aym ciimle (bagka hususlarin yani sira) kim taratindan dile getirildi-
gine bagh olarak farkh 6nermeler de ifade edebilir. Ornegin, eger Muhammed Al
(boksor), John McEnroe (tenisci) ve Pele (futbolcu) “Ben tiim zamanlarin en biiyiik



sporcusuyum” ciimlesini dile getirirse, her biri sirasiyla Ali, McEnroe ve Pele hakkin-
da tarkh 8nermeler ifade etmis olacakuir.

Bu durumun sonuglarindan biri olarak, farkli ciimle kiimeleri ayni argiiman: ifade
edebilirken bir argiiman igerisindeki belirli bir ciimle de birden fazla 6nermeyi ifade
edebilir. Ciimlenin hangi 5nermeyi ifade ettigi genellikle baglama dikkat edilerek an-
lagilabilir. Burada verilen 8rnekler, belirtisel olarak bilinen sozciikler icermektedir.
Belirtisel bir sézctigiin anlamu, sporcularla ilgili 6rnekteki “Ben” terimi gibi, kullanil-
dig1 baglama veya atifta bulundugu kisiye gore degisir. Sekizinci Baliim'de belirtisel-
ler tizerinde daha ayrintili bir sekilde duracagiz.

Standart Bigim
Bir argiiman herhangi bir konuda olabilir ve herhangi sayida 6nciile sahip olabi-

lir ama her zaman tek bir nihai sonucu olacaktir. Asagidaki argiimanin sadece bir 6n-
ciilii vardir:

Bart'in iki kiz kardesi var.
Opyleyse Bart tek ¢ocuk degil.

Bu argiimanda iki tane var:

Birinin intihar etmesine yardimci olmak cinayettir. Cinayet yanhstir.

Oyleyse birinin intihar etmesine yardimci olmak yanhstir.

Bunda ise ii¢ tane:

Arabaya binmek dogaya ciddi zararlar vermektedir.
Araba ile yapilan volculuklar azaltmak dogaya verilen zarar azaltacakuir,
Dogayr korumak igin elimizden geleni yapmaliyiz.

Dolayisiyla arabaya daha az binmeliyiz.

Gordiigiiniiz gibi ¢dziimlenecek argiimanlar belirli bir bigimde diizenlenir. Onciiller
muhakeme siirecinde karsimiza ¢iktiklar siraya goére yazihr, en altta da sonuca yer
verilir. Bu bigimi biraz daha iyilestirebilir, 6nciilleri P1, P2 vb. scklinde numaralandi-
rip son dnciil ile "C” harliyle isaretledigimiz sonug arasinda bir ¢izgi ¢cekerek argiima-
ni daha da netlestirebiliriz. Onciiller ile sonug arasindaki gizgiye gikarim gubugu de-

nir ve amac1 muhakeme adimlarini birbirlerinden ayirmaktir. Cubugun “dolayisiyla”



anlamina geldigi diistiniilmelidir. Bu argiiman diizenleme tarzina, standart bigim ad:
verilir. Argiimanlan bu sekilde diizenlemenin amaci, netligi en yiiksek diizeye ¢ikar-
maktir. Bu ysntemi kullanmak, muhakeme asamalarini agikga gérmemize ve benzer
bigimdeki argiimanlar arasinda karsilagtirmalar yapabilmemize yardime olur. Argii-
manlar normalde sunulduklar bigimde incelendiginde sonucu énciillerden, énciilleri
birbirinden ve énciiller ile sonucu ilgisiz diger materyalden ayirmak zor olabilir. Ar-
giiman standart bigimde yaziya dskmek, onu en kapsamli ve en net bigimde gérme-
mizi saglayarak argiimani inceler ve degerlendirmeye ¢alisirken argiimanin tam ola-
rak ne oldugunu gézden kagirmamiza engel olur. Onciilleri numaralandirmaya ilis-
kin farkh ysntemler vardir ve bazi okutmanlar bu kitapta kullanilandan biraz daha
farkl kurallar izliyor olabilir. Tiim bu kurallarin ortak noktasi, bir argiimanin énciil-
lerini ve sonucunu sistematik, tutarh ve kullanigh bir sekilde saptamalar ve birbirin-
den ayirmalandir.

Bu kitapta verilen baz1 ahgtirmalar argiimanlan standart bigimde diizenlemenizi
gerektirmektedir. Bu islem, argiimani yeniden olugturmanin bir pargasidir. Sonug-
ta elde edilen iiriine —standart bigimde diizenlenmis argiimana- yeniden olugturul-
mug argiiman adi verilir. Besinci Bsliim'de argiimanin yeniden olugturulmas iize-
rinde ayrintili bir sekilde duracagiz. Bu arada énemli olan argiimanlan yeniden olus-
tururken bu béliimde grendiklerinizi uygulamaniz ve asagidaki 8rnegi izleyerek bu

bes adimdan faydalanmaniz gerektigini 6grenmektir:

Sonucu saptayin.
Onciilleri saptayin.
Onciilleri numaralandirin ve sirasiyla yazin.

Cikarim qubugunu gizin.
* Sonucu yazarak bagina “C” harfi koyun.

Bu durumda &nceki 6rnek standart bicimde soyle gériinecektir:

P1) Arabaya binmek dogaya ciddi zararlar vermektedir.
P2) Araba ile yapilan yolculuklan azaltmak dogaya verilen zarar azaltacaktir.

P3) Dogay! korumak i¢in elimizden gelent yapmaliyiz.

C) Arabaya daha az binmeliyiz.
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Sonuglar: ve Onciilleri Saptamak

Bir paragraf veya konusmanin argiiman igerip icermedigini sormak, konusmac
veya yazarin o paragraf veya konusma aracilhigiyla belirli bir sonucu destekleyen 6n-
ciiller sunarak dinleyicilerini o sonuca ikna etmeye cabalayip gabalamadigini sormak
demektir. Yazar veya konugsmacinin amacina iliskin bu soruyu “Bu kisi, kullandign
bu sézciiklerle ne yapmayi amagliyor?” sorusunu baglama, yani paragraf veya ko-
nusmanin iginde yer aldig1 kosullara dair bilgi sahibi olmadan yanitlamak her zaman
miimkiin olmayabilir. Ancak bir argiiman sunuldugunu belirlemis olsak bile, bu ar-
giimanin 6nciilleri ve sonuglan siklikla konugmanin veya metnin diger unsurlan ara-
sina gémiilmiistiir ve argiimani olusturan 6nermelerle metin veya konugma igerisin-
de baska bir islev yerine getiren énermeleri birbirinden nasil ayiracagimizi gésteren
kesin bir kural yoktur. Argiimanlari saptamak biiyiik oranda yazar veya konusmaci-
nin (yazih veya sézlii) sézciiklerini yorumlayarak ne kastettigini belirlemeyi gerekti-
rir; bu da ancak pratik yaparak kazanilan bir beceridir. Yazar ve konugsmaci sik sik
bazi &nciilleri dile getirmez giinkii okurun veya dinleyicilerinin ne séylemek istedigi-
ni anlayacaklarini varsayar. Yani argiimanlan yeniden olustururken siklikla bunlarin
yapisini ve igerigini tamamlamak i¢in dnciiller eklememiz gerekir. Ayrica insanlar her
zaman argiimanlarini gok net bir dille ifade etmez, bu yiizden argiiman: bir biitiin ola-
rak agikca gormek igin her 6nermeyi netlestirmemiz gerekir (dilbilimsel anlama hak-

kindaki zorluklara ikinci Bsliim'iin ilerleyen kisimlarinda deginecegiz).

Sonuglar: saptamak

Bir metin veya konusmanin argiimanla ikna etmeye yénelik bir girigim igerdigini
belirledikten sonra bir sonraki adim ise sonucu saptamaktir. Ne var ki bir paragra-
fin argiimanla ikna etme girisimi icerdigini belirlemek ile o argiimanin sonucunu sap-
tamak her zaman birbirinden bagimsiz gergeklesmez. Bazen sonucu, bir paragrafin
gercekten bir argiiman igerip icermedigini ¢ozme siireci sirasinda saptarsiniz. Baska
durumlarda ise bigeme ve baglama dikkat ederek paragrafin bir argiiman igerdigini
¢bzmenize ragmen heniiz sonucu saptayamamis olabilirsiniz. Her iki durumda da bu

siiregleri argiimanlan ¢éziimlemenin bagimsiz adimlar olarak ele alacagiz.
Asagidaki 6rneklerin sonuglar muhtemelen ilk okumada anlagilacaktir:

Ali bir erkek olduguna ve erkekler duygularini belli etmedigine gére, herhalde
Ali de duygularni belli etmiyordur.



Ben avlanmaya karsiyim giinkii hayvanlari avlamanin yanhs olduguna inaniyo-
rum. Ne de olsa sirf zevk igin 6ldiirmek yanhs bir sey. Avlanmak da masum hay-

vanlan zevk i¢in 6ldiirmek demek.

Devam etmeden &nce bu drneklerin her birindeki sonuglar saptadiginizdan emin

olun.

Sonuglari saptamayi kolaylagtiran birkag¢ husus

1 Bir paragraf ya da konugmanin bir argiimanla ikna girisimi icerdigine karar ver-
dikten sonra paragraf veya konugmanin ana fikrinin ne oldugunu bulmaya ¢a-
hsin. Konugmaci ya da yazarin hangi noktay: vurgulamaya ¢aligtigini sorun; bu
nokta, argiimanin sonucu olacaktir. Bir argiimani ¢dziimleme amaciyla yeniden
olusturmaya basladiginizda, ana fikri, bagka sézciiklerle tek bir basit 6nerme bi-
ciminde yeniden ifade etmek argiiman: incelemeyi kolaylastiracaktir. Bir yazar
veya konusmacinin ayn fikri farkh sekillerde itade edebilecegini unutmayin, bu
yiizden fikri ifade eden belirli bir ciimlede karar kilmaniz gerekebilir.

2 Herhangi bir konudaki herhangi bir 6nerme, bir sonug olabilir. Son derece ku-
ramsal olandan en siradan olana kadar her tiirlii iddia lehinde argiimanlar sun-
mak miimkiindiir. Dolayisiyla bir 6nermenin konusu —din, ahlak, bilim, hava,
siyaset, spor— o énermenin bir paragraftaki argiimanin sonucu olup olmadigim
saptamak agisindan tek bagina yol gésterici olmayacaktir. Ideal olarak, argiiman-
larin 8nciilleri ve sonuglar bildirme ciimleleri ile itade edilmelidir ama gercek ha-
yattaki argtimanlarda farkl sekillerde de ifade edilebilirler. Argiimanlan yeniden
olustururken, itade edilen 6nermeleri netlestirmek igin 6nciilleri ve sonuglar bil-
dirme ciimleleri hilinde yeniden yazmamiz gerekebilir. Ornegin, goriiniirde bir
soru olan “Tiim sosyalistler idealist degil midir?"” ctimlesi, tiim sosyalistlerin birer
idealist oldugu onciiliinii dile getirmek i¢in kullanilmis olabilir. Netlik saglamak
igin yeniden yazilmas: gereken dil kullanimlan, fkinci Bsliim'de ayrintili bir ge-
kilde incelenecektir.

3  Tek bir metin veya konugma, farkhh ama baglantih birkag sonug icin birkag ar-
giiman igerebilir. Bazen 6nce bir fikir, sonra bir bagkas i¢in argiimanlar getirir,
daha sonra da bunlarin sonuglarini iigiincii ve son bir sonuca yénelik bir argii-
manda 6nciil olarak kullanabiliriz. Genigletilmig argiimanlar olarak bilinen bu
argiiman zincirlerini birazdan daha ayrnntil bir sekilde inceleyecegiz.

4 Genelde bir yazar veya konugmacinin bir argiiman sunmakta oldugunu gésteren

sézciikler, argiimanlan tanimak agisindan faydali bir rehber olusturur. Ornegin,



eger biri “A, B, ve C olgularini gdz oniine aldigpimizda, bunlardan anladigimiz
D’'dir” derse D’nin sunulan argiimanin sonucu oldugundan emin olabilirsiniz (ve

A, B ve Cde énciillerdir). Sik kargilagilan diger sonug géstergeleri sunlardr:

Bu nedenle...

Oyleyse...

Dolayisiyla...

* Su sonuca vanlabilir...

O halde...

Her zaman olmasa da genellikle bu s6zciik veya s6z dbekleri, bir argiimanin én-
ciillerini ifade eden ciimleleri izler. Bir argiimani ifade etmenin bir bagka yolu,
onciillere ve sonuca tek bir ciimlede yer verip aralarina bir gésterge sozciik yer-
lestirmektir. Ornegin, “Belediye Bagkan Platini bir siyasetci olduguna gére, gok
biiyiik bir egoya sahiptir” ciimlesinde, Bayan Platini'nin ¢ok biiyiik bir egosu ol-
dugu sonucu, “olduguna gore” gostergesi ile bir siyaset¢i oldugu 6nciiliinden
ayrlmistir. Ayni isleve sahip diger sozciikler sunlardir:

e ... bakihrsa ...
* ... dayanarak ...

* .. gosterir ki ...

Zaman zaman yazar veya konugmaci, argiimaninin sonucunu, énciilleri belirt-
meden 6nce de ifade edebilir. Bu gibi durumlarda tipik olarak sonugtan sonra
kullanilan baz: gosterge sozciikler vardir. Ornegin, “Raphael Nadal tiim zaman-
larin en biiyiik tenisgilerinden biri olmah zira 18 grand silem turnuvas: kazan-
di” ciimlesinde, Nadal’in tiim zamanlarin en biiyiik tenisgilerinden biri oldugu
sonucu, “zira” gosterge sozciigii ile 18 grand silem kazandigini séyleyen 6nciil-

den aynlmistir. Aymi islevi yerine getiren diger bazi sézciikler ve sézciik 6bekle-
ri sunlardir:

e .. gciinkii...

* ..nedeolsa..

e ..anlasihrki...

* ...oldugunu gésteren ...

¢ ...olduguna isaret eden ...
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Bu géstergeler mitkemmel degildir ve argiiman ile ikna girigimlerini dikkatli bir
sekilde saptamanin ve yorumlamanin yerine gegebilecek bir alternatif olarak gé-
riilmemelidir. Tiim argiiman sahipleri gosterge sézciiklerden yararlanarak elegti-
rel diisiiniire yardimc olmayacaktir. Bir metin veya konusmada gésterge bir soz-
ciik bulunmamasi, o metin veya konusmanin bir argiiman ifade etmedigini diigiin-
mek igin giivenilir bir neden degildir. Eger bir paragrafta herhangi bir sonug gos-
tergesi géze carpmiyorsa, sonucu saptamann bir bagka yolu, iyi birer sonug aday
gibi gériinen ciimlelerin uygun kisimlarina sonug géstergeleri eklemeyi denemek-
tir. Daha sonra paragraf veya konusmanin akicihgim koruyup korumadigina ve
anlaminin degisip degismedigine bakilir. Asagidaki konusmada herhangi bir so-

nug gostergesi yoktur ama konusma yine de bir argiiman girigimidir:

Bence Dinnah, belediye meclisine dava agmali. Takihip bilegini kirdig
catlak kaldirimi onarmayarak ihmalkar davrandiklarim kabul ettiler, bu

da tazminat igin yeterli bir neden.

Bu &rnekte, ikinci ciimlenin (Takilip bilegini kirdig catlak kaldirim: onar-
mamakla...) basina “bu nedenle” sonug géstergesini eklemeye ¢alisirsak, bu-
nun kastedilen argiimanin sonucu olmadigi kolaylikla anlagilabilir. Ote yan-
dan birinci ciimle ile ikinci climle arasinda “ciinkii” sézciigiinii yerlestirir
(ve baylelikle ikisini birlestirip tek bir ciimle haline getirirsek) anlam degis-
meden kalir ve sonucun —konugsmacinin kabul etmemizi istedigi iddianin—
konugsmanin basinda yer aldig anlagilir. Elbette argiiman: standart bigimde
yazdigimizda ciimlelerin sirasimi degistirerek sonucu en sona, gikarim gubu-
gunun altina koyacagiz. Ikinci ciimlenin iki énciil icerdigine dikkat edin. Ya-

ni standart bigimde argiiman sdyle yazilmalidir:

P1) Belediye meclisi ihmalkar davrandi§ini kabul etti.
P2) ihmalkarligin kabulu, zarar goren tarafa tazminat odenmesi icin yeterli bir nedendir.

C) Belediye meclisi, Dinnah’a tazminat 6demelidir.

Gosterge sozciikler argiimani olusturan 6nermelerin pargasi degildir; bunlar
sonug ile 6nciillerden &nce veya onlarin gevresinde yer alir. Yani argiimanla-
rn yeniden olusturmak amaciyla standart bigime aktardigimizda, sonug gosterge

sozciiklerini yeniden olusturdugumuz argiimanin disinda birakinz.
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Simdilik yalnizca bir yazar veya konusmacinin sonucunu dogrudan ve az gok net
bir bigimde ifade ettigi belirtik sonuglar: ele aldik. Ancak bazen sonuglar ifade
edilmeden de kalabilir. Bunlar &rtiik sonuglardir. Bu tiir sonuglar metin veya
konusmanin igeriginde agikca dile getirilmez, yalnizca ima edilir veya sezdirilir.
Genellikle konusmac: veya yazar, sonucun baglamdan kolayhkla ¢ikarnlabilece-
gini, sonucu —kelimenin tam anlamiyla- “séylemeye gerek olmadigini” diisiindii-
gii durumlarda bu tiir sonuglarla karsilaginiz. Bu, sik sik kétii bir fikirdir ciinkii
sonug ikna edilmeye gahsilanlar igin her zaman ikna eden kisinin sandig1 kadar
bariz olmayabilir. Ayrica kisi tam olarak neyi savundugundan emin degilse bunu
gizlemek igin de bu yéntemi kullanabilir. Agiklik ve belirginlik saglamak igin ar-
giimanlannizda értiik sonuglar kullanmaktan kaginin. Ornegin, asagidaki 6rnek-

te ortiik sonucun (eger boyle bir sonug varsa) ne oldugu net degildir:

Bugiinlerde internette 8yle ¢ok pornograti var ve gengler bunlardan syle
kolay etkileniyorlar ki isin sonu toplumun bir tecaviiz, istismar ve ahlak-

sizlik batagma saplanmasma varacak.

Onciilleri saptamak

Argiimanin sonucunu saptama siireci sirasinda muhtemelen &nciillerin bir kismini

ya da tamamini da bulabilirsiniz. Dolayisiyla saptama asamalan uygulamada birbir-

lerinden tamamen ayn degildir. Bir argiimanin énciillerini saptamak, yazar veya ko-

nugmacinin vardig sonucun dogru oldugunu diistinmemizi saglamak igin sundugu

nedenleri aramaktir. Sonuglarin saptanmasinda oldugu gibi, énciilleri saptama stire-

ci de biiyiik oranda yazar veya konugmacinin séylediklerini dikkatle ve iyi niyetle in-

celemeyi gerektirir ama yine de elimizde bazi faydal rehber ilkeler bulunmaktadir:

(93]

Kendi kendinize, yazarin veya konusmacinin vardigi sonuca hangi nedenlerle
inandigini sorun. Yazar veya konusmaci, sonucun dogru oldugunu diisiinmemiz
igin hangi kanitlar1 gostermektedir? Bu sorulara yamit verirken kullanacaginiz
onermeler, muhtemelen kastedilen argiimanin 6nciilleri olacaktir.

Sonuglar gibi onciiller de herhangi bir konuda olabilir. Bir 6nermenin tartismals
ya da herkes tarafindan kabul gérmiis olup olmadig1 6nemsizdir, yine de bir 6n-
ciil olabilir.

Bir¢ok gercek yaz1 veya konusma 6rneginde argiimanlar, argiimanin bir par-
casi olmasi amaglanmayan bagka ifadelerin igine gomiilmiigtiir, ancak s6z ko-

nusu ifadelerin bir kismi retorik bir amacla kullamlmis olabilir (bu tiir kulla-



nimlari Tkinci Bsliim'de inceleyecegiz). Tekrarlamak gerekirse, énciilleri sap-
tamaya galisirken paragrafin genel yapisint ¢6zmek yararh olacaktir. Su érne-

gi ele alalim:

Gergekten hiikiimetin gevre politikalarini yeniden gézden gegirmesi gerek-
tigini diigtiniiyorum. Cevre gok karmagik bir konu, hiikiimetin politikala-
r ise anketlere dayali sagmaliklardan ibaret; Bagbakan Abbott ile ahbapla-
r, givdikleri o takimlarla filan 8yle isletme odakhlar ki isadamlarn: politi-
ka konularinda fikir almak igin davet edip sanki kendileri de ¢ok uluslu sir-
ket yoneticileriymis gibi davraniyor; aslinda tek dertleri dostlarina daha faz-

la para kazandirmak.

Bu 6rnekte konugsmaci Bagbakan'in takimlari ve politika danigmanlar hakkinda
yorum yapmaya daliyor ve politikalarinin “anketlere dayah sagmaliklar” oldugu-
na ydnelik miiphem bir suglama haricinde esash bir elestiri getirmeyi bagarami-
yor. Séylenenlerin biiyiik kismi konu ile ancak uzaktan iligkili.

Genellikle (ama her zaman degil), sonuglar igin oldugu gibi énciillerin de varh-
gina isaret eden belirli baz1 sézciikler —6nciil géstergeleri- bulunur. Konugma-
c1 veya yazarin, dnciillerden sonuca veya sonugtan &nciillere gegtigini géster-
dikleri i¢in bazilarin1 daha 6nce gérdiik (“zira”, “¢iinkii”, “ne de olsa” vs.) On-
ciilii veya &nciilleri ifade eden ciimlelerin baginda kullanilan baska sézciikler ve
s6z obekleri de vardir. Bir konugsmaci veya yazar sonucunu belirtip bir sonraki

onermeye asagidakilere benzer s6z 6bekleri ile baglayabilir:

¢ Nedenim su ...
* Bu dogrultuda su kamtlari sunuyorum ...

e Boyledir ¢iinkii ...
Ornegin:

Bayan White'in Albay Mustard’i balo salonunda samdan ile &ldiirdiigiinii
iddia ediyorum. Bu iddiada bulunmamin nedeni, Albay Mustard"in &ldii-
gl gece Leydi Scarlet’in, Bayan White"i balo salonunda, daha sonra iize-
rinde Bayan White'in parmak izleri ve Albay Mustard'in kani bulunan is-

te bu samdan ile Albay Mustard'in katasina vururken gérmiis olmasu.
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Diger 6nciil gostergeleri hem onciilii hem de sonucu igeren bir ciimlenin orta-
sinda yer alabilir. Ornegin:

Devletin, yurttaglarin yasaminda oynadig: rolii azaltmaya sz vermis ol-
malarina dayanarak D Partisi’nin muhtemelen Biiyiik Britanya'daki gele-

cek genel secimleri kazanacagi sonucuna variyorum.

Tekrarlamak gerekirse, bir argiimanin &nciillerini standart bigimde kaleme
alirken gosterge sozciikleri kullanmamaya 6zen gosterin ¢iinkii bunlar argii-
mani olusturan dnermelerin bir pargas: degildir. Ancak “zira” ve “¢linkii” gi-
bi gosterge sozciikler dnciilleri veya sonuglarn géstermek igin degil de argii-
manin 8nermeleri icerisinde kullaniliyorlarsa yeniden olusturmada bunlara da
yer verilmelidir. Bu husus, “¢iinkii” sdzciigiiniin bir agiklamay ifade etmek
amaciyla kullanilan bir 6nermede gegmesi halinde 6zellikle dnemlidir. Argii-
manlar ile aciklamalar arasindaki kritik bir fark: bir sonraki kissimda ayrintih
bir sekilde aciklayacagiz.

Yine belirtmeliyiz ki sonuglarda da gordiigiimiiz gibi, bir metin veya konusma
6zel onciil gostergeleri igermeyebilir. Bu gibi durumlarda onciilleri saptamanin
en iyi yolu baglamdir. Bir argiimanin énciilleri olup olmadiklarini daha net bir
sekilde gérebilmek igin Snermelerin 6niine ya da arasinda énciil géstergeleri ek-
lemeyi de deneyebilirsiniz.

Giinliik dil argiimanlar saptamay1 daha da zorlastirabilir ¢iinkii insanlar kullan-
diklar tiim &nciilleri her zaman acik bir bicimde dile getirmeyebilir. Bu neden-
le birok argiimanla ikna girisimi ortiik onciillere dayanir: bunlar, argiiman sa-
hibi tarafindan sonucu destekledigi varsayilan veya desteklemesi amaclanan an-
cak argiiman sahibinin sundugu herhangi bir ciimlede itade edilmeyen énerme-
lerdir. Bunun nedeni bazi durumlarda dikkatsizlik, diger durumlarda ise arg-
man sahibinin ilgili baglamda énciilii ifade etmenin gereksiz oldugunu varsay-
masidir. Besinci Boliim'de gizli énciilleri nasil yorumlayacagimizi ve argiimanla-

r1, bu dnciilleri de icerecek sekilde nasil yeniden olugturacagimizi inceleyecegiz.

Ilgisiz unsurlar

Argiimanlarin sonuglarini ve énciillerini saptamaya cahistikca, insanlarin bir argii-

man sunarken soyledikleri veya yazdiklari seylerin bir kisminin argiimanin kendisi

icerisinde bir rol oynamadigini fark edeceksiniz. Bunlar sahne dekoru olarak, vurgu

vapmak igin, retorik etki i¢in kullanihr ya da argiimani olusturan onermeleri ifade et-



menin diginda bagka bir amaglar vardir. S6z konusu 6nermeleri —argiimanin sonu-
cunu ve sonucu desteklemek igin verilen énciilleri- saptamadan 6nce sik sik argiima-
nin yeniden olusturulmasinda herhangi bir rol oynayamayan bu unsurlan saptama-
miz ve cikartmamiz gereklidir. Bir 6rnek verelim. Incelemeyi kolaylagtirmak icin her

ciimleye bir numara verdik.

Giiniimiizde gereginden zengin bir haber ve yorum kaynagina sahibiz ve bu

kaynakta herkesin pay: var gibi. 1

Twitter alemi bir giin iklim degisikligi, ertesi giin skandallar, sonraki giin ¢o-
cuk istismar ve sosyal hizmetler, sonraki giin vergiler, bir sonraki giin de kim
bilir ne hakkindaki konusmalarla dolu. 2

insanin bag1 déniiyor! 3

Ama bir konu &yle agikar ve sinir bozucu ki ben de bir seyler sylemek isti-

yorum. 4

Niikleer reaktsrlerde uranyumun nétronlarla garpigmasinin ¢ok miktarda se-

ra gazina neden olmadig dogru ama bu siireg¢ sonucunda niikleer silahlarda

kullanilan pliitonyum ortaya ¢ikiyor. 5

Bu tehlikeli attk maddeyi ne yapacagimizi kimse bilmiyor ve bu durumun

ekonomik etkileri son derece ciddi olacak. 6

Neslimiz ¢ocuklarimiza, onlarn ¢ocuklarna ve torunlarina 6liimciil bir miras

birakmamali... 7

Bay Jeremy Dayton

Bournemouth

Birinci ila dérdiincii cimlelerde Dayton, ilgisiz bir konu hakkinda yorum yaparak.
“insanin basimi déndiiren” durmak bilmez haber akigindan sikayet ediyor; bu clim-
leler yazisinin konusuyla degil yazisini hangi sartlar altinda kaleme aldigiyla iliskili.

Bunlar, Dayton’in 6ne siirdiigii argiimanin bir parcas: degiller ve yeniden olusturu-

lan argiimandan ¢ikarnlmalar: gerek.



Besinci ve altinci ciimleler niikleer elektrik iiretiminin etkileri, bu etkilerle nasil
basa ¢ikacagimizi bilmememiz ve ekonomik sonuclan hakkinda iddialar igeriyor.
iddialar, Dayton'in argiimaninin &nciillerini olusturuyor. Sonug, yazarin ana fikri-
ni dile getirdigi yedinci ciimlede yer aliyor ama “sliimciil miras” sdz 6beginin getir-
digi retorik siisleme, ifade edilen snermeyi giig anlagilir bir hale getirmis. Argiiman

yeniden olusturulurken bu retorik unsurun gikartilmas: gerekli.

Argiimanlar ve A¢iklamalar

Gaosterge sézciikler olarak gorev yapan sozciikler baska amaglarla da kullanilabi-
lir. “Filanca Universitesi icin okutmanlik vapiyorum” ciimlesi “igin” sbzciigiini icer-
mektedir ancak bu drnekte sozciik yalnizca caligilan yeri belirtmekte, bir argiimanin
onciiliinii géstermemektedir.

Daha karmagik ve ilgi ¢ekici bir durum, “ciinkii” ve “zira” gibi sdzciiklerin agik-
lamalarda kullanilmasidir. Argiimanlar ile agiklamalar arasindaki ayrim énemli-
dir ama bu ayrimi gérmek her zaman kolay olmayabilir ¢iinkii argiimanlar ile agik-
lamalar sik sik birbirlerine cok benzer bir yap: sergiler. Bazi durumlarda hangisi-
nin kastedildigini belirlemek igin baglam: dikkatle incelemek zorunda kalabiliriz.
Bize, filanca olayin bir bagka olay sonucunda gergeklestigini soyleyip soylemedik-
lerini —yani amaglarinin bir sebep-sonug iliskisi 6ne siirmek olup olmadigini— ¢oz-
memiz gerekir. Eger 8yleyse “ciinkii” bir argiiman degil, bir agiklama sunmak igin
kullanilmaktadir.

Argiimanlar ile agiklamalar arasindaki fark en iyi 8rneklerle anlagilabilir. Su éner-

meyi ele alahm:
Musluk su sizdiriyor.

Biri, muslugun su sizdirmasi igin syle bir aciklama getirebilir:
Musluk su sizdiriyor giinkii contasi eskimis.

Ote vandan, birinin asagidaki gibi akil yiiriiterek aynm: énermeye ulagan bir argiiman

6ne siirdiigiinii de hayal edebiliriz:

Banyodan, damlayan su sesi geliyor.

Oyleyse mustuk su sizdirtyor.
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Aradaki fark tam olarak nedir? Fark sudur: Konusmaci agiklama yaparken dinleyi-
cisinin muslugun su sizdirdi1 6nermesini zaten kabul etmis oldugunu ya da en azin-
dan dinleyicisini bu konuda ikna etmesine gerek olmadigini varsaymaktadir. Bu olgu-
yu ele alan konusmaci, olgunun sebebinin bozuk ya da aginmis conta oldugunu iddia
etmektedir. Buna kargilik konusmaci, muslugun su sizdirdig1 sonucuna ulasan bir ar-
giiman sunarken dinleyicisinin muslugun su sizdirdigin1 kabul ettigini veya edecegini
varsaymaz; argiiman sahibinin amaci, dinleyicisinin durumun béyle olduguna inan-
masini saglamak igin ona iyi bir neden vermektir.

Bu agiklama &rneginde “giinkii” sdzciigii kullamlmigtir. Sézciik, burada mantiksal
bir 6nciil-sonug baglantisi degil, bir nedensellik iligkisi géstermektedir. Asagidaki 6r-
neklerde de goriilecegi gibi, “zira”, “bu yiizden”, “dolayisiyla” ve “igin” sdzciikleri de
bir sey yapmak veya bir seye inanmak igin nedenler sunmaya ¢ahismayan agiklama-

larda kullanilabilir.*

Ekmek kabarmad zira maya eklemeyi unuttuk.
Maya eklemeyi unuttuk, bu yiizden ekmek kabarmad.

Maya eklemeyi unuttuk, dolayisiyla ekmek kabarmadi.

Maya eklemeyi unuttugumuz igin ekmek kabarmad.

Eylemlere (yani insanlarin yaptiklar: gseylere) iliskin agiklamalar séz konusu
oldugunda, argiimanlar ile agiklamalar arasindaki fark kafa karistirabilir. Bu ka-
rigiklik, eylemler s6z konusu oldugunda nedenlerle sebeplerin ayni olmasindan
kaynaklanir! Yani bir eylemin agiklamasi normalde o eylemin nedenini belirt-
meyi gerektirir: bir kisi bir seyi belirli bir nedeni oldugu i¢in yapar. Dolayisty-
la eylemlerin nedenlerini sordugumuzda —“Bunu neden yapiyorsun?” diye sor-
dugumuzda- bazen bir gerekge arariz — yani karsimizdaki kisiden yaptig1 eyle-
min neden makul veya kabul edilebilir oldugunu gésteren bir argiiman sunma-
sini isteriz — bazen de istedigimiz yalnizca bir agiklama, yani yaptig1 eylemin se-
bebini 6grenmektir. Yine de argiimanlar ile agiklamalar arasindaki ayrim hilen
gegerlidir.

Arabanmzi kullanirken 110 km/saatlik hiz sinirint agtigimizi, yolcunuzun da “Neden
bu kadar hizh gidiyorsun?” diye sordugunu diisiinelim. Yolcunuzun ashnda “Bu ka-
dar hizh gitme!” demeye cahiymadigini varsayryorsunuz. Hizdan hig rahatsiz olmadi-
gint diigiintiyorsunuz. Yalmzca nigin hizh gittiginizi merak ettigini varsayiyorsunuz.
Acaba geciktiginiz igin mi, polis tarafindan kovalandiginiz i¢in mi yoksa yeni araba-

nizin sinirlarini test etmek igin mi? Ama yalmzca “Ciinkii hosuma gidiyor” diyerek
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yanithyorsunuz. Bu bir agiklamadir: Yolcunuza nigin hizh gittiginizi sdyliiyorsunuz,
onu bir konuda ikna etmeye ¢alismiyorsunuz.

Ancak varsayalhim ki “Neden bu kadar hizli gidiyorsun?” diye sordugunda yolcu-
nuzun belki de ger¢ekten rahatsiz oldugunu diisiindiiniiz. Sordugu soru ile yapti1-
mz hiz igin bir gerekge istedigini kabul ettiniz. Bu durumda “Ciinkii hogsuma gidiyor”
derseniz, kabaca size zevk veren seyleri yapmaya hakkiniz oldugu igin bu hizda ara-
ba kullanabileceginizi iddia etmis olursunuz. Bu durumda “Ciinkii hosuma gidiyor”

asagrdaki gibi ifade edebilecegimiz bir argiimanin onciilii haline gelir:

istedigim kadar hizli araba kullanabilirim ciinkii hizhi araba kullanmak hosu-

ma gidiyor.
Bence hosumuza giden her seyi yapabilmemiz gerekir.
Argiiman, standart bicimde soyle yazilabilir:

P1) Hizli araba kullanmaktan hostaniyorum
P2) Hosuma giden her seyi yapabilmeliyim.

C) Hizli araba kullanabilmeliyim.

Boyle bir durumda hosunuza gitmesi, hizl araba kullanmanizin hem nedeni hem de

sebebi olabilir.

Ara Sonuglar

Bir argiimanin sonucu, izleyen bir argiimanin dnciilii olarak gérev yapabilir. O ar-

giimanin sonucu da bagka bir argiimanin 6nciilii olabilir vs. Basit bir érnek:

Larry bir képektir. Tim képekler memelidir, oyleyse Larry bir memelidir ve
tiim memeliler sicakkanh olduguna gére, Larry'nin de sicakkanh oldugunu an-

lagilir.
Bu argiimanda bir ara sonug —Larry nin bir memeli oldugu- bagka bir argtimanin 6n-

ciilii olarak kullanilmis, o argiiman da Larry'nin sicakkanli oldugu sonucuna varmis-

tir. Bu tiir genigletilmig argiimanlan soyle gosteririz:
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P1) Larry bir kopektir.
P2) Tim kopekler memelidir.

C1) Larry bir memelidir.

P3) Tum memeliler sicakkanlidir.

C2) Larry sicakkanlidir.

Varilan iki sonucu numaralandiririz: Cl, P1 ve P2 &nciillerine sahip bir argiimanin
sonucu, C2 ise onciilleri C1 ve P3 olan bir argiimamn sonucudur. Oyleyse Cl hem
bir argiimanin sonucu hem de baska bir argiimanin énciiliidiir.®

Normalde, bu gibi durumlarda en son vanlan sonug (en yitksek numarah sonug),
argiiman sahibinin kabul ettirmeyi en ¢ok istedigi 6nermedir. Bu, nihai hedeftir. Do-
layisiyla buna argiimanin sonucu diyecek, ona ulagma siirecinin birer adimi olarak
ulagilan diger sonuglara ise ara sonuglar adini verecegiz.

Bazen genigletilmis bir argiimanin belirli bir pargas: tizerinde biraz durmak isteye-
biliriz. Mesela yukaridaki 6rnekte, argiimanin birinci ya da ikinci kism ile &zellikle
ilgileniyor olabiliriz. Bazen P1 ile P2’den Cl'e ulagan ya da Cl ile P3’ten C2'ye ula-
san argiimanlardan bahsedecegiz. Ayn1 zamanda P1 ile P2'den Cl’e varan gikarim-
dan veya Cl ile P3’ten C2'ye varan gikarimdan da bahsedebiliriz.

Mantik ve elestirel diigiinmede “gikarim” sézciigiiniin kullamim, giinliik dile ki-
yasla daha kisith bir sekilde kullanilan sézciikler igin bagka bir 6rnektir. Tiim mu-
hakemeler ¢ikarimlardan olusur. Mantikginin kullandi1 sekliyle, muhakemenin
her adim, &nciil veya 6nciillerden sonuca her gegis bir ¢itkanimdir. Sézciigiin giin-
liik hayattaki kullaniminin aksine, bir ¢itkarimin siipheli bir y6nii olmasi sart degil-
dir. Bazen “ama bu sadece bir ¢ikarim” diyerek belirli bir nermeyi gercekten diger
onermelere dayanarak kabul edip etmemek konusunda siiphe yaratmaya ¢aligiriz.
Ancak bizim kullandigimiz anlamiyla, bir ¢ikarim higbir siipheye yer birakmaya-
cak sekilde tamamen kesin olabilir . Ornegin, “John bir klasik miizisyendir” éner-
mesine inanmaktan “John bir miizisyendir” 8nermesine inanmaya gecmek sézciigii
bizim kullandigimiz anlamiyla bir gitkarimdir -ilk 8nerme dogruysa ikincisinin de
dogru olacag kesin olsa bile- (Ugiincii Bsliim'de tanitacagimiz terminoloji uyarin-

ca, bu gegerli bir ¢ikarimdir).
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Bsliim Ozeti

Basarili elestirel diisiinme, insanlarin bizi yapmaya veya inanmaya ikna etmek
iin ugrastif seyleri yapmak veya bunlara inanmak igin iyi nedenlerimiz olmasim
saglar ve yanlis ya da sagma seyler yapmamizi ve bu gibi seylere inanmamizi engel-
ler. Ikna etme girisimleri argiimanlara dayali olabilir veya olmayabilir. Argiiman-
lara dayali olmayan ikna girisimlerinin biiyiik kism1 retorikten, yani ilgili inang, ar-
zu veya eylem igin iyi nedenler sunmak yerine o inang, arzu veya eylemi sirf s6z-
ciiklerin giiciinii kullanarak motive etmeye galisan girisimlerden olusur. Ote yan-
dan argiimanlara dayal girisimler, bir iddiay: kabul etmemiz veya énerilen eylem-
de bulunmamiz igin nedenler vererek bizi ikna eder. Tiim argiimanlar iyi argiiman
degildir. lyi argiimanlar, bize bir eylemde bulunmak veya bir iddiay:1 kabul etmek
i¢in iyl nedenler sunan argiimanlardir.

Argiimanlan standart bigimde diizenlemek, argiimanlarin bi¢imini daha iyi gor-
memizi ve bdylelikle onlan daha kolay bir sekilde karsilagtirmamizi, ¢sziimlememizi
ve degerlendirmemizi saglayan bes asamali bir siirectir. Bir argiiman, bir 6nermeler
kiimesinden olusur. Bir bildirimde ifade edilen 6nerme, o bildirimin olgusal igerigi-
dir ve miimkiin oldugunca ciimlenin retorik iceriginden ayrilmalidir. Bir s6zce, 6ner-
meleri agikga dile getirmek yerine sezdirilebilir. Eger bir sézce ile belirli bir 6ner-
menin kastedildigini diigiinmek makulse, sézce o énermeyi sezdirmcktedir. Bir ar-
giimani olusturan dnermelerden biri argiimanin sonucu, yani savunulan énerme, di-
gerleri de argiimanin 8nciilleri, yani sonucu kabul etmemiz igin verilen nedenlerdir.
Bir metin ya da konusmanin bir argiiman igerdigini belirledikten sonra hangi ctimle-
nin argiimanin sonucunu, hangilerinin de argiimanin énciillerini ifade ettigini bulma-
miz gerekir. Bunu basariyla yapabilmemiz igin sonug géstergeleri ve 8nciil goster-
geleri olarak gérev yapan sozciikler faydal (ama mitkemmel diyemeyecegimiz) bir
kilavuz olusturur. Ayrica ele aldigfimiz metnin veya konusmanin baglamina da dik-
kat etmemiz ve ilgisiz unsurlar yeniden olusturdugumuz argiimanin diginda birak-
maya 6zen gostermemiz gereklidir. Argiimanlar agiklamalardan kesinlikle ayrilma-
lidir: argiimanlar, dogrulugunun kabul edildigini varsayamayacagimiz bir 6nermeye
inanmak icin nedenler sunmaya gahsir; agiklamalar bir 6nermenin zaten kabul edildi-

gini varsayar ve sebebi belirlemeye caligir.

Algtirmalar
1  Asagdaki orneklerin bir argiiman igerip icermedigine karar verin. Eger bir ar-
gilman igermiyorsa “Yok” yazin. Eger igeriyorsa, uygun énermelerin altin gizip

sonucun altina “C", énciillerin altina da “P” yazarak argiimanin énciillerini ve



sonuglarim belirtin ve 6nciillere numara verin. Onciil ve sonug géstergelerinin

onermelerin bir parcasi olmadigin1 unutmayn:

Ornek
Kevin bir képektir ve tiim kopekler sivahtir. Oyleyse Kevin siyahtir.
Pl P2 C

Gérdiigiiniiz gibi 6nermeleri birbirine baglayan veya énceleyen sézciiklerin de-

gil, yalnizca 6nermelerin kendilerinin alim gizdik.

a) Daginikhgim toplamalisin zira kimse senden sonra bu oday: kullanmak istemiyor.
b) Oda daginik giinkii John Campbell biraz 6nce buradayd: ve o daginik biri.
c) Dolar asin degerli mi?

d) Dolarin agin degerli oldugu belli degil mi?

e) Jimmy, dolarin agin degerli oldugunu disiiniiyor.

) Eger Jimmy, ABD Dolan’'min agin degerli oldugunu disiiniiyorsa ABD
Dolan agin degerlidir.

g) llan, Elestirel Diisiince okutmani. Nohut koftesi cok lezzetli. Oyleyse Ilan,
nohut kéftesini seviyor olmali.

h) Sebzelerinizi yiyin!

i) Ogrenciler yiiksekdgretim igin iicret 5demek zorunda olmamal. lyi egitim-
li bir niifusun iilkeye faydalar vardir ve iilke de kazandig1 bu faydalarin be-
delini 6demeye hazir olmaldir.

j) Belirli bir konu hakkinda elestirel diisiinebilmek i¢in 0 konu hakkinda yeter-
li bilgi sahibi olmalisin.

k) Belirli bir konu hakkinda elestirel diisiinebilmek i¢in 0 konu hakkinda yeter-
li bilgi sahibi olmahsin. Bu yiizden inanglarinda kusurlar aramalisin.

) Elestirel diisiinme dersi almak, diigtinme bi¢imini netlestirmene ve inangla-
rn ile eylemlerine dair daha iyi segimler yapmana yardimaci olabilir. Herkes
elestirel diisinme dersi almahdir.

m) Eger derslerine dikkat eder ve 6grendiklerini diger derslerinde uygularsan,
elestirel diigiinme dersi akademik becerilerini arirmana yardima olabilir.

n) Tek bir elestirel diisiinme dersi almak otomatik olarak daha iyi diigtinmeni
saglamaz.

o) Ahlak, kiiltiirel agidan gérecelidir 6yleyse kadinlann siinnet edilmesi bir so-
run degildir ve bu téreyi elestirmemeliyiz.



p) Geciktim, giinkii beklenmedik bir trafik tikanikhgina takildim.

q) Trafik tikand, bu yiizden muhtemelen gecikecegim.

r) Kazada yaralandigi igin koltuk degnekleri kullaniyor.

s) Kurabiye kavanozu bos, giinkii gocuklar tiim kurabiyeleri yedi.

t) Eger gocuklar tiim kurabiyeleri yemisse kurabiye kavanozu bos olacak.
Gocuklar tiim kurabiyeleri yedi, bu yiizden kurabiye kavanozu bos.

Asagidaki argiimanlan standart bigimde yazin. Ciimlenin anlamini korumak igin
sart degilse eksik onciilleri vermeniz ya da kullanilan sézciikleri degistirmeniz

gerekli degil ama gosterge sozciikleri gikarmalisiniz.

Ornek

Hiikiimet sprey boya satiglarini diizenlemeli. Sprey boyalar duvar yazis1 yazmak
i¢in kullanilabiliyor, duvar yazilan da 6zel miilklere zarar veriyor. Ozel miilkle-

re zarar veren her seyin satisi diizenlenmeli.

P1) Sprey boya duvar yazisi yazarken kullanilabulir.
P2) Duvar yazilari ozel mulklere zarar verir,
P3) Ozel mulklere zarar veren her seyin satisi duzenlenmelidur.

C) Hiikiimet, sprey boya satislarini dizenlemelidir.

a) Bayan Brown ebeveynlerin, gocuklarim dévmesinin yanhs olmadiginm soyli-
yor. Bayan Brown basanyla sekiz ¢ocuk biiyiitmiis. Ebeveynlerin ¢ocuklan-
m dévmesi yanhs degildir.

b) Eger bir seye inanmanin veya bir sey yapmanin sakincasi olup olmadigin bil-
mek istiyorsak, o seyi destekleyen argiimanlarin yeterince iyi olup olmadig-
1 bilmemiz gerekir. Argiiman g6ziimlemesi, argiimanlarin kalitesini tespit et-
memize yardimar olur. Oyleyse argiiman ¢éziimlemesi daha iyi kararlar ver-
memize yardime olur.

¢) Cogu kisi hidrolik kirmanin gevreye zarar verdigine inaniyor. Cogunlugun
inandi1 seyler muhtemelen dogrudur. Oyleyse hidrolik kirma gevreye zarar
vermektedir.

d) Neredeyse herkes et yer. Cogunlugun yaptig: bir sey kétii olamaz. O zaman
et yemek ahlaki agidan yanhs degildir.
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e) Eger Manchester United, Arsenal’i yenerse, Chelsea Premier Lig'in liderligi-
ne yiikselecek. Manchester United, Arsenal'’i yendi, 8yleyse Chealsea lig lide-
ri olacak.

f) Tarih her seye ragmen Bagkan Obama’nin bagarih bir bagkan oldugunu gés-
terecek. Bunun nedeni bir siiper gii¢ olarak ABD'nin itibarini korumay: ba-
sarmis olmasi ve bu da bir ABD bagkanini degerlendirirken kullamlabilecek

en 8nemli Sl¢littiir.

Kendi 6rneklerinizi kullanarak argiimanlar ile agiklamalar arasindaki fark: an-
latin.

Asapdakilerden hangilerinin argiiman, hangilerinin de agiklama olduguna karar
verin. Yanmitlarimzin nedenlerini belirtin. Argiimanlan standart bi¢imde yazin.

a) Araba ¢ahgmiyor ¢iinkii farlan tiim gece agik birakmigim ve akii bitmis.

b) Yeni bir araba almaliyim ciinkii eski Ford'um giivenli degil ve masrafh. Pas-
lanmig ve ¢ok fazla benzin yakiyor.

c) Omleti yakt: ¢iinkii yumurtalan kirdizinda tava yeterince sicak degildi.

d) Omlet yapmak istiyorsan yumurta lazim. Ama yumurtamiz kalmams, o
yiizden eger omlet yapmak istiyorsan gidip yumurta alman gerek.

e) A Partisine adaya oy vermelisin ¢iinkii A Partisi vergileri diisiik tutacak,
vergilerin diisiik olmasi da ekonominin geneli i¢in daha iyi.

f) Ekonominin saghkl olmasi, vergilerin diisiik olmasi ile agiklanabilir.

g) projelerine yatinm yapiyor.

h) Durgunluk dénemlerinde ekonomiyi canh tutarak istthdamin azalmas:-
na engel olmak igin hitkiimetin yapabilecegi en iyi sey altyap1 yatinmlarin-
da bulunmaktir. Hiikiimetin kamu sektériinde siirekli kesintilere giden ke-
mer stkma politikasi son derece yanhs. Bu degismek zorunda yoksa iilke
1930’lardan beri benzeri goriilmemis bir ekonomik durgunluga girecek.

i) Teknik direktsr kovuldu ¢iinkii takim tiim sezon evinde bile tek bir mag
kazanamad!

j)  Takim tiim sezon evinde bile kazanamadi. Eger bir takim evinde bile kaza-
namiyorsa, teknik direktérden hesap sorulmaldir. Teknik direktsr kovul-

malidir.

27



(93]

Notlar

Tiim ikna girigimleri dilden faydalanmaz. Sikhikla imgelerden de yararlanirlar veya imgelerle dili birlegtirirler; -
negin, cogu reklamda, bizi argiman digi yontemlerle bir seyler almaya ikna etmeyi amaglayan imgeler ile metin-
ler veva konugmalar bir arada sunulur. Imgelerin ikna giicti ilgi gekici bir konu olsa da burada yalmzca yazi ve-
va konugma dili kullanan ikna girisimleri dzerinde duracaiz. Ama imgeler argiimanlara dayal ikna girigimlerin-
de de yer alabilir. Ornegin, televizyonda kirli bir glette, 8lii bir balik resmi ggriiriz. Bir ses “lste bu ytizden kir-
lilik kargit: yasalan giiglendirmeliyiz” der. Bu durumda imgenin agaZida betimlenen anlamda (s. 19) 6rttik bir ge-
kilde bir &ncill ifade ettigini ditsinebiliriz.

Bu kitap akhin degerini ve rasyoncl ikna teknikleri kullanmanin faydalarini vurguluyor olsa da rasyonel oldugu
iddia edilen sevlerin her zaman Svle olmadigimi ve giiphesiz her zaman olumlu sonuglar dogurmadiani unutma-
maliyiz. Ornegin, tarih boyunca iktidar sahipleri stk sik kendilerine neyin “rasyonel” sayilacagini belirleme yetki-
si vermig, statfikoyu tehdit eden seyleri “rasyonel olmamakla” suglamistir. Ancak bu tiir retorik manevralara ver-
digimiz tepki “8yleyse rasyonelligi bog verelim!” demek olamaz; vermemiz gercken tepki, rasyonel olmama sug-
lamasi hakli mi yoksa terim istismara veya manipillasyona mi ugruyor dive sormakur. Kendi bagina rasyonellik
tarafsiz bir kuvvettir, kigilerin gikarlanna veya inanglarina bagh degildir.

Platon, Sokratesin Savunmass, s. 12 (Tiirkive {5 Bankas: Killtir Yayinlan, 2012, ¢ev. A. Gokona)

Bu kitabi okurken "dolayisiyla™ s6zciigiiniln bir bagka kullammini fark etmis olabilirsiniz. “Dolayisiyla”, “su ge-
kilde” anlamina da gelir ve genellikle bir 8rnekten ya da alintidan &nce kullanilir.

Daha &nce belirttigimiz gibi argiimanlan standart bigimde vazarken gesitli kurallardan faydalanmak mtim-
kiindiir. Genisletilmis nrgﬁmanlarl standart bigimde yazmaya iliskin bu kurahn farkh bir versivonuna gdre,
ara sonuglarin 8nciil numaralari da agikga gésterilmelidir. Bu kurali izlersek, yukaridaki argiiman géyle iga-
retlenecektir:

P1) Larry bir kopektir.
P2) Tum kopekler memelidir

P3/C1) Larry bir memelidir.

P4) Tim memeliler sicakkantidir.

C2 Larry sicakkanlidir.



2. Boliim

Dil ve Retorik

e Dilbilimsel Olgular
Bulanikhk ¢ Belirsizlik ¢ Birincil ve ikincil yananlam
Retorik sorular ¢ ironi yapma ® Ortiik goreli ciimleler
Niceleyicilerin getirdigi sorunlar ® Niceleyiciler ve genellemeler

e Anlamin Boyutlan
Retorik kuvvet ® Sezdirim ® Tanimlar

e Retorik Tuzaklar
Belirli duygulara bagvuru ® Yenilige bagvuru e Popiilerlige bagvuru
® Merhamete, acimaya ya da sugluluk duygusuna bagvuru ® Sirinlige
bagvuru ® Cinsel gekicilige bagvuru ® Zenginlige, statiiye, giice,
modaya, havaliliga vs. bagvuru ¢ Korkuya bagvuru ¢ Alaya bagvuru
® Dogrudan saldin ve 1srar ® Korkutucu tirnak isaretleri ® Cinastan
faydalanmak ® Sezdirimden faydalanmak ® Birgok soru (diger adiyla
yonlendirici soru veya karmagik soru) ® Duman perdesi (konuyu
degistirmek) ® Moda sézciikler, jargon ve akronimler ® Carpitma

e Béliim Ozeti

e Algtirmalar

Boliim taslag: Bu béliime belirli dil kullanimlarinin konugmaci ve ya-
zarlarin iletmek istedigi seyleri nasil gizleyebilecegini inceleyerek bas-
layacagiz. Dilin bu kullanimlarina “dilbilimsel olgular” diyoruz. Eles-
tirel diigiiniirlerin bunlarm tanimas: ve bu gekillerde kullanmilan dili na-
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sil yeniden ifade edebileccklerini 6grenmesi, birinin tam olarak hangi
onermeyi savundugunu ve bu 6nermeyi desteklemek icin hangi éner-
meleri sundugunu ¢ézebilmek ve bu 6nermeleri miimkiin oldugunca
net bir sekilde s6ze dokebilmek aqisindan 6nemlidir. Daha sonra bu
tartisma ile ardindan gececegimiz retorik tuzaklar hakkindaki tartis-
maya zemin hazirlamak igin dilbilimsel anlamin bu konularla en yakin-
dan iligkili i¢ boyutunu inceleyecegiz. Retorik tuzaklari incelememizin
amaci, konusmacilar ve yazarlarin bizi bir seyler yapmaya, bir seylere
inanmaya veya bir seyleri arzu etmeye ikna ederken sik¢a kullandiklar
retorikten faydalanan bazi diizenekleri okurlara tamitmak ve bu tuzak-
larin bizi nasil etkiledigini agiklamaktir. Son olarak, kisaca moda s&z-
ciikleri, jargonu ve yonlendirmeyi tartisacagiz. Bunlarin tiimii, retorik-
ten yararlanarak kisinin sdyledigi veya yazdig1 seylerin arkasinda ya-
tan gercek anlami kamufle etmeyi ve duyarliliklarimizi istismar etme-
yi amaglar. Yine buradaki hedefimiz, sé6z konusu olgulari okurlara ta-
nitmak, bunlarin nasil igledigi ve kendi ikna girigsimlerimizde bunlardan

kaginmanin elegtirel diisiiniirler igin ne kadar 6nemli oldugu konularin-

da bir farkindalik yaratmaktir.

ilbilimsel Olgular
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bir metin veya konugmanin bir argiimanla
ikna girigsimi icerdigini belirledikten sonra argiimani yeniden olusturmanin
kalan kismi biiyiik oranda konugmaktan veya metni olabildigince dogru bir sekilde
yorumlamaktan ibarettir. Burada amacimiz, konusmaci veya yazarin sézlerini duyan
veya okuyan dinleyici ve okurlarin ne anlamalarin, dolayisiyla da ne yapmalarin: ve-
ya neye inanmalarini istedigini ¢6zmektir. Giinliik dilin bazi kullanim bigimleri bazen
bu isi zorlastirabilir ¢iinkii konugmaci ve yazarlarin kastettikleri anlamlan gizler ve
béylece kullandiklari ciimlelerle hangi 6nermeleri iletmeye galistiklarini anlamayn giig
bir hale getirir. Bu nedenle basanli elestirel diisiiniirler dilin, yazar ve konugmacilarin
vermek istedikleri anlamlan gizleyebilecek kullanimlarinin farkinda olmal ve sorun
yaratmast muhtemel ciimleleri gérmede ustalagmalidir. Bsliime baglarken bu sorunlu
dilbilimsel olgulardan bazilarini inceleyecek ve bunlarin anlami nasil gizledigini agik-
layacagiz. Bu agamada amaciniz, s6z konusu ciimleleri taniyabilmek ve ciimlelerin

olasi yorumlarini, yani iletmekte kullanilabilecekleri 6nermeleri sunabilmek olmah.
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Béliimiin ikinci kisminda, dil tizerinde durmay siirdiirerek retorik tuzaklan ele ala-
cagiz. Bunlar bizi, bir seyler yapmaya, bir seylere inanmaya veya bir seyler arzulama-
ya argiimanlar gibi nedenler sunmaksizin, sézctiklerin giiciinden yararlanarak ikna

etmeye ¢alisan gesitli yontemlerdir.

Bulaniklhik

Elestirel diisiiniirlerin bulamkl iyi anlamas: gerekir ¢iinkii bulamkhk, siklikla
bilingli olarak, bir argiimanin igerigini anlagilmaz hile getirmek (cinash safsata) ve-
ya ikna etmeye ¢ahsan kisinin asil fikrini retorik bir gekilde 6rtbas etmek (cinastan
faydalanma retorik tuzag) amaciyla kullanilir. Bir ciimle belirli bir baglam igerisin-
de birden fazla bi¢imde yorumlanabiliyorsa —yani ciimlenin o baglamda birden faz-

la 6nermeyi ifade edebilecegini diisiinmek akla yakinsa- o baglamda bulaniktir. iki

tiir bulamiklik vardir.

Sozliiksel bulanikhk

Bu, miinferit sézciik veya s6z dbeklerinin birden fazla anlama sahip olmalan halin-
de ortaya ¢ikan bir 8zelliktir. Bir ifadenin gegerli oldugu seylerden olusan kiime ve-
ya gruba, o itadenin kaplami denir (kaplam, sézciik veya séz 6beginin semsiyesi al-
tinda kalan her sey olarak diisiinebilirsiniz). Dolayisiyla “sgrenci” sbzciigiiniin kap-
lam1, tiim &grencilerin olusturdugu kiimedir. O zaman bulanik bir sézciik veya séz
6begi birbirinden farkl ve ayn iki veya daha ¢ok kaplama sahiptir; birbirinden fark-
I iki veya daha fazla kiimeyi betimler. Bulanik sézciikler ve séz &bekleri, bulamkhk-
larini ciimlelere de tasiyarak o ciimlelerin birden fazla bigimde yorumlanabilmesine
olanak tamir. “El” sdzciigii bsyle bir sézciiktiir. “Eli aldi” climlesi agagndaki 6nerme-

lerden herhangi birini kastediyor olabilir:

* Kolun bilekten parmak uglarina kadar olan kismin: aldi.
¢ Oynadi satrang oyununda bir tur kazand.

¢ Yabanci biri ile evlendi.

Sozliiksel agidan bulank olmasi muhtemel sézciikler her baglamda bulanik olmaya-
bilir. Varsayalm ki yukandaki &rnekte “eli alan” kisinin satran¢ oynamakta oldugu-
nu biliyorsunuz; bu durumda, satrang oyununda bir tur kazandig yorumu digindaki
yorumlan dikkate almaniz i¢in bir neden yoktur. Sézliiksel bulamkhin yalnizca ad-
lar igin gegerli olmadigin1 unutmayin. Bir arkadasimzin arabasini isaret ederek “Bu

en eski arabam” dedigini diisiintin. Ciimle, gésterilen arabanin arkadasimizin satin al-
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diz ilk araba oldugu anlamina gelebilecegi gibi, diger arabalarindan daha &nce iire-
tildigi anlamina da gelebilir. Hangi yorumu kabul ettiginiz, gosterilen arabaya iligkin
inanglarimz1 etkileyecektir. Sézliiksel agidan bulanik ciimleleri yorumlarken, yazil-
diklan veya sdylendikleri baglama ve olasi yorumlarin bu baglama dayanan dogruluk
olasihklarina odaklanmamiz gerekir. “Annesi arabami kullanamazsin demis” ciimle-
sindeki bulanikhigi ele alahm. Baglami gikartmamizi saglayacak herhangi bir etken ol-
madiina gore, bu ciimle annenin kisiye arabasini kullanma izni vermedigi anlamina
gelebilir; bu durumda verebilecegimiz uygun bir tepki, anneyi izin vermeye ikna et-
mek olabilir. Veya anne, kisinin arabasini kullanma becerisine sahip olmadigin: sty-
liiyor olabilir ki bu durumda annesini izin vermeye ikna etmememiz siiphesiz daha iyi
olacaktir. Bu drnekte climledeki bulanikhgin kaynag, “kullanamazsin” sézciigiidiir.
Bulanikliktan mizahta sik sik yararlanilir. Ornegin, biri, “Sana aptalca bir soru sora-
bilir miyim?” sorusuna esprili bir sekilde “Baska tiir soru sormuyorsun ki” diye ya-
nit verebilir. Burada, soruyu yamitlayan hazircevap kisi “sorabilir miyim” séz dbegi-
nin olasi gifte anlamim (bulanmkhgini) giildiirmek igin kullanmigtir. Belirtegler de bu-
lanik olabilir. Ornegin, “Hayvanat bahgesi ziyaretgilerinden biri, penguenler tarafin-
dan saldiriya ugramis” ciimlesi sézliiksel olarak bulaniktir, giinkii bu baglamda “ta-

rafindan” belirtecinin iki olasi anlami vardir. Ciimle, asagidaki iki 6nermeyi de ifade
ediyor olabilir:

e Ziyaretgiye penguenler saldirmigtir.

e Ziyaretgiye saldiranlar penguenlerin bulundugu yonden gelmistir.

Ancak yirtict bir penguen hakkinda herhangi bir duyum almamigsak, penguenlerin ge-
nellikle hayvanat bahgesi ziyaretgilerine saldirgan bir tavir takinmadiklarini da bildigimi-
ze gore, ciimlenin ikinci Snermeyi ifade etmeye ahstigimi diisinmek muhtemelen makul
olacaktir; saldirganin kiigiik, siyah-beyaz, Antarktikah bir kus olmasi pek olasi degildir.

Simdiye kadar ele aldigimiz 6rnekleri anlamak nispeten kolayd: giinkii “el” gibi soz-
cliklerin alternatif anlamlar birbirlerinden oldukca farkhdir. Ne var ki sozliiksel bula-
niklik, bir sézciigiin gok daha yakin alternatif anlamlara sahip olmas: halinde de ortaya
cikar. Béyle durumlan yorumlamak daha zordur ve sézciigiin kullamldig: baglama dik-
kat etmemiz, konusmaci veya yazarin hangi yorumu kastetmis olmasinin daha yiiksek
bir ihtimal olduguna bakmamiz gerekir.

Fransa'daki agir sager parti, Le Front National (Ulusal Cephe) tarafindan gegti-
gimiz yillarda diizenlenen bir afis kampanyas: giizel bir érnek olusturmaktadir. Afis-

lerde partinin kadin liderinin bir resmi ile “Farkh Bir Ses” slogan yer almaktayd:. Bu
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slogan, resim ile birlikte, Le Front National'in kadin liderligindeki bir ses hatta bel-
ki de feminist bir ses oldugu igin farkli oldugunu diistinmemize neden olabilir (“fark-
I bir ses” feminist bakig agisinda farkhlik ile iligkilendirilen bir s6z 6begidir). Ancak
muhtemelen Le Front National ile diger siyasi partiler arasindaki temel fark, bu par-
tinin asin sagc, fasist siyasi platformudur. O zaman afig kampanyasimi hazirlayan-
lar “farkh” sézciigiiniin bu baglamda bulanik bir gekilde gérev yapmasindan kasten
diiriist olmayan bir sekilde faydalanmig ve partiye olan destegi ve ilgiyi artirmak icin
partinin siyasi platformunu kullanmak yerine insanlann partinin liderinin bir kadin

olmasina duydugu ilgiye bagvurmustur.

Sézdizimsel bulaniklik

Bu durum, bir ciimledeki sézciiklerin dizilimi, ciimlenin birden fazla bigimde (bir-
den fazla 6nermeyi ifade edecek bigimde) anlagilmasina neden oldugunda ortaya ¢i-
kar. Genellikle fikralara ve tuhaf ya da eglendirici gazete baglklarina temel olustur-
dugundan, sozdizimsel bulaniklik 6rnekleri tanidik gelebilir. Ornegin, “33 yasindaki
Bayan Jones diin Leeds Ceza Mahkemesi'nde tehlikeli arag kullandigini kabul etti”

ctimlesi asagidaki anlamlara gelebilir:

* Diin Leeds Ceza Mahkemesi karsisina ¢itkan Bayan Jones, tehlikeli ara¢ kullan-

digin1 kabul etti.
* Diin, Bayan Jones, Leeds Ceza Mahkemesi igerisinde tehlikeli ara¢ kullandiz-

m kabul etti.

Ciimle sézdizimsel olarak bulamkatir ¢iinkii dilin dogru kullanimina iligkin kurallar
uyarinca her iki nermeyi ifade etmek icin de kullanilabilir. Diger yandan ikinci yo-
rum hig akla yatkin olmadigindan, bu ciimlenin gergekte kullanildizinda bularkhk
yaratmast muhtemel degildir. Ancak su &rnegi ele alalim:

Baskan, bir barig zirvesine katlmak igin Kanada'ya yapacag ziyareti iptal etti.

Bu ciimlenin iptal edilen ziyaretin bir bang zirvesine katilmak amaciyla m1 planlandi-
g1 yoksa ziyaretin bagkanin, bang zirvesine kanlabilmesi igin mi iptal edildigi konu-
sunda bulanikliga neden olacag: gergek bir baglam hayal etmek kolaydr.

En olasi yoruma karar verdikten sonra bulanik ciimleyi daima bulanikhi ortadan
kaldiracak sekilde yeniden yazmamiz gerekir. Ornegin, yukandaki ciimleyi s6yle ye-

niden yazabiliriz:



Baskanin, Kanada'ya yapacag: ziyaret iptal edilerek barig zirvesine katilmasi
sagland.

Bu gibi durumlarda szdizimsel bulanikliktan kurtulup anlami netlegtirmek icin ciimle-

de koklii degisiklikler yapmak gerektigine dikkat edin. Bir bagka 6rnege bakalim:

Hitkiimet yanin elektrik kesintileri yapilacagim duyuracak.

Ciimle, duyurunun ne zaman yapilacagi ve elektrigin ne zaman kesilecegi konularin-

da bir bulanikhk yaratmaktadir.

* Yann, hitkiimet elektrik kesintileri yapilacagim duyuracak. (Duyuru yarin ya-
pilacak)

* Hiikiimetin duyuracag elektrik kesintileri yarin yapilacak. (Duyuru simdi yapi-
lacak, elektrik ise yarin kesilecek.)

Sozdizimsel bulanikliklar baglama gire yorumlamak bazen sézciiksel bulanikhiklara
kiyasla daha zordur. Aynca bir ciimlenin olasi yorumlan birbiriyle yakindan iligkili ola-
bilir, dolayisiyla anlamlar arasinda gok biiyiik bir fark bulunmayabilir. Siklikla alterna-
tiflere dikkat etmeden belirli bir yorumun kastedildigini varsayariz. Ancak bu tiir fark-

lar gercekten de gok 6nemli olabilir. Birinin su iddiada bulundugunu diisiiniin:
Sokaklarda yasayan bu evsiz insanlari kabullenmemeliyiz.

Kisi, evsiz insanlarn kendilerini kabullenmememiz gerektigini soyliiyor olabilir. So-
kaklarda yasayan insanlarin sokakta yasamasina izin verilmemesi gerektigini de soy-
ltiyor olabilir. Ote yandan, sokaklarda yasayan evsiz insanlarin bulundugu bir top-
lum olmay1 kabullenmememiz gerektizi 6nermesini de kastediyor olabilir. Yani ifa-
de edilen goriis, sokaklarda yasayan insanlan degil insanlari sokaklarda yagamak zo-
runda birakan bir toplumu elestiriyor olabilir. Bu 6rnek, bulanikliga iliskin bir anla-
y1s ve farkindalik geligtirmenin elestirel diigtinme agisindan ne kadar 6nemli oldugu-
nu gostermektedir. Zira bir yoruma gore ciimle katildigimiz bir 6nermeyi ifade eder-
ken, bir digerine gére katilmadigimiz bir 6nermeyi ifade edebilir veya her iki 6nerme-
ye de katiliyor olabiliriz; en azindan bazi evsiz insanlarin davraniglarim kabullenmi-
yor ama insanlar sokaklarda yagamak zorunda birakan bir topluma da katlanmama-

muz gerektigini diisiintiyor olabiliriz.



Belirsizlik

Belirsizlik de s6zciik ve séz sbeklerinin bir ézelligidir. Bulamklk ile aym sey ol-
mamasina ragmen iki kavram sik sik birbirine kargtinhir. Ornegin, 2003 'te eski dtin-
ya liderleri ABD Baskam George Bush ile ingiliz Bagbakam Tony Blair, “kitle imha
silahlar” iddialarini gerekge gostererek Irak’ isgal etmek ve Irak hitkiimetini devir-
mek igin géniillii uluslardan bir koalisyon olustururken (bu grup daha sonra “Géniil-
lii Uluslar Koalisyonu” olarak anilacakt) “kitle imha silahlan” séz 8beginin belirsizli-
ginden faydalanmiglardi. Bir kitle imha silahi gok say1da insam: 8ldiirebilecek herhan-
gi bir silah olabilir ama &zellikle uzun bir menzile sahip olmas: gerekmez. Dolayisiyla
bahsettikleri silahlar muhtemelen sadece ¢ok sayida Irak vatandasim 6ldiirmeye ve-
ya yaralamaya yetecek kapasitede olsa da Bush ile Blair, ABD ve Ingiliz halklarinin
korkularina hitap etmeyi bagarmigti.

Sézliiksel bulaniklig incelerken iki veya daha fazla sayida olasi ve farkh anlami
—dolayisiyla iki veya daha fazla farkh kaplami- olan sézciiklerin bulanik oldugunu
gormiigtiik. S6z konusu anlamlarin kendileri son derece net ve kesin olabilir. Buna
karsin, bir sézciik veya ifadenin anlami kesin degilse veya ilgili baglamda sézciik-
le anlatilmak istenen belli degilse, o s6zciik veya ifadenin anlami belirsizdir. Dolay:-
siyla bir sozciik belirsiz olmadan bulanik olabilir, 6rnegin, “top” (yuvarlak oyuncak,
giille atan atesli silah) ya da bulanik olmadan belirsiz olabilir, 6rnegin, “kitle imha
silahlan” (kitle imha silahi tam olarak nedir? Bir tren veya ucak kazasinda yiizlerce
insan &lebilir ama tren ve ugaklan, kitle imha silah1 olarak diistinmeyiz).

Bazen kendi goriisiindeki zayfligan farkinda olan kisiler, bu zayifligh gizlemek ve
okur ya da dinleyicilerinde giiglii onaylama veya kinama duygulan uyandirmak igin
kasten anlam belirsiz birakir. Kamu s8ylemlerinde retorik giice sahip birgok hara-
retli sézciik belirsiz bir kullanima sahiptir. Ornekler arasinda “hak”, “liberal”, “taciz”,
“irkqilik” ve “cinsiyet aynmaihig” sézciikleri saylabilir. Bu sézciik ve s6z beklerinin
her biri i¢in kusursuz kesinlikte bir anlam bulmak zordur ve béyle bir anlama sahip
olmalarim beklemek de gercekgi olmayacaktir. Bu terimlerin kaplamlan, aralarinda
kesin bir birliktelik bulunmayan nesneler, inanglar ve eylemlerden olusan bir kiime-
dir. Ornegin, “sol gériislit” soz 5begini ele alahm. Bu sz 5begi asagidakileri de kap-

sayan gesitli nitelikleri ifade eder:

hoggériili bir toplum inana
* sosyalist
¢ sendika yanhsi

¢ komiinist
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* isletmelere kars
* feminizm yanhs
* savas karsiti

® cevreci

* eylemci

e radikal

* protestocu

* ilerici

* marksist

Bir kisi siyasi agidan sol goriislii olmasina ragmen bu inanclarin veya niteliklerin hep-
sine sahip olmayabilir. Hatta bir kisi bunlanin bazilarina veya hepsine sahip olmasina

kargin sol goriislii olmayabilir. Iste bahsettigimiz tiirde belirsizliklerle dolu bir paragralf:

Hig siipheniz olmasin, kak hiicrelerden insan organlari yetistirmeyi amagla-
yan son derece tartismali bu projede gérev alan arasgtirmacilar, benzersiz bir
oneme ve manevi agirhga sahip, radikal bir proje iizerinde calismaktadir. Pe-
ki, bu girisim icin gereken dikkati ve tevazuyu gésteriyorlar mi? Yaptiklan,
atom bombasini miimkiin kilan aragtirmalarla bile kiyaslanamaz, ¢iinkii dog-
rudan dogruya insanhgimizin 6zii iizerinde gahsiyorlar. Doktor Frankenstein
gibi yasam ile oynuyorlar; daha 6nce hicbir bilim insaninin cesaret edemedigi
bilinmez ve kutsal yerlere gidiyorlar. Yagsamin, homo sapiens olarak varligimi-
zin gizli kaynag bugiine kadar hep 6rtiilii kalmis, ya kér ama kurnaz ve niha-
yetinde anlagilmaz dopal siiregler tarafindan ya da bir kismimizin bilim ve tek-
nolojinin gosterisli sovlarina ragmen inanmaya devam ettigi Yaraticinin, bizzat

Doganin Yaraticisinin eli tarafindan gizlenmisti.

Bu asin telagh abarti 6rneginin yazari ne séylemeye cahigmaktadir? Hastalara nak-
letmek amaciyla organ iiretme aragtirmalarini tehlikeli veya bagka bir nedenle sa-
kincah gordiigii anlagiliyor. Diger yandan tehlikenin ne oldugunu agiklamaktan
da ¢ok uzak. Ozellikle yasamla ilgili oldugu igin aragtirmanin atom arastirmalan-
na benzemedigi belirtilmis ama bunun neden béylesine tehlikeli oldugu konusun-
da “kutsal”, “radikal”, “6nem”, “manevi agirhk” gibi son derece belirsiz sézler digin-
da bir sey sylenmemis. Bsyle bir baglamda, bu kadar 6nemli bir konuda, getirece-
gi tibbi faydalara ragmen projenin neden tehlikeli oldugunun kesin bir sekilde or-

taya konulmas: gerek.
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Sozciikler, felsefi olarak daha teknik bir yénden de belirsiz olabilir. Dil filozofla-
r1 “belirsiz” terimini net bir anlama sahip ama kaplaminin sinirlan belli olmayan séz-
ciikler icin de kullanir. Bariz bir 6rnek, “turuncu” gibi renk sézctikleridir: Turuncu
seylerle mesela san seyler arasinda kesin bir sinir yoktur. Ancak genelde farkh sey-
leri bu tiir 6zellikler agisindan kesin bir bigimde karsilagtirabiliriz. Ornegin, X'in kel,
sisman, uykulu, uzun boylu veya hizli olup olmadigim kesinlikle séyleyemesek de
Y'den daha kel veya daha sisman, uykulu, uzun boylu veya hizli oldugunu ssyleyebi-
liriz. Sinir vakalar adlar s6z konusu oldugunda da ortaya ¢ikabilir. Ashinda belirsiz-
lik, ilk bakista diisiindiigiimiizden ¢ok daha fazla durumda ortaya ¢ikar. “Sehir” s6z-
ciiziinii ele alin: Normalde York'un bir gehir oldugu séylenir ama gergekten 8yle mi?
Sadece bir kasaba degil mi? Peki ya Doncaster? Harrogate? Bloomington (Indiana)?
Carbondale (lllinois)?

Bu olgulan giinliik dilde diistinmeden yorumlamaya ahgtigimizdan, ¢ogunlukla bu
tiir belirsizliklerin tizerinde durmayiz. Ancak en basit 6rnekler bile yanhg anlamala-
ra neden olabilir. Patronunuzun bu sene maagimza “yiiksek bir zam” yapacagina soz
verdigini diigiiniin ama zamh maagimz1 aldiginizda yalmzca saatte 10 peni veya sent
zam yapildigim gériiyorsunuz. Sikiyet ettiginizde patronunuz zammin gegen sene-
kinden daha fazla oldugunu, dolayisiyla da nispeten yiiksek oldugunu séyleyerek so-
ziinde durdugunu savunuyor (bu tiir durumlar hakkinda daha ayrmntihi bir inceleme
i¢in bkz. s. 40-41'deki ortiik gorelilik kismi). Bu &rnekler, bulanikhik ve belirsizligin
ne kadar yaygin ve sik karsilagilan kavramlar oldugunu, bagkalarini net bir bigimde
anlama ve kendimizi net bir bigimde ifade etme girigimlerimizi ne kadar zorlagtirdik-
larin1 géstermektedir. Tekrarlamak gerekirse, etkin elestirel diisiinme igin belirsizligi
anlamak ve belirsizligin farkinda olmak 6nemlidir ¢iinkii argiimanin sonucunda tam
olarak hangi énermenin savunuldugunu ve bu sonucu kabul etmemiz i¢in tam olarak
hangi 6nermelerin neden gosterildigini saptamamizi saglar. Buna ek olarak belirsizli-
gi taniyabilmek ve ortadan kaldirabilmek elestirel diisiiniiriin terimlerin baz: belirsiz
kullanimlarindan, 6rnegin, “kitle imha silahlan” teriminin yukanda ele aldigimiz kul-

lanimindan kaynaklanan retorik ¢ekime kapilmasim engeller.

Birincil ve ikincil yananlam

Bazi sozciiklerin zengin ikincil yananlamlan bir bagka belirsizlik kaynagidir. Her
siradan ad ve her 6nad -“fil”, “ahlaksiz”, “sirket”, “aptal"~ belirli bir yelpazedeki sey-
ler icin gegerlidir; bunlar terimin kaplamidir. Tiim muzlardan olusan kilme, “muz”
sbzciigiiniin kaplamidir; tiim kare seyler kiimesi “kare”nin kaplamidir. Belirli bir sey

ancak ve ancak bir sézctigiin kullamimina iligkin belirli bir kurala uyuyorsa o sézcii-

37



giin kaplami igerisinde yer alir. Ornegin, “kog” ismi igin bu kural, “erkek koyun"dur.
Bu kurala, terimin birincil yananlami denir. Bu, sézciigiin gegerli oldugu her seyin
tanim1 geregi sahip olmasi gereken nitelikleri igeren kiimedir; yukaridaki 6rnekteki
erkek olmak ve koyun olmak gibi. Bir terimin bir nesne igin gegerli olmas igin teri-
min birincil yananlami, o nesne igin tamamiyla gegerli olmalidir. Ornegin, disi bir kog
kavrami mantiksal bir olanaksizlik, bir geliskidir. Bir terimin birincil yananlamim bi-
liyorsaniz, en azindan bir seyin o terimin kaplam igerisinde sayilabilmesi igin gerekli
ve yeterli sartlar1 da biliyorsunuz demektir. Oyleyse genel bir B terimi i¢in bize bir ge-
yin B oldugu s6ylendiginde, o seyin terimin birincil yananlamini temsil etmesi gerek-
tigini, dolayisiyla da B sayilmak igin gerekli ve yeterli sartlari tasidigini biliriz; eger
s6z konusu seyin bir kog oldugu séylenmisse, onun erkek bir koyun oldugunu biliriz.

Ancak bize bir seyin bir kog oldugu soylendiginde, o sey hakkinda birincil yanan-
lam igerisinde yer almayan bazi baska varsayimlarda da bulunuruz: yiinlii oldugu,
boynuzlan oldugu, dagda veya cayirda yasadig, ot yedigi vb. O zaman eger bir ge-
yin bir kog oldugunu biliyorsaniz, o seyin bu ek 6zelliklere sahip oldugunu varsay-
maniz makuldiir. “Kog” teriminin tasidigi bu ek 6zellikler, onun ikincil yananlami-
n1 olusturur. Terimin ¢atis1 altinda yer alan seyler genellikle bu nitelikleri sergileye-
cektir ama terimin gemsiyesi altina girmesine ragmen ikincil yananlam kapsaminda-
ki niteliklerden birini tagimayan bir sey olabilecegini varsaymak mantiksal bir geligki
degildir. Ornegin, bir seyin kog sayilabilecegini —yani birincil yananlamin taleplerini
kargiladigini — ama bu niteliklerin bazilarindan, hatta hepsinden yoksun olabilecegini
diisiinmek mantiksal bir celiski degildir. Bir ahirda yasayan, boynuzsuz ve patatesle
beslenen bir erkek koyun, mantik gergevesinde olanaksiz degildir.

Peki, elestirel diigiiniirler birincil ve ikincil yananlam arasindaki farka neden dik-
kat etmelidir? En 6nemli nedeni, belirsizlizi incelerken gostermistik. “Sol goriislit”
gibi bir s6zciigiin kesin anlamini saptamak zordur giinkii bir taraftan birincil yanan-
lamini belirlemek gok zordur, &biir taraftan ise ikincil yananlami son derece zengin-
dir. Belirsiz sézciikler s6z konusu oldugunda birincil ve ikincil yananlam arasinda-
ki ayrim kaybolur veya bu ayrimi kestirmek zorlagir. “Sol gériisli” s6zciigiintin tag-
dig1 niteliklere iligkin daha énce verilen listeye bakin (s. 35-36). Hangilerinin birin-
cil yananlamin, hangilerinin ise sadece ikincil yananlamin bir pargas: oldugunu sdy-
lemek hig kolay degil.

Bu ayrim iizerinde durmamizin bir diger nedeni sudur: Birgok sézciigiin ikin-
cil yananlamy, iglerinde gegtikleri ciimlelere retorik gii¢ kazandirir. “Feminist” adi-
ni ele alalim. Bu adin birincil yananlamini saptamak zordur; iistelik ad, hem femi-

nizmi savunanlara hem de feminizme karsi gikanlara retorik agidan avantaj sagla-
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yabilecek ikincil yananlamlarla doludur. Elestirel diisiinme grencilerimize, “femi-
nist” sézciigiiniin onlara ne cagnstirdigint sordugumuzda bahsettikleri niteliklerin

bazilan sunlardir:

¢ Erkek diismam ® Tirassiz

* Savasq * Giiglii

e Kararh e Kurtaj yanhs

e Tulum e Siyasetle ilgili

e Sol goriisli e Kadinlan savunan

Konusmacilan ve yazarlan yorumlarken, ikincil yananlamin dilin egretilemeli kulla-
nimlarinda oynadig roliin de farkinda olmamiz gerekir. Egretilemeler sikhkla bir soz-
ciigiin yalmzca ikincil yananlamlanm kullanmak suretiyle isler. Cogu durumda birincil
yananlam s6z konusu nesne veya kisi i¢in ashinda gegerli degildir. Biri, bagka bir kisiye
“domuz” diyerek hakaret ederse, iddias: s6zlitk anlamiyla yanhgtir ama ashinda kargisin-
dakine “domuzun” ikincil yananlamina ait bazi nitelikleri ~yemek yiyisi, kokusu, ¢amu-
ru sevmesi gibi— yakistirmaya caligmaktadir. Yorum yaparken egretilemeleri gergek id-
dialar gibi diistinmemeye ve bir sézciigiin egretilemeli kullanimini bulanik bir kullanim
ile kanigtirmamaya dikkat etmeliyiz. Shakespearein Romeo’su, sevgilisi Juliet'in giizel-
ligini séze dskmeye ¢ahgirken “Askim bir giildiir” der; bu, “giilin” ikincil yananlamina
ait bazi nitelikleri —giizellik, narinlik ve koku— Juliet'e yakistiran bir egretilemedir ve

“giiliin” s6zliik anlamiyla egretilemeli anlam: arasinda bir bulaniklik yaratmaz.

Retorik sorular

Retorik sorular, bir soru bigiminde olmalarina ragmen dolayh olarak bir 6nerme
ileri siirer (bildirme ciimleleri ise bir 6nermeyi dogrudan dogruya ileri siirer). Yani
aslinda bir soru sormak icin degil, dolayh bir sekilde bir fikir belirtmek icin kullan:-
hrlar. Konugmac: ve yazarlar sik sik bariz oldugunu varsaydiklan bir goriisii belirtir-
ken retorik sorulardan yararlanir; yani soruyu “yamtlamaya gerek yoktur”. Ne var ki
bir¢ok durumda sdylemek istedikleri ne bariz ne de evrensel kabul géren bir husus-
tur. Retorik sorular bir konugmacinin/yazann belirli bir iddiayr gercekten destekle-
yip desteklemedigini yorumlamay zorlagtirdiklan igin konusmac: ve yazarlarin kas-
tettikleri anlamlarr gizler. Retorik sorular ile polemige dayanan basin haberlerinde ve
Twitter'da sik kargilagihr. Eger ¢6ztimlediginiz metinlerde ve konugmalarda retorik
sorularla karsilagirsaniz, soruyu bir bildirme ciimlesi olarak yeniden yazmay1 dene-

yin. Ornegin, eger biri su ciimleyi yazmigsa:
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Sirf benimle aym fikirde olmadigin i¢in konusma dzgiirliigiimiin simirlanmas
sart m1?

muhtemelen asil iletmek istedigi nerme &zgiirliiklerinin bu sekilde sinirlanmamasi ge-
rektigidir, dolaysiyla aslinda bir soru sormuyordur. Umdugu, okurun otomatik ola-
rak “Hayr, elbette sinirlanmamal” diye yanit vermesidir. Kastettigini diigtindtigiimiiz

onermeyi iletmek igin retorik soruyu bir bildirme ciimlesi olarak yeniden yazabiliriz:
Sirf benimle aym fikirde olmadigin igin konusma 6zgiirliigiim sinirlanmamali.

Kendi argiimanlarinizda retorik sorularin cazibesine kapilmamali, onun yerine vardi-

mz sonucu ve nedenlerinizi bildirme ctimleleri kullanarak dogrudan ileri siirmelisiniz.

Ironi Yapma

Konusmac1 ve yazarlar bazen iddialarin: ironi yaparak ifade eder. Bu, sézliik an-
lamu ile kabul edildiginde asil s6ylemek istedikleri seyin tam aksi anlama gelen ya da
séylemek istediklerinden ¢ok farkh bir anlam tasiyan bir dil kullanmak demektir.
Asagrdaki drnegi ele alalim:

Televizyonda yayimlanan bir eglence édiilleri toreninde sahne alan geng bir ka-
din sarkicy, erkek danscilar ile seyircilerin 6niinde kigkirtic bir sekilde dans edi-
yor. Anneniz, “Aman ne kadar zarif bir kiz!” diyor.

Muhtemelen anneniz ironiye bagvurmakta ve dansi son derece kaba buldugunu an-
latmaya ¢aliymaktadr.

Ironi yapma olasihginin farkinda olmamz sarttir. Konugmacilar ve yazarlar, aley-
hinde olduklan bir goriisii yermek igin bazen alayc: bir sekilde o goriisii savunur gibi

davranir; ancak béyle yaptiklarini fark etmek her zaman kolay olmayabilir.

Ortiik goreli ciimleler

Su ornekleri ele alalim:

¢ Ortalamanin iizerinde bir maag: var.
e Tiriiniin en iyisi bu.

* Biiyiik amcam Eddie hizli kosar.
Vergiler yitksek.

Evimizin kiras: diisiik.

40



Bu gibi ciimleler, bir konugmaci veya yazann kullandig1 sézciiklerle tam olarak ne
anlatmak istedigini ¢6zmeye galigan elestirel diisiiniir igin bir bagka potansiyel sorun
kaynagidir. Bu ciimleler értiik gorelidir. Bunlar, bir grup seyle bir kiyaslama yap-
maktadir ama bu kiyaslamadan agikga bahsetmezler. Ornegin, bir kisinin “ortalama-
nin tizerinde bir maas” almasinin ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in kisinin maa-
sinin hangi grup ile karsilagtinldigini bilmemiz gerekir. Ya da Eddie Amca hakkin-
daki ciimleyi dikkate alalim. Konugmacinin séylemek istedigi Biiyiik Amca Eddie’nin
diinya rekoru temposunda kosabilecek kadar hizh bir kosucu oldugu mu yoksa o yas-
taki biri igin hizh kostugu mu? Yoksa ikisi arasinda bir sey mi? Ornegin, ortalama bir
kisiden daha hizl kostugu mu? Eger bu tiir ctimleler ortitk gérelilikleri dikkate alin-
madan yorumlanirlarsa, yazar veya konusmacinin kastettiginden farkh bir grup ile
kiyaslama yapiyormus gibi yorumlanmalan olasidir. Biiyitk Amca Eddie, Usain Bolt
ile kiyaslandiginda hizh bir kosucu degildir, béyle yorumlanmas: hélinde iddia yan-
lis olacaktir. Diger yandan bir¢ogu yllardir higbir yere kogsmamis 94 yagindaki diger
erkeklerle karsilagtirildiginda, Eddie gercekten hizh kogsmaktadir ve iddia dogrudur.
Bu gibi iddialarin 6rtiik géreli olduklarini fark edip onlan bu dogrultuda yorumladi-
gimizda, kesin bir dogruluk degerine sahip olma ihtimalleri artabilir. Ancak her za-
man degil. Ortiik gérelilik sik sik bagka belirsizlik kaynaklan ile bir arada kargimiza
¢ikar. Mesela Eddie Amca érneginde hangi kiyas simifindan bahsedildigini bilsek bi-
le, bir kisinin o sinifa gére daha hizli kabul edilebilmesi igin simiftaki ortalama birin-
den ne kadar hizh kogmasi gerektigi belli degildir.

Niceleyicilerin getirdigi sorunlar
Niceleyiciler bize bir seyden ne kadar bulundugunu veya bir seyin ne siklikla ger-
ceklestigini sdyleyen sézciik ve s6z sbekleridir. Goreceginiz gibi tiim niceleyiciler il-
gili seyin kesin miktarini belirtmez; daha ¢ok kaba bir tahmin igerir. Asagidaki srnek-
lerde niceleyicilerin alt ¢izilmistir (bu tiim niceleyicileri kapsayan bir liste degildir).
e Tiim erkekler gok hizl araba kullamr.
Siyasetciler sikhkla kendi ¢gikarlarimi diigtiniir.
Cok az doktor saghk reformunu destekliyor.
Ogrencilerin hemen hepsi dersten gegti.
Diger 6grencilerin neredeyse hicbirini sevmiyor.
* Hicbir miifettis riigvet almamal.
* Bir¢ok bilgisayar bozulur.
* Bu yilin sonunda dokuz hastane kapanacak.
¢ Asla arkasindan kapiyr cekmiyor.
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¢ Ulkedeki okullarin vansindan azinda yeterli bilgisayar simfi var.
* Kendi konugmalarim her zaman kendisi yazar.

* Maddi giigleri yetse kadinlarin gogu evlerinde ¢ocuklarina bakmay: tercih ederdi.

Niceleyicilerle iligkili ti¢ olas1 sorun vardir:

1

Konusmacilar ve yazarlar, niceleyicileri her zaman yeterli kesinlikle kullanmaz,
bu nedenle ifade etmek istedikleri nerme net olmayabilir ve yanhs yorumlama-
larla retorik istismara agik kahr. Arkadaginizin séyle dedigini diigiiniin: “Profes-
yonel sporcularin hepsi sponsorluk anlagmalarindan biiyiik paralar kazaniyor.”
Ayni fikirde degilsiniz ve bir istisnadan bahsediyorsunuz: Fergie Footballer yal-
mzca (siiphesiz nispeten yiiksek) sozlesme iicretini almaktadir, ayakkab veya
forma reklamlarindan ilave bir geliri yoktur. Diyelim ki arkadaginiz, ashnda her
profesyonel sporcunun reklam ve sponsorluklardan biiyiik paralar kazandigim
soylemek istemedigini, yalmzca gogunun veya neredeyse hepsinin gelirlerini bu
sekilde artirdigini vurgulamaya galigtigimi anlatarak bu iddiasim savunuyor. id-
dias1 bsyle netlestiginde, bu iddiayr kabul etmenizin daha muhtemel oldugunu
goriiyorsunuz.

Bazi niceleyici sozciikler ve soz sbeklerinin kendileri belirsizdir. Ornegin, biri-

nin su iddiada bulundugunu varsayalim:
Bazi doktorlar regetesiz ilag satiginin sug olmaktan ¢gikartilmasini savunuyor.

Burada “bazi” ne anlama geliyor? Betimlenen gériisii sadece bir avug doktorun
benimsedigi anlamina da gelebilir, daha biiyiik bir azinhgin bu gériiste oldugu
anlamina da. “Baz1” sozciigii ile kag doktorun kastedildigini daha kesin bir sekil-
de anlamadan iddiaya nasil yanit vermemiz gerektigini bilemeyiz. Ayrica bu id-
dia, boyle bir tartigmanin her iki tarafindaki kisiler tarafindan da istismar edile-
bilir. Regetesiz ilag satiginin sug olmaktan gikartilmasini savunanlar, bu iddiayr
kendi goriiglerini desteklemek igin kullanabilir; muhalifleri ise su¢ olmaktan ¢i-
kartilmamasini desteklemek icin (ikinci gruptakiler “Yalnizca bazilar destekli-
yor” diyebilir).

Insanlar sik sik niceleyicileri hi¢ kullanmaz. Ornegin, biri séyle diyebilir:
Okutmanlar, dgrencilerin sikiyette bulunmasina hirsat vermiyor.

1k bakista bu ciimle asagidaki nermeyi ifade ediyormus gibi gériinebilir:
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Higbir okutman &grencilerin bir sikiyette bulunmasina (asla) firsat ver-

miyor.
Ancak muhtemelen konugmacinin séylemeye ¢ahstig aslinda 8yle bir seydir:

Kargilagtigam okutmanlarin gogu, sgrencilere sikdyette bulunmalan igin

yeterince firsat vermedi.

Uygun niceleyici agikga belirtildigi zaman, iddianin ashinda niceleyicinin 6rtiik
kaldig1 durumda zannettigimizden gok daha az sayrda okutman igin gegerli ol-
dugu anlagilmaktadir.

Bagka bir 6rnege bakalim:
Bugiinkii 6grenciler ¢ok ¢ahskan.
Bu ciimleyi,
Bugiinkii 6grencilerin tiimii gok galigkan.
onermesini ifade ediyormus gibi yorumladifimizda, genellemeyi ihlal eden &rnekler
verebilecegimiz icin iddiaya itiraz etmemiz muhtemeldir. Ancak eger iddiayr biiyiik
ihtimalle asil kastedildigi bigimde yorumlarsak, o zaman agik¢a belirtmemiz gereken
niceleyici “gogu” veya “neredeyse tiimii” olmahdir. Dolayisiyla ashnda kastedilenin,
Bugiinkii 8grencilerin ¢ogu ¢ok caliskan.
onermesi oldugu anlagilir. Bu 8nermenin dogru olma ihtimali daha yiiksektir. Genel-
lemede bulunan bir iddianin dogruluguna itiraz etmek igin kullandigimiz vakalar kar-
s1 6rnek olarak bilinir. Burada incelenen siireg, biitiin bir argiimanin karsi 6rnekler-
le giiriitiilmesine iligkin siiregle kangtinlmamahdir. O teknigi Altinci Béliim'de ele
alacagiz. Burada, kars: 6rnekleri tek bir iddiaya itiraz etmek igin kullaniyoruz.
Niceleyiciler ve genellemeler

Insanlar sik sik genelleme yapmamaniz gerektigini sdyler. Ancak bu, siiphesiz ol-
dugu gibi kabul edebilecegimiz bir iddia degildir. Biri boyle sdylediginde, “tiim genel-
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lemeler yanhstir” iddiasinda bulundugunu diisiinebiliriz. Diger yandan bu iddianin
kendisi de bir genellemedir; yani eger iddia dogruysa, yanhstir! O zaman bu anlama
geliyor olamaz. Her haliikirda, bazi genellemelerin (gok ilgi cekici olmasalar da) dog-
ru olduklar agiktir. Yani tiim genellemelerin yanhs oldugu iddiasinin kars: 6rnekleri
vardir. Ornegin, “Ingiltere’deki tiim sehirlerde otobiis hizmeti verilir” 6nermesi bariz
bir sekilde dogrudur ve dogrulugunu giiriiten bir 6rnek veremeyiz.

Peki, bir genelleme tam olarak nedir? Aslinda siradan “genelleme” terimi biraz be-
lirsizdir; kabaca, “bir seyler ulami hakkinda bir bildirim” anlamina gelir. Niceleyici ige-
ren her bildirim bir genelleme degildir, zira “buzdolabinda bes yumurta var” ciimlesi
“bes” niceleyicisini igermektedir ama bir genelleme degildir. Ancak bu konuda ¢ok da
kesin konugmak sart olmayabilir. Bizim amaglarimiz dogrultusunda, bu terimi “tiim”,
“her”, “"daima”, “higbir”, “asla” ve bunun gibi niceleyicilerin yani sira “gogu”, “genellik-
le” ve benzeri niceleyicileri igeren, “ulamsal” bildirimlerden bahsederken kullanacagz.

Hangi genelleme tiirlerinin argiimanlarin ¢6ziimlenmesi ve degerlendirmesinde so-
runlara yol agabilecegini daha iyi kavramak igin yapmamiz gereken giiglii ve zayf
genellemeleri birbirinden ayirmaktir. Asagidaki genellemeleri ele alalim (birkaginda
belirtik niceleyiciler bulunduguna dikkat edin):

Kiz okullarinda sinav sonuglan, erkek okullarindaki sonuglardan daha yiiksek.

Tratik Glasgow 'da ¢ok kotii.

Diizenli egzersiz yapmak saghgimz igin yararhdir.

Sol gériislii segmenler sehirlerde SUV'larin yasaklanmasini destekliyor.

Insanlar yaglandikga daha az spor yapiyor.

Kargt 6rnek diiskiinlerinin bize bircok istisna sayabileceginden siiphemiz yok:
Glasgow 'un bir ucundan &biiriine trafige takilmadan gidebileceginiz kisa yollar, mer-
kezin solundaki adaylara oy verip sehirlerde SUV'larin yasaklanmasini destekleme-
yen se¢menler, spor salonunda diizenli egzersizini yaparken kalp krizi gegiren tani-
diklar gibi. Buna dayanarak tiim genellemelerin yanlis oldugu iddiasini kabul etme-
miz gerektigini soyleyebilirler, ciinkii tiim genellemeler igin bir istisna bulunabilir.
Ancak bdyle yapmak, insanlarin ashinda bu tiir seyler séyler veya yazarken kastettik-
lerini yanhs yorumlamak demektir. Insanlar nadiren bu tiir genellemelerin istisnasiz
dogru oldugunu sylemek ister. Muhtemelen sezdirmek istedikleri niceleyici “tiimti”
ya da “hepsi” ile degil “cogu durumda”, “genelde” veya “hemen hepsi” ile esanlam-
li bir niceleyicidir. Bu genellemeler zay:f genellemelerdir. Filancanin belirli seyler

icin normalde, tipik olarak, genellikle, genel olarak, ortalamada, ¢ogunlukla doj-
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ru olma egilimi tagidign fikrini ifade etmek istedigimizde zay:f genellemeler kullani-
nz.' Yukandaki érneklerde konugmaci/yazar bu sézciikler veya s6z sbeklerinden bi-

rini ekleyerek anlamini gok daha net bir hale getirebilirdi. Ornegin:

Genel olarak kiz okullarinda sinav sonuglan, erkek okullanndaki sonuglardan

daha yiiksek.

Ote yandan giiglii bir genelleme kullanan biri, gercekten bu genellemenin istisnasiz
gecerli olacagini iddia etmektedir. Boyle genellemeler “tiim”, “her”, “hi¢biri”, “her
zaman", “asla” gibi niceleyiciler ile dogru bir sekilde ifade edilebilir. Ornegin:

» Her yolcunun gegerli bir pasaportu olmahdir.
* Hastasimin 6lmesine yardimei olan higbir doktor, kendisini yasalarin iizerin-

de gérmemeli.

Eger bir kisi, giiclii bir genelleme igeren bir iddia ileri siiriiyorsa ve bu iddiaya iligkin bir
kars1 6rnek bulabilirsek, iddiay ¢iiriitmiis oluruz. Ancak tipik olarak niceleyici bulun-
durmayan genellemeler ile kastedilen giiglii genellemeler degildir. Eger fanatik genel-
leme karsitlamnin hakh oldugu bir nokta varsa, bizce bu nokta dogruyla degil retorik-
le iligkilidir. Genelleme kargitlaninin hakh olarak stipheyle yaklastigy genellemeler ik,
etnik koken, ulus, cinsiyet, simf ve cinsel yénelim uyarinca tammlanan gruplara iligkin
gencllemelerdir. Marshlar arasinda iki toplumsal simif oldugunu varsayalim: Zormon-
lar ile Ringonlar. Aynica “Ringonlar, Zormonlardan daha saldirgandir” genellemesinin
zayif bir genelleme olarak diisiiniildiigiinde dogru ama giiglii bir genelleme olarak dii-
stiniildiiziinde yanhs oldugunu varsayahm. Genelleme-kargit bir Ringon birinin bgyle
demesine itiraz edebilir. Ancak biraz énce gérdiigiimiiz gibi, her Ringon tiim Zormon-
lardan daha saldirgan olmasa da genellemenin dogru olmadigin: éne stiremez. Zayf bir
genelleme olarak yorumlandiginda, bu genellemenin dogru oldugu kabul edilmelidir.
Ancak genellemenin retorik agidan tehlikeli oldugu sdylenebilir. Bunun iki nedeni
vardir. 11k neden, birgok insanin bayle bir bildirimdeki olas: bulanukliklar net bir sekil-
de gorememesidir. Yanhshkla giilii bir genelleme olarak yorumlanmasi miimkiindiir.
Ustelik yanhglikla Ringonlarin dogal ya da genetik ézellikleri hakkinda bir iddiada bu-
lundugunu sanmak da miimkiindiir. Kendi bagina genelleme bsyle bir iddiada bulun-
mamaktadir. Dolaysiyla kastedilen anlam tamamen belirtik bir bigimde ortaya kona-
rak bu olasi yanhs yorumlamalar diizeltilmedii siirece, bu genelleme son derece kis-
kirtic1 olacak ve muhtemelen diigmanlik duygularina yol agacaktir. Ikinci neden ise ba-
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sit bir gergektir: bu bulanikliklar ¢bziilse bile, insan gruplanna iliskin bu tiir genelle-
meler (zayf genellemeler bile) sikhikla kisilerin incinmesine neden olur. Zaman zaman
insanlar bir gruba iligskin bir genellemeye 5fkelenebilir ve bu 6fkeleri akiler bir nedene
dayanmaz; zayif bir genelleme ile giiclii bir genelleme arasindaki ya da olgulara iligkin
bir genelleme ile s6zde genetik niteliklere iligkin bir genelleme arasindaki fark: ne ka-
dar aciklarsamz agiklayin, bu durumu degistiremezsiniz. Bircok mantiksizhik tirii gibi,
bu da kolayhkla iistesinden gelemeyecegimiz bir tiir dogal mantksizhktir. Olgusal ba-
kimdan ne kadar dogru olursa olsunlar, genellemelerin insanhktan uzaklaghrc bir ys-
nii oldugunu hissetmek dogaldir. Bu yiizden insanlarin her zaman bu hissi yenebilecek-
lerini diisiinmemeliyiz. Ahlak, eylemlerimizin sonuglarini dikkate almamizi gerektirir.
Konusma ile yazi da bir tiir eylem olduguna gore, bazen ne diyecegimize karar verirken
soylediklerimize ve yazdiklarimiza verilebilecek (mantiksiz ama) dogal tepkileri hesa-
ba katmamz sarttir. Yanhs bir sey soylememeliyiz ama bir 6nermenin dogru olmasi her
zaman o 6nermenin dile getirilmesini gercktirmez. Genelleme kargitlarinin gériislerin-

deki dogruluk payinin iste burada yattiina inaniyoruz.

Anlamin Boyutlar:

Bir ciimle, onu nasil kullandigimiza bagh olarak, olgusal 6nerme icerigi disinda
baska anlam boyutlar da ifade edebilir. Onermeleri Birinci Bslim'de incelemistik.
Bir 6nermenin ne oldugundan ya da énermelerin argiimanlarda oynadigi rolden emin

degilseniz o kism1 yeniden gozden gegirin.

Retorik kuvvet

Bu, bir ciimlenin sahip oldugu anlamin retorik boyutudur. Ciimlenin ifade ettigi
Snerme iceriginin bir parcasi degildir; daha ok, énermenin etrafinda yer alan ve bi-
zi ikna etmek icin kullamlabilecek, duygusal veya baska yénlerden etkileyici vitrin
siislemelerdir. Normalde ilgili sézciikleri kullanirken yararlandigimiz dilbilimsel ku-
rallar 11g1nda, s6z konusu ciimlenin bu retorik iletiyi ifade ettigini diisiinebiliriz. Ay-
m 6nermeyi ifade eden ama farkh retorik kuvvetlere sahip ciimleleri inceleyerek bu
noktay: daha iyi kavrayabiliriz. “Cocuklarini tek basina yetistiriyor” ciimlesi, retorik
acidan daha giiglii “O yalmiz bir anne” ciimlesi ile ayni 6nermeyi ifade eder. Ancak ilk
ciimle yalmizca bir kiginin aile diizeni hakkinda bir olguyu dile getirirken, duygusal ve
siyasi aqidan yiiklii “yalmz anne” terimini kullanan ikinci climle bize bir olguyu bil-
dirmekle kalmayp (annelik hakkindaki inang ve hislerimize gére) ilgili kisi hakkinda

sempati uyandirmaya da yarayabilir.
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Sezdirim

Sezdirim, ciimlede ifade edilmeyen ama ciimlenin yazildith veya sdylendigi baglam
kapsaminda ciimlenin kastettigini kabul edebilecegimiz anlamdir (dilbilimde genel
olarak bildirisimsel sezdirim olarak bilinir). Retorik kuvvetin aksine, sezdirim tipik
olarak ciimledeki sézciiklerin giinliik kullanimlanna iliskin kurallara gére yorumla-
namaz. Eger bir ciimlede mevcutsa, sezdirimi taniyabilmek igin bildirimin hangi bag-
lamda yapildigim bilmemiz gerekir. Baglamsal etkenler arasinda konugmacinin kim
oldugu, kime hitap ettigi ve ciimlenin ilgili kullanimini gevreleyen kosullar saylabilir.
Ornegin, bir 6grenci velisinin, okutmanlardan birine, “Kizimin dersleri nasil?” diye
sordugunu, okutmanin da “En azindan devamsizliktan atlmadi” diye yamit verdigi-
ni diigiinelim. Okutman agik agik “dersleri ¢ok iyi degil” dememistir ama sezdirim bu
yéndedir. Bir climlenin dile getirilmeyen, sezdirilen anlami duygularin veya ényarg:-
larin giidiimiinde bir tepki olugturmak igin kullanildiginda, sezdirim bir retorik kuv-
vet kaynag olarak da gérev yapabilir (bu retorik tuzag: s. 49'da inceleyecegiz). Ay-
n1 zamanda bir fikri, onu agikga dile getirmenin tiim sorumlulugunu almadan iletme-
nin bir yoludur. Sirf konugmac bir fikri iletmek istedigi igin bir bildirimin o fikri sez-
diremeyecegini unutmayn. Bir bildirimin belirli bir 6nermeyi sezdirdigini ssyleyebil-
memiz igin ilgili baglamdan tamamiyla haberdar olan bir dinleyici makul bir sekilde
o 6nermenin kastedildigi kanisina varabilmelidir. Aym nedenle konugmacinin kastet-
medigi bir fikrin sezdirilmesi de miimkiindiir. Eger gerekli bilgiye sahip bir dinleyi-
ci, makul bir sekilde, bir bildirimin gergekten belirli bir 6nermeyi kastettigi kanisina
varabiliyorsa, o 6nerme konugmaci tarafindan kastedilmemis bile olsa sezdirilmistir.
Dolayisiyla séylediklerimizden kaynaklanan sorumlulugumuz -dogru sézciikleri seg-

me sorumlulugumuz- agik¢a dile getirdigimiz seylerin Stesine geger.

Tanimlar

Tanimlar, bize bir seyin belirli tiirden bir sey olarak nitelendirilebilmesi igin ne ge-
rektigini sdyler. En iyi bildiginiz tammlar muhtemelen sézlitk tammlandir. Bir sézcii-
giin s6zliik tanimi, o s6zciiglin gesitli kullanimlan igin esanlamhlar nererek normal-
de nasil kullanildigin: agiklar. Ornegin, “ev” sézciigiiniin sézlitk tanimlarindan biri
(ad olarak ahndiginda) “Bir kimsenin veya ailenin iginde yasadig yer, konut” seklin-
dedir.? Bu kitap igerisinde kullandigimiz kilit terimlerin tamimlarina yer verdigimizi
gormiis olmahisimiz (tanimlar kutular igindedir). Bu tamimlar sézliik tanimlan degil-
dir; bunlar, bir seyi tammlanan terim kapsamina giren bir sey sayabilmemiz icin ne-
lerin gerekli oldugunu belirtir. Ornegin, argiiman tanimmiz, bir seyin argiiman sa-

yilmas igin ne gerektigini belirtir. Bir sey ya da olguya iligkin bu tip bir tanim, bize o
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seyin o tiire ait oldugunu kabul etmek igin gerekli ve yeterli gartlar: verir. Bir X ge-
yi ya da olgusu olmak icin gerekli sartlar, o seyin bir X sayilabilmesi igin karsgilamak
zorunda oldugu sartlardir.

Burada X'in bir yer tutucu olarak gérev yaptigini unutmayin; “bir nesne veya tzel-
lik” anlamina gelmektedir. Bir X seyi ya da olgusu olmak igin yeterli sartlar, bir gey

tarafindan karsgilanmalar halinde o seyin X sayilmasina yeten sartlardir. Baz1 6rnek-
ler verelim:

1. Bir sey ancak ve ancak (a) bir atsa ve (b) disiyse bir kisrak olabilir.

Bir kisrak disi ve at olmak zorundadir ve bir seyin disi olmasi ile at olmasi onu kisrak
yapmaya yeter. Bu sey tiiylii olabilir, kigneyebilir, ot yiyebilir ama bunlar onun bir
kisrak olmas: icin gerekli ya da yeterli sartlar degildir. (Birincil ve ikincil yananlam-
lar hakkinda daha &nceki tartiymamiz, temel 6neme sahip olmayan bu 6zelliklerin te-

rimlerin anlamini belirlemede nasil bir rol oynadigina 1g1k tutabilir.)

2. Bir sey ancak ve ancak (a) esit uzunlukta dort kenara ve (b) toplamlar

360° olan birbirine esit dért agiya sahip diizlemsel bir sekilse karedir.

Diiz, iki boyutlu bir sekil bir kare olmak igin dért esit kenara ve toplamlarn 360°
olan dért esit agiya sahip olmak zorundadir ve dért esit kenar ile dort esit agiya sahip
olmasi o sekli bir kare yapmaya yeter. Alan1 2 cm? ya da 100 m? olabilir; kirmizi, ye-
sil ya da turuncu benekli mor renkte olabilir ama bunlar onun kare olmasi igin ne ge-
rekli ne de yeterli sartlardir.

Bu tiir tanimlar tiiretirken ise akla yakin bir gerekli ve yeterli sart adayr (ya da
adaylan) belirleyerek baglanz. Daha sonra bu adaylan test etmek igin karg1 6rnekle-
ri olup olmadigina bakariz. Bu baglamda bir kars1 6rnek ya tanima uyan ama tanim-
ladigimiz seyin bir 6rnegi olmadigina kuvvetle inandigimiz bir seydir ya da tanimla-
digimiz seyin bir iiyesi olduguna kuvvetle inandigimiz ama énerilen gerekli ve yeter-
li sartlan karsilamayan bir sey. Bir kars1 6rnek buldugumuzda ya tanimi s6z konusu
X'in bir 6rnegi olduguna inandigimiz seyi kapsayacak sekilde degistiririz ya da tam-
mi onaylar ve s6z konusu seyin bir X 6rnegi sayilamayacagini kabul ederiz. Ornegin,
baglangigta bir kareyi, “dort esit kenara sahip diizlemsel sekil” olarak tanimladigimi-
z1 varsayalim. Kisa siire sonra bgyle bir tanimin yeterince kesin olmadigin fark eder-
dik; bu tanim, eskenar dértgenlerin de kare sayilmasina izin verirdi. Belli ki dért ke-

narh diizlemsel bir sekil olmak, bir kare olmak igin gerekli bir sarttir ama yeterli bir
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sart degildir; 6nerdigimiz tanimin kare olmak igin yeterli sartlan kapsayacak sekilde
iyilestirilmesi gerekmektedir. Bunun genellemelere ve bunlara nasil itiraz edebilece-
gimize dair daha 6nceki tarhigmada tamittiaimiz karsi 6rnek kavramindan biraz farkh
ama onunla iligkili bir kullanim oldugunu fark etmigsinizdir. Ancak her iki durumda

da kavram bir iddiaya veya onerilen bir kurala istisna olugturma fikrini icermektedir.

Retorik Tuzaklar

Bazen bize bir iddiay1 kabul etmek veya reddetmek igin iyi bir neden verilmemesine
ragmen o iddiay1 kabul ederiz veya reddederiz. Siklikla bunun sebebi, konugmaci veya
yazarlarin, bize bir sey yapmamiz veya bir seye inanmamiz igin motivasyon saglar gibi
goriinen ama o seyi yapmamiz veya o seye inanmamuz igin iyi bir neden vermeyen yén-
temlerle bizi ikna etmeye ¢aligmalanidir. Bu ikna girigimleri iki sinifa ayrhr: retorik tu-
zaklar ve safsatalar. Ne retorik tuzaklar ne de safsatalar bizi ikna etmeye ¢ahgnklan
seyi yapmak veya o seye inanmak igin bize iyi bir neden sunar. Safsatalar, argiimanla-
ra dayanir, sonuglarinin kabul edilmesi gerektigini gosteren nedenler sunar ama kétii
bir muhakeme olusturur. ileride, Yedinci Boliim'de bunlan “aldatici-muhakeme” ola-
rak adlandiracagiz. Yani bunlar, bazi énciiller ile bu énciiller sayesinde ulagilan bir so-
nugtan olugan 6nermeler kiimesi tanimimiza uyduklan igin hala birer argiimandir. An-
cak su ya da bu sekilde kétii birer argiimandirlar. Ote yandan retorik tuzaklar, argii-
manlara dayanmaz: Bu ikna araglanindan bir kism, bir iddiayr kabul etmeniz igin ne-
denler veriyormus gibi goriinebilir ama asil ikna kabiliyetleri argiimana dayah olmayan
bir seyden kaynaklanir. Retorik tuzaklar ile safsatalan birbirlerinden ayirmay1 gren-
mek 6nemlidir ¢iinkii safsatalan argiiman ¢éziimleme ve degerlendirme teknikleri kul-
lanarak inceleyebiliriz. Burada size sik gériilen farkh retorik tuzak tiplerini tanitmay
amagcliyoruz. Daha sonra Yedinci Bsliim'de yaygin safsata tipleri ve diger hatali argii-
man teknikleri {izerinde duracagiz. Daha 6nce yaptigimiz retorik tanimimi hatirlayalim:

L— PR — RS - . -

Retorik
Birini bir seye inanmaya, bir seyi arzu etmeye veya bir seyi yapmaya

ikna etmeye yonelik, sz konusu inang, arzu veya eylem igin iyi bir neden
sunmaya ¢alismayan ve o inang, arzu veya eylemi yalnizca sézciiklerin

giicline dayanarak motive etmeye ¢alisan sozlii veya yazih girigim. |

Birinci Boliim'de de gordiiglimiiz gibi siyaset, reklamcilik ve basin, ikna etmek icin
stk sik retorik tuzaklardan yararlanan alanlardir. Retorik tuzaklar tipik olarak argii-
manlarin hedefi olan akla degil, neredeyse dogrudan dogruya duygulara basvurur.
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Retorik tuzaklan saptamak igin psikolojiden faydalaninz: Bizi inanglar beslemeye
veya eylemlerde bulunmaya ikna etmeyi amaglayan dil kullanimlarinin arzulanmzi,
korkularimizi, inanglanmizi ve eylemlerimizi nasil rasyonel olmayan bicimlerde etki-
leyebilecegini inceleriz. Elestirel diistiniirler olarak bu farkh retorik tuzak tiirlerini
saptamada ve birbirilerinden ayirmada ustalasmay: hedefleriz. Bunlarin nasil isledi-
gini ve bu tuzaklara aldanmaktan nasil kaginabilecegimizi anlamak isteriz. llerleyen

kisimlarda belirli retorik tuzak tiirlerini ve bu tuzaklara iliskin 6rnekleri ele alacagz.

Belirli duygulara bagvuru

Davramslanimizi ve goriislerimizi (6zellikle de tiiketici davramislarini) etkilemek
icin belirli duygulara hitap etmeye galisan bir dizi retorik tuzak vardir. Burada, bu tu-
zaklarin en yayginlarini inceleyecegiz. Bazilari tam anlamiyla veya yalnizca dilbilim-

sel tuzaklar degildir ama bu durum anlamaniz ve iizerinde diigiinmeniz gereken nok-
talan etkilememelidir.

Yenilige bagvuru

Bu tuzakla karsimizdaki bizi, bir iiriin yeni, dolayisiyla da mevcut benzer iiriin-
lerden farkl ve daha iyi oldugu i¢in onu denemeye ya da almaya ikna etmeye gahsir.
Genellikle bu tuzak yeni bir moday: kagirmama arzumuza bagvurur ya da eski moda
zevklere sahipmisiz gibi gériinme korkumuzu tetikler. Bazen kendimizi esnek ve yeni
deneyimlere agik biri gibi gsrmeye yonelik (kibirli) arzumuza hitap eder. Ayrica bizi,
tirtin yeni oldugu igin mevcut iiriiniin iyilestirilmis bir versivonu olmas: gerektigine
de ikna edebilir. Tanidik yenilige bagvurma srnekleri arasinda bizi cep telefonu veya
oyun konsolu gibi mevcut iiriinlerin sézde yeni ve iyilestirilmis versivonlarina gegme-
ye ikna etmek igin yapilan reklamlar sayilabilir. Yenilige bagvuru ayni zamanda bizi
yeni fikirleri ve inanglar benimsemeye ikna etmek igin de kullanilabilir. Bu, yine ka-
t1 veya 6riimcek kafah biri gibi gériinmeme arzumuza bagvurur. Bu nedenle bir se-
¢im kampanyas: sirasinda ona verecegimiz oyun degisime oy vermek anlamina geldi-
gini, “taze fikirler ve yeni bir bakis agisi” getirdigini ve “sehre pozitif, yeni bir yén ve-
recek yepyeni bir lider” oldugunu sdyleyen bir aday bizden oy isteyebilir. Yukarnda
adayin getirdigini 6ne siirdigii taze fikirler ile yeni bir bakig agis1 ya da segilmesi ha-
linde sehri gétiirmeyi planladig1 yeni yon konusunda higbir sey séylenmedigine dik-
kat edin. Tek soylenen yeni ve taze bir sey sundugudur; dolayisiyla bu, kendimizi ye-
nilik¢i ve ileriyi diistinen biri olarak gériiyor, eski ve yerlesik olanla iliskilendirilmek

istemiyorsak desteklememiz gereken, arzu edilir bir seydir.
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Popiilerlige bagvuru

Yenilige bagvuru gibi bu tuzak da ¢ogunlugun pargas: olma, normalden farkh gé-
riinmeme ve baskalarinin sahip oldugu seylerden mahrum kalmama arzumuza hitap
eder. Yine ¢ogunlukla bizi bir seyler almaya ikna etmek igin kullanilir ama sik sik bir
inanci benimsemeye ya da belirli bir davrams bigimi izlemeye ikna etmeye y&nelik
bir yontem olarak da karsimiza gikar. Ogrencileri, bir fotograf paylasma uygulamasi-
ni cep telefonlarina indirmeleri igin ikna etmeye galisan asagidaki girigimi ele alahm:

Hotpix'i kullan! En ¢ok indirilen fotograf paylasma uygulamasi! Fotograflarn,
takipgilerine daha hizh ulagsin!

Boyle bir reklam gesitli bigimlerde igleyebilir. Dogrudan dogruya bagkalannin sa-
hip oldugu seylere sahip olma ve ilgili uygulamay: kullananlarin keyfini siirdiigii fayda-
lardan mahrum kalmama arzumuza hitap eder. Ancak bunlara ek olarak iiriiniin nigin
en popiiler uygulama oldugu hakkinda baz dayanaksiz varsayimlarda bulunmamiza
da yol agar. Eger yeterince dikkat etmezsek, en popiiler iiriiniin en etkili iiriin olacag-
n1 zannedebiliriz ama iiriiniin popiilerligi yalmzca rekabet¢i fiyahndan veya pazarlama
kampanyasinin bagsanisindan kaynaklaniyor olabilir. Uygulamanin en fazla indirilen uy-
gulama olmasi bize ne onu kullanmaya baglamamiz icin ne de fotograf paylasgimina ys-
nelik en iyi uygulama oldugu kanisina varmamiz igin inandinci bir neden vermektedir.

Birgok retorik tuzakta oldugu gibi, popillerlige bagvuru bazen bir argiiman —bu 6r-
nekte, bir seyi almamiz igin bir neden— sunuyormus gibi yorumlanabilir. Asagidaki
yeniden olusturmada da gérecegimiz gibi, verilen neden genellikle iyi bir neden de-

gildir (dolayisiyla argiiman safsatahdir):

P1) En fazla indirilen fotograf paylasim uygulamasi, cep telefonundan fotograf paylas-
mak i¢in en iyi uygulama olmalidir.
P2) En ¢ok indirilen fotograf paylasim uygulamasi Hotpix'tir.

C) Hotpix, cep telefonundan fotograf paylagmak icin en iyi uygulamadir.

Bu argiiman gegerlidir ama neredeyse kesinlikle saglam degildir ¢iinkit P1'de
agikga gosterilen varsayim akla yakin degildir; genel olarak herhangi bir tiirdeki en
iyi satan tiriiniin, o tiirdeki en iyi iiriin olmas: gerekmez (bkz. Uciincii Bslitm'deki
gegerlilik ile saglamlik ve Yedinci Bsliim'deki gogunluk inanci safsatasi incelemele-

ri). Eger bir fotograf paylagim uygulamas indirmek istiyorsaniz, mutlaka Hotpix'in
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en iyi uygulama oldugunu gosteren daha giiglii kamitlar gérmek istersiniz (aynca
farkli kullanicilarin farkh ihtiyaglari bulundugundan, belirli bir uygulamanin o tiir-
deki en iyi uygulama oldugu iddiasinin oldukga belirsiz kalacagini, size 6zgii ihti-
yaglariniz nedeniyle sizin igin dogrudan bir anlami olmayacagini da diisiinebilirsi-
niz; bu tiir belirsizligi s.57'de daha ayrintili bir sekilde inceleyecegiz).

Merhamete, acimaya ya da sugluluk duygusuna basvuru

Bu yaygn retorik tuzak, bir sey yapmamizi saglamak igin 6nerilen eylem veya inangtan
faydalanacak kisiler icin merhamet duygusu veya bu kisilerin ¢ektikleri stkinti nedeniyle
sugluluk duygusu uyandirmaya ¢ahsir. Bu duygu tek basina séz konusu eylemde bulun-
mamiz igin iyi bir neden degildir. Tuzaga sayisiz 6rnek verebiliriz. Yardim kuruluglanmn
yardim talepleri ve reklamlan bu tuzaktan yararlamir. A¢ cocuklan, aci ceken hayvanla-
n vs. gosteren fotograflara eslik eden basit sloganlar veya ismiyle anilan ¢ocuklann hangi
sartlar igerisinde yasadiklarini anlatan sykiiler ile vicdan azabi duymamiz bahsedilen in-
sanlarin veya hayvanlann iginde bulunduklarn durum nedeniyle merhamet, acima ve sug-
luluk duygulan hissetmemiz saglanir. Unutmayin ki retorik tuzaklan birincil olarak eles-
tirel bir nedenle inceliyoruz; yani elestirel diisiiniirleri retorik ile ikna olmamaya, bagkala-
rimi rasyonel bir sekilde ikna etme gabalarinda da retorikten kaginmaya tegvik ediyoruz.

Ancak Birinci Béliim'de de bahsettigimiz gibi, retorik iyi bir amagla kullamldigin-
da faydah bir rol de oynayabilir. Merhamete bagvuru, vicdanimiz1 sizlatan ve ilgili
durumda nasil davranmamiz gerektigine dair rasyonel argiimanlara sicak yaklagma-
miz1 saglayan olumlu bir rol oynamaktadir. Merhamet duygular, bizi retorik tuzagn
onerdigi bigimde davranmamz igin iyi nedenler gésteren argiimanlar aramaya itebi-
lir. Ornegin, diyelim ki ag gocuklara yonelik olarak merhamet duygunuza hitap eden
bir yardim kurulusu reklam: okudunuz. Reklam: gérdiikten sonra eger biri zorluk
igerisindekilere yardim edebilecek durumdaysa bunu yapmasi gerektigi seklinde akil
yiiriitebilir ve eger imkaniniz varsa yardim kurumuna bagista bulunmaniz gerektigi-
ne karar verebilirsiniz. Boyle bir argiiman yeniden olusturulup standart bigimde ya-

zildiginda soyle goriinebilir:

P1) Dinya Cocuk Fonu’na yapilan bagislar muhtemelen aclik ceken ¢ocuklara yardimci
olacaktir.

P2) imkanim varsa sikinti ceken insanlara yardimci olmaya ¢alismaliyim.

P3) Dunya Cocuk Fonu’na bagista bulunma imkanim var

C) Muhtemelen Diinya Gocuk Fonu’na bagista bulunmaliyim.
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Argiimanin tiimevanmsal agidan kuvvetli olduguna dikkat edin; énciilleri, belirti-
len sekilde davranma olasiligimi artirmaktadir (tiimevarimsal kuvveti Dérdiincii Bé-
liim'de inceleyecegiz). Bu argiimanin saglam oldugunu séylemek hi¢ de mantiksiz ol-
mayacaktir. Oyleyse varsayahm ki sadece diinyada aghk ¢eken birgok ¢ocuk oldu-
gunu sdyleyen ve Diinya Cocuk Fonu'na nasil bagista bulunabileceginizi anlatan bir
ileti sayesinde Diinya Cocuk Fonu'na bagis yapmaya karar verdiniz. lleti yukandaki
argiiman: da bagka bir argiimani da icermemektedir. Buna ragmen argiiman kendi

kendinize diisiinmenize sebep olarak sizi harekete gegmeye itmis olabilir.

Sirinlige bagvuru

Bu retorik teknik, mesajini iletmek igin kullandifn sézciikleri gocuk, hayvan veya
cizgi karakter goriintiileri ile destekler. Almamiz istenen iiriin veya yapmamiz istenen
eylem, iiriinii almaya ya da eylemde bulunmaya tegvik eden sevimli karakter ile iligki-
lendirilerek gekici hale getirilir. Teknik, satig konugmasim yapan sevimli figiir ile ara-
sindaki iligki sayesinde bir iiriinii hatirlamamiza yardime olarak da isleyebilir (rek-
lamcilar buna marka farkindali: yaratmak der). Ornegin, zihnimizin yumusacik bir
bornoza sarilmig sevimli bir ¢ocuk gériintiisii ile iliskilendirdigi bir yumusatici mar-

kasimi daha kolay hatirlayabiliriz.

Cinsel ¢ekicilige bagvuru

Bu, sirinlige bagvurmaya benzer ama farkh tiirdeki goriintiilerden faydalanir. Ay-
rica baska bir boyutu daha vardir. Reklamda gésterilen gekici kisiyi arzu edenler igin
tiriin, gekici kisi ile iliskili oldugundan arzulanir bir hale gelir. Ancak ayni zamanda
kendilerini reklamdaki kisi kadar gekici gormek isteyenler de diriinii arzulanir bula-
caktir. Reklam, gururumuzu oksamayr amaglar. Hatta bizi su safsatali muhakemeye
yonlendirebilir: Tiim gekici insanlar byle yapiyor veya bunu satin aliyor; dolayisiyla
eger boyle yapar veya bunu satin alirsam ben de gekici olurum. Bu &rnekteki art bi-

leseni dogrulama safsatasidir (bkz. Yedinci Boliim).

Zenginlige, statiiye, giice, modaya, havaliliga vs. bagvuru
Bunlarin ne oldugunu sirinlige ve cinsel gekicilige bagvuru srnekleri ile kiyaslaya-

rak kolaylhkla gozebilirsiniz.

Korkuya bagvuru (korkutma taktigi olarak da bilinir)
Bu, davraniglarimi veya tutumlanni degistirmek igin okurlarda veya dinleyicilerde
korku yaratma taktigidir. Korkuya bagvurunun yaygin bir 6rnegi, zengin iilkelere ge-
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len gocmenlere iliskin tarigsmalarda karsimiza cikar. Birgok sivasetgi ve kamuoyu olus-
turan diger bircok kisi, yasadisi yollardan iilkeye girip layik olduklarindan daha iyi
bir yasam siiren ve hak etmedikleri islerden, egitimden, saglik hizmetlerinden ve dev-
let yardimlarindan yararlanarak Bay ve Bayan Sokaktaki Vatandas'in fakirlesmesine
neden olan “gégmen dalgalan™ hakkinda kasith bir sekilde abartilmis betimlemeler-
le yurttaglarin ekonomik sikinti ve kiiltiirel ¢okiis korkularina hitap eder. Siyasetgiler,
stiphesiz bazi insanlarin irk¢1 tutumlarinda da rol oynayan bu tanidik korkutma takti-
gini, siklikla insanlar sert gogmen politikalari ile kisilerin medeni haklarinin ihlal edil-
mesine destek vermeye ve bu destegi segimlerde o politikacilara oy vererek géstermeye
ikna etmek i¢in kullanir. Diger yandan bu &lgiisiiz politikalarin hayata gegirilmezse bir
felaketle karsilasacagimiza neden inanmamiz gerektigini agiklamaz. Bunun yerine, be-
timlenen bu felaket senaryolarinin insanlar, mantiklarini kullanmalarina izin vermeye-
cek kadar telaglandiracag, kafasi karigan insanlarin olasi en kétii senaryodaki felaket-
lere esdeger sertlikte nlemler almay: kabul edecegi umulur.

Korkuya basvuru gercek uyanlardan ayrlmahdir. Korkuya bagvuru &rneklerin-
de uyandinlan korku ile 6nerilen davrams bigiminin uygulanmas: veva iddianin kabul
edilmesi arasinda gecerli bir baglanti yoktur. Oysa uyarilar bize, harekete gegmemiz
igin iyi bir neden verir. Bunun sebebi, genellikle, uyariy: gevreleven sartlarin uyarinin
yerinde oldugu inancina ulasmamiz igin yeterli olmasidir. Ornegin, “Képege dokunma,
sevimli ve dost canlisi gibi gériiniiyor ama kotii 1sinir!” seklindeki bir uyar normalde
valnizca képegin 1sirdigim bilen biri tarafindan yapilir; béyle uyarilar nadiren samimi-
vyetsiz bir sekilde veya kandirmak amaciyla yapildigina gére, uyarinin yapilmig olmasi
dikkate alinmasi igin yeterli bir nedendir. Reklam veya siyasi sdylem alanlarinda boy-

le bir gikarima daha siipheli bir sekilde yaklagmak gerektigini soylemeye gerek var m?

Alaya bagvuru

Bu tuzak, bir konusmaci/yazar, muhalifinin gériisii veya iddiasini dinleyicilerine ko-
mik gelecek bir sekilde ifade ederek bu iddiaya saldirdiginda kargimiza gikar. Ornegin,
Baskan Obama’nin muhalifleri sik stk politikalarini “sosyalist” olarak nitelendirmekte-
dir. Bu, bir korkuya bagvuru —segmenlerin yirminci yiizyihn ortalarinda “sosyalist” dik-
tatorler tarafindan hayata gegirilenlere benzer politikalardan duydugu korkuya hitap
ettigi icin— ve moda sozciik kullanimi (asagidaki kisma bakiniz) érnegi olarak goriile-
bilir. Bagkan Obama yamt olarak, “Yakinda kresteyken oyuncaklanmi paylagtigim icin
de komiinist oldugumu soyleyecekler” demisti. “Sosyalist” nitelemesini iyice zorlamak
kulaga sagma gelmesine neden olur ve korkulara hitap etmesini engeller. Ek olarak, bu

yorum Obama’y1 zihnimizde oyuncaklarnni paylasan kiigitk bir cocuk olarak canlandir-



mamiz saglayarak 6rtiik bir sekilde sevimlilige bagvuruda bulunur ve béylece paylas-
ma ve birliktelik egiliminin giizel bir sey oldugunu diistindiiriir.

Bunlar, belirli duygular manipiile etmek suretiyle tutumlarimizi ve davramiglan-
miz: etkilemeye ¢alisan retorik tuzaklarnn en yaygin 6rnekleridir ama sik karsilagi-
lan bagka tuzaklar da vardir. Bsyle birkag tuzak diisiiniip 6rnekler bulmaya ¢alisin.

Dogrudan saldir1 ve israr

Dogrudan saldiri tiim retorik tuzaklar arasinda en basit olanidir. En ¢ok reklamcihik-
ta karsimiza ¢iksa da siyasi kampanyalarda da gériilebilir. Genellikle ¢ok basit bir slo-
gan seklindedir. Ornegin: “Yiiksek egitim harglarina hayir!”, “Cay icin!”. Bize “Hayr”
dememiz ya da gay igmemiz icin bir neden verilmedigine dikkat edin. Dogrudan sald:-
r ydntemini kullananlarin inanci, bu emirleri ne kadar sik duyar veya okur ve igselles-
tirirsek, bize bir neden verilmemis olmasina ragmen istenen sekilde davranma ihtima-
limizin o kadar artacagidir. Sik sik “birine 1srar etmekten” bahsederiz. Israr, dogrudan
saldirinin kararh bir bigimde tekrarlanmasindan ibarettir. Cocuklar bu konuda 6zellik-
le bagarihdir. Ikna etmeye gahisan, hedefledikleri kisi pes edip istediklerini yapana ka-
dar tekrarlamaya devam eder, dolayisiyla ikna etmeye galisan kisi, hedefini istedizi ge-
kilde davranmasi igin bir neden vermeden, s6zlii olarak etkilemis olur.

Korkutucu tirnak isaretleri

Bu taktik, goriisleri karsi giktigimiz bir bakis agis: aleyhine etkilemeye ydnelik bir
aragtir. Konugmaci/yazar, kargitlaninin gériislerini ifade ederken kullandig kilit séz-
ciikleri alir ve korkutucu tirnak isaretleri ile bunlan giiliing veya siipheli géstererek
itibarlarini sarsmaya caligir. Goriisii reddetmek igin herhangi bir neden verilmez; onu
sadece giiliing veya siipheli bir sey gibi gosterildigi igin reddetmemiz saglanir. Birinin
siyasi siginma talebiyle yeni bir iilkeye yerlesmeye calisan kisiler hakkinda séyle bir

iddiada bulundugunu diisiiniin:
Neredeyse tiim siginmacilar ekonomik gécmenlerdir.

Simdi “siginmacilar” sézciigiint korkutucu tirnaklar igine almanin etkisine bakalim:
Neredeyse tiim “siginmacilar” ekonomik gégmenlerdir.

Gérdiigtiniiz gibi, korkutucu tirnak isaretlerinin eklenmesi, ilgili terim veya s6z 8be-

ginden 6nce “sézde” sézciigiinil eklemeye benzer bir retorik etki yaratti. 1ddia, kisile-



rin siginma taleplerinin mesrulugunu sorgulama aqisindan gok daha olumsuz bir ha-
le geldi. Hatta retorik aqidan ¢ok giiglii “sahte siginmac1” s6z dbegi ile neredeyse ay-
m etkiye sahip.

Bu taktik daha kurnazca ama aymi derecede etkili bir sekilde de kullamilabilir. Boy-
le durumlarda muhaliflerin goriislerine iliskin son derece normal, kabul edilebilir ol-
gulari betimlemekte kullamlan sézciikler korkutucu tirnaklar igine alinarak bu go-
riigler saibeli bir hale getirilir. Bu teknik, son derece masum bir ifadeyi, birinin itiba-

rim siipheye diigiiren bir ifadeye doniistiirebilir. Karsilagtirin:
Elbette rakibimin de dyle diisiinmek icin bazi nedenleri var.

Bu da korkutucu tirnaklar igine alinmis hali:
Elbette rakibimin de 6yle diisiinmek icin baz1 “nedenleri” var.

llk cimle konugmacinin mubhalifin goriislerine katilmadig izlenimi birakirken ikinci
ciimledeki korkutucu tirnak isaretleri bu ciimlenin retorik kuvvetini artirarak konusg-
macinin ilgili gériige katilmadigini dile getirmekle kalmayip bu goriis i¢in sunulan ge-
rekgelerin megruluguna da gélge disiiriiyor.

Retorik korkutucu tirnak isaretleri tuzag ile bir kiginin soyledigi veya vazdig bir
seyden yapilan dogrudan alintilan isaretlemek igin kurallara uygun bir bigimde kul-
lanilan tirnak isaretleri birbirine karigtinlmamalidir. Bazen alintiladigimiz goriise ka-
tilmiyor bile olsak tirnak isaretlerini bu sekilde kullanabiliriz. Ornegin, gazetede oku-

dugunuz bir okur mektubunu yanitlamak igin sdyle yazabilirsiniz:

Bayan Long, “erkekler kadinlardan daha iyi birer elestirel diisiiniirdiir” derken
yanilmaktadir.

Burada yazar, harfi harfine Bayan Long'un sézciiklerini kullandigim belirtmek igin
tirnak isaretlerinden yararlanmaktadir. Bazen birinin gergekten séyledigi veya yaz-
dig1 bir seyi retorik etki yaratmak i¢in ahntilar ve kullandiklar sozciikleri tirnak isa-
retleri ile isaretleriz ama bu korkutucu tirnak isaretleri taktigi ile ayni sey degildir. Bu
son teknige iliskin giizel bir drnek, bir kisinin kendi goriislerine retorik destek sagla-

mak icin baska birinin s6zciiklerini baglamlar disinda kullanmasidir.
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Cinastan faydalanmak

Bu tuzak bir sézciik veya séz 5beginin belirli bir baglamdaki bulamkligim ve ba-
z1 durumlarda da belirsizligini istismar eder. Yanhs bir iddiada bulunulmasa da ko-
nugmaci veya yazar bizi yaniltarak eylemlerimizi veya inanglarmz: etkilemeyi baga-
rir. Genel olarak biri bizi tiriinlerinin veya politikalannin yararina ve erdemine ikna
etmeye cahstiginda kullanilir; bu nedenle reklamcilikta yaygindir. Asagidaki reklam-

la kargilagtigimiz1 diisiinelim:
Benzin tiiketimi sihr, yeni Barolla ve Trav4 dizeller geldi.

Cinas, ayni sézciigii yanilticr bir sekilde birden fazla anlamda kullanmak demektir;
tuzak, bir iletiyi s6z konusu iiriin veya goériise faydah olacak sekilde yorumlamami-
z1 saglamaya galigir. Bu 6rnekte “benzin” sézciigii belirsiz bir sekilde kullanilarak ilk
bakista s6z konusu araglarin higbir petrokimyasal yakit kullanmadig izlenimi yaratl-
mistir. Ancak kiigiik yazilan okudugumuzda reklamin bizi motorin kullanan bir arag
almaya ikna etmeye ¢alishigin goriiyoruz. Reklam, “benzin” sézciigiinii belirli bir tiir
rafine petrol iiriinii yerine “araba yakit1” gibi genis bir anlamda kullanarak cinas-
tan faydalanmaktadir. Arag elbette yakit kullanmaktadir ama kullandig: benzin degil
motorindir. Dolayisiyla aracin buradaki anlamda benzin kullanmadig dogru olsa da
reklamin ilk sloganindaki “benzin” sézctigii ile ifade edilen daha genis anlamda higbir
vakit kullanmadig1 dogru degildir.

Bagka bir yaygin cinas érnegi, birinin bir tiir yasadigi veya ahlak dig: faaliyetle ug-
rasugim (ve dolayisiyla kétii biri oldugunu) ima etmek icin “baglant” sézciigiiniin
bulanikhig: ve belirsizliginden faydalanildiginda ortaya gikar. Gazetede séyle bir ma-

kale okudugunuzu diisiiniin:

Terér orgiitleri ile baglantilan olduguna inanilan Bay Smith, Heathrow Havali-

mani'nda ucaga binerken gériildii.

Bay Smith'in bir terérist oldugu kamsina varabilirsiniz. Oysa size tek séylenen, biri-
nin, Bay Smith'in terér orgiitleri ile “baglannlan” olduguna inandigidir. Bu “baglan-
tilar” byle bir érgiite ait bir binaya gitmis ya da bir toplantiya katilmig veya propa-
ganda materyali almig veya béyle bir 6rgiitiin iyeleri ile is yapmis olmasindan ya da
boyle bir &rgiitte yer alan biriyle akraba olmasindan ibaret olabilir. Tuzak, aym za-
manda “iligkili” sézciigtinii de kullamir; 6rnegin, “Bay Smith'in, El Kaide ile iliskili ol-
dugu diisiiniililyor”.*
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Bu ¢agngimla sugluluk yaratma taktigi, karalama kampanyalan yiiriiten insanlar tara-
findan sik kullanihir. Eger bir kisi ile bir sug veya suglu arasinda bir baglanti oldugu iddi-
asi sik sik tekrarlamirsa, bu iligki dinleyicilerin zihinlerinde yer edecektir.

Cinas tuzag ayni zamanda biri dogru olan ama dinleyicisinin yanls bir yoruma gére
anlayacagim diisiindiigiinii bir sey soyleyerek istatistikle yaniltma girisiminde bulundu-
gunda da kargimiza qikar. Asagadaki istatistikle yaniltma girisimi 6rnegi, ayn1 zamanda

“ortalama” teriminin anlanuna iligkin bir cinastan da faydalanmaktadir:

Bu vergi indirimleri orta gelirli Amerikalilar igin gergek ve hizh faydalar sagla-
yacak. Doksan iki milyon Amerikali, kendi paralarindan ortalama 1.083 dolar
tasarruf edebilecek.

Bu iddia, ortalama bir Amerikalinin eline 1.000 dolarin biraz iizerinde bir para ge-
cecegini sdyliiyor gibi. Ancak durun biraz. Doksan iki milyon, gelir vergisi 6deyen
Amerikahlarin sayisidir. Konugsmacinin ortalama bir Amerikah tarafindan 6denen
verginin 1.083 dolar azalacagini ssyledigi zannedilebilir. Ama eger “ortalama Ame-
rikal” ile kastedilen “ortalama gelire sahip bir Amerikah” ise iddia yanhstir. Dogru
olan sudur: 1.083 dolar yeni plan kapsamindaki ortalama vergi indirimidir. Ancak
bunun nedeni kazanc en yiiksek olan kisilerin yiiz binlerce dolar tasarruf etmesidir
(benzer sekilde eger Bill Gates on temizlik elemani ile ayni odadavsa, odanin ortala-
ma net varhg yine milyarlarca dolardir). Ortalama gelire sahip Amerikali, ancak bir-
kag yiiz dolarlik bir indirim elde edecektir.

Sezdirimden faydalanmak

Bu, bir bildirimin sezdirimini kullanarak dinleyicileri yaniltma takitigidir (sezdiri-

min ne oldugundan emin degilseniz bu boliimiin bagindaki tartigmay yeniden oku-
yun, s. 47) Sezdirilen 6nerme aslinda konugmaci tarafindan dile getirilmediginden,
konugmaci dinleyicileri yaniltma sorumlulugundan kagabilecegini umabilir. Siyasi
tartismalarda sik kullanilan bir tekniktir. Ornegin, muhalefet partisinden bir siyaset-

¢inin soyle dedigini farz edin:
Eger hiikiimet, gelir vergisini artirirsa ¢alisan ailelerin iizerindeki yiik artacak.
Diyelim ki siyasetci gergekte hiikiimetin vergileri artirmay: diisiinmedigini biliyor. Yi-

ne de dinleyiciler hiikiimetin bayle bir plani olduguna inanacaknr yoksa niye siyasetgi

bir vergi artiginin olumsuz sonuglarindan bahsetmeye gerek gérsiin? Sezdirimden bu



sekilde yararlanan konugmaci veya yazar, dinleyicilerinin s6zlerini yamltic1 bir sekilde
vorumlamasini ve sonugta duygusal olarak etkilenmesini istemektedir. Ancak eger din-
leyicilerini yamltmakla suglanirsa, siyasetgi hiikiimetin bir vergi artisi planladigim ileri

siirmedigi igin yanhs bir sey sdylemedigini savunabilir.

Birgok soru (diger adiyla yénlendirici soru veya karmagik soru)

Bu, dinleyicileri kasten yaniltmaya yénelik bir bagka tuzaktir. Bir p 6nermesi igin
bir agiklama ararmis gibi gériinen bir soru sorarak yamltic1 bir sekilde p'nin dogru
oldugunu sezdirmeyi amaglayan bir taktiktir (agiklamalann nasil islediginden emin
degilseniz agiklama ve argiimanlar hakkinda s. 20-22'de yer alan kism1 gézden gegi-
rin). Ornegin, “Neden kediler boya yapar?” sorusu ile karsilagngimizda bizden “ke-
diler boya yapar” 6nermesine bir agiklama getirmemiz istenmektedir ve kedilerin ger-
cekten boya yapip yapmadigini sorgulamayiz; bunun dogru oldugunu varsayariz. So-
rularin bsyle yaniltic1 bir sekilde kullanilmasina iliskin tanidik bir 8rnek, “Hala egini
déviiyor musun?” sorusudur. Bu sorunun etkisi, “x esini déver” nermesinin dogru
oldugunu sezdirmektir. Birgok soru tuzagimin bir tiirii, yénlendirici anket denen bir
tiir kamuoyu yoklamasinda kullanilir. Yénlendirici anketler goriigleri ve anket sonug-
larin: belirli bir yonde etkilemek igin telkine dayal (yaniltict) sorulardan yararlanir.
Ornegin, bir anketdr, bir segmeni aradiginda belirli bir adaya oy verip vermeyecegini
sormak yerine, adayin ategli silahlarin serbest birakilmasina destek verdigini biliyor
olsa oy verme ihtimalinin artacagin1 mi yoksa azalacagim mu sorar. ilgili aday ates-
li silahlarin serbest birakilmasina destek vermiyor bile olabilir ama anketér bsyle bir
soru sorarak destek verdigi izlenimini yaratmigtir ve bu kadan se¢meni adayin aley-
hine gevirmek igin yeterli olabilir. Birgok soru tuzag siklikla bir safsata olarak gérii-
liir. Biz bunun yamltic1 oldugunu diisiinilyoruz ciinkii bu bir argiiman girigimi degil-
dir; aksine, bir 6nermeyi, bir sorunun igine gizleyerek dinleyicileri yanltarak 6ner-

meyi kabul etmelerini saglamaya yénelik bir girigimdir.

Duman perdesi (konuyu degigtirmek)

Bu, bir konuyu tarhgmaktan veya bir tespiti kabul etmekten kaginmak i¢in farkh (ama
muhtemelen baglantih) bir baska konuya egilerek rakibin dikkatini dagitma veya bagka
bir y6ne ¢ekme taktigidir. Dolayisiyla tartigmayla iliskisiz konu, asil konuyu gérmemizi
engelleyen bir duman perdesi gibi gorev yapar. Duman perdesi ne kadar ustaca hazir-
lanirsa, dinleyici veya okurun dikkatini o kadar basanh bir sekilde dagitabilir. Ornegin,
hiikiimetin getirdigi bir kanun degisikligi teklifini savunmaya gahsan bir bakan ele ala-
hm. Degisiklik teklifi bir memurun baz gizli belgeleri sizdirmasiyla ortaya ¢ikmis. Tek-
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lifi savunurken bakan, kendisine yéneltilen sorulan bilgi sizdirmanin korkung bir grev
ihmali ve giiven ihlali olduguna dair bir séylevle yanitlar. Bakan, tartisilan konudan —il-
gili yasa degisiklizi teklifinin iyi bir teklif olup olmadigindan— bahsetmek yerine bu ko-
nunun iistiinii gérev, sorumluluk ve giiven hakkindaki sgylevinin retorigi orterek dik-
katleri dagatmaya ahgmaktadir. Séylev, retorik olarak giigliidiir ¢iinkii gérev, sorumlu-
luk ve giiven, sagduyu sahibi insanlarnin deger verdigi ve takdir ettizi kavramlardr.
Duman perdesi taktigi Yedinci Boliim'de (s. 287-288) daha ayrintili bir bigimde ince-
leyecegimiz saptirma adh argiiman teknigine ¢ok benzer. Aradaki fark, duman perdesi-
nin retorik giicii aracihfyla etki etmesi, saptirmanin ise yine argiimanlara dayanan bir
ikna etme girisimi olmasidir. Saptirma, iddiayr kabul etmeniz igin nedenler sunar ama
bunlar iyi nedenler degildir. Duman perdesi tuzag ile saptirma safsatasini birbirinden

aywmak igin 6nce yazar veya konusmacinin argiimanlarla ikna etmeye ¢alisip caligmadi-
g ¢ozmemiz gerekir.

Moda sézciikler, jargon ve akronimler

Moda sé6zciikler

Bu, zengin ikincil yananlamlan nedeniyle yiiksek retorik giice sahip moda veya “tu-
tulan” sbzciik veya soz 5beklerini kullanma teknigidir. (ikincil yananlam kavram size
tamdik gelmiyorsa bu béliimiin bagindaki ilgili kismi bir kez daha okuyun.) Moda s6z-
ciikler son derece kigkirtic1 olabilir dolayisiyla zapt edilmeleri zordur; bu da onlan eleg-
tirel diisiiniirler igin 6zellikle sorunlu bir hale getirir. Eger bir paragraf ya da sézeylemi
nesnel bir sekilde ¢6ziimlemek istiyorsak, séylenenleri veya yazilanlari moda szciikle-
ri gikartarak ifade etmeli, ancak bundan sonra ¢ziimlemeye baglamaliyiz. Ornegin, se-
¢im kampanyalarinda “degisim” sézciigii sikhkla bir moda sézciik hiline gelir. Se¢men-
lerin yeni politikalar ve yeni bir yénetim yaklagimi gérme arzusuna odaklanan kampan-
yalar, kendi adaylarin1 “degisim” aday: olarak tanitacaktir. Bagka bir baglam igerisinde
olumsuz yananlamlar yiiklenebilecek ve gelecek korkusu yaratabilecek bu terim, seg-
menlerin farkh bir yaklagim arzusu baglaminda olumlu bir retorik énem kazanir. Sik-
hikla s6z verilen degigimin niteliginin agiklanmamas: dikkat ¢ekicidir; “degisim” sdzcil-
giiniin olumlu retorik cazibesi segmenlerin destegini saglamak igin yeterli olabilir (bkz.

s. 36'daki belirsizlik 6rnegi).
Jargon

Jargon, muhtemelen dinleyicilerin biiyiik kismina yabanc: gelecek sozcitk veya
s6z 6bekleri kullanan ya da tamdik sézciikleri ahsilmadik sekillerde kullanan, genel
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olarak anlagilmaz bir konugsma veya yazma bigimidir. Moda sézciikler ¢cogunlukla
jargonun bir pargasi olarak kargimiza gikar ve moda sézciikler gibi jargon da zaman-
la degisme ve gelisme egilimi gosterir. Bu nedenle ilk kez jargonun bir parcas: ola-
rak kargimiza ¢ikan sézciikler zamanla giinliik dilde tamdik bir hale gelir. Ornegin,
“Marvin'e Bitmix teklifine iligkin avantaj saglama konusunda kargilagtigimiz zorluk-
lar hakkinda bilgi notu attim” ciimlesinde gegen birine bilgi vermek anlamindaki “bil-
gi notu” s6z obegi halihazirda moda bir sézciiktiir ve profesyonel baglamlarda gide-
rek yayginlasmaktadir. Ayrica bu baglamlar diginda da kullanim sikhg giderek art-
maktadir (yakinda birbirimize aksam yemeginde ne yiyecegimize dair “bilgi notu ve-
recegiz”). Jargonun retorik giicii yiiksektir. Eger jargonu dogru kullanirsamz “bilgili
biri”, seckinler grubunun bir iiyesi gibi gériiniirsiiniiz. Dolayisiyla kullanicilanina bir
tiir ayricalik sunar ve iiyelerin dilini anlamayan veya kullanmay: bilmeyenleri dislar.
Jargon ayrica séylenen seylerin asil anlamini veya sezdirimini gizlemek icin de kul-
lanilir. Ancak zaman zaman bilim dili, teknik dil veya mesleki dilin de agagilayrc1 bir
sekilde “jargon” olarak nitelendirildigine dikkat edin. Ancak bu genellikle yanhs ve
haksiz bir su¢lamadir. Uzmanlar ve profesyoneller, kendi aralarinda son derece kar-
magik fikir ve kuramlan ifade etmek igin kesin bir dil gelistirir. Bu tiir bir dilin onu
gelistiren grup disinda, uygunsuz bir sekilde kullanildiginda jargon haline geldigini
(veya dyle goriindiigiinii) soyleyebiliriz. Ornegin, bir ibbi damisman, teshisini mes-
lektaglarina agiklarken hastadaki belirtilerin sebebini net ve kesin bir sekilde ifade
eden son derece 6zellesmis bir dil kullanabilir. Ancak kisiler aras: iletisim konusunda
gereken duyarhhiga sahip oldugunu varsayarsak, hasta ve ailesi ile konusurken has-
tanin durumunu, hastalifin seyrini ve tedavi seceneklerini net bir sekilde agiklamak
icin —halk agz1 dedigimiz~ siradan, uzmanlagmamus bir dil kullanacaktir. Jargon kul-
lanimy, sik sik kasith bir sekilde, konusmac: veya yazann iletmek istedigi mesaj: giz-
ledigi igin sylemek istedigimizi agikqa ifade etmenin en iyi yolu olmadi siirece jar-

gon kullanmaktan kaginmak gerekir.

Akronimler

Akronimler bir adi veya s6z &begini kisaltmak amaciyla bir sézciik gibi kullan-
lan bir dizi harften olugur. Jargon gibi akronimler de retorik giiglerini, onlan desifre
edebilen ve iletmeye cahshklan mesaji kavrayabilen segkinler yaratabilmelerinden ve
“bilgisizleri” diglayabilmelerinden ahr. Yine jargon gibi akronimler de iletilmek iste-
nen mesaj: gizleme egilimindedir. Ornegin, sirket ortamim bilmeyen birinin, “Eger bu
TT ile sonug alamazsak MY14'te KPG'lerinizi tutturmamz zor gériiniiyor” ciimlesi-
ni dogru bir sekilde, “Eger bu teklif talebi ile bagarih olamazsak 2014 mali yli icin kilit
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performans gostergelerimizi tutturmamiz zor gériiniiyor” olarak desifre etme olasih-
&1, is diinyasinda calisan birine gore daha azdir. Yakin donemlerde e-posta, kisa mesaj
ve Twitter yazigmalarninda sik rastlanan s6z 6beklerinin akronimleri yaygin kullanima
girmistir ama halen Ingilizce konusan birgok kisi igin FYI, wrt ve lol otomatik olarak
“for your information” (bilginize), “with respect to” (hakkinda) ve “laugh out loud”
(kahkaha atmak) anlamina gelmemektedir. Elbette tiim akronimler retorik bakimdan
burada anlatilan bigimlerde gorev yapmaz. Bazilan giinliik dile o kadar yerlegmistir ki
retorik bir gii¢leri kalmamigtir ve son derece normal ve dogrudan bir kullanimlan var-
dir; drnegin, Ingiltere’de FA (Football Association - Futbol Federasyonu), ABD'de
NFL (National Football League - Ulusal Futbol Ligi) ve diinya capinda FIFA (Fé-
dération Internationale de Football Association - Uluslararasi Futbol Federasyonlan
Birlizi) gibi. Akronim kullanirken dinleyicilerimiz baglaminda uygun olup olmadikla-
rina dikkat etmeliyiz. Yani Ingiliz bir dinleyici grubu “FA” dendiginde hangi kurulug-
tan bahsedildigini anlayacaktir ama yanlis anlamalardan kaginmak igin ¢ogu ABD'li

dinleyici grubunun kisaltma yerine organizasyonun tam adin1 duymasi gerekecektir.

Carpitma

Ozellikle siyasi soylem alaninda sik sik “carpitmadan” bahsedildigini duyarsiniz.
Temel olarak “carpitma” terimi ile insanlarin (olasi segmenlerin, muhaliflerin, basi-
nin) goriiglerini etkilemek igin retorik tuzaklari basariyla kullanan teknikler kastedil-
mektedir. Ornegin, gesitli hiikiimetlerin batmak iizere olan ya da isletmelere kredi ag-
mak icin yeterli fona sahip olmayan bankalan kurtarma veya destekleme girigimleri-
ni betimlemek icin kullanilan dili ele alalim. Bu bankalara biiyiik miktarlarda kaynak
saglayan hiikiimetlerin yaptig1 bankalara “para vermek” degil “likidite agilamaktir”.
Bu jargonun kullanimi (sonugta 6zel sirketler olan) bankalari kamu fonlar ile destek-
leme projesini “carpitarak” finansi ve tinansal terimleri dogru anlayan herkesin savu-
nacagi olumlu bir sey hiline getirir. Oyleyse “likidite agilamak” s6z 8beginin kullani-
m1 bu durumu onaylamamiz gereken, anlamak igin finansal uzmanhk gerektiren, son
derece teknik bir konuya déniistiiriir. Eger s6z 6begini anlamiyorsak, carpitma dev-
let ile bankalar arasinda neler olup bittigine iligkin gergegi gizleme gérevini yerine ge-

tirmis, olanlar anlayip kars gtkma olasihigimiz: azaltmistir.

Boliim Ozeti

Cesitli dilbilimsel olgular argiimanlan saptamay ve yorumlamay zorlastirabilir.
Bulanikhk, belirsizlik, egretileme, retorik sorular ve alaya alma sz konusu oldu-

gunda bu olgular sorun yaratabilir. Ciinkii konugmaci ve yazarlar tarafindan kastedi-
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len anlamin iistiinii 6rter. Ortiik goreli ciimleler ile niceleyicileri uygun olmayan bi-
¢imlerde kullanan ciimlelerde ise konusmac: ve yazarlarn kastettikleri anlam biitii-
niiyle yansitamadiklan igin sorun yaranrlar. Niceleyici ciimleler, genellemeleri hatah
ifade edecek bigimde kullanildiklarinda argiimanlarin yorumlanmasi agisindan da so-
runlara yol agabilir. Iki tiir genelleme vardir: giigli ve zayf. Giiglii genellemeler yal-
nizca higbir istisnalari yoksa dogrudur. Yanhs yorumlardan kaginmak igin tiim, hep-
si, higbir, hig, her zaman, asla gibi niceleyicileri kullanan ciimleler ile ifade edilmele-
ri gerekir. Zayif genellemeler ise yalnizca genellemenin konusunu olugturan sinifin
¢ogunlugu icin dogrudur. Bunlar, gogu, neredeyse hepsi ve ¢ogu durumda gibi ni-
celeyicileri ve genel olarak, tipik olarak ve genellikle gibi belirtegleri kullanan ciim-
lelerle ifade edilmelidir. Her haliikarda, dilbilimsel olgular kastedilen anlamin agik¢a
anlagilmasini engeller; bu yiizden ikna girigimine iliskin en akla yakin yorumu elde et-
mek i¢in baglama 6zellikle dikkat etmemiz sarttir. Miimkiin oldugunda ciimleleri, an-
lamlarini belirtik bir hale getirecek bigimde yeniden yazmaliyrz.

Ciimlelerin anlamlan, elestirel diisiiniiriin farkinda olmasi gereken birkag¢ boyuta
sahiptir. Retorik kuvvet, bir ciimlenin anlaminin retorik boyutudur. Ciimlenin ifa-
de ettigi 6nerme igeriginin bir pargas: degildir. Bir sézce, 6nermeleri agikca dile ge-
tirmek verine sezdirilebilir; eger bir sbzce ile belirli bir 6nermenin kastedildigini dii-
stinmck makulse, sézce o 6nermeyi sezdirmektedir. Tanumlar, bize bir seyin belirli
tiirden bir sey olarak nitelendirilebilmesi icin ne gerektigini séyler. Bizim burada ilgi-
lendigimiz ve bu kitap boyunca kilit kavramlar i¢in verdigimiz tanimlar, bir seyin be-
lirli bir tiir sey olarak nitelendirilebilmek igin kargilamak zorunda oldugu gerekli ve
yeterli sartlar siralar.

Retorik tuzaklar, argiimanlara dayanmayan yollarla ikna etmeye cahsir. Akilai
olmaya ve baskalarimin akhna hitap etmeye ¢ahsiyorsak, kendi ikna girigimlerimiz-
de retorik tuzaklar ve safsatalar kullanmaktan kaginmamiz ve bagkalarinin bir sey-
ler yapmaya veya bir seylere inanmaya retorikle ikna etme girisimlerine aldanmama-
va dikkat etmemiz gerekir. Bunu yapmanin en iyi yolu, gesitli yaygin retorik tuzakla-
r1 iyice tammakutir. Cogu retorik tuzak, belirli duygu veya arzulara bagvurur; bunlar
arasinda yenilige, popiilerlige, merhamete, acimaya, sugluluk duygusuna, korku-
ya, sirinlige, cinsel gekicilige, modaya, havahliga, zenginlige, giice, alaya basvu-
ruyu ve digerlerini sayabiliriz. Tipik olarak bir gériis veya tiiketici tiriinii, belirli bir
duygu veya arzu nesnesiyle iligkilendirilir ve bu duygu veya arzunun ilgili gériie ve-
ya tiiketici @iriiniine ydnlendirilmesi saglanir. Dogrudan saldir, bir gériis ya da em-
rin dikkat ¢ekecek bigimde ifade edilmesidir; 1srar ise dogrudan saldimnin iist iiste
tekrarlanmasina denir. Korkutucu tirnak isaretleri alayl bir sekilde, rakibin gorii-



siinti ya da baska bir olguyu komik ya da saibeli géstermek icin kullanihr. Cinastan
faydalanma, biri kasten bir sekilde yorumlandiginda dogruyken, baska bir sekilde
yorumlandiginda yanhs olabilecek ama savunulan goriis veya reklami yapilan iiriin
agisindan daha olumlu anlagilabilecek bulanik veya belirsiz bir bildirim kullandigin-
da gergeklesir. Duman perdesi, birinin dinleyicilerin dikkatini bir anhgina tartisilan
konudan uzaklastirmak amaciyla son derece tartigmaly, ilging ya da bagka bir sekilde
dikkat gekici bir konudan veya nesneden bahsetmeye baslamasidir. Basarih bir du-
man perdesi, dinleyicinin ilgili konuya deginilmedigini fark etmemesine sebep olur.
Moda sézciikler kullanma, dinleyicilerin tutkularin1 manipiile etmek igin son dere-
ce duygusal veya yiiksek retorik etkiye sahip s6zciikler kullanmaktir. Moda sézciikler
sikhkla jargonlu konusan veya yazan kisiler tarafindan kullanihr. Jargon, muhtemelen
dinleyicilerin biiyiik kismina yabanci gelecek sozciik veya séz 6bekleri kullanan ya da
tamdik sdzciikleri ahgilmadik sekillerde kullanan, genel olarak anlagilmaz konusma ve-
ya yazma bi¢imidir. Jargon kullamiminin retorik etkisi, ilgili baglamda kullamlan s&z-
ciikler ve s6z beklerine yabanci kisileri diglamak, bunlam anlayan kisilerin ise bir “seg-
kinler” sinifina ait olduklarini hissetmelerini saglamaktir. Bir dizi hartten olusan akro-
nimler, bir sézciik gibi, baska sozciikler ve soz dbekleri igin birer kisaltma olarak kul-
lanihir ve jargona benzer bir retorik etkileri vardir; onlari anlayan ve desifre edebilenler

bir gruba ait olduklarini, bunu yapamayanlar ise diglandiklarini hisseder.

Aligtirmalar
1 Sozliiksel ve sézdizimsel bulaniklik arasindaki fark: her ikisi i¢in uygun birer &r-
nek vererek agiklayin. Orneklerinizin olasi yorumlarini verin.
2 Asagdaki ciimlelerde sozlitksel agidan bulamk sézciikleri veva sz Sbeklerini

gosterin ve olasi anlamlarini agiklayin:

a) Onlan son gérdiigiimde gaya gidiyorlardi.

b) Bu eski atlas ¢cok degerli.

¢) Canterbury Bagpiskoposu hastane ziyaretinde bagis yapanlari kutlad.
d) Piknik sepeti kurtlar taratindan saldirya ugramas.

e) Kanunu arabada birakmigsin.

f) Esinizi mi ariyorsunuz?

g) Basimi koltugunun altina sikigtirms.

h) Bugiin Orta Bati'da biiyiik bir cokiintii gergeklesti.

i) Obama daha sagda.

j) Maliye Bakan biitgede galip geldi, isi heniiz bitmedi.
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Asagidaki ciimleler s6zdizimsel olarak bulaniktir. Onlar en uygun yorumu yan-
sitacak sekilde yeniden yazin. Eger ayni derecede akla yakin iki veya daha faz-
la vorum varsa, tiim yorumlan verin. Sézciik sirasim degistirmeniz ve/veya soz-

ciik eklemeniz gerekebilir.

o

Ornek
Eski bir profesyonel dansgi 33 yasinda bir kadinla kizina saldirmakla sugland.
Eski bir profesyonel dans¢i, 33 yaginda bir kadinla birlikte kizina saldirmakla

suclandi.

a) ki siipheli siyah giysili bir kadinin kullandig kirmiz: bir Ford Escort ile po-
lisler gelmeden 6nce uzaklagti.

L) Beni diin sinemaya gitmeye davet etmisti.

¢) Mary arkadaslarini sikintili birakti.

d) Siklikla sigara igenler erken &liir.

¢) Smith'in Jones'dan 6diing aldig bir gift terligi ve bir gift botu vard.

[) Araniyor: beyaz gorapl acemi biniciye uygun doru kisrak

g) Jones sirketi daha iyi durumda birakn.

h) Glasgow'un ilk ticari sperm bankas: paslanmaz gelik bir tankta saklanan yir-
mi erkekten alinmig &rnekler ile gegtigimiz cuma giinii kapilanm agti.

i) Bir hafta 6nce viriise yakalanmig birine maruz kalmislar.

j) Polis kaza yerinden kagan kamyon soférii ile iki kadini anyor.

Belirsizlik ile bulamklik arasindaki farki, kendi 6rneklerinizi vererek agiklayin.
Asagidaki climlelerin niceleyicilerini saptayin ve genellemenin giigli md, zayf

mi1 oldugunu belirtin.

Ornek
Sinavlarda kopya ¢ekmek hemen her 8grencinin aklindan geger.

Hemen her zayif genelleme.

a) Suglu itiraf edene kadar hi¢ kimse odadan gikamaz.

b) Bagvuranlann pek az is igin gerekli yetkinliklere sahip.

c) Copu siyasetgi temsil ettikleri insanlara baghdir.

d) Uyelerimizin cogunlupu talep ettikleri iicreti almak igin greve ¢tkmaya hazir.
¢) Tiim yolcular kalkis ve inis sirasinda kemerlerini baglamahdr.



f) Genel olarak kuslar ucabilir.

g) Hastalarin hemen hepsi taburcu olmaya hazir.

h) Ankete katilanlarin neredeyse hicbiri kanun degisiklizi teklifini desteklemedi.
i) Her doktor, Hipokrat Yeminine uymahdir.

j) Adaylarin hemen higbiri siyasette bagarili olacak karizmaya sahip degil.

Asagidaki ciimlelerin hepsi bir genelleme ifade etmektedir ama niceleyiciler ek-
siktir. Eger ciimle giigli bir genelleme olarak dogruysa, uygun niceleyiciyi ekle-
verek ciimleyi giiclii bir genelleme haline getirin. Eger ciimle yalnizca zayf bir
genelleme olarak dogru olabilecekse, onu zayif bir genelleme haline getirecek
uygun niceleyiciyi ekleyin.

Ornek

Trene binmeden 6nce yolcular biletlerini hazirlamalidir.

. Trene binmeden 6nce tiim yolcular biletlerini hazirlamahdir.

a) Kedilerin kuyrugu vardir.

b) Cocuklar dondurma yemeyi sever.

c) Segmenler 2012 ABD secimlerinde Demokratik Parti adavlarina oy verdi.
d) Baykuslar memeli degildir.

e) Arabalar benzin veya motorin ile ¢alisir.

f) Demokratik bir iilkenin yurttaglan istedikleri gibi gelip gitmckte 6zgiir olmahdur.
g) CEO'lar erkektir.

h) Birlesik Krallik Universitelerinde bir Ingiliz Dili Bsliimii vardr.

i) Insanlar iklim degisimini yasam bigimlerini degistirecek kadar snemsiyor.

j) Amerikahlar Ingilizce diginda bir dil konusabilir.

Bolimiin ilgili kismina bakmadan gerekli ve yeterli sart kavramlarini agiklayin.

Asagidakiler icin gerekli ve yeterli sartlar nelerdir?

Ornek
. Kare olmak.

Bir sey ancak ve ancak a) esit uzunlukta dért kenara ve b) her biri 90 derecelik

dort agiya sahip diizlemsel bir sekilse karedir.
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a) Araba olmak?

b) Memeli olmak?

c) Mese agaci olmak?
d) Siit olmak?

e) Su olmak?

Asagidaki retorik tuzaklarin isimleri nelerdir?

Ornek

Eger niikleer elektrik santral insaatlanna izin verirsek, gocuklarimizi ve torun-
larimiz1 bir gevresel felaket tehdidi ile kars:1 karsiya birakacagz.

Korkuya bagvuru/korkutma taktigi.

a)
b)

d)

¢)
£

g)
h)

i)

Fraud'un son arabasina bakin: Yepyeni Ego.

Basartyla uygulanan bilgi y&netimi, giintimiizde hem dogrudan rekabetci
avantajlar sunarak hem de miigterek bir vizyon ve ortak bir amag ile tanimla-
nan bir 6grenme kiiltiirii olusturarak organizasyonlan etkilemeye baglamigtir.
Yavru képeklerini, First Choice yavru mamasi ile besleyen evcil hayvan sa-
hiplerinin sayis1 artiyor. Ufakhgin bir adim 8nde olmas: igin sizin de &yle
yapmaniz gerekmez mi?

Bu insanlar Birlesmis Milletlere verdigimiz taahhiitleri yerine getirmenin ve
siginmacilara giivenli bir liman sunmanin ahlaki gérevimiz oldugunu ssylii-
vor. Size diyorum ki: Buraya gelip devlet yardimlarindan faydalanan bu in-
sanlara bir bakin; bunlar vergi miikelleflerinin kanini kurutuyor.

Fatbusters piyasadaki en bagarih kilo verme program!

Kendinizi ya da daha kétiisii kizinizi gecenin bir yansi tek basina, 1ssi1z bir kir
yolunun kenarinda, bozulmus arabanin yaninda beklerken hayal edin. Cok
az trafik var, kimse durup yardim etmiyor ve cep telefonunuz da ¢ekmiyor.
Bu duruma diismeyin. En genis kapsama alanina sahip siiper 4G dijital tele-
fonunuz olmadan bir yere gitmeyin.

TV sirketi yayin1 sabah 1'de yaparak aslinda sansiir uyguluyor.

Saginiz soniik ve sekilsiz mi? Bella'dan Goldie Glow'u deneyin. Sa¢ yéneti-
mi teknolojisinde son nokta.

O igreng purolan igmeyi biraktin m1?
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Asagdaki retorik tuzaklarin her biri icin bir 8rnek verin. Daha 6nce verilen &r-
neklerden farkh érnekler vermeye cahisin. Orneginizde tuzagin bizi bir sey yap-

maya veya bir seye inanmaya nasil ikna ettigini agiklayin.

a) Alaya bagvuru
b) Bircok soru
c) Cinastan faydalanmak

d) Moda sozciikler

e) Korkutucu tirnak isaretleri

Yazih veya elektronik basinda bir saptirma 6rnegi bulmaya cahisin.

i) Bunun neden saptirma olgusunu rnekledigini agiklayin.

ii) Kullandig: retorik tuzaklan saptayin.
iii) Duygulanmizi ve inanglanmizi ilgili fikrin veya kisinin lehinde ya da aley-
hinde nasil etkilediklerini ¢oziimleyin.

Asagidaki akronimleri ve jargonu desifre edin.

a) MOBESE

b) asimetrik sayisal abone hatti
c) nbr

d) Offline goriigelim.

e) CSGB

Notlar
Zayif gencllemelerde “genel olarak” sbzcliglinin yorumlanmasina ve kullanimina dikkat edilmelldir ¢tinkd bu
sbzclik bazi baglamlarda bulanik olabilir. Ornegin, "Genel olarak doktorlar cok ¢aligir” ctimlesl ile kastedilen an-
lam, doktorlann ¢ogunun ya da hemen hepsinin ok ¢ahistig1 da olabilir, ogu zaman ya da neredeyse her zaman
cok cahsuklan ama bazen daha az calignklan da. Eger belirli bir baglamda “gencl olarak” s8zcOgtniin bulanik-
hk yaratmas: mimkiinse onun yerine “tipik olarak”™ veya “normalde” kullanmak daha dogrudur.
Kargilagunn: Bayik Tarkge Sszlik (Cilt 1) s. 477 (Tark Dil Kurumu Yayinlari, 1988).
Insanlan soritkleyip gotirecek bir seli cagnstiran “gdgmen dalgalan” s6z 8beginin retorik gicine dikkat edin.
Terarizm olarak kabul edilen yeylerin sinirlar degisken, terimin anlami da tartigmali oldugundan “ter8rizm” s82-
cUg0n0n kendisinin de belirsiz olduguna dikkat edin. Tersrizme iligkin kamusal stylemlerde siklikla “ter8rizmin”
anlamina iliskin olarak cinastan faydalanibr. Klisedeki gibi: Birinin teréristi, bagka birlnin 8zgtirlok savagcisdir.



3. Bolim

Mantik: Tiimdengelimsel Gegerlilik

e lyi Niyet Ilkesi

e Dogru

e Tiimdengelimsel Gegerlilik
Gegerlilik nasil degerlendirilir ® Diger 6rnekler

¢ Kuralc: iddialar/Betimleyici Iddialar

e Kosullu Onermeler

e Bir Kogullu Onermenin On Bilegeni ve Art Bilegeni
Kosullu 6nermeler / argiimanlar

* Argiiman Agaglar

e Tiimdengelimsel Saglamhk

* Bi¢imsel Mantik Baglantis:

e Boliim Ozeti

* Alstirmalar

Béliim taslagi: Bu béliimde, elestirel diigiinmenin tam merkezinde
yer alan kavramlar tanitacagiz. Tiimdengelimsel gegerlilik bunlarin
baginda gelir. Tiimdengelimsel gegerlilik kavraminin iyi anlagilmas,
ivi muhakeme ile kotii muhakeme arasindaki farki anlayabilmek
agisindan zorunludur ve tiimdengelimsel gegerlilik dilinde ustalagmak,
argiimanlar hakkinda kesin ve &zlii bir bigimde konusmaniza imkan

verecektir.
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rtik retorige dayanan aldatici-muhakemeleri argiimanlardan ayirma ko-

nusunda eskisine oranla biraz daha basarili oldugunuzu umuyoruz. Eli-

nizde retorigi saptamaya ve nitelemeye yénelik daha fazla arag var; ken-
dinizi daha iyi ve daha hizl savunabiliyorsunuz. Simdi de argiimanlart anlama ve ar-
giimanlar hakkinda akil yiiriitme becerilerinizi iyilestirmek istiyoruz.

Elestirel diisiinme ilkelerini uygulama girisimlerimiz bazen yildiric1 olabilir. Bir ar-
glimanda bir yanhglk oldugundan emin olsak bile bazen tam olarak neyin yanhs ol-
dugunu agiklamakta zorlaninz. Béyle durumlarda genellikle kendimize kizariz; ama
kolaylikla argiimani sunan kisiye kizdigimiz sanilabilir (bsyle yorumlanmas: kolay-
dir). Elestirel diisiinmeyi 8grenmenin temel amaglarindan biri, bir argiimanda neyin
yanls oldugunu agikga ifade etmemizi saglayacak kavramlar ve teknikleri 8grenerek
bu kizginlig1 ortadan kaldirmaktir. Bu, argiimanlar daha etkin bir sekilde degerlen-
dirmemize yardim ederek dogruyu arayisimizda bize destek olur. Ayrica elestirileri-
mizi daha net bir sekilde ifade edebilirsek daha az sinirlenir ve dolayisiyla daha iyi
huylu biri hiline geliriz. Bu da diger insanlarla kurdugumuz iliskileri iyilestirebilir.

S6z konusu kizginhgin iki kaynagi vardir. Birincisi, bir argiimanla karsilagtigimiz-
da tiim argiiman net bir sekilde zihnimizde tutmakta zorlaniriz; argiimanin tam ola-
rak ne oldugunu dile getirmekte zorlaninz. Ikincisi, argiimani net bir bigimde géz

oniine getirebilsek de argiimanda neyin yanhs oldugunu betimlemekte ya da acikla-
makta zorlaniriz:

¢ {lk sorun, argiimanlar1 yeniden olugturmaya yénelik tcknikler ve stratejiler
aracihigiyla ¢éziilebilir. Bu, argiimanlan net ve kapsamli bir sckilde gorebilmek
i¢in onlar: standart bigime getirme siirecidir.

e ikinci sorunun ¢dziimii ise argiimanlarin degerlendirilmesine yonelik teknik-
ler ve stratejilerde gizlidir. Bu da argiimanlarin sonuglar kabul etmek igin iyi ne-

denler sunup sunmadiklarin belirleme siirecidir.

Argiimanlarin yeniden olusturulmasina dair pratik ayrintilar Besinci Boliim’de tarti-
sacagiz. Bu ve sonraki bsliim ¢ogunlukla argiimanlarin degerlendirilmesine odaklan-
maktadir. Normalde bir argiimanin iyi veya kétii oldugunu, giiglii veya zayif oldugu-
nu, gegerli veya gegersiz oldugunu, saglam veya ciiritk oldugunu, ikna edici oldugu-
nu veya olmadigini, akillica veya aptalca oldugunu ssyleriz ama bu terimlerle ne kas-
tettigimiz hakkinda net bir fikrimiz yoktur ya da terimlerin anlamlarint agikga birbi-
rinden ayirmayiz. Yani bir argiiman elestirirken bu terimlerden birini kullandigimiz-

da belirsiz olmakla kalmayz; diger terimleri kullanarak ne kastettigimizi agiklama gi-

70



rigimlerimiz de belirsiz kalir. Oyleyse bu bsliimde ve bir sonrakinde yapmamz gere-
ken ilk sey degerlendirme yaparken kullandigimiz temel mantik kavramlanini agikla-
mak olmali: gegerlilik, saglamlik ve tiimevarimsal kuvvet.

Argiimanlarin degerlendirilmesine iligkin ayrintili incelemenin Besinci Béliim deki
argiimanlarin yeniden olusturulmasina iligkin incelemeden 6nce gelmesi sizi sagirtabi-
lir. Argiiman degerlendirebilmek igin énce yeniden olusturmamiz gerekmez mi? Aslhin-
da nihai degerlendirme icin argiimam yeniden olusturmamiz gerekse de yeniden olus-
turma uygulamas: igin degerlendirmede kullanilan kavramlann iyice anlagilmas: sarttir;
aksi halde yeniden olugturmanin amacini, dolaysiyla da ne yapmaya gahstigimzi tam

olarak anlayamazsiniz. Sonraki kismin amaci bu nemli noktay: agiklamaknr.

Iyi Niyet Ilkesi

Bir argiiman aslinda bir 6nermeler sistemidir; bir sonucu desteklemek icin sunu-
lan 6nciiller kiimesidir. Insanlar akillanndaki 6nermeleri net bir sekilde ifade etme-
de farkh derecelerde basarih olur. Ek olarak, argiiman, sahibinin hig dile getirmedigi
ama ortiik olarak varsaydigi bazi énciillere dayaniyor olabilir.

Ornegin, eger biri “Sally bir sanat¢i; Syleyse onda boya firgasi vardir” diye bir ar-
giiman sunarsa, argiiman sahibi muhtemelen oldukga belirsiz “sanatg1” terimini daha
dar “ressam” anlaminda kullanmaktadir. “Sanat¢1” sozciigiiniin heykeltiraglar, hat-
ta oyuncular ve pop miizik sarkicilarin iceren daha genis anlaminda bunun kétii bir
argiiman olacag: agiktir. Ustelik argiiman sahibi agikca dile getirmese de bir kisinin
ressam olmasini, o kiside boya firgas: olacagini diisiinmek igin bir neden olarak gér-
mektedir. Oyleyse bu argiimanda iki sey ortiik biralalmigtir: birincisi, argiiman sa-
hibi “sanat¢1” sdzciigiiniin agikga ifade ettigi anlamdan daha kesin bir anlam varsay-
maktadir; ikincisi, argiiman sahibi sonucu ¢ikanrken yararlandig tiim olgulan orta-
ya koymamaktadir. Bir 6nciil 6rtitk birakilmigtir.

Argiimanlan yeniden olugturmanin amaci tam olarak hangi argiimanin sunuldugu-
nu belirlemek olduguna gére, siirecin bir pargas: argiiman sahibinin gergekte soyle-
diklerini netlegtirmek ve tamamlamaktir (argiiman sahibinin bildirimlerinde ortiik
birakilanlan belirtik hale getirmektir). Yani argiimani, gergekte kullanilan 6nermeler
ile standart bigimde argiimani yansitan ciimleler arasinda mitkemmel bir eslesme ola-
cak sekilde temsil etmeye ¢aliginz.

Bu durumun iki 6nemli sonucu vardir:

* Argiimani yeniden olustururken kullandizimiz ciimlelerin, argiiman sahibi-
nin argiimanin sunarken kullandig1 ciimlelerin aynisi olmas sart degildir. Ar-
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giimani olusturan nermeleri daha net veya daha kesin bir sekilde ifade eden
ciimleler kullanabiliriz.
Argiimanin yeniden olusturdugumuz sekli, argiiman sahibi tarafindan fiilen

kullanilan ciimlelerin hicbirinde dile getirilmeyen 6nciiller ierebilir.

Argiimanlan yeniden olusturma, temelde bir yorum siirecidir. Yeniden olusturmaya,
elimizden geldigince net bir sekilde temsil etmeye calistigimiz, belirli bir diigiinme, bir
muhakeme zinciridir (Argiiman sahibi bunu ifade etmekte ne kadar basaril veya ba-
sanisiz olursa olsun). Bu kesin bir bilim olamaz. Mekanik veya hatasiz bir sekilde ya-
pilamaz. Sagduyu, elestirel ama anlayigh bir géz veya kulak ve hatta biraz da sezgi,
insanlan —insanlarin belirli kosullar altinda nasil diisiindiiklerini ve kendilerini agik¢a
ifade etmede tipik olarak ne sekilde basarisiz olduklarini— anlama vetenegi gerektirir.

Yine de siireci sistematik ve daha bilincli bir sekilde isletmek miimkiindiir ve takip
edebilecegimiz genel kilavuzlar bulunmaktadir. Bu kilavuzlar icerisinde en énemlile-
rinden biri, simdi agiklayacagimiz iyi niyet ilkesidir.

Biraz 6nce argiimanlan yeniden olugturmanin siklikla argiiman sahibinin akhinda ne
oldugunu ve ne ifade etmeye calistgini tahmin etme siireci oldugunu ssyledik. Dogal
olarak bu dogrulta sahip oldugumuz en 6nemli kanit, argiiman sahibinin fiilen kullandi-
&1 sozciiklerdir. Bunun étesinde, kisinin séz konusu sézciikleri kullandigi baglama ve-

va sartlara dair gesitli olgulan da inceleriz. Ornegin, su argiimani ele alahm:
Ama o hala Paris'te! Oyleyse yarina kadar Moskova'ya gidemez.

Elbette giiniimiizde Paris ugakla Moskova'dan yalnizca birkag saat uzaktadir. Eger bi-
ri, su anda yasamakta olan bir kisi —6rnegin, Vladimir Putin— hakkinda béyle bir argii-
man sunmus olsa saginrdik. Herkes ucak yolculuklarindan haberdar olduguna gére, kim-
se Paris'ten, Moskova'ya bir giinde gitmenin imkansiz oldugunu diisinmeyecektir. Oy-
leyse giiniimiiz baglaminda, argiiman sahibinin nigin Bay Putin’in bu yolculugu yapama-
yacagin diisiindiigiinii 5grenmek igin baska sorular sormamiz gerekir. Ancak diyelim ki
biri bu sszleri 1807 y1linda, Napolyon hakkinda sdylemis olsun. O durumda argiiman sa-
hibi tabii ki hakh olarak, Paris'ten Moskova'ya o kadar hizh gitmenin imkinsiz oldugu-
nu varsayacaktir. Hatta bunu séylemeye bile gerek olmayacaktir, argiiman sahibi de is-
te bu yilzden agikca dile getirmemistir. O dénemde en hizh yolculuklar atla yapiliyordu.
Argiimanin sunuldugu baglama iliskin bu tiir olgular, kisinin kullandig1 s6zcitk-
ler ile birlikte argiimani yeniden olusturmak igin sahip oldugunuz delillerin toplam-

m olusturacaktir. Bazi durumlarda baglam bilinir ve argiiman sahibinin neleri 6rtitk



bir sekilde varsaydigini agikga ortaya koyar. Bagka bazi durumlarda baglam hakkin-
da daha fazla sey 6grenmek zorunda kalabiliriz; bu, ézellikle tarihsel belgeleri yorum-
larken s6z konusu olabilir.

Diger durumlarda ise tiim ilgili baglamsal etkenleri 6¢renmemize ragmen kisinin
argiimanini birden fazla sekilde yorumlamak yine de miimkiin olabilir. Ayrica bir ye-
niden olusturma argiiman iyi, bir bagkas: ise kétii bir argiiman gibi gdsteriyor olabi-
lir. Béyle bir durumda hangi yeniden olusturmay: tercih etmelisiniz? Hangisinin ar-
giimanin yeniden olusturulmus bigimi oldugunu ileri siirmelisiniz?

Bu, amacimiza baghdir. Eger bagkalarini kisinin yanildigina inandirmak istiyorsaniz,
argiimanim kétii bir argiiman olarak géstermeniz halinde basar sansiniz artar. Ashnda
bu, sik kullanilan bir yéntemdir. Eger amaciniz rakibinizi yenmek —ya da yenmis gibi go-
riinmek- ise rakip argiimanin daha zayf bir bigimine saldinrsamz bagarih olma ihtima-
liniz daha yiiksektir. Kamuoyu tarhgmalan gibi baglamlarda bu genellikle iyi bir strate-
jidir. Ciinkii yapmaya calistiginiz, dinleyicilerinizin goziinde galip gelmektir. Rakibini-
zin goriisiinii ashinda oldugundan zayif gésterirseniz, tarhismayr kazanmis gibi gériinme-
niz daha kolaydir. Ayn1 zamanda rakibinizin savunmada kalmasini saglar, onu bocala-
maya, “Syle demek istemedim” gibi seyler séylemeye zorlarsiniz. Eger amacimz ikna et-
mek ya da kazanan taraf gibi gériinmek ise zayif versiyonu segmeniz daha akillica ola-
caktir (8zellikle de dinleyicileriniz daha giiglii bir versiyon bulundugunu bilmiyorsa).

Ancak eger sizin i¢in 6nemli olan argiimanin sonucunun dogru olup olmadighysa

argiimam en iyi sekilde temsil eden versiyonu secmeniz gerekir.

Neden mi? Varsayahm ki belirli bir 6nermenin dogru olup olmadigini merak edi-
yorsunuz. Ornegin, zenginlerin édedigi vergileri artirmanin issizlikte bir artisa yol
agip agmayacagini merak ediyorsunuz. Aynca varsayahm ki bu 6nermenin dogru
olup olmadig: hakkinda gergekten higbir fikriniz yok. $imdi birinin bir argiiman su-
narak sizi, bu 6nermenin dogru olduguna ikna etmeye cahstigimi diistiniin. Ancak ar-
giimanin iki farkh bigcimde yeniden olusturulabilecegini fark ediyorsunuz. Bir versi-
yona gére ileri siiriilen iyi bir argiiman; yani 6nermenin dogru oldugunu kabul etmek
i¢in iyi bir neden veriyor. Ancak diger versiyonda hig de iyi degil; bu versiyonda kisi-
nin nerme lehinde verdigi nedenlerin aslinda 6nermeyi hicbir sekilde desteklemedi-
gini goriiyorsunuz. Argiimann bu ikinci versiyonunu, onu kétii bir argiiman olarak
temsil eden versiyonu segtiginizi diigiiniin.

Bu durumda argtimanin dogru mu, yanhs m: olduguna karar verebilir misiniz? Bu

sekilde yeniden olusturuldugunda iyi bir argiiman olmadigina gére, buna dayanarak
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6nermenin dogru oldugu sonucuna varmanmiz imkansizdir. Ancak 6nermenin yanls ol-
dugu sonucuna da varamazsiniz. Birinin bir 5nermenin lehinde katii bir argiiman sun-
mus olmasi, tek bagina énermenin yanls olduguna karar vermek icin bir neden ola-
maz. Ornegin, biri iig rakami sansh bir rakam oldugu i¢in Ugiincii Diinya Savagi'nin
qikmayacagini 6ne siirebilir. Bu kétii bir argiimandir; size, Ugiincii Diinya Savagi'nin
¢ikmayacagina inanmak icin bir neden vermemektedir. Ancak (neyse ki!) bunun koti
bir argiiman olmasi, tigiincii bir Diinya Savagi ¢tkacagina inanmak igin de bir neden
degildir. Kisacasi birinin séz konusu 6nerme icin kétii bir argliman sunmus olmasy, si-
zi tam olarak basladiginiz noktada birakir. Eger baslangicta elinizde snermenin lehin-
de veya aleyhinde herhangi bir kamt yoksa, durumunuz degismemistir (6nermeyi dog-
ru kabul etmek igin de bir nedeniniz yoktur, yanhs kabul etmek icin de).

Simdi de argiimanin ilk yeniden olusturulmus versiyonunu kabul ettiginizi varsa-
yahm. Bu versiyon iyi bir argiiman oldugundan, simdi farkli bir konumdasimz; artik
elinizde 5nermenin dogru olup olmadigina dair bir isaret var. Ozellikle de argiimanin
dogru olduguna inanmak icin bir nedeniniz var. Oyleyse, eger elestirel diigiinmek isti-
yorsak —amacimiz sadece insanlari ikna etmek veya yalanlamak degil de bir seyin dog-
ru olup olmadigin: kesfetmek ise— kétii argiimanlan degil iyi argiimanlar incelemek
isteriz. O zaman daima bir argiimanin en iyi yeniden olusturulmus versiyonunu seg-
meliyiz. Bu sekilde belirli snermeleri kabul etmek veya reddetmek igin nedenler kes-
feder, bilgi birikimini artinnz. Iste by, iyi niyet ilkesidir.

lyi niyet ilkesine uymak igin mantiktan ¢ok ahlakla iliskili bir neden daha vardr.
Bir argiiman ileri siirerken kendinizi agik¢a ifade etmeyi basarabilir veya basarama-
yabilirsiniz ama her haliikarda dinleyicinizin sizi anlamaya calismasini arzu edersiniz.
Eger dinleyiciniz sizi anlamaya galismadan, argiimaninizi miimkiin oldugunca hizh
¢liriitmek igin sézciiklerinizi sabirsizca degerlendirirse size kotii davranmildigini, hak-
sizhk yapildigini diisiinmeniz dogaldir. Gérdiigtiniiz muamelenin yanhs, adaletsiz ol-
dugunu diisiiniirsiiniiz. Oyleyse baskalarina da ayni derecede anlayish olmaya ¢ahig-
maliyiz. Onlan yalanlamaya ya da itibarlanini sarsmaya ugragsmak yerine onlar anla-
maya ¢aligmaliyiz.

Ancak iyi niyet ilkesinin de belirli bir esigi vardir ve bu esigin 6tesinde yaptigi-
miz isin niteligi biraz degisir. Eger amacimiz argiiman kisinin aslinda kastettigi se-
kilde yeniden olusturmak ise elimizdeki kanitlar 19151nda makulen argiiman sahibi-
nin ifade etmeye ¢ahstigini diisiindiigtimiiz fikrin 6tesine gegmememiz gereklidir.
Makulen argiiman sahibinin ifade etmeye ¢alistigini varsayabilecegimiz ftikrin 6te-
sine gecersek, yaptigimiz onun argiimanim yorumlamaktan gikar. Bunun yerine biz

argiiman sahibi haline geliriz.
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Eger bir kisi tarafindan sunulan argiimanin ne kadar iyi oldugunu bulmaya ¢ah-
styorsak, bu sinirt agmamamiz gerekir. Ancak eger amacimiz yalnizca dogruya ulag-
maksa, sinirt agmak kesinlikle sorun degildir. Sik sik bir argiimani yeniden olustu-
rurken ayni sonuca ulasan, yeniden olusturmaya cahstigimiz argiimana benzer veya
onunla iliskili ama ondan daha iyi bagka bir argiimana rastlayabiliriz. Eger yalnizca
belirli bir konunun lehinde ve aleyhindeki en iyi argiimanlari bulmaya ¢ahsiyorsak,

bu en iyi argiimani temsil etmeyi yeglememiz gerekir.

Dogru

Eger amaciniz bir argiiman en iyi bigimde yeniden olugturmaksa, argiimanlan nelerin
iyi, nelerin kotii birer argiiman haline getirdigini bilmeniz sarttir. Neyse ki mannk bir ar-
glimani neyin iyi veya kétii bir argiiman yaptig1 sorusuna gok net yanitlar vermektedir.

Mantigin temel kavrami, dogru kavramudir.! 1lk olarak, elestirel diisiiniiriin birin-
cil kaygis: tipik olarak argiiman sonuglarinin dogru (veya yanls) olmasidir. Daha-
s1, mantik¢r diger her seyi dogru kavrami baglaminda agiklamaya caligir. Bu neden-
le mantik kavramlarini incelemeye bu son derece 8nemli kavram iizerinde biraz da-
ha durarak baslayacagiz.

Bir¢ok insan “dogru” sézciigiinden rahatsiz olur. Genellikle bu aslinda “dogru” di-
ve bir seyden bahsedemeyecegimizi sdyleyen felsefi bir endigenin belirtisidir. Tek bir
dogru olmadigindan -bir kisi veya grup igin dogru olan bir seyin, baska bir kisi ve-
ya grup icin dogru olmayabileceginden— endise edilebilir. Ya da dogrunun baz1 yén-
leriyle bizi agtgindan, kusurlu insanoglunun ona asla ulasamayacagindan kayg1 du-
yulabilir. Diger yandan bizim amaglanmiz dogrultusunda, bu tiir derin felsefi kaygi-
lar1 bir kenara birakabiliriz. Birinci Bsliim'de de belirttigimiz gibi, mantik¢1, “dogru”
sozciigiinii ashinda ¢ok basit ve gergekgi bir sekilde kullanir. Gerektigi gibi anlagildi-
ginda sézciik bu tiir tartigmalara yer birakmamaktadir.

Asagidaki 6nermeyi ele alalim:

(A) Baliklar suda yagsar.
Bu 6nerme dogrudur. Bu énermenin dogru oldugunu séylemek ne anlama gelir? Ba-
sitge bu, durum bayledir demektir. Onermenin dogru oldugunu ssylemek sunu ssy-

lemekiten ibarettir: Evet, baliklar hakikaten suda yasar. Oyleyse (A)'min dogru oldu-

gunu sdyleyen 6nermeyi ele alahm:

(B) Baliklarin suda yasadig1 dogrudur.
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(A) ve (B) esdeger snermelerdir giinkii eger (A) dogru ise (B) ve (B) dogru ise (A)
dogru olmak zorundadir. Bagka bir deyisle, baliklarin suda yasadig1 dogrudur de-
mek, ashnda balklar suda yasar demekle ayni anlama gelir. Bu sekilde kullamldigin-
da —ki mantik ve elestirel diigiinme igin gereken de bundan ibarettir— “dogru” sézcii-
Bii “Baliklar suda yagar” ciimlesinde gegen soézciiklerden daha gizemli degildir. Bu
anlamda dogru diye bir seyin “gergekten” de var oldugundan ya da dogrunun biline-
bilir oldugundan siiphe duyamazsiniz; tipki baliklarin suda yasadigindan veya gék-
yiiziiniin mavi oldugundan ya da Diinya'nin bir greyfurttan biiyiik oldugundan siip-
he duyamayacaginiz gibi. Ciinkii bunlarin hepsi bilinen dogrulardr.

“Dogru” sézciigiinden duyulan rahatsizhk bazen, dogru ile inanci birbirinden ay:-
ramamaktan kaynaklanir. Eger John “Baliklar suda yasar” derse bu elbette John'un
baliklarin suda yasadigina inandigini gésterir (tahminen, John baliklarin suda ya-
sadigim bilmektedir). Benzer sekilde, eger Mary, John'un sézlerinden bahisle “Bu,
dogru” derse, Mary de baliklann suda yasadigina inandigini géstermis olur. Bunu
farkh sekillerde yapmis olsalar da hem John hem de Mary baliklarin suda yasadi
énermesini ileri siirmiistiir. John'un aksine Mary, “"dogru” sézciigiinii kullanmigtir.
Ancak ikisi ayn1 6nermeyi &ne siirmiistiir; ayn1 inanci, aymi iistlenmeyi ifade etmis-
tir. Diger yandan agik¢a bu 6nermenin dogrulugu ile Mary'nin (ya da John'un) neye
inandiz1 arasinda higbir iligki yoktur. Onermenin dogrulugu yalnizca baliklann du-
rumuna baglidir ama baliklarin yaptiklan insanlarin ne diisiindiigiine bagh degildir.
Oyleyse Mary bir sey dne siirmek igin “dogru” sézciigiinii kullanmis olsa da éne siir-
diizii seyin dogrulugu herhangi bir sekilde inanglarina bagh degildir.

Elbette Mary'nin neye inandigi Mary’ye bagldir ve insanlarin balklara iligkin
farkl: inanglar beslemesi miimkiindiir. Ancak bunun baliklar iizerinde bir etkisi yok-
tur (ama bu konuya son béliimde yeniden dénecegiz).

Madalyonun diger yiiziinde, bir nermenin yanhg oldugunu séylemek, aslinda onu
reddetmekten ibarettir. Ornegin, yilanlarin balik oldugunu sanan bilgisiz biri, “Bu
yanlhs, tiim baliklar suda yasamaz” diyebilir.

Bazen bir dnermenin dogruluk degerinden bahsedecegiz. Bu, yalnizca 6nerme
dogruysa, dogrulugu; yanhssa da yanhshg anlamina gelmektedir. iki dogruluk de-
geri vardir: dogru ve yanhs. Ornegin, “Baliklar suda yasar” 6nermesinin dogruluk
degerinin dogru, “Baliklar gékyiiziinde yasar” 6nermesinin dogruluk degerinin yan-
hs oldugunu, “Bugiin giinlerden sali” 8nermesinin dogruluk degerinin ise her zaman
“Bugiin giinlerden cuma” énermesinin dogruluk degerinden farklr olacagini sdyleye-
biliriz. “Su énermenin dogruluk degeri nedir?” diye sormak, o 6nermenin dogru olup

olmadigini sormak demektir.
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Akhniza bir soru gelmis olabilir: Eger bir nermenin dogru oldugunu ssylemek
o dnermeyi 6ne siirmeye denk ise “dogru” ve “yanhs” terimleri neden var? Bunlann
amaglar ne? Neden gereksiz birer laf kalabaligindan ibaret degiller? Nedenlerden bi-
ri, kolaylik saglamalar; “bu dogru” demek, basit ve hizh, tipki “evet” demek ya da bagi-
nizla onaylamak gibi. Ancak daha énemli bir neden su: bazen 6nermelerin hangileri ol-
dugunu bilmeden onlan 6ne siirmenin etkilerinden faydalanmak isteyebiliriz. Ornegin,
biri giivendigi bir kisi hakkinda “Her ne séylediyse dogrudur” diyebilir. Bununla bag-
lantili olarak, bazen belirli bir 6nerme vermeden, genel olarak dogru veya yanhs 6ner-
melerden bahsetmek isteriz; bir 6rnek, “Higbir 6nerme hem dogru hem de yanhs ola-
maz” diyen gelismezlik yasasidir. Bigimsel mantk ¢aligmalannda bu ézellik kritik bir
rol oynar ama daha az teknik 6rnekleri de ayni derecede snemlidir. Ornegin, elestirel
diistinmenin dogruyu hedefledigini soyledik. Bu demektir ki elestirel diigtinmeyle ug-
ragsmamizin nedeni, kapitalizmin en adil ekonomik sistem olup olmadigini, sugu gergek-
ten filanca kisinin isleyip islemedigini, savas tehdidinin artip artmadigin vs. bilmek iste-
memizdir (aynisini, 6grenmek istedigimiz her sey igin syleyebiliriz). “Elestirel diigiin-

me dogruyu hedefler” 6nermesi, bu durumu &zetleyen bir genellemedir.?

Tiimdengelimsel Gegerlilik

Ashinda simdi inceleyecegimiz son derece 6nemli tiimdengelimsel gegerlilik kav-
ramini tammlamak igin béyle genellemeye gereksinim duyanz. Daha kisa olmas: agi-
sindan, kavrama bazen sadece “gegerlilik” de denir. Gegerliligi incelerken bu sézcii-
giin normalde sizin igin ne anlama geldigini unutmahsimz. Biz, mantiksal gecerlilik-
ten, muhakeme bilimi olan mantiktaki gegerlilik kavramindan bahsediyoruz.

Asagidaki argiimanlan ele alahim:

A
P1) Basbakanin kdpegine pire bulasmis.
P2) Tum pireler bakteridir.

C) Bagbakanin kdpedine bakteri bulasmis.

8
P1) Colette’in bir kdpegi vard..
P2) Tum Fransiz buldoklari kdpektir.

C) Colette’in bir Fransiz buldogu vard.
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A argiimam bir “Bagbakandan” s6z etmektedir ama bunun hangi bagbakan oldugu
agik degil ciinkii bize, bu argiimanin ne zaman, hatta hangi iilkede sunuldugu hak-
kinda bir bilgi verilmemis. Ayrica hangi képekten bahsedildigi hakkinda da bir fik-
rimiz yok. Ustelik A'nin P2’si olan argiiman, hangi sartlar altinda sunulmug olursa
olsun yanhstir (Pireler bocektir, bakteri degil). Ancak bu argiimanlan dikkatle géz-
den gegirin. A'da dogru, B'de yanhs bir seyler oldugunu kolayhkla fark edebilirsiniz.
A’min 6nciillerinden sonucuna varmak miimkiindiir ama B'nin sonucu énciilleri izle-
memektedir. Fark ettiginiz sey A'nin gegerli, B'nin ise gegersiz oldugudur.

Peki, bu ne demek? A'nin gegerli, B'nin ise gecersiz oldugunu gérdiigiiniizde as-
hnda gérdiigiiniiz nedir? A’y ele alahm. Bir kez gecerli oldugunun farkina vardign-
nizda, A'nin Pl'inin ya da C'sinin dogru olup olmadigini hatta tam olarak hangi iil-
kenin hangi bagbakanina ait hangi kopekten bahsedildigini bilmeniz sart degildir;
A'min P2'sinin kesinlikle yanhs olmas: da sizi ilgilendirmez. Ciinki gordiigiiniiz su-
dur: A'min énciilleri dogru ise sonucu da dogru olmak zorundadir. Kisacasi, énciille-
rin dogru ama sonucun yanhs olmasi imkansizdir. Miimkiin olan veva hayal edilebi-
lecek her durumda, énciillerin dogru olmasi sonucun da dogru olmasim garanti eder.
Eger pireler bakteri olsayd: ve s6z konusu képege pire bulagmis olsaydi, bu durumda
kdpege bakteri bulagmis olacakt:.

Diger taralta ise B'ye bakahm. B'nin gegerli bir argiiman olmadiginin tarkina var-
diginizda, ashnda énciilleri dogru bile olsa sonucunun yanls olabilecegini fark etti-
niz. Sonug, énciilleri izlemiyor. Onciiller aslinda dogru olsa da olmasa da énciillerin
dogruyken sonucun yanhs olmasi, olasi veya hayal edilebilir bir durum. Onciillerin
dogru olmasi, sonucun dogru olacagini garanti etmiyor.

Bu 6rnekte B'nin énciilleri aslinda dogru. Fransiz yazar Colette'in gergekten
bir képegi vardi ve Fransiz buldoklar elbette birer kopektir. Flatta B'nin sonu-
cu da dogru; Colette'in képegi bir Fransiz buldoguydu. Ancak gegerlilikten bah-
sederken bunun higbir 6nemi yok. Colette'in bir Fransiz buldogu oldugu dogru
olabilir ama yalmzca bir képegi oldugu olgusundan yola ¢ikarak bu sonuca ula-
samayiz. Sadece argiimanin &nciilleri verilen ve Collete hakkinda bagka bir bilgi-
si olmayan bir kisinin, Colette’in bir Fransiz buldogu oldugu ¢ikarimina ulagma-
st miimkiin degildir. Eger bu nokta size tubaf geliyorsa, argiimanin gegersiz ol-
dugunu éncilllerinin veya sonucunun dogruluk degerlerini 6grenmeden énce fark
ettiginizi hatirlayin. Zaten bdyle olmas: gerckiyordu. Bir argiimanin gegerli olup
olmadigini, onu olusturan énciillerin dogruluk degerlerini bilmeden de gorebilir-
siniz ¢iinkii argiimanin gegerliligi (ya da gegersizligi), o énciillerin dogruluk de-

gerlerine bagh degildir.

78



Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse: Gegerlilik kavram bir argiimanin dnciil-
leri ile sonucu arasindaki baglantiya iliskindir, bunlarin bireysel dogruluk degerleri-
ne degil. Gegerlilik kavrami hakkindaki en 6nemli ders budur: Gegerlilik, argiiman-
larin biitiinii hakkindadir (daha kesin olarak, ¢ikarimlar hakkindadir; genisletilmis
argiimanlar birden fazla ¢ikarim igerebilir ve her biri gegerli veya gegersiz olabilir).

Bu nedenle tek bir énermenin gegerli oldugunu ssylemek anlamsiz olacaktir. Bu
tek bir sbzciigiin uyakh oldugunu séylemeye benzer (uyak, sézciikler arasinda bir
iligki gercktirir). Aym sekilde, bir argiimanin dogru oldugunu séylemek de anlamsiz-
dir. Bu, tiim bir tenis maginin ¢ift hata oldugunu séylemek gibidir. Tek bir 6nerme
dogru veya yanhs olabilir, gegerli veya gegersiz degil; bir argiiman, gegerli veya ge-
gersiz olabilir, dogru veya yanhs degil.

Bu iki husus akilda tutulmalidir, zira dogruluk ve gegerlilik kavramlarini birbirine
karigtirmak ve bunlar yanhs tiirden seyler igin kullanmak sik sik diisiilen bir hatadr.

Oyleyse iste gegerlilige iliskin iki tanim; bunlar esdeger tammlardir (aym anlama gel-
mektedirler), dolaysiyla hangisiyle calismak sizin icin daha kolaysa onu kullanabilirsiniz.

Bir argiimanin gegerli oldugunu soylemek su anlama gelir: Argiimanin tiim 8nciil-

lerinin dogru ama sonucunun yanhs olmasi imkéansizdir.?

Bir argiimanin gegerli oldugunu ssylemek su anlama gelir: Argiimanin tiim |

onciillerinin dogru ama sonucunun yanhs olmas: imkansizdir.

Ve ikincisi:

Bir argiimanin gegerli oldugunu séylemek su anlama gelir: Eger énciiller
. dogru ise sonug da dogru olmak zorundadir. :
Eger tanimda belirtilen sart mevcut degilse, argiiman gegersizdir. Bu tanimlarin bir

sonucu, asagidaki gegerli argiiman 6rneklerinin tamaminin miimkiin olmasidir:

I Onciillerin tiimii (gergekte) dogru ve sonug da (gercekte) dogru.

2 Onciillerin tiimii (gergekte) yanhs ve sonug da (gergekte) yanhs.

3 Onciillerin tiimii (gergekte) yanls sonug ise (gergekte) dogru.

4 Onciillerin bazilari (gergekte) dogru, bazilar (gergekte) yanhs, sonug ise (ger-
cekte) dogru.

5  Onciillerin bazilan (gergekte) dogru, bazilar (gergekte) yanhs, sonug ise (ger-

¢ekte) yanhs.
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Bir argiimanin gegerli olamayacag tek durum, onciillerin tiimiiniin (gergekte) dogru,
sonucun ise (gergekte) yanhs oldugu durumdur. Ciinkii eger dyleyse 6nciiller dogru
iken sonucun yanhs oldugu olas: bir durum var demektir: Argiimandaki durum.
Bunu bazi érneklere bakarak daha iyi anlayabiliriz. Asagida sirasiyla 1. ila 5. du-
rumlara iliskin drnekler verilmistir; her 6nciil veya sonucun saginda parantez igine

alinmig “D” veya “Y" ilgili 5nermenin aslinda dogru mu, yanhs m1 oldugunu géster-
mektedir:

1 P1) Janet Baker bir opera sarkicisidir (D)
P2) Tum opera sarkicilan muzisyendir (D)

C) Janet Baker bir miizisyendir (D)

2 P1) Janet Baker bir baritondur. (Y)
P2) Tum baritonlar italyan'dir. (Y)

C) Janet Baker italyan’dir. (Y)

3 P1) Janet Baker bir baritondur. (Y)
P2) Tum baritonlar ingiliz'dir. (Y)

C) Janet Baker ingiliz’dir. (D)

4 P1) Janet Baker bir sopranodur. (D)
P2) Tim sopranolar Ingiliz'dir. (Y)

C) Janet Baker ingiliz’dir. (D)

5 P1) Janet Baker bir sopranodur. (D)
P2) Tim sopranolar italyan’dir. (Y)

C) Janet Baker italyan’dir. (Y)

Bunlar da bazi gegersiz argiiman drnekleri (diger sik kargilagilan gegersiz argtiman
tiplerini Yedinci Bsliim’deki, “Bigimsel safsatalar” kisminda ele alacagiz).
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6 P1) Janet Baker bir sopranodur. (D)
P2) Janet Baker bir muzisyendir. (D)

C) Janet Baker italyan’dir. (Y)

7 P1) Janet Baker bir kadindir. (D)
P2) Tum baritonlar kadindir. (Y)

C) Janet Baker bir baritondur. (Y)

8 P1) Janet Baker bir kadindir. (D)
P2) Tum sopranolar sarkicidir. (D)

C) Janet Baker ingiliz'dir. (D)

9 P1) Janet Baker italyan’dir. (¥)
P2) Tum sarkicilar italyan’dir. (Y)

C) Janet Baker bir sarkicidir. (D)

Gegerlilik nasil degerlendirilir
Bir argiimanin gegerli olup olmadigim belirlemenin yolu, &nciillerin gergekteki
dogruluk degerleri ile sonucun gergekteki dogruluk degerini g6z ardi etmektir (tabi-
i eger sonug ashinda yanhs ancak dnciillerin hepsi dogru ise argiiman gegersiz olmak
zorundadir ama normalde arglimanlan degerlendirirken sonucun dogruluk degerini
bilmeyiz ¢iinkii arglimani incelememizin tek nedeni sonucun dogruluk degerini bul-
mak istememizdir). Bunu yapmanin yolu —ki gecerlilik taniminin sizi zaten bu sonu-
ca gotiirmilg olmas: gerekir agagidaki gibi akil yiirtitmektir:
Aslinda dogru olsunlar ya da olmasinlar, tiim énciillerin dogru olduklarni
varsayin ya da hepsi dogruymus gibi davramin; bu durumda -hergeyin ,
gercekte nasil oldugunu bir kenara koyarsak— sonucun yanhs olmasi '
miimkiin midiir? Eger sonug yanhs olamazsa argiiman gegerlidir. Eger !

i
|

sonug yanhs olabilirse argiiman gegersizdir.

81



Ornek olarak 5 numarali argiiman ele alalim. Janet Baker'in bir soprano oldugu (ki
gercekte dyledir ama bunun bir $nemi yok) ve tiim sopranolarin italyan oldugu (ger-
sekte boyle degildir ama yine 6nemsiz) bir diinya hayal edin. Bu sartlar alinda Janet
Baker, Italyan olmayabilir mi? Hayir; ciinkii o diinyada bir soprano ise italyan olmak
zorundadir. Oyleyse argiiman gegerlidir.

Sekizinci argiiman ele alahm. Janet Baker'in bir kadin, tiim sopranolarin da sar-
kier oldugu bir diinya hayal edin. Janet Baker, bu diinyada ingiliz olmayabilir mi?
Evet; Janet Baker'in bir kadin oldugu, tiim sopranolarin sarkici oldugu, Janet Ba-
ker'in da Ingiliz o/madig bir diinya rahathkla hayal edilebilir. Onciillerin bize séyle-
diklerine bakilirsa pekala Japon da olabilir. Oyleyse argiiman gegersizdir.

Dokuzuncu argiimana bakalim. Janet Baker'n, italyan oldugu bir diinya hayal
edin ve bu diinyadaki tiim sarkicilarin Italyan oldugunu varsayin. Bu diinyada Ja-
net Baker'n sarkici olmamasi miimkiin mii? Elbette miimkiin. Dolayisiyla argiiman
gegersiz. $oyle de ifade edebiliriz: Janet Baker'in, Italyan oldugu ve tiim sarkicila-
rin ltalyan oldugu bilgisine dayanarak Janet Baker'in bir sarkici olduguna karar ver-
mek imkansizdir; eger bu diinyaya iliskin tiim bildikleriniz bunlardan ibaretse, Janet
Baker'in bir sarkic1 oldugu sonucuna varamazsiniz. Bir baska itade sekli: ti¢ bildirim
~Janet Baker Italvan'dir, Tiim sarkicilar | talvan 'dir ve Janet Baker bir sarkici degil-
dir-birlikte tutarhdir; hepsi birden dogru olabilir (aslinda higbiri dogru olmasa bile).

Gegerliligin sistematik bir bigimde incelenmesi mantgin ilgi alanidir. Mantikgilar, ma-
tematiksel kanitlarda yer alan ok karmagik argiimanlar s6z konusu oldugunda bile ge-
cerliligi ya da gegersizligi saptamaya yarayacak miikemmel derecede giivenilir siiregler
tiretmeye gahsir. Bir argiimanin gegerliligi, onciillerinin dogruluk degerlerinden bagamsiz
oldugu iin mantik, diger bilimler arasinda essiz bir yere sahiptir; zira diger bilimler ken-
di konulanna iliskin belirli nermelerin dogruluk degerlerini bulmaya ugrasir. Ornegin,
balikbilim, baliklara iliskin hangi 6nermelerin dogru, hangilerinin yanhs oldugunu 6gren-
meye ¢ahgir. Mantik¢ ise baliklarla 6zellikle ilgilenmez, tikel bir baska seve iligkin dogru-
larla da ilgilenmez. Mantgin tikel dogrularla iligkisi yoktur. Mantik¢1 yalmzca 6nermeler
arasindaki iligkilerle ilgilenir, snermelerin gergekte tagidizn dogruluk degerleri ile degil.

Diger érnekler

Simdiye kadar verdigimiz gegerli argiiman drneklerinin hepsi aym tiirde veya bi-
¢imdeydi. Asagida yine son derece basit baska gegerli argiiman tipleri bulabilirsi-
niz. Orneklerin tamam: kurgusaldir. Kurgusal olmalan, argiimanlarin gegerliligini
belirleme agisindan genellikle énciillerin ve sonuglann gercek dogruluk degerlerinin

dnemli olmadigin1 gérmemizi saglar.



P1) Hicbir Zormon gidiklanmaz.
P2) Trozak bir Zormon'dur.

C) Trozak gidiklanmaz.

P1) Trozak ya Mars’tadir ya da Venus’tedir.
P2) Trozak, Mars'ta degildir.

C) Trozak, Veniis’tedir.

P1) Bir gunde hem Mars’i hem de Ven(s'u ziyaret etmek imkansizdir.

C) Eger Trozak bugiin Mars’t ziyaret etmisse, bugiin Veniis’i ziyaret etmemistir.

P1) Eger Ichnik gidiklaniyorsa Zadon da gidiklantr.
P2) Eger Trozak gidiklaniyorsa tchnik de gidiklanir.
P3) Trozak gidiklanir.

C) Zadon gidiklanir.

P1) Eger Trozak, Mars’ta ise Ichnik’i ziyaret edecektir.
P2) Trozak, Mars’tadtr.

C) Trozak, Ichnik’i ziyaret edecektir.

P1) Eger Trozak tum biskuvileri yemisse biskuvi kavanozu bostur.
P2) Biskuvi kavanozu bos degildir.

C) Trozak tiim bisklivileri yememistir.

Kurala Iddialar/Betimleyici Iddialar
Olgu bildiren betimleyici iddialar, kurale: iddialar adimi verecegimiz arzulan,
normlari veya ahlak kurallarim bildiren ya da ifade eden iddialardan ayirmaya ¢alis-

mak normaldir. Ikisi i¢in de birkag rnek verelim:



Betimleyici

Kedi paspasin iizerinde.
Jiipiter, Satiirn'den biiyiiktiir.
2+2=4

Eger Susie gecikirse aksam yemegini kagiracak. Nehirde birkag su samuru var.

Kuralci

Rover" biitiin giin zincirli tutmak yanhs.
John'un partiye katilmasina izin vermelisin.
Ozgiirliik temel bir degerdir.

ABD'nin farkh bir saglik sistemine ihtiyaci var.

Bu ayrimin tam olarak nasil formiile edilecegi zor ve tartigmal bir konudur. Ancak ney-
se ki bunu yapmak sart degil. Birinci Boliim'de bir 5nermenin (belirli bir baglamda di-
le getirilmis) bir bildirme ciimlesinin anlamindan ibaret oldugunu séylemistik. Bu bé-
liimde dogruyu incelerken de bir énermenin dogru oldugunu 6ne siirmenin, o nerme-
ye katilmakla ayn1 anlama geldigini séyledik; 6rnegin, “Baliklar suda yasar” ciimlesi-
ne “Bu, dogru” seklinde bir tepki vermenin, baliklann suda yasadigini onaylamakla ay-
n1 sey oldugunu anlatnk. Buradan gikan sonug, betimleyici iddialar ile kurale1 iddialar
arasindaki aynmin dogruluk temelinde yapilamayacagidir. Ornegin, cger biri ABD'nin
farkh bir saghk sistemine ihtiyag¢ duydugunu séylerse, siz de ona kanlirsamz, bunun
dogru oldugunu séyleyebilirsiniz; eger katlmazsaniz yanlis oldugunu soylersiniz.
Baska bir deyisle, betimleyici iddialar ve kuralc: iddialar, “dogru” veya “yanhs”
olarak nitelenmeye aym derecede agiktir. Bunun nedeni kuralci iddialara iligkin kont-
rolsiiz bir nesnelcilik yaklagimi benimsememiz ya da bunlarin betimleyici iddialardan
farkh oldugunu goremiyor olmamiz degildir; bu, pratik dogru yaklagimimizin “sig”
bir sonucundan ibarettir. Argiimanlann yeniden olusturulmasi ve degerlendirilmesi
acisindan, bu takinabilecegimiz en basit ve kolay tutumdur. Baska geylerin yam sira
gecerlilik kavramimizin genel bir bicimde, hangi konuda olurlarsa olsunlar tim argi-

manlar i¢in uygulanabilecegi anlamina gelir.

Kosullu Onermeler
Bu noktada argiimanlar hem mantikgilarin hem de dilbilgisi uzmanlarinin kosullu
dnerme adim verdigi belirli bir tiir bildirimden ayirmaliyiz. Tipik olarak kogullu 8ner-

meler “eger-ise” bigimindeki bildirme ciimleleri ile itade edilir. Ornegin:



Eger yagmur yagiyor ise hava bulutludur.

Soyle de diyebiliriz: Yagmur, bulutlar igin yeterli bir sart, bulutlar ise yagmur icin ge-
rekli bir sarttir. Fakat kogullu énermeler baska sekillerde de ifade edilebilir. Aslinda,
asagidaki bildirimlerin tiimii az 6nce verdigimiz 6rnek ile aym1 dnermeyi dile getirir;

yagmur ile bulutlar arasindaki aym baglantiyr temsil eder:

® Yagmur yalnizca hava bulutlu ise yagar.

* Ya hava bulutludur ya da yagmur yagmiyordur.
e Hava bulutlu olmadik¢a yagmur yagmaz.

e Hava bulutlu degilse yagmur yagmaz.

* Yagmur yagmaz hava bulutlu degil ise.

e Hava bulutludur yagmur yagyor ise.

Ilk bakista bu ciimlelerin hepsinin, “Eger yagmur yafiyor ise hava bulutludur” ciim-
lesiyle esdeger oldugu belli olmayabilir. Oyleyse insanlarin kafasini en ¢ok kanstiran
ciimlelerin iizerinde biraz duralim. Bundan sonra kolaylik olmas: bakimindan bildir-

me ciimleleri i¢in “P” ve “Q” harflerini kullanacagz.

1. “.. degilse, ... degil”. Eger yagmur yagiyor ise hava bulutludur; bulut olmadan
yagmur olamaz. Dolayisiyla eger yagmur yagmiyor ise hava bulutlu degildir. Oy-
leyse elimizde “P ise Q" ciimlesi varsa, “Q-degil ise P-degil” de var demektir. An-
cak aksi yonde de ilerleyip “Q-degil ise P-degil” ciimlesinden “P ise Q"ya da ulasa-
biliriz. Yagmur 8rnegi hakkinda biraz diigiiniirseniz, bunu gérebilirsiniz ama bagka
bir 6rnek verelim: Detektif “Smith’in ayakkabilarinda ¢camur yok ise katil Smith ola-
maz” diyor. Detektif, Smith’in ayakkabilarinda ¢amur var ise katil Smith’tir demi-
yor. Séyledigi su: Eger katil Smith ise o zaman ayakkabilarinda ¢amur vardir. Ya-
ni “Q-degil ise P-degil” demek, mantikta “P ise Q" demeye esdegerdir (bu esdeger-

lige devirme adh verilir).

Il. “Ya ... va da ...". Genellikle iki bildirim “ya-ya da” veya yalnizca “ya da” ile bag-
lanarak bir bilesik 6nerme olusturuldugunda, bilesik 6nerme “eger— ise” kullanan bir
dnermeye esdegerdir. Tam aksi de gegerlidir. Ancak “ya da” kullanan versiyondan
“ise” kullanan versiyona ya da diger yone gegmek icin olumsuzluk eklememiz gere-

kir. Ornegin, asagidaki bildirim iftleri egdegerdir:



Rangers sampiyon olacak ya da Celtic sampiyon olacak.
Eger Rangers sampiyon olmazsa, Celtic sampiyon olacak.
Jane ya ¢ok ¢ahgacak ya da sinavda kalacak.

Eger Jane ¢ok ¢aligmazsa sinavda kalacak.

Onemli bir giigliik “ya da” sézciigiiniin iki sekilde kullanilabilmesidir; bunlar “kapsa-
yici anlam” ve “dislayict anlam” olarak bilinir. Kapsayici anlamda “P ya da Q” 6ner-
mesi ya P dogrudur, ya Q dogrudur ya da ikisi birden dogrudur demektir; yani “P ya
da Q" ancak hem P hem de Q yanligsa yanlis olabilir. Biri “isten ge¢ ¢ikti ya da te-
lefonunun sarj bitmis” dediginde kastettigi anlam budur (konusmaci her ikisinin de
dogru olabilecegini goz ardi etmemektedir). Diglayici anlamda “P ya da Q" énermesi
ya P dogrudur ya da Q dogrudur ama ikisi birden dogru olamaz anlamina gelir. Biri,
“Ya simdi yatmaya gidersin ya da sana hikaye okumam” dediginde kastettigi anlam
budur (¢ocuk hemen yatmaya gider ama annesi hikayesini okurnazsa hakl olarak al-
danldigin hissedecektir).

“P ise Q" kosullu bildirimi, yalmzca “ya da” baglacinin kapsayici anlaminda “ya
P-degil ya da Q" ile egdegerdir. Dislayici anlamin kastedildigi agiksa, yeniden olustu-
rulan argiiman her iki yonde kosullu 6nermeler igermelidir. “Ya cinayet burada iglen-
mis ya da burada bir kaza olmus” gibi bir climle dislayici anlam uyarinca hem “Eger
burada bir kaza olmadiysa cinayet burada islenmis” hem de “Eger burada bir kaza ol-

du ise cinayet burada islenmemis” seklinde temsil edilir.

I11. "Yalnizca ... ise ...". Bu biraz daha kangiktir. Asagidaki iki 5Snermenin yagmur
ile bulutlar arasindaki ayni iligkiden bahsettikleri igin esdeger oldugu agiktir:

* Yalnizca hava bulutlu ise yagmur yagar.
o Eger yagmur yagiyor ise hava bulutludur.

[lk ciimlede “ise” sézciigii yagmurla ilgili kissmdan sonra degil bulutlarla ilgili kisim-
dan sonra geliyor. Ciimle gyle diyor: “Yalnizca havanin bulutlu olmasi sartiyla yag-
mur yagar.” Bu nedenle eger yagmur yagiyorsa, bu sart kargilanmig demektir; yani
hava bulutlu olmalidir. Yerlerini degistirdigimizde ctimlenin yanhs olacagina dikkat
edin; “Yalnizca yagmur yagiyor ise hava bulutludur” demek yanhs olacaktir. Aym ne-
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denle “Eger hava bulutlu ise yagmur yagar” demek de yanhs olacaktir. Bunlarn yan-
Lis olmasinin nedeni bazen hava bulutlu olsa da yagmurun yagmamasidir.

Giinliik hayata daha yakin bagka bir 6rnek verelim. Biri, “Jane, partiye yalnizca
Joe gelirse gelecek” demis olsun. Bunun dogru oldugunu varsayalim. Bu durumda
eger Jane partiye geliyor ise Joe da geliyordur. Ayrica suna dikkat edin: “Jane, par-
tiye yalmizca Joe gelirse gelecek” diyen kisi, “Eger Joe, partiye gelirse Jane de parti-
ye gelecek” 6nermesini iistlenmemistir. Jane belki Joe orada olmazsa partiye gelme-
yecektir ama Joe gelse bile Jane'in gelmemesi de miimkiindiir.

Bu son noktayr “Yalnizca P ise Q” 6nermesi “Q ise P” 6nermesi ile aym iddiada bu-
lunur ama mantiksal olarak “P ise Q” 6nermesini iistlenmemize yol agmaz diyerek de
ifade edebiliriz. Bunu kavramayn zorlagtiran, bazi durumlarda “Yalnizca P ise Q" 6ner-
mesinin “P ise Q" énermesini [kinci Bsliim'de bahsedilen anlamda sezdirmesidir (s. 47).
Ornegin, bir annenin goyle dedigini varsayalim: “Yalnizca bezelyelerini bitirirsen don-
durma yiyebilirsin.” Bu ciimle, gocuga bezelyelerini bitirmezse dondurma yiyemeye-
cegini anlatir. Aynica eger annesi gocugu kandirmiyorsa, gocuk hakl olarak bezelyele-
rini bitirirse dondurma yiyebilecegini varsayar. Yine de annesinin bu ciimlesi ashnda,
“Eger bezelyelerini bitirirsen dondurma yiyebilirsin” énermesini ileri siirmemektedir.
Bunu biliyoruz giinkii eger &yle olsaydi, “Yalnizca hava bulutlu ise yagmur yagar” id-
diasinin, “Eger hava bulutlu ise yagmur yagar” iddias: ile aym anlama gelecegini soyle-
mek zorunda kalirdik, ki durum kesinlikle bayle degildir. Dondurma &rneginde islerin
farkli gériinmesinin nedeni, annenin bu uyansiyla bezelyelerini bitirirse gocugun don-
durma yiyebilecegini 6ne siirmemesi ama bu 6nermeyi sezdirmesidir.

Son olarak, “sadece ... ise” kalibini bir bagkasi ile “ancak ve ancak” ile kanstirma-
maya dikkat edilmelidir. “Ancak ve ancak P ise Q" demek, hem “Q ise P” hem de
“yalnizca Q ise P” demektir. “Q ise P”, “Q oldugunda P” anlamina gelir. “Yalmzca
... ise” hakkinda anlattiklanmiza gére de “Yalnizca Q ise P”, “P ise Q" ile ayn1 anla-
ma gelmektedir. Dolayisiyla: “Ancak ve ancak P ise Q", “P ise Q ve Q ise P” anlam-
larina gelmektedir. “Ya hem P hem de Q ya da hicbiri” demektir. Bu yiizden 6rne-
gin, “Ancak ve ancak hava bulutluysa yagmur yagar” 6nermesi yanlstir. Ote yandan,
eger Jane'in, Joe olmadan partiye gelmeyecegini ama Joe gelirse kesinlikle Jane'in
de gelecegini sdylemek istiyorsak, “Jane, partiye ancak ve ancak Joe da gelirse gele-

cek” diyebiliriz.

1V. “... olmadik¢a”. Asagidakilerin hepsi tenis ile riizgir arasindaki ayni iligkiyi

ifade eder:
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* Hava riizgrh olmadikga tenis oynayacagiz.

* Eger hava riizgirh degil ise tenis oynayacagiz.

Bagka bir deyisle, cogu durumunda “... olmadikga” kalibini ¢6zmenin yolu, bunun
“degil ise” anlamina geldigini diigiinmektir: “P olmadik¢a Q”, “P degilse Q" anlamina
gelir, o da “P-degil ise Q” ile es anlamhdir. Benzer sekilde, “Caligmadik¢a simfta ka-
lirsin”, “Eger calismazsan simifta kalirsin” anlamina gelir ama “Eger caligirsan, simf-
ta kalmazsin” anlamina gelmez. Ote yandan “Caligmamazhik yapmadikga simfta kal-
mazsin”, “Cahgirsan simifta kalmazsin” demektir.

Bu nokta, bize “... olmadik¢a” kalibinin “ya da” kalibina ok benzedigini gostermek-
tedir: gercekten de bu gibi durumlarda “degil ise” yerine “va da” kullanmak miimkin-
diir. Yine “ya da” gibi, “... olmadik¢a” kalibi da daha giiclii bir anlamda, kapsayic1 de-
gil de dislayic1 bir anlamda kullanilabilir. Eger bir ¢ocuga, “Yatmaya gitmedikge sa-
na hikdye okumayacagim” derseniz “Eger yataga gitmezsen sana hikidye okumayaca-
gim” nermesini ve “Eger yatmaya gidersen sana hikiye okuyacagim” dnermesini iist-
lenmis olursunuz. Bu tiir “P olmadik¢a Q" érnekleri “Ancak ve ancak P-degil ise Q"
onermesine esdegerdir. Ne yazik ki “olmadik¢a” kullaniminin diglayict m1 yoksa kap-

sayict mi oldugunu gésteren kesin bir isaret yoktur; baglama dikkat etmeniz gerekir.

Bir Kosullu Onermenin On Bilegeni ve Art Bilegeni

Genel olarak kogullu bir 6nerme iki parcadan olusan bir bilesik 6nermedir. Bu par-
calarin her biri kendi basina bir énermedir ve “ise”, “ya da”, “olmadik¢a”, “sadece —
ise " veya benzeri sozciikler ile birbirlerine baglamr (bu sézciiklere “mantiksal bag-
lag” adh verilir). Nasil baglanmus olurlarsa olsunlar, kosullu 6nermelerin bize soyledi-
gi, bir 6nermenin dogru olmasinin digerinin de dogru olmasini saglayacagidir. Bigim-
sel mantikta bu iliski tek bir aragla, genellikle de bir ok ile gosterilir:

Yagmur yagiyor - Hava bulutlu.
P> Q.

Bariz nedenlerle okun giktifn 6nermeye 6n bilegen, okun gosterdigi 6nermeye de art
bilegen denir. Bu terminolojiyi oldukga sik kullanacagiz, bu nedenle ezberlemeniz ye-
rinde olabilir.

Simdi karmagik ve 8nemli bir noktaya gelelim. Sayta 85te verilen 6rnekler yagmur

ile bulutlara dair ayni kogullu 6nermeyi gesitli bigimlerde ifade etmektedir. Bunlar,



vagmur ve bulutlar arasindaki aym iligkiyi dile getirir. Oyleyse tiim bu 6rneklerde-
ki 6n bilegen ve art bilegen aynidir. Hepsinde mantiksal 6n bilesen yagmurun yagma-
s1, mantiksal art bilesen de havamn bulutlu olmasidir. Bu anlamda bir 6nermenin, bir
kosullu 8nermenin &n bileseni, bir bagkasinin art bileseni olmasi, bildirimlerin man-
tigrile iligkilidir. Iki yan ciimlenin biitiin ciimle igerisinde hangi sirada oldugu énem-
li degildir; 5nemli olan ciimlenin &ne siirdiigii mantiksal iliskidir. Bu durumu, bu kis-
min basindaki yagmuru bulutlarla iligkilendiren ciimlelerde de gérebilirsiniz; yagmur

s6zciigii bazen bulut sézciigiinden nce bazen de sonra gegmektedir.

Kogullu 6nermeler / argiimanlar

Verdigimiz kosullu 8nerme 6rnegi, dogru bir bildirimdir. Bazi kosullu énermeler
yanhstir; “eger hava bulutlu ise yagmur yagar” gibi (zira bazen hava bulutlu olsa da
yagmur yagmaz). Bir kogullu Gnermenin gegerli veya gegersiz oldugunu degil, dogru
veya vanhs oldugunu séyleriz. Giinkii kosullu 6nerme tek bagina bir argiiman degil-
dir. Bir kosullu 6nerme “ise” veya benzeri bir aragla birlestirilmis iki snermeden olu-
san tek bir nermedir. Bir argiiman tek bir 6nermeden olusamaz. En az iki 6nerme-
ye ihtivaci vardir.

Ancak asagidaki bir arglimandir:

Yagmur yagiyor. Dolaysiyla hava bulutlu.

Bu, bir kosullu 8nerme degil, iki 5nermeden meydana gelmis bir argiimandir. Ustelik,
bu argiiman hem yagmur yagdigim hem de havanin bulutlu oldugunu ileri siirmekte-
dir. Bu argiimani sunan bir kisi, gercekte bunlan 6ne siirmiis olacaktir. Bu argiimana
karsihk gelen kosullu 6nerme iginse durum farkhdir: “Eger yagmur yagiyorsa hava bu-
lutludur”, tek basina yagmur yagdigim ya da havanin bulutlu oldugunu ileri siirmez.
insanlar bazen bu konuda yanilabilir; zaman zaman suna benzer konusmalar duyanz:

Mary: Eger Edna kusarsa mezuniyet partisi berbat olacak.

Jane: Neden Edna’nin kusacagini séyledin ki? Edna’ya hep haksizhik
yaptyorsun.

Mary: Kusacak demedim, kusarsa dedim...

Jane: Aym sey!

Mary: Hayir, degil!

Jane: Siynlmaya ¢aligma simdi! Edna hakkinda hep en kétiistinii diisiiniiyorsun

sonra da sézlerini geri almaya ¢alisiyorsunl

89



Jane'in anlamadi1 nokta sudur: Kosullu bir snerme ne 6n bilesenini ne de art bilege-
nini ileri siirer. Bir argiiman, énciillerini ve sonucunu ileri siirer ama Mary, partinin
mutlaka berbat olacagini savunmamaktadir, yalnizca eger Edna kusarsa partinin ber-
bat olacagini ssylemektedir (muhtemelen Edna’min olur olmaz yerlerde kustugunu
bildigi icin). Kesin konusmak gerekirse, Edna’'nin muhtemelen kusacagin bile soy-
lememistir. Elbette Edna’nin kusma riski bulundugunu diigiinmese konuyu agmazd.
Jane'in verdigi tepkide bir agidan hakh olmasinin nedeni sudur: bir kosullu 8nerme
6ne siirmek siklikla kosullu $nermenin 6n bileseninin simdi ya da gelecekte gergek-
lesme olasihg: bulundugunu sezdirir (bildirisimsel sezdirim icin bkz. ikinci B&liim, s.
47). Oyle bile olsa Mary pekala bu olasiligin yiizde elliden az oldugunu diistiniiyor

olabilir ve Edna’nin kusacagini séylememistir.

Son olarak, ¢ogu argiimanin kosullu sonuglari oldugunu unutmamak gerekir yani
sonuglarin kendileri kosullu snermelerdir. Ornegin:

P1) EQer B Partisi programini degistirmez ise yeni destekgiler toplayamayacak.
P2) EQer B Partisi yeni destekgiler toplayamaz ise gelecek secimi kaybedecek.

C) Eger B Partisi programini degistirmez ise gelecek secimi kaybedecek.

Burada hem &nciiller hem de sonug birer kosullu 6nermedir. Ornekteki kalip son de-
rece yaygindir ve “zincir” argiiman olarak bilinir. Bu tiir argiimanlarda bir kogullu
onermeler zinciri, domino taslan gibi dizilir. Argiiman, P1'in 6n bileseni gerceklegme-
si halinde P2'nin art bileseninin de gerceklesecegini séylemektedir. Zincir argiiman-
lar birgok halkaya sahip olabilir. Bu béliimdeki “Diger érnekler” kisminda (s. 83)
verdigimiz drneklerden birinde bir zincir vards; bu tiir argiimanlarin nasil degerlen-

dirilecegini Altinci Bsliim'de inceleyecegiz.

Argiiman Agaclar:

Argiiman agaglar, argiimanlar bir sema araciligiyla temsil etmek igin kullanilan
araglardir. Bir argiilmanin farkh pargalar arasindaki iliskileri géstermek igin bir yol
sunduklarindan, 6zellikle karmagik argiimanlar yeniden olustururken faydali olur-
lar. Onciillerin sonucu nasil destekledigini gosterirler. Argiiman agaglan ¢ok degerli
bir aragtir, gercek diinyadaki argiimanlan ¢éziimlerken son derece kullamigh olduk-
larin1 goreceksiniz.

Eksik &nciilleri tamamlamadan ve argiimam standart bigimde nasil yeniden olug-

turacafiniza karar vermeden 6nce argiiman agaci olusturma siireci 6zellikle yarar-

90



It olacaktir. Ashnda argiiman agaci gizmek yeniden olugturmanmin hemen her agama-
sinda hatta yeniden olugturmanin tamamlanmasindan sonra bile argiimanin yapisin
goz 6niine sermeye, bu yapiy1 hem kendiniz hem de bagkalan i¢in netlestirmeye veya
yap1 hakkindaki farkh hipotezleri denemeye y&nelik bir yontem olarak kullanilabilir.

Ancak 6rnek verirken standart bigime sokulmug argiimanlardan yararlanacagz.

Asagidaki basit arglimanlan ele alalim:

A P1) Susan bir maraton kosucusudur.
P2) Susan iyi beslenir ve uyur.

C) Susan sagliklidir.

B P1) Willy miizik kolundadir.
P2) Muzik kolunun higbir Oyesi caz ¢almaz.

C) Willy caz ¢almaz.

Her iki argiiman da iki 6nciile dayanarak bir sonuca ulagiyor ama aralarinda énem-
li bir fark var.

A argiimaninda her &nciil sonucu tek bagina destekliyor. Yani P1'in C'nin bir ne-
deni oldugu, P2'nin de C'nin bir diger nedeni oldugu séyleniyor. Yalmzca Pl’e da-
yanarak C'ye ulagabilirsiniz; yalmizca P2'ye dayanarak da C'ye ulagabilirsiniz. Buna
kargihk B argiimaninda iki 8nciil de Clyi tek bagina desteklemiyor. Tek baglarina ne
Pl ne de P2, C'yi kabul etmek i¢in bir neden olabilir. Bunun yerine birlikte cahgarak
C'yi destekliyorlar. Onciillerden birinin kosullu bir nerme, digerinin de o kogullu

onermenin 6n bileseni oldugu durumlarda ayni seyi her zaman séyleyebiliriz.

Sekil 3.1
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Sekil 3.2
A argiimam Sekil 3.1'de, B argiimani ise Sekil 3.2'de gosterilmistir.
Bu 6rnekler son derece basittir. Argiiman agaglan, ara sonuglara sahip daha kar-

magik argiimanlan temsil etmek icin kullamldiklarinda daha faydalidir. Ornegin:

P1) Tuketim artiyor.
P2) Sterlin diger para birimleri karsisinda deger kaybediyor.

C1) Enflasyon artacak.

P3) Enflasyon ne zaman artsa konut kredisi oranlari da yukselir.

C2) Konut kredisi oranlan yiikselecek.
P4) Ne zaman konut kredisi oranlari artsa ingaat sektoru sikintiya girer.

C3) insaat sektdril sikintiya girecek.
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Bu argiiman igin dogru argiiman agaci, Sekil 3.3'te verilmigtir. Ik alt argiimanin
bu sekilde gegerli olmadigina dikkat edin. P1 ile P2'nin, Cl'i destekledigi séylenebilir

ama bu destek tiiketim oranlan, para birimlerinin gérece degerleri ve enflasyon ara-

Sckil 3.3

sindaki acikca belirtilmeyen bir iligkiye dayanmaktadir. Bu nedenle argtiman, kita-
bin ilerleyen béliimlerinde “baglayic1” nciilii veya dnciilleri diyecegimiz snermelere
agikga yer vermemistir. Elimizdeki rnekte en uygun baglayici 6nerme, “P1 ve P2 ise
C1” bigiminde olacaktir. Maraton kogucusu Susan hakkindaki argiimanda da benzer
bir durum séz konusuydu. Baglayic1 nerme &rtitk birakilmigti. O 6rnek igin uygun
bir baglayic1 snerme sdyle bir sey olabilir:

P3) iyi beslenen ve uyuyan hi¢bir maraton kosucusu sagliksiz degildir.
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Eger argiiman: bu sekilde diizenlersek, ii¢ 6nciil birlikte calisarak sonucu destekle-
yecektir; bu genellemenin bir érnegi sudur: “Eger P1 ve P2 ise Susan saghkhdir.” Bu
durumda argiiman, Sekil 3.4'teki gibi temsil edilecektir:

Sekil 3.4

Tiimdengelimsel Saglamhik

Normalde argiimanlan sonucun dogru olup olmadigini merak ettiginiz igin deger-
lendirirsiniz. Argliman sahibinin size sonucun dogru oldugunu diigsiinmek igin bir ne-
den verip vermedigini 6grenmek istersiniz. Eger argiiman: gecersiz bulursamz, énctil-
ler dogru olsa bile sonucun yanhs olabilecegini bilirsiniz. Dolayisiyla argiiman sahi-
bi tarafindan verilen nedenler —snciiller- dogru olsalar da sonuca ulagsmak igin yeterli

degildir. Ancak diyelim ki argiimani gegerli buldunuz. Bu durumda iki olasihk vardir:

(A) Onciillerden biri ya da daha fazlas: (gercekte) yanhstir.
(B) Onciillerin tamami (gergekte) dogrudur.

Ashina bakilirsa, s. 80’deki 2. ve 5. 6rneklerden de anlagilacag: gibi, argiimanin ge-
gerli oldugunu bilmek, sonucun dogru oldugunu géstermek icin yeterli degildir.
Onu saptamak igin bir adim daha atmalisiniz; énciillerin dogruluk degerlerini sap-
tamahisiniz. Bu degerleri zaten biliyor olabilirsiniz. Ancak eger bilmiyorsaniz, man-
tigin tabii ki size bir faydasi olmayacaktir. Eger énciillerden biri, ahtapot bir balik-
tir diyorsa ve siz bunun dogru olup olmadigini bilmiyorsaniz, ya bir kitaba danis-
maniz ya da bir balikbilimciye sormaniz gerekir. §imdi 6yle yaptiginmiz1 varsayalim;

elinizde (A) durumunun bir érnegi bulunmaktadir yani 6nciillerden biri (veya da-
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ha fazlasi) yanhstir. Bu sartlarda sonucun dogruluk degerine iliskin bir yargiya va-
ramazsiniz (s. 80'deki 4. ve 5. argiimanlarin da gésterdigi gibi, bir veya daha fazla
6nciilii yanhs olan gegerli bir argiimanin sonucu, dogru da olabilir yanhs da). §imdi
de varsayalim ki argiimanin (B) durumu igin bir érnek oldugunu fark ettiniz yani
dogru énciillere sahip, gegerli bir argiiman olduguna karar verdiniz. Evreka! Ciin-
kii gegerlilik tanimina gére dogru énciillere sahip gegerli bir argiimanin yanhs bir
sonucu olamaz. Oyleyse sonug dogru olmahdir. Argiiman amacina ulagmistir; so-
nucunun dogru oldugunu gdstermistir. Buna, tiimdengelimsel agidan saglam bir
argiiman diyoruz. Ornegin, yukarida Janet Bakera iligkin verdigimiz 1. argiiman,

tiimdengelimsel acidan saglam bir argiimand:

—————y

’ |
. Bir argiimanin tiimdengelimsel agidan saglam oldugunu ssylemek su anlama |

gelir: Argiiman gegerlidir ve tiim onciilleri (gergekte) dogrudur. |

Bu, gegerlilik kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Gegerliligin tanimini dikkate
aldiginizda, timdengelimsel saglamhk tanimindan tiimdengelimsel agidan saglam bir
argiimanin sonucunun dogru olmasi gerektigi sonucu gikar. Oyleyse yanhs bir sonu-
ca sahip tiimdengelimsel agidan saglam bir argiiman olamaz.

Tiimdengelimsel agidan saglam olmayan bir argiimanin -bir veya daha fazla éncii-
lii yanlis olan, gegersiz olan ya da hem énciilleri yanhs hem de gegersiz olan bir argii-
manin— tiimdengelimsel agidan ¢iiritk oldugu soylenir. Gegerlilik gibi tiimdengelim-
sel saglamlik da tekil snermelerle degil argiimanlann biitiiniiyle ilgilidir.

Bir argiimanin sonucunun dogru olmadigin: biliyorsaniz neler olacagim1 anlamak
onemlidir. Diyelim ki biri size sehir hayvanat bahgesinde ornitorenkler oldugu sonu-
cuna varan bir argiiman sunuyor. Yine diyelim ki hem bunun dogru olmadigin1 hem
de sehir hayvanat bahgesinde ornitorenk olmadigim biliyorsunuz. Dolaysiyla bu argii-
manin timdengelimsel agidan saglam olmadigini bildiginiz anlamina gelir. Neden bsy-
le oldugunu anlamig olmaniz gerek; eger bu husus agik degilse tammlara tekrar bakin.

Hayvanat bahgesinde ornitorenk olmadiginm biliyorsaniz, bu sonuca varacak tiim-
dengelimsel agidan saglam bir argiiman sunmamn miimkiin oldugunu da biliyorsu-
nuz demektir. Diger yandan tiimdengelimsel a¢idan saglam argiimanlarla her iki so-
nuca da ulagilamaz. Ciinkii tiimdengelimsel agidan saglam argiimanlann dogru so-
nuglart vardir. Eger her iki sonuca da ulasan tiimdengelimsel agidan saglam argii-
manlar mevcut olsaydi, hem hayvanat bahgesinde ornitorenklerin oldugu hem de ol-
madig anlagilird: ki bu imkansizdir. Bu noktayr kavramak énemlidir ciinkii sik sik

belirli bir konunun her iki tarafinda da “iyi” argiimanlar olabilecegini s6yleriz (5zel-
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likle tartismali bir konu ise); bunu, farkh fikirlere sayg gostermek amaciyla veya ko-
nu hakkinda kararsiz oldugumuzu ifade etmek igin soyliiyor olabiliriz. Ancak bay-
le dedigimizde, her iki goriisiin de tiimdengelimsel agidan saglam argiimanlar ile des-
teklendigini ssyliiyor olamayiz. Bir tarigmanin her iki tarafinda da “iyi” argiiman-
lar bulunabilecegini sdylemenin tam olarak ne anlama geldigini ileride agiklayacagz
(¢iinkii bu gercekten de miimkiindiir).

Eger bir argiimamin sonucunun yanhs oldugunu biliyorsak, o argiimanin tiimden-
gelimsel agidan ¢iiritk oldugunu biliyoruz demektir. Peki, bundan ne cikarabiliriz?
Tiimdengelimsel saglamlik tanimina bakin. Eger argiiman timdengelimsel agidan cii-
riikse, ya argiimanin (en azindan) bir yanhs énciilii olmaldir ya da argiiman gegersiz
olmahdir (belki her ikisi de dogrudur; belki argiiman hem gecersizdir hem de &nciil-
lerinden biri ya da daha fazlasi yanhstir). Diyelim ki sonra argiimanin gegerli oldugu-
nu saptadimiz. Bu durumda en azindan bir nciiliiniin yanhs olmas: gerektigini bili-
yorsunuz. Ote yandan, diyelim ki argiiman gegersiz buldunuz. Onciillerin dogruluk
degerleri hakkinda ne ssyleyebilirsiniz? Higbir sey! Ciinkii biliyorsunuz ki yanhs so-

nucu olan gegersiz bir argiimanin énciilleri dogru da olabilir varhs da.

Bi¢imsel Mantik Baglantis:

Zaman zaman mantiksal bir hususu vurgulamak igin ciimleler yerine “temsili”
harfler kullandik. Ornegin, “P olmadik¢a Q”, “P-degil ise Q" ile esdegerdir dedik. Bu
orneklerde, “P” ve “Q” harfleri, “Yagmur yagiyor” veya “Kedi paspasin iizerinde” gi-
bi rastgele belirtme ciimlelerinin yerine kullanilmigti. Bunun yapabilmemizin nedeni,
vurgulamak istedigimiz seyin “P” ve “Q” harfleri ile temsil edilen tikel ciimlelere bag-
I olmamasi. Vurgulamak istedigimiz sey yalnizca “olmadikca” ve “ise” gibi ifadelerin
anlamlaryla veya mantiksal 6zellikleriile iliskilidir ve “P” ile “Q" yerine hangi bildir-
me ciimlesini koyarsak koyalim gegerli olacaktir.

Bu, argiimanlar hakkinda bigimlerine gére genellemeler yapabilmemizi saglar. Ba-

sit, gecerli bir argiiman bigimi 6rnegi verelim:

P PiseQ
P2) P.

0 Q.

Pl ile P2'den C'ye ulasan qikarima koygu kurali (modus ponens) denir. Bu, bir ge-

gerli argiiman bicimi &rnegidir; bazen gegerli argiiman semasi adiyla da amihir. Bu
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bigimin bir rnegi s. 83'te, Trozak hakkindaki tigiincii srnekte kullamlmisti: “Eger
Trozak, Mars'ta ise Ichnik'i ziyaret edecektir. Trozak Mars'tadir, 8yleyse Trozak
Ichnik'i ziyaret edecektir.” Diger bigimler ve bunlarin genelde kullanilan isimleri

sunlardir:

Atk kurali (modus tollens)
P1) Pise Q
P2) Q-degil.

C) P-degil.

Ayrik kiyas
P1) P veya Q.
P2) P-degil.

0 Q.

P1) P veya Q.
P2) Q-degil.

) P.

Vaka analizi
P1) P veya Q.
P2) P ise R.

P3) Q ise R.

O R.

Zincir (“Varsayimh kiyas” olarak da bilinir)
P1) P ise Q.

P2) Qise R.

P3) Rise S.

C) PiseS.
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Bigimlerin gegerli oldugunu rahatlikla gérebilirsiniz: “P”, “Q” ve digerleri yerine han-
gi bildirimleri koyarsaniz koyun —ayni harfler igin aym bildirimleri kullandigimz sii-
rece— hi¢bir zaman bu bigimlerdeki argiimanlarin 8nciilleri dogru ama sonuglan yan-
Lis olmayacaktir yani argiimanlar daima gegerli olacaktir. Bigimsel mantig1 inceleme-
ye baslamadan 6nce bigimsel gegerliligi tanimay: &grendik.

Bigimsel mantia giden bir sonraki adim, dilde ciimleleri birbirine baglayan mantik-
sal ifadelerin yerine simgeler koymaktir. “Ise” igin kullandigpimiz “—” simgesini daha
once tamitmistik (bazen bunun yerine “>” kullanilir). Digerleri arasinda kapsayic1 “ve-
ya" i¢in kullamilan “v", “ve” igin kullanilan “A” (ya da “&") ve “degil” igin kullamlan ‘-’

(va da “~") sayilabilir. Ayrica parantezlerin kullanimina iliskin belirli kurallara da

-P&Q
ile
~(P&Q)

énemelerini birbirinden ayirabilmek igin ihtiyacimiz var. ilk 6nerme P’nin yanhs,
Q'nun ise dogru oldugunu, ikincisi ise P ile Q'nun birlikte dogru olmadigin séylii-
yor. Onermeler mantiginin (dogruluk fonksiyonu mantig1 veya eklemler man-
i1 olarak da bilinir) bicimsel sdzciik haznesini olusturmak igin yalnizca bu arag-
lar yeterlidir.

Ancak bi¢imsel mantik, nermeler mantigindan ibaret degildir. Yinelemek gerekir-
se, “P” ve “Q" harfleri biitiin bir ciimlenin veya biitiin bir bildirimin yerini ahr, tek
baslarina ciimle olusturmayan ifadelerin ~“ciimle alti ifadelerin”- degil. Janet Baker
hakkindaki gegerli argiimanlar kiimesine (s. 80-81) bakin. Bunlarin hepsinin ayn1 bi-
cime sahip olduguna dikkat cekmistik. Bu bigimi asagidaki gibi gosterebiliriz:

P1) n bir F'dir.
P2) Tum F’ler G'dir.

C) n bir G’dir.
Bunun anlami, “n” yerine hangi ad1 koyarsak koyalim —ister “Janet Baker” ister “Fu-

ji Dag” ister “Viyana” ve “F" ile “G” yerine hangi genel terimi gegirirsek gegirelim—

“soprano”, “volkan” ya da “baskent” sonugta ortaya ¢ikan argiiman gegerli olacaktir
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(ayn1 harf yerine her zaman aymi adi ya da aym genel terimi kullandifimiz siirece).”
Argiimanin gegerliligi, “Janet Baker”, “soprano” vs. sézciiklerinin tasidig tikel an-
lamdan bagimsizdir. “F” ile “G" harflerini genel terimler, “P” ile “Q"yu ise ciimleler
icin kullandigimiza dikkat edin (daha fazla harf gerekirse genel terimler i¢in “H", “I”
ve digerleri, ciimleler iginse “R”, “S” ve digerleri ile devam ederiz). Adlar i¢in kigiik
harfler kullandik. Mantiktaki genel uygulama bu yéndedir.

Bu argiimanda kullanilan kahbs, ciimlelerin tamam igin “P”, “Q” ve “R” gibi harf-
ler kullanarak gegerli bir sekilde temsil edemeyiz. Bunu denersek elde edecegimiz so-

nug bariz bir bicimde gecersiz olacaktir:

P1) P.
P2) Q.

0 R.
Simdi “Tiim sopranolar talyan’dir” ciimlesini ele alalim. Standart mantikta bu gibi
ciimlelerin gramerini, kulaga garip gelse de ilk ciimle ile egdeger olan asagrdaki bigi-
me doniistiirmek igimizi kolaylagtirir:

Her sey dyledir ki eger o sey bir soprano ise o sey ltalyan'dir.

Simdi “sey” sdzciigii ile “o sey” s6z obegi yerine “4” degigkenini koyabiliriz:

Her v syledir ki x bir soprano ise x [talyan'dur.

Sonra “__ bir sopranodur” yerine “F”, “__ Italyan'dir” yerine de “G” harflerini koya-
hm ve bigimsel mantik yéntemi uyarinca siralamay tersine gevirerek “xrbir soprano-
dur” 6nermesini “F.t"e déniigtiirelim.

Her v 8yledir ki eger Frise Gur.

“Eger — ise” yerine yukandaki gibi bir ok koyup anlagilir olmas: igin parantez icine

alalim:

Her x 8yledir ki (Fx— Gx).



Son olarak “Her __ dyledir ki ..." s6z obegi icin “V” niceleyicisine bagvuruyoruz:

Va(Fr— Gy)

Bu, niceleme mantiginda (“yiiklemler mantigi” veya “yiiklemler hesabi” olarak da
bilinir) kullanilan formiillerin basit bir ornegidir. Argiimanlan bsyle kesin bir gekilde
ifade etmenin belirli faydalart vardir ama bizim amaglarimiz agisindan en 8nemli fay-
dasy, bir argiiman ne kadar karmagik veya uzun olursa olsun gegerliligini saptayabil-
memizi saglayan mekanik veya algoritmik ysntemler sunmasidir. Sembolik gésterim
ile ifade edilen argiimanlarin gegerlilizi kesin kurallara gére belirlenir ve argiimanla-
rn bigimleri de daima tam olarak bellidir. Felsefe, Matematik, Dilbilim ve Bilgisayar
Bilimleri bsliimlerinde, ayni zamanda “matematiksel mantik” veya “sembolik mantik”
olarak da bilinen “bigimsel mantik” dersleri verilir.

Bunun bigimsel mantik olarak bilinmesinin nedeni, mantiksal iliskiler hakkinda-
ki iddialarin bahsettigimiz tikel konudan soyutlanmasi ve argiimanlarin mantiksal bi-
¢imlerine odaklanilmasidir. Ancak mantiksal bigimler, icerikten ve anlamdan tama-
men yoksun da degildir. Bu kisimdaki ilk 6rnekte asil odaklandigimiz konu, “ise” ifa-
desinin anlamiydi. Janet Baker 6rneginde ise aslinda “Tiim” (veya “Her”) sdzciigii-
niin anlami iizerinde durduk; bunlar igin temsili harfler kullanmadik. Bu dogrultuda,
bu sézciikler sikhkla “mantiksal sézciikler” veya “mantiksal pargaciklar” olarak bili-
nir; bicimsel mantigin bu tiir sézciiklerin anlamlarini inceledigi soylenebilir.

Elestirel diiglinme kapsaminda “uygulamali mantik” ile ugrastigimiz: séylemek miim-
kiindiir. Sik kargilagtigimiz ikna etme girisimlerindeki akil yiiriitmeyi saptayabilmek ve
bunu iyi veya kétii olarak degerlendirebilmek istiyoruz. Bunun icin gegerlilik kavrami-
na ihtiyacimiz var ama gegerliligi mutlak kesinlikle saptamaya yénelik yapay sembol-
lere veya karmagik teknik prosediirlere ihtiyacimiz yok. Kendimize bir miktar hareket
alani birakmak daha iyi olacak. Bunun temel nedeni, giinliik hayatta karsilagtigimiz ar-
giimanlarn biiyiik cogunlugundaki mantigin genellikle ¢ok da karmagik olmamasidur.
Argiimanin ne oldugunu gorebilirsek, hemen her zaman yukarida verilen tanimi uygu-
layarak gegerli olup olmadigaimi gérebiliriz. Daha ¢ok yeniden olugturma iizerinde ga-
hgmamz gerekir. Yukanda gérdiigiimiiz —ve ileride daha ayrintih bir sekilde gérecegi-
miz— gibi, neyin iyi bir argiiman oldugunu bilmeden ya da gecerlilik kavramini iyice an-
lamadan bir argiiman isimize yarayacak bigimde yeniden olugturamayiz.

Bununla birlikte, gerektiginde argiimanlarin ve bildirimlerin bigimlerine dikkat
cekmek igin daha &nce de yaptigimiz gibi “temsili” harfler kullanmak bazen yarar-

h olacaktir. Bir argiimanin mantiksal bigimini temsili harfler aracihgiyla ortaya koy-
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mak, 6zellikle argiimanin gegersiz oldugunu géstermek igin ¢ok faydahdir. Zira bir
argiiman-bicimi, dogru énciillere sahip ama yanls bir sonuca varan bir “6rnegi” var-

sa gegersizdir. Oyleyse s. 81'deki 7 numarali gegersiz argiimana bakalim:

P1) Janet Baker bir kadindir. (D)
P2) Tum baritonlar kadindir. (Y)

C) Janet Baker bir baritondur. (Y)

Ancak varsayalim ki P2 ile C'den emin degiliz. Argiimanin mantiksal bigimini asag-
daki kalpla gésterebiliriz:

P1) n bir F'dir.
P2) Tam G’ler F’dir.

Q) n bir G’dir.
Sonra n yerine “Elton John”, “F” yerine “insan”, “G” yerine de “kadin” sézcitklerini koyahm.

P1) Elton John insandir. (D)
P2) Tum kadinlar insandir. (D)

C) Elton John bir kadindr. (Y)

Semanin burada verdigimiz érneginde —yani orijinal argiiman ile aym mantiksal bigi-
me sahip argiimanda- 6nciiller dogru iken sonug yanhstir; bu da orijinal argiimanin
mantiksal bigiminin gegersiz oldugunu, dolayisiyla da orijinal argiimanin kendisinin
gegersiz oldugunu kanitlamaktadir. Bu teknige, “karg: 6rnek ile giiriitme” ad: veri-
lir; Altinct Béliim’de bu konuya geri dénecegiz.

Boliim Ozeti

Argiimanlan yeniden olugturmanin amaci, argiiman sahibinin kastettizi argiiman
netlegtirmek ve tamamen belirtik hile getirmektir. Bunu, argiimam standart bigime so-
karak yapanz. Eger temel amacimiz argiimanin vardigi sonucu dogru kabul etmek igin iyi
bir neden gésterip géstermedigini bulmaksa, yeniden olusturma iyi niyet ilkesi uyarinca
yapilmahdir: Argiimani miimkiin olan en iyi sekilde yeniden olugturmay: hedeflemeliyiz.
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Bunu yapabilmek igin de argiimanlar degerlendirirken kullanacagimiz kesin kav-
ramlara ihtiyacimiz vardir. Baslangi¢ olarak dogruluk, tiimdengelimsel gegerlilik ve
timdengelimsel saglamlik kavramlarina ihtiyag duyariz. Tiimdengelimsel bakimdan
gegerli bir argiiman (kisaca, gegerli bir argiiman), énciilleri dogruysa yanhs bir sonu-
ca varmas! imkdnsiz olan bir argiimandir. Tiimdengelimsel agidan saglam bir argii-
man ise dogru énciillere sahip, gegerli bir argiimandir. Buradan, tiimdengelimsel ag1-
dan saglam argiimanlarin dogru sonuglari olmas: gerektigi anlagilabilir.

Bir argiimanin sonucu, bir baska argiimanin énciilii olarak gorev yapabilir. Béyle
bir sonuca, genigletilmis bir argiimanin ara sonucu diyecegiz.

Bir 5nerme, dogru veya yanlis olan ve belirli bir baglamda kullanilmis bir bildirme
climlesinin anlamini olusturan seydir. Buradan, amaglarimiz dogrultusunda kurala
bildirimlerin —deger, kural vs. bildirimlerinin— temelde anlagsma ya da anlagsmazhiga
agiklik, dolayisiyla da dogruluk ve yanhglik agisindan olgu bildiren ya da betimleyi-

ci bildirimlerden farkh olmadig1 sonucuna varabiliriz.

Ayni standart bigimde temsil yontemleri ve aym tiimdengelimsel gegerlilik kavra-
mt her iki 6nerme tiiriine de uygulanabilir.

Bireysel olarak 6nermeler dogru ya da yanls olabilir ama gecerli veya gegersiz ola-
maz. Argiimanlar ise gegerli ya da gegersiz olabilir ama dogru veya yanhs olamaz.
Kosullu 6nermeler argiiman degil, miinferit énermelerdir: kosullu bir 6nerme, 6n
bilegen ve art bilegen adinda iki 6nermeden olusmus tek bir énermedir. Tipik ola-
rak, kosullu bir 6nermenin 6n bileseni ile art bileseni “ise” ile birbirine baglanir ama
birgok baska ara¢ da ayni isi gérebilir. Onemli olan, aralarindaki mantiksal iligkidir.

Argiimanlar ile kosullu 6nermeler arasinda belirli bir iliski vardir. Eger argiiman
gegerli ise bu kosullu 6nerme dogru olacaktir. Eger argiimanin 6nciilleri dogru ise so-
nucu da dogrudur.

Bazen bir argiimanin mantiksal big¢imini ortaya koymak igin ciimleler, adlar veya
genel terimler yerine “temsili” harfler kullanmak faydah olabilir; bu, bigimsel mantik
cahigmalarinin ilk adimin olusturur. Bigimsel bakis agisindan gegerlilik tanimi §8y-
le yapihir: Bir argiiman (ancak ve ancak) mantiksal bigimi gecerli ise gegerlidir. Bir
mantiksal bicim (ancak ve ancak) o bigimin (igerisindeki mantiksal olmayan ifadele-
rin anlamlan degistirilse bile) dogru énciillere ama yanls bir sonuca sahip bir 6rne-
gi yoksa gegerlidir. Bizim amaglarimiz dogrultusunda bu durumun en yararh sonu-
cu sudur: Eger bir argtiman 6nciilleri dogru ama sonucu yanhs bagka bir argtiman ile

ayn bigime sahipse, o argiiman gegersizdir. Gegersizligi bu sekilde kanitlamaya kar-
s1 6rnek ile giiriitme ad1 verilir.
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Ahstirmalar

1 lyi niyet ilkesini betimleyen kismi inceleyin. Sonra ilgili kisma yeniden bakma-
dan ilkeyi ve ona neden uymamiz gerektigini kendi sozciiklerinizle agiklayan
yaklagik 250 sézciikliik kisa bir yaz1 yazin.

2 Birinin, “Argiimanin amac rakibinizi yenmektir” dedigini diisiinin. Bu konuda
yorum yapan kisa (yaklagik 250 sézcitk) bir yaz1 yazin.

3 Yine kitaba damgmadan, argiimanlan yeniden olusturmanin amacin: kendi s6z-
ciiklerinizle agiklayin. Bu béliimde &grendiginiz gecerlilik gibi bazi kavramlar-
dan yararlanmaya ¢ahgin.

4 Bay Smith'in asagidaki argiimani 6ne siirdiigiintl varsayalm:

Bay Jones, bu sene igsizlik oraminin artacafini iddia ediyor. Oysa da-
ha 6nce de belirttigimiz gibi, Bay Jones'un argiimamnin gegersiz oldugu
agiktir. Ayrica argiimanin énciillerinin de yanhs oldugunu gésterdik. Do-
lavisiyla Bay Jones yanilmaktadir. Bu sene issizlik oran: artmayacaktir.

Bay Smith’in argiimanin elegtirin.
5  Bob'un sdyle dedigini varsayin:

Sarah &yle kibirli ki. Tabii ki istedigi gibi diisiinmekte 6zgiir. Arazi sahip-
lerinin eskiden beri yayalarin miilklerine girmesini engelleme hakkina sa-
hip olduklarini sdylemesine itiraz etmiyorum. Bu, onun fikridir. Ama bir
de ¢ikip bunun dogru oldugunu séyliiyor. Buna ¢ok kiziyorum. Hep hak-
Ii oldugunu saniyor. Hep kendi fikrinin dogru oldugunu disiiniiyor.

Bob hakli midir yoksa yanihyor mu? Yaklagk 150 sézcitkliik bir yaziyla yamti-
mz1 agiklayin.

6  Asagdaki arglimanlann tiimdengelimsel agidan gegerli olup olmadiklarina ka-
rar verin. Eger argiiman gegerli degilse kisaca neden gecersiz oldugunu agikla-
yin. Gegerliligi degerlendirmek i¢in argiimanin konusu hakkinda bilgi sahibi ol-
maniz gerekmedigini unutmayin. Eger faydalh olacagim diisiintiyorsaniz énciil-

lerin dogru ama sonucun yanhs oldugu olas: bir durum betimleyin.
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Ornek

P1) Konstantin’den onceki tim Roma imparatorlari pagand.
P2) Julian, bir Roma imparatoruydu.

C) Julian bir pagandi.

™. Gegersiz. P2, Julian’in bir Roma imparatoru oldugunu sdylilyor ama Konstantin’den
once tahta ciktigini sdylemiyor. O zaman eder Julian Konstantin’den sonra tahta

¢ikmig pagan olmayan bir Roma imparatoru ise onciillerin dogru ama sonucun yan-
lig olmast mumkiinddr.

a P1) Ya Jane mutfaktadir ya da Mary mutfaktadr.
P2) Jane mutfakta degildir.

C) Mary mutfaktadir.

b P1) Ya enflasyon yUkselecek ya da kisisel borc artacak.

P2) Eger merkez bankast faiz oranlarint artirmazsa enflasyon yukselemeyecek.
P3) Merkez bankasi faiz oranlarini artirmayacak.

C) Kisisel borg artacak.

¢ P1) Gerillalar bolgeden ayrildiysa yollarda trafik olur.
P2) Yollarda trafik yok.

C) Gerillalar bolgeden ayrilmamis.

d P1) C Partisi’nin hicbir yesi vergi indirimine evet oyu vermedi.
P2) Bay Jacobs, vergi indirimine evet oyu vermedi.

C) Bay Jacobs, C Partisi lyesidir.

e P1) C Partisi‘nin hicbir uyesi vergi indirimine evet oyu vermedi.
P2) Bay Jacobs, vergi indirimine evet oyu verdi.

C) Bay Jacobs, C Partisi Uyesi dedgildir.
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P1) D Partisi’'nin tum Uyeleri vergi indirimine evet oyu verdi.
P2) Bay Winterbottom, vergi indirimine evet oyu verdi.

C) Bay Winterbottom, D Partisi’nin Gyesidir.

P1) E Partisi’'nin bazi Uyeleri vergi indirimine evet oyu verdi.
P2) Vergi indirimine evet oyu verenlerden bazilari yeni savunma harcamalarina evet oyu verdi.

C) E Partisi’nin bazi liyeleri yeni savunma harcamalarina evet oyu verdi.

P1) Kirtaj ahlaki acidan kabul edilebilir bir seyse bebekleri oldurmek de kabul edilebilir.

C) Ahlaki agidan kiirtaj kabul edilemez.

P1) Kurtaj, cinayet degilse bebekleri 6ldirmek de cinayet degildir.
P2) Eger bebekleri 6ldurmek cinayet degilse masum ¢ocuklan oldirmek de cinayet degildir.
P3) Masum ¢ocuklari oldirmek cinayettir.

C) Kirtaj cinayettir.

P1) Eder herkes kendi bedenine ne olacagina karar verme hakkina sahipse intihar yasal
olmalidir.
P2) intihar yasal olmamalidir.

C) Hig kimse kendi bedenine ne olacagina karar verme hakkina sahip degildir.

P1) Bltun rejimler ya bozuktur ya da verimsizdir.
P2) Sovyet rejimi verimsizdi.

C) Sovyet rejimi bozuk dedgildi.

P1) Eger bir direng yanmamigsa baglanti kopmustur.
P2) Bir direng yanmis.

C) Baglanti kopmamis.
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m P1) Konstantin, Roma'yi, Konstantiyus’tan once yonetmisti.
P2) Konstantiyus, Roma'yi, Julianus’tan dnce yonetmisti.

C) Konstantin, Roma’yi Julianus’tan énce yonetmisti.

n P1) Sadece demokrasiler adil siyasal sistemlerdir.
P2) Roma’nin siyasal sistemi adil degildi.

C) Roma’nin siyasi sistemi demokrasi degildi.

0 P1) Tek adil siyasal sistem demokrasidir.
P2) Roma’nin siyasal sistemi adil degildi.

C) Roma’nin siyasal sistemi demokrasi degildi.

p P1) Bazi tarihgiler yalan sylememisse birinci yiizyilda bazi mucizeler gerceklesmisti.
P2) Birinci ylzyilda higbir mucize gerceklesmemistir.

C) Bazi tarihgiler yalan sdylemis.

q P1) incelemeler, Bay Cleever'in yaptigi kazanin alkolld arag kullanmaktan deqgil, bozuk
frenlerden kaynaklandigini gosterdi.
P2) Eger Bay Cleever kaza sirasinda alkolli degilse alkolli ara¢ kullanmaktan beraat
etmelidir.

C) Bay Cleever, alkollii arag kullanmaktan beraat etmelidir.

r P1) Eger Konstantiyus samimiyetle Hiristiyanligr se¢misse, tarih ona haksizlik yapmistir.
P2) Konstantiyus’'un Hiristiyanligi samimiyetle segmedigini gosteren kesin bir kanit yoktur.

C) Tarih Konstantiyus’a haksizlik yapmistir.

s P1) EGer Germanicus Germanya cephesinde olmemis olsayd), imparator olacakti.
P2) EGer Germanicus imparator olsayd, Tiberiyus imparator olamayacakti.
P3) Eger Tiberiyus imparator olmasaydi, Caligula imparator olamayacakti.
P4) Eger Caligula imparator olmasaydi, oldurulmeyecekti.
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P5) Caligula oldirulmeseydi, Kladiyus imparator olamayacakti.

C) Eger Germanicus Germanya cephesinde dlmemis olsaydi, Kladiyus imparator olamayacaktu.

P1) Eger bilge bir Roma imparatoru varsa o Marcus Aurelius'tu.
P2) Augustus bir Roma imparatoruydu.
P3) Eger Augustus bilgeyse Marcus Aurelius bilge deqgildi.

C) Marcus Aurelius bilgeydi.

P1) EGer bilge bir Roma imparatoru varsa o Marcus Aurelius'tu.
P2) Augustus bir Roma imparatoruydu.
P3) Eger Augustus bilgeyse Marcus Aurelius bilge degildi.

C) Augustus bilge degildi.

P1) John veya Susan gecikirse Mary hayal kirikligina ugrayacak.
P2) John gecikti.
P3) Susan gecikti.

C) Mary hayal kirikligina ugrayacak.

P1) John ve Susan gecikirse Mary hayal kirikligina ugrayacak.
P2) John gecikti.

C) Mary hayal kirtkligina ugrayacak.

P1) John ve Susan gecikirse Mary hayal kirikligina ugrayacak.
P2) John gecikti.
P3) Susan gecikmedi.

C) Mary hayal kirikligina ugramayacak.
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y P1) John ve Susan evliyse Mary hayal kirikligina ugrayacak.
P2) John evli.

P3) Susan evli.

C) Mary hayal kirikligina ugrayacak.

z P1) EGer basbakan anketlere gore halkin istedigi seyi yaparsa bir korkaktir.
P2) EQer basbakan anketlere gore halkin istedigi seyi yapmazsa kibirlidir.

C) Eger Basbakan kibirli degilse korkaktr.

Asagidaki bildirimlerden hangileri dogru, hangileri yanhstir?

-0 o n o e

— o — - o oy

5 3

o

Gegerli bir argiimanin tiim &nciillerinin yanhs olmasi imkansizdir.

Gegerli bir argiimanin sonucunun yanls olmasi miimkiindiir.
Tiimdengelimsel bakimdan saglam bir argiimanin yanhs bir sonucu olabilir.
Gegerli bir argiimanin tiim énciilleri dogru ama sonucu yanhs olamaz.
Gegerli bir argiimanin tiim 8nciilleri yanhs ama sonucu dogru olamaz.
Gegerli bir argiimanin sonucu yanhssa tiim &nciilleri dogru olamaz.

Gegerli bir argiimanin dogru &nciilleri olmalidir.

Gegerli bir argiimanin sonucu yanhssa tiim &nciilleri de yanhs olmahdir.

Bir argiimanin birden fazla énciilii varsa énciillerden birinin dogru olmas
halinde digerleri de dogru olmalidir.

Eger gegerli bir argiiman saglamsa énciillerinden biri yanhs olmahdir.
Saglam bir argiimanin yanhs bir énciilii olamaz.

Bir argiiman hem gegerli hem de saglam olamaz.

Eger bir argiimanin nciilleri ve sonucu dogru ise argiiman gegerlidir.

Eger bir argiimanin tiim 8nciilleri dogru degilse ve sonucu yanhgsa argtiman
gegerlidir.

Bir argiimanin tiim 6nciilleri dogru ama sonucu yanhs olabilir.

Eger gecerli bir argiimanin sonucu yanhgsa tiim énciilleri de yanhs olmalidir.
Eger gegerli bir argiimanin sonucu yanhssa, énciillerinden en az biri yanhs

olmahdir.

Yedinci Ahghrmanin a ila f sitklannda gegitli senaryolarin miimkiin veya imkansiz ol-

dugu sdylenmistir. Sozii gegen seyin miimkiin oldugu durumlara birer srnek verin.
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11

Asagidaki ciimleleri “ise” ve “degil” kullanarak énermeler arasinda aym iligkiyi
ifade edecek sekilde yeniden yazin (ve “yalmizca ... ise” ifadesini kullanmayin)

Bazen olumsuzluk eklemeniz degil de gikartmaniz gerekebilir.

m

n

Ya Trajan biiyiik bir imparatordu ya da Hadrianus biiyiik bir imparatordu.
Kopekler, ktii muamele gormedikge sahiplerine sadik kalir.

Higbir imparatorun iyi kalpli olmadigi dogru degilse, Marcus Aurelius iyi
kalpli bir imparatordu.

Calismadikga sinavi gegemezsin.

Topu senin kopegin yakalamadikga benim képegim yakalayacak.

Yalmzca kravat takiyorsaniz igeri girebilirsiniz.

Kravat takmiyorsaniz ieri giremezsiniz.

Benim kopegim yalnizca senin képegin havlarsa havhyor.

Yalnizca her gece gezmezsen sinavi gegersin.

Ancak ¢aligirsan sinavi gegersin.

Caligirsan ancak sinavi gegersin.

Sampiyon yalnizca saldinirsa kazanacak.

Top suya diigmedikge topu ya senin kdpegin ya da benim kdpegim yakalayacak.
Roma’da ya Galeriyus sevilirdi ya da Maximian sevilirdi.

Ayni sonuca ulasan tiimdengelimsel agidan saglam birden fazla argiiman olabilir

mi? Eger olabilirse bir 6rnek verin. Olamazsa neden olamayacagini agiklayin.

Asagidaki iki ciimleyi inceleyin:

Lee Harvey Oswald, John Kennedy'yi sldiirdii.
Lee Harvey Oswald, John Kennedy'yi 8ldiirmedi.

Elimizde iki argiiman oldugunu, ilkinin birinci sonuca, digerinin de ikinci sonuca ulas-

ugim varsayalim. Her iki argiiman da gegerli olabilir mi? Her iki argiiman da tiimden-

gelimsel bakimdan saglam olabilir mi? Olabilirse neden? Olamazsa neden?

12

“Kopegin havlarsa” ve “Trajan biiyiik bir imparatordu” gibi yan ciimleler yeri-

ne

“P”, “Q", “R” vs. gibi “temsili” harfler kullanarak Dokuzuncu Alistirmadaki

ciimleleri yeniden yazin. Sonra ilgili orijinal ciimlelerin yanina yamtlariniz1 da

ayn gekilde yeniden yazin.
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Ornek

Ya Trajan biiyiik bir imparatordu yva da Hadrianus biiyiik bir imparatordu.

. Ya Pyada Q. P-degil ise Q.

Biitlin ctimleler igin “P”, “Q" ve “R” vs. genel terimler icin "F” ve “G” ve adlar
icin “n” ile” “m” gibi temsili harfler kullanarak Altinci Alistirmanin a, b, f—j ve

p-w siklarina karsilik gelen argiiman-bigimlerini olusturmaya ¢ahisin.

Ornek
P1) Yalnizca aptallar uyusturucu kullanr.
P2) Ross Lambeau uyusturucu kullaniyor.

C) Ross Lambeau bir aptaldr.

. P1) Yalnizea F'ler G'dir.
P2) n bir G'dir.

C) n bir Fdir.

14 S.82-83'teki “Diger érnekler” igin agac divagramlar gizin. 1ki 6nciilii olan ar-

glimanlara iliskin diyagramlara bakin. Bu divagramlardaki ortak noktalar han-

gileri? Neden ortak olduklarini agiklayabilir misiniz?

Notlar

Biiyitk Alman mantikg Gottlob Frege -modern mantik biliminin kurucusu oldugu konusunda birgok kisi hem-
fikirdir- lizik vasalanmin fiziksel diinyamin vasalan olmasina benzer sekilde. mantik vasadarinin da ashinda “dog-
rulugun yasalan” oldugunu séylemisti.

One siirmenin “etkilerinden faydalanmaktan” veya bir iddiayi "istlenmekten” bahsetmememizin nedeni, ne oldu-
gunu bilmedigimiz bir Snermeyi ileri siirmekten bahsetmenin hoy olmamasidir. Ashinda bu da pek uygun degildir
cnkii Blanca sey dogrudur 6nermesini yalnizea goz ontine almamz ya da 6nermeve siipheyle yaklagmaniz vs. de
miimkiindiir. En iyisi “filanca sey dogrudur” 6nermesini, "filanca” sézciigii ile kastedilen 6nermeyi ifade ctmeye
vinelik bir arag olarak diisunmektir. Elbette bu, "dogru” kavraminin ayrintilarimi ¢evreleyen sorunlardan olusan
.buzdagmm goriinen kismindan ibarettir; yine de herkes hatasiz bir "dogru” tamnumin betimledigimiz ifade igle-
vini yerine getirmesi gerektigi konusunda hemfikirdir (bkz. Sekizinei Béliim, s. 304-310)

Bu taninun bir sonucu olarak, eger bir argiimamn herhangi bir nciilii bir zorunlu yanhs va da sonucu bir zorun-
lu dogru ise argitman gegerlidir (zorunlu yanhs dogru olmasi miimkiin olmayan bir 6nerme, zorunlu dogru ise
vanlis olmass miimkiin olmayan bir dnermedir). Bu gibi durumlarda énciiller sonug ile tamamen alakasiz olabi-
lir. Omegin, “Evli bir bekir var, dyleyse ay yesil peynirdendir” gegerlidir: “Ay yesil peynirdendir, 8yleyse evlt bir
bekar yoktur” da gegerlidir. O zaman tamimimiz, zorunlu dogrular ve zorunlu yanliglar séz konusu oldugunda bir
muhakeme kilavuzu olarak higbir ise yaramamaktadir. Bunun makul bir bedel oldugunu distin {iyoruz ¢tinki bi-
zim amaglanmiz dogrultusunda alternatifi ~bir argiimanin bigimi sayesinde gegerli olmasimi saglayan bir gegerli-
lik tammimi- giinlitk dile faydal bir sckilde uygulamak ok zor olacaktir. Ustelik giinliik hayatta zorunlu dogru-
lar veya zorunlu yanhglar nadiren argidmanlann sonuglar veya énciilleri olarak kargimiza gikar.
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Elbette bu, basitlestirilmig bir agiklamadir. Biraz daha kesin konugmak gerekirse: "x” yerine hangi belirtici tekil
terim konulursa konulsun ve “F” ile “G" yerine hangi belirtise] icermeyen genel terimler konulursa konulsun -
aym harf yerine aym tekil terim konuldupu stirece- sonug Tirkgede gegerli bir argimandir. Bigimsel mantiga gi-
rig icin bkz. Goldfarb, Deductive Logic (Hackett, 2003) veya Forbes, Modern Logic: A Text in Elementary Sy-

mbolic Logic (Oxford University Press, 1994).
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4. Boliim

Mantik: Olasilik ve Tiimevarimsal
Muhakeme

* Ortiik Niceleyiciler: Bir Hatirlatma
e Tiimevarimsal Kuvvet
Olasilik ® Tiimevarimsal kuvvet nasil degerlendirilir
¢ Tiimevarimsal Saglamhk
¢ Tiimevarimsal Cikarimlar
Orneklem, ne kadar temsil edici? ® Tiimevarimsal ¢ikarim tiirleri
e Kamt
¢ Tiimevarimin Tiimdengelime Déniigtiiriilmesi
Onermeler hakkinda muhakeme ® Genigletilmig argiimanlarda olasilik
* Sonugta kosullu olasilik
* Bir Degerlendirme Plam
e Olasilik Kurami Baglantis:
e Bsliim Ozeti
¢ Aligtirmalar

Béliim taslag: Bu bslimde, vardiklan sonuglar igin reddedilemez ka-
nitlar 6ne siirmeyen ama sonuglarim dogru kabul etmek igin bazi ne-
denler —sonucun dogru olmasini yanl olmasindan daha olasi héle ge-
tiren nedenler— sunan argiimanlar iizerinde duracaz. Bu, bir elestirel
diisiiniir olarak becerilerinizi genigleterek olasilik, anket sonuglan ve
kesin olmayan kamitlar iceren argilmanlan ¢éziimleyip degerlendirebil-

menizi saglayacak.
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L X
rtiikk Niceleyiciler: Bir Hatirlatma
ilk olarak Birinci Bsliim'de (s. 18) bahsettigimiz bir konuyu yeniden
vurgulamakta fayda var: genellemeler iceren argiimanlan yeniden olugtu-

rurken daima eksik niceleyicileri tamamlamamiz gerekir. Sik sik suna benzer argii-
manlarla kargilaginz:

Hiikiimetin politikas, siddet sucu igleyenlerin benzer suclari tekrar isledikle-
ri iddiasina dayaniyor. Bu iddiay: kiniyor ve tamamen reddediyorum. Yegenim
daha yirmi yagina girmeden silahl soygundan hapis cezasi almigti ama bu serse-
rilerin gogunun aksine kendine geki diizen verdi; simdi evli ve yillardir diizenli

bir isi var, tekrar bir sug islemesine imkan yok.

Goriildiigii kadanyla argiiman sahibi, yeniden sug islemeyen bir mahkumun varhg-
nin “siddet sugu isleyenler benzer suglan tekrar isler” genellemesini ¢iiriittiigiinii sa-
vunmaktadir. Elbette bu argiiman gegerlidir:

P1) Yegenim siddet sugu islemisti ama tekrar suc islemedi ve islemeyecek.

C) Siddet suqu isleyenlerin hepsi yeniden su¢ islemez.

Diger yandan hiikiimetin, tiim siddet suglularinin yeniden sug isleyecegini iddia et-
mis olmas: hi¢ muhtemel degil. Daha biiyiik bir olasilikla, hiikiimet bu tip cogu insa-
nin yeniden sug isledigini veya daha énce siddet sugu islemis kisiler arasinda yeniden
sug isleme oranminin boyle bir sug islememis olanlara gére daha yiiksek oldugunu ya
da buna benzer bir sey one siirmektedir. Eger 8yleyse argiiman sahibinin yegeninden
ibaret bir tek drnek, hiikiimetin iddiasin1 hemen hemen hig zayiflatamaz.

Bu sorun giinliik hayatta sik sik karsimiza gikar ve insanlar arasinda yaygin ama ko-
layca kaginilabilecek bir yanhs anlama ve gerilim kaynag: olusturur. Ornegin, Sand-

ra’'nin yemek randevusuna yine geg kalmasi, Peter’t hakh olarak sinirlendirmigtir:
Peter:  Hep geg kaliyorsun!

Sandra: Hig de bile! iftira atiyorsun. Daha gegen cuma erken gelmigtim!
Haydi, biraz ¢ay igelim Huysuz Bey.
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Eger Peter, “Cogu zaman geg kaliyorsun” demis olsaydi, gergekte kullandiga ctim-
le kadar igneleyici olmasa da Sandra’nin asil meseleye odaklanmasini saglayacakt;;
Sandra’nin verdigi yamtla konuyu degistirmeye calismasina davetiye gikarmayacakt.
Kesin genellemeler duman perdeleri ya da saptirmalardan faydalanmay: zorlagtirir.

Tiim kemirgenler kuyrukludur demek, her kemirgen kuyrukludur ya da herhan-
gi bir kemirgen kuyrukludur veya higbir kemirgen kuyruklu degildir demek anlam-
na gelir. Cogu kemirgen kuyrukludur demek ise tiim kemirgenlerin yarisindan faz-
lasinin kuyruklu oldugunu ya da kuyruklu kemirgenlerin saywsinin kuyruksuz ke-
mirgenlerden fazla oldugunu séylemektir. Peki ya bazi kemirgenler kuyrukludur de-
mek? Bu 6nermenin dogru olmasi, kemirgenlerin ne kadar kuyruklu olmahdir? As-
hinda bu kétii bir sorudur. Béyle bir bildirim, size kuyruklu kemirgenlerin orani hak-
kinda pek bilgi vermez. Asagidaki argiiman ele alalim:

P1) X ilaci verilen bazi hastalar, karaciger hastaliklarina yakalandi.

C) Eger X ilaci alirsam karaciger hastaliklarina yakalanacagim.

Bu argiiman, tiimdengelimsel bakimdan gegerli degildir (ve birazdan gérecegimiz gi-
bi timevarimsal agidan kuvvetli de degildir). P1, sonuca ulagmak icin herhangi bir ne-
den vermemekrtedir. X tedavisi goriip karaciger hastalifina yakalanmayan binlerce ki-
sive karsin X aldiktan sonra karaciger hastasi olmus iic kisi bile olsa P1 dogru olabilir.

“Bazi A'lar B'dir” bigiminde (P1'deki gibi) bir sey soyledigimizde, sikhikla bunu
birden fazla A'nin B olduguna inandigimiz ama tiim A’larin B oldugunu diistinmedi-
gimiz durumlarda soyleriz. Bagka zamanlarda ise birden fazla A'nin B olduguna inan-
digimiz ama tiim A’larin B olup olmadigin bilmedigimiz durumlarda bayle soyleye-
biliriz. Ornegin, X verilen hastalarin birkaginin karaciger hastaligina yakalandigini
kesteden bir arastirmaci, kesfini duyurmak igin P1 ciimlesini kullanabilir ama bu X
tedavisi goren tiim hastalarin karaciger hastaligina yakalanacag olasiligini agik bi-
rakmak demektir. Araghrmaci, bu olasih reddetmis olmayacaktir.

Argiimanlan yeniden olustururken “baz1” sézciigiiniin ikinci anlamiyla kullaml-
digini, “bazi A'lar B'dir” ciimlesinin tiim A’larin B olabilecegini reddetmedigini var-
saymak ¢ok daha pratik olacaktir. Bu baglamda, “Bazi A'lar B'dir” 6nermesi, “Baz
Allar, belki de tiim A’lar B'dir” anlamina gelir. Ayrica yeniden olugturdugumuz argii-
manlarda “baz1” niceleyicisini kullanirken, bunun “en azindan bir” anlamina geldigini
kabul edecegiz. $oyle ki: A’lardan yalnizca biri B ise bazi A'lar B'dir 6nermesi dog-
ru olacak. “Baz1” sézciigliniin bu anlami dogrultusunda, “Baz1 kemirgenler kuyruk-
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ludur” 8nermesi, yalmzca higbir kemirgenin kuyrugu yoktur énermesinin dogru ol-
madig1 anlamina gelir. Bu, giinliik dildeki anlamdan biraz farkh olsa da bizim amag-
larimiz dogrultusunda gok daha kullanighdur. Eger bir argiimani yeniden olugturur-
ken argiiman sahibinin “baz1” sozciigii ile “en azindan iki” demek istedigi ve argiima-
nin sdzciigiin bu sekilde anlagilmasina dayandigi agiksa yeniden olugturulmug éner-
mede bunu belirginlestirip “en azindan iki” yazabiliriz; benzer sekilde eger argiiman

sahibi “baz1” s6zciigii ile “hepsi degil ama bir kismi” demek istiyorsa, bunu da belir-
gin bir hale getirebiliriz.

Tiimevarimsal Kuvvet

Su argiiman ele alalim:
P1) Fiona, Inverness iskocya’da yasiyor.
C) Fiona’nin en azindan bir yiin giysisi vardir.

Bu argiiman gegerli midir? Oyle sanabilirsiniz. Inverness epey soguk bir yerdir. Yiin
de bol: Iskogya'da milyonlarca koyun var (insanlardan fazla sayida). Oyleyse Fio-
na'nin bir-iki yiin kazag olmasi gerektigi sonucuna varabilirsiniz. Yine de argiima-
nin gegersiz oldugu agiktir: Bir kisinin Inverness'ta yasamasina ragmen yiin giysi sa-
hibi olmamasi imkansiz degildir. Hatta muhtemelen orada hicbir yiin giysisi olmayan
insanlar da bulunmaktadir (6rnegin, bazi insanlarin yiin alerjisi vardir).

“Inverness'te herkes en azindan bir yiin giysiye sahiptir” énciiliinii ekleyerek argii-
mani gegerli bir héle getirebiliriz. Dolayistyla:

P1) Fiona, Inverness iskocya’da yasiyor.
P2) Inverness Iskocya’da yasayan herkesin en azindan bir yun giysisi vardir.

C) Fiona’nin en azindan bir yiin giysisi vardir.

Ancak bu argiiman gegerli olsa da neredeyse kesinlikle saglam degildir giinkii P2 gok
bilyitk ihtimalle yanhstir. Yine de orijinal argiiman bir bakima iyi bir argiiman olma-
h. Onciiliin dogru olmas: bize, sonucun da dogru olacagini diistinmek igin iyi bir ne-
den veriyor; sonucun yanhs oldugunu kesfetmek sagirtici olacaktir. Herhalde sonu-
cun dogru olup olmadig1 konusunda bahse girecek olsaniz, elinizde P1'den bagka bir
bilgi yoksa paranizi sonucun yanls olduguna degil dogru olduguna yatinrdimz. Pl’e
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dayanarak C'nin dogru oldugu ¢ikammina varmak akla uygun olur, yanhs oldugu ¢i1-
karimina varmak ise akla uygun olmazdi.

Ancak Pl'den C'ye ulasan gikarim hakkindaki ¢ok énemli bir noktayr gézden ka-
cirmamahyiz. Bir elestirel diistiniir, burada yazdigimiz bigimiyle bu argiimanin ne ka-
dar kuvvetli oldugunu fark edemeyebilir. Ciinkii bunun farkina varabilmek igin Inver-
ness hakkindaki bazi olgulari —onu, 6rnegin, Singapur gibi sicak bir yerden ayiran ol-
gulari— bilmeniz gerekir. Bu argiimam sunan biri, 6rtiik bir sekilde hemen yukandaki
argiimanin P2'sine benzeyen ama dogru olmasi gok daha muhtemel bir nermeye da-
yanmaktadir yani Inverness'taki insanlann ezici bir ¢ogunlugunun birkag yiin giysi-
si oldugu 6nermesine. Bir yiin giysisi olmayan neredeyse hig kimse yoktur. Bagka bir
deyisle, burada “herkes” niceleyicisinin kullanimi uygun olmayacaktir ama daha zay:f
“hemen herkes” niceleyicisi uygundur. Inverness hakkinda bildiklerimiz 1g1iginda, In-
verness'te hemen herkesin en azindan bir yiin giysisi oldugundan neredeyse kesinlikle
emin olabiliriz. (Ikinci Boliim’de “gogu”, “neredeyse tiimii” ve “birkac1” gibi ifadelere

“niceleyici” dendigini hatirlayin.) O zaman bu argiimani g6yle gésterebiliriz:

P1) Fiona, Inverness Iskocya’da yasiyor.
P2) Inverness Iskogya’daki hemen herkesin en azindan bir yun giysisi vardir.

C) Fiona’nin en azindan bir yiin giysisi vardir.

Bu argiiman hala tiimdengelimsel bakimdan gegerli degildir zira Fiona'nin higbir yiin
giysisi olmayan o birkag kisiden biri olmas: halad miimkiindiir. Yine de bu &nciiller
kendi baglarina sonucu kabul etmek igin iyi bir neden sunmaktadir; konu hakkinda
P1 ile P2'nin dogru oldugundan bagka bir sey bilmeyen elestirel diisiiniir, bu 6nciil-
ler dogruysa C'nin de muhtemelen dogru olacagini rahatlikla kabul edebilir. Bu du-
rumu dile getirirken bdyle arglimanlarin tiimevarimsal agidan kuvvetli olduklarin:
sdyler (“tiimevarim” sdzciigii “tiimdengelimin” kargiti olarak kullanmlmigtir) ve sonu-

cun &niine “muhtemelen” s6zciigiinii ekleriz:'

P1) Fiona, Inverness iskocya'da yasiyor.
P2) Inverness Iskogya'daki hemen herkesin en azindan bir yiin giysisi vardir.

C) Muhtemelen Fiona’nin en azindan bir yiin giysisi vardir.
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Fiona hakkinda ssyleyebilecegimiz, Fiona'nin ya yiin bir giysive sahip oldugu ya da
olmadigidir. Muhtemelen bsyle bir giysiye sahiptir ama bundan emin degiliz. Bu
6nermenin dogru olmasi muhtemel, yanls olmast muhtemel degildir. Bu durum, so-
nucu dogruyken énciillerinin yanhs olmasi: imkédnsiz olan tiimdengelimsel bakimdan
gegerli argiimanlardan farkhdir.

O zaman kabaca, tiimevarimsal agidan kuvvetli bir argiimanin tiimdengelimsel ba-
kimdan gegerli olmayan —$nciillerinin dogru olmasi, sonucun dogru olmasim sagla-
mayan— ama &nciilleri ile sonucun yanls degil dogru olacagini diistinmemiz igin iyi
nedenler sunan bir argiiman oldugunu séyleyebiliriz. Ancak tiimevarimsal kuvvet

kavramini daha kesin bir bigimde nitelendirmeden once vakindan iliskili olasihk kav-

ramina kisaca gdz atmamiz faydal olacak.

Olasilik

Tipik olarak, belirli bir 5nermenin dogru olma (ya da belirli bir olayin gegmiste ve-
ya gelecekte gergeklesme) olasihgini Oile 1 arasinda sayisal bir 6lgekte, ondalik veya
kesirli bir rakamla ifade ederiz. Ornegin, havaya atilan bir bozuk paranin tura gelme
olasihgi 0,5 veya 1/2'dir Sasirtici olabilecek bir nokta, olasihgin farkl: sekillerde agik-
lanabilmesidir. Biz bunlardan iigii tizerinde kisaca duracagiz: oran, siklik ve rasyo-
nel beklenti.’

Once orani ele alalim. Birgok argiiman, “Cogu X, Y'dir” veva “X'lerin 7/8'1 Y'dir”
gibi bir sey séyleyen bir 6nciil igerir. “Cogu” ve “7/8'i" gibi niceleyiciler oran belir-
tir ve olasilik ile aralarinda énemli bir iligki vardir. Diyelim ki normal, eksiksiz bir is-
kambil destesi icinden bir as ¢gekme olasiligini hesaplamak istivorsunuz. Bunu yap-
manin bir yolu, bu olasihigin destedeki aslarin sayisi ile toplam kagit sayisi arasindaki
orana esit oldugunu varsaymaktir. Bu rakam 1/13 olduguna gore (destede dort as ve
52 kagit vardir ve 4/52 = 1/13 eder), bir as ¢eckme olasihgimzin 1/13 (yaklasik 0,077)
oldugunu varsayarsiniz.

Simdi de sikhga bakalim. Diyelim ki daha aralik ayina birkag ay varken Londra’'da
arahk ayinda kar yagma ihtimalinin ne oldugunu §grenmek istiyorsunuz. Bunu yap-
manin kolay bir yolu, bu olayin 6rnegin, gegtigimiz 100 yil i¢erisinde ne sikhikla ger-
ceklestizini bulmaktir. Varsayahm ki gegen 100 aralik ayinin 14’tinde kar yagdigim
buldunuz. Bu durumda Londra’da éniimiizdeki arahk ayinda kar yagma ihtimalinin
14/100 (0,14) oldugunu ¢ikarabilirsiniz.

Bu stratejiler, genel olasihk ve istatistik kurami ierisinde biiyiik 6neme sahiptir
ama bizim amaglarimiz icin yeterince genis kapsamli degiller. Bazi durumlarda ora-

ni da sikhg da dolaysiz bir olasihk géstergesi olarak kullanamayacagimiz anlagihyor.
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Ornegin, bahisgiler bazen belirli bir siyasetginin, parti bagkani olma ihtimali hakkin-
da oranlar verir. Bay X'in, B Partisi'nin bir sonraki lideri olma oranimi 1’e 1 olarak
verdiler diyelim (yani olasilik 1/2'dir). Bu gibi tahminler genellikle son derece makul-
diir. Ancak bu 6rnekteki bahisginin verdigi olasilik, Bay X'in gegmiste ne sikhkla B
Partisi baskanhg yaptigina dayaniyor olamaz; bu sikhk sifirdir! llgili olasihigin belir-
lenmesinde birgok etken rol oynayabilir. Bu tiir olasilik tahminleri zaman zaman son
derece makuldiir ama onlan hizla ve kolayca sikliklara ya da oranlara dayandirma-
miz1 saglayacak bir regete yoktur. Bsyle durumlarda bir olasiig ya da sikh bir ora-
na déniistiiremeyiz.

Bu zorluklar nedeniyle, genel olasilik kavramimiz olarak rasyonel beklenti derece-
sini kabul edecegiz.® Bir kisinin belirli bir 5nermeye iliskin rasyonel beklenti derece-
si, o kisinin elindeki kamtlar uyarinca o 6nermeye inanmakta ne derecede hakh ol-
dugudur.

Rasyonel beklenti derecesi belirlerken bir kisinin, su ya da bu deliller 1g151nda bir
seye inanmakta ne &lgiide hakh oldugundan bahsettik. Olasiik kavramimiz olarak
rasyonel beklenti derecesini kabul ettigimize gére bunun anlam, kilit kavramimizin
kosullu olasilik kavrami oldugunu séyleyerek ifade edilebilir. Yani sununla ilgileni-
yoruz: belirli bir 6nermeler kiimesinin dogruysa veya dogru oldugunu varsayarsak,
bir 6nermenin dogru olma olasilig nedir? Daha kesin bir dille ifade etmek gerekirse,
ilgilendigimiz sey hakkinda belirli bir nermeler kiimesinde belirtilenler disginda bir
bilgiye sahip olmadigimiz belirli bir 5nermeyi kabul etmenin ne derecede makul ola-
cagidir? Asagida kosullu olasiliktan biraz daha bahsedecegiz.

Artik tiimevarimsal agidan kuvvetli bir argiimanin ne oldugunu daha kesin bir se-

kilde aciklayabiliriz:

Bir ya da daha fazla 6nciil [P], sonug da A olsun.

Séyle bir argiimanimiz var diyelim:
[P] ...
CA

Boyle bir argiimanin tiimevarimsal agidan kuvvetli oldugunu ssylemek,

A'nin [P] kiimesine gore kosullu olasiiginin 1/2'den biiyiik ama 1'den kiigiik
oldugu anlamina gelir. (Bir argiimanin tiimevanmsal kuvvet derecesi, A'nin |

[P]’ye gore kosullu olasiligadir.)
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“Resmi” agiklamamiz bsyle ama tiimevarimsal kuvveti asagidaki gibi diisiinmek da-
ha yararh olabilir:

Bir argtimanin tiimevarimsal agidan kuvvetli oldugunu séylemek su anlama
gelir: Argiiman tiimdengelimsel olarak gegerli degildir ama eger onciiller dogru
ise ve eger argiimamin konusu hakkinda énciillerde verilenler disginda bagka

bir sey bilmiyorsak, sonucun dogru oldugunu diisiinmek yanhs oldugunu
diistinmekten daha makul olacaktir.

Ya da soyle diyebiliriz: [P] onciillerinde verilen bilgilere gére, sonucun dogru olma
ihtimali yanhs olma ihtimalinden daha yiiksektir; sonucun vanlis olmasi muhtemel

degildir.

Olasilik ve tiimevarimsal kuvvete iligkin olarak akilda tutulmas: gereken birkag
baska nokta daha var.

I Olasihiklar: her zaman kosullu olasihiklar olarak ifade etmedigimiz dogru. Or-
negin, eger desteden rastgele bir kagit cekersek, bir as ¢ekmis olma ihtima-
limizin 1/13 oldugunu dogrudan dogruya sévleyebiliriz. Ovleyse normalde
baska bir bilgi belirtmeye ihtiya¢c duymadan tek bir 6nermeye olasilik atfede-
bildigimiz goriiliiyor. Ancak genellikle bunun nedeni olasilik iddiasimin da-
vandigi konuya iliskin diger bilgilerin 6rtiik birakilmasidir; yeterince iyi bi-
lindikleri igin bunlardan agik¢a bahsetmeyve gerek duymuyoruz. Yukaridaki
srnekte herkesin bildigini kabul edecegimiz 6nerme, destenin standart ve ek-
siksiz oldugudur; bu durumda 52 kagidin dérdii as olacakur. Ancak B Par-
tisi'nin liderine iligkin yukaridaki érnekte oldugu gibi, bazen ilgili arka plan
gorece belirsizdir ama yine de konu hakkinda bilgi —cok net goriinmese de—
mevcuttur. iligkili bir bilgi veya énciiller kiimesi olmasi gerektigini unutma-
digimiz siirece, bireysel onermelere olasilik atfetmek tamamen zararsizdir ve
bunu bazen biz de yapacagz.

2  Bahsettigimiz tiirdeki olasihk kavramy, ligi puan tablosunun ortalarinda bi-
tirmenin, tablonun baginda veya sonunda bitirmeye alternatit olmasina ben-
zer bir dogruluk veya yanhshk alternatifi degildir. Olasihk bir gesit dogru
da degildir. Bu anlamda, bir 6nermenin olasi oldugunu séylemek o 6nerme-
nin bilyiik ihtimalle dogru oldugunu ssylemek demektir. Bir 6nermenin dog-
ru olduguna ysnelik mitkemmel bir kesinlige ulasamayan bir beklenti ifadesi-

dir. lddianin dayandig kanitlar, beklentiyi gercekten de rasyonel bir hale ge-
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tiriyorsa, kisinin sdyledigi dogrudur. Dogruluk ile yanhshk arasinda, olas-
Lk diye tigiinci bir secenek oldugunu diigiinmemelisiniz. Ornegin, eger Reg-
gie'nin bugiin direksiyon sinavina girecegini biliyorsam ve “Reggie muhteme-
len direksiyon sinavini gegemedi” dersem, “Reggie nin direksiyon sinavin ge-
cemedigi dogru da degil yanhs da degil, muhtemel” demis olmam. Hayir: Re-
ggie'nin sinavi gegemedigi ya dogrudur ya da yanhstir.

Yani iki olasi olgu baglami mevcuttur: ya sinavi gegememistir ya da gegmis-

tir. Sinavi muhtemelen gegemedigi gizemli bir tigiincii olgu baglami s6z ko-
nusu degildir. Aksine, “muhtemelen” s6zciigiiniin islevi, elimizdeki kanitlarnin
énermenin dogru olduguna inanmay rasyonel hale getirdigini ama kesinlikle
emin olmamiza izin vermedigini géstermektir.
Dogrulugun aksine olasihik dereceli bir kavramdir; belirli bir grup bilgiye go-
re farkh 6nermeler farkh olasilik derecelerine sahip olabilir. Bazen olasihkla-
r1 sayisal degerlerle belirtebiliriz ama genelde bir seyin gergeklesme olasiligi-
ni tam bir sayisal deger verebilecek kadar kesin bir sekilde tahmin edemeyiz.
Bazen tek yapabilecegimiz olasihklan siraya koymaktir; 6rnegin, belirli biri-
nin éniimiizdeki yil salatahk yemesinin, Japonya'ya gitmesinden daha muhte-
mel oldugunu séyleyebiliriz ama bu 8nermelere iskambil kagitlanyla ilgili 8r-
nekte yaptigimiz gibi kesin sayisal olasihiklar veremeyiz.

Bu nedenle, tiimdengelimsel gegerliligin aksine, tiimevarimsal kuvvet de
dereceli bir kavramdir. Bir argiimanin digerinden daha gegerli oldugunu séy-
leyemeyiz ama tiimevanimsal agidan bir argiimanin digerinden daha kuvvetli
oldugunu séyleyebiliriz. Gegerlilik, imkansizhk baglaminda tammlanmigti; o
durumda olasihk sifirdir (gegerlilik tanimina yeniden bakin). Dolayisiyla ge-
cerlilik ya hep ya higtir. Gergekten de gegerlilik, tiimevarimsal kuvvetin “limit
durumu” —&nciillere gére sonucun kosullu olasiliginin 1 oldugu durum- ola-
rak tammlanabilir. Yani argiimanlarin tiimdengelimsel agidan gegerli olanlar-
dan tiimevarimsal kuvvetten tamamiyla yoksun olanlara kadar uzanan bir ko-
sullu olasilik slgeginde siralandiklarimi diistinebiliriz (bkz. Sekil 4.1).

Dolayisiyla bir argiiman tiimevarimsal agidan ¢ok az kuvvetli olabilir. Or-
negin, eger simftaki 29 gocuktan 15'inin beyaz ayakkab: giydigini biliyorsa-
niz, hecelemede en yiiksek notu alan ¢ocugun ayakkabilarinin beyaz oldugu
sonucu igin tiimevarimsal agidan kuvvetli bir argiimaniniz var demektir. An-
cak bu sonucun &nciile gére olasihg 1/2'nin ancak biraz iizerindedir; yani ar-
giimanin ucu ucuna tiimevanmsal agidan kuvvetli oldugunu soyleyebiliriz.

Tiimevarimsal agidan kuvvetlidir ama ¢ok az bir kuvvete sahiptir.
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Gegerli degil. TUmevanmsal agidan Gegerhi
Tiimevarimsal agidan kuwvetll. Gegerll degil
ey )

Sekil 4.1

“Muhtemelen” terimi, giinliik kullanimda biraz belirsizdir. Normalde, “Da-
vid muhtemelen mac¢1 kazanacak” gibi bir sev soyledigimizde, David'in ka-
zanma olasihginin 1/2'den yiiksek oldugunu degil, cok daha yiiksek oldugu-
nu anlatmak isteriz. Ancak “muhtemelen” terimini yerinde kullanmis olma-
miz igin bu olasiligin 1/2'den ne kadar yiiksek olmasi gerekir? Elbette bu so-
runun kesin bir yanit yoktur. Bunu séyleyen kisi daha kesin bir rakam ver-
meye hazir olabilir ama “muhtemelen” sozciigiini kullanabilmek igin bu-
nu yapmas sart degildir. Ashinda ancak ve ancak kastedilen olasilik 1/2’nin
tizerindeyse “muhtemelen” kullaniminin uygun olacagini éne siirmek igin
iyi nedenler bulunmaktadir. Size, “David kazanacak mi?” diye soruldugu
zaman eger David'in sansinin yiizde ellinin biraz iizerinde oldugunu diisii-
niiyorsaniz, “muhtemelen” demeniz uygundur ama bayle bir yamit verirken
olasilig1 yiizde elli esiginin ok az iistiinde gérdiigiiniizii anlatmak igin ge-
nellikle tereddiitlii bir ses tonu kullanirsiniz.

Biiyiik bir ihtimalle siradan “muhtemelen” kullanimlari, olasihgin 1/2'den
yiiksek oldugu anlamina gelmekte ama tipik olarak olasihgin bu esigi ciddi
oranda agtif1 yoniinde bir bildirigimsel sezdirim tagimaktadir (bildirigimsel
sezdirim incelemesi icin bkz. [kinci Bsliim, s. 47).

Ayni sey “cogu” niceleyicisi i¢in de gegerlidir. Eger biri, “Ogrencilerin go-
gu sinavda kopya cekti” diye bir su¢glamada bulunursa, muhtemelen 6grenci-
lerin salt gogunlugunun degil yaridan oldukga fazla bir kisminin kopya gekti-
gini kastetmektedir. Yine de eger simiftaki 29 6grenciden 15'inin kopya ¢ek-
tigi ortaya cikarsa, iddia sahibi sagirabilir ama yanhs bir sey soyledigi kani-
sina varilamaz. Bildirisimsel sezdirim kavrami bu noktay1 miikemmel bir bi-
cimde yansitmaktadir.
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Bir argiimanin tiimdengelimsel gegerliligi, argiimanin gegerli oldugunu disi-
niip diisiinmedigimize bagh degildir. Benzer sekilde, bizim kullandigamiz an-
lamuyla olasihk da bir seyin (belirli bir énciiller kiimesi baglaminda) dogru ol-
masim beklemenin ne derecede rasyonel veya makul oldugudur; o seyin dog-
ru olmasini ne kadar muhtemel gérdiigiimiiz nemli degildir. Bir argiimanin
tiimevarimsal acidan kuvvetli oldugunu éne siirdiigiimiizde her zaman hak-
I olmayabiliriz. Bir énciiller kiimesi (kamtlarimiz) uyarinca belirli bir sonu-
cu kabul etmenin makul oldugunu diisiinebiliriz ama aslinda &yle olmayabi-
lir. Rasyonel beklenti belirli birinin neyi makul buldugu ile degil, gergekte ne-
yin makul olduguyla iliskilidir.

Rasyonel beklentinin orana bagh oldugu konusunda herkesin hemfikir ola-
cag bir rnek vererek bu noktay: vurgulayabiliriz. Fiona'dan rastgele bir ka-
Bit segmesini istedigimizi diigiiniin. Bir kupa gekme olasihig tam olarak dért-
te birdir. O zaman bir kupa ¢gekmeme olasihig1 dortte iig ya da 3/4tiir. Dolay-
siyla muhtemelen bir kupa ¢ekemeyecektir. Tamamen rasyonel biriyse ve ye-
terli bilgiye sahipse, bir kupa cekmeyeceginden 3/4 oraninda emin olacaktir.
Diger yandan diyelim ki Fiona tamamen rasyonel biri degil. Gegenlerde asik
olmus ve kupanin simgesi kalp oldugundan bir kupa gekecegini diisiiniiyor.
Boyle diisiindiigiinii “Muhtemelen bir kupa ¢ekecegim” diyerek ifade edebi-
lir. Yine de kupa ¢ekmeme olasilify, kupa gekme olasihgindan daha yiiksektir;
tam olarak tig kat daha yiiksektir.

Fiona'nin fiili beklenti derecesi, rasyonel beklenti derecesinden yiiksektir.
Daha genel olarak, aym &nciiller kiimesinden yola ¢ikan farkh insanlarin, bir
sevin dogru olduguna veya olacagina iligkin farkh beklenti derecelerine sahip
oldugunu gozlemleriz; ancak gogunlukla o nciillerden sonucu o ¢gikarmanin
ne Slgiide makul oldugu sorusunun bir tek dogru yanmti vardir.

Bir argiimanin gegerliligi ve gegersizlizi gibi, timevarnimsal kuvvet derecesi
de 6nciillerin dogruluk-degerlerinden bagimsizdir. Bu durum &nciillerin dog-
ruluk-degerlerini sormanin aklimiza bile gelmeyecegi tamamen kurgusal bir

ornekte kolaylikla gériilebilir:

P1) Neredeyse tim Zormonlar satrang oynar.
P2) Trozak bir Zormondur.

C) Muhtemelen Trozak satrang oynar.

123



Elbette bu gergek bir argiiman degildir, zira Zormon diye bir canh da Tro-
zak da diye bir varlik da yoktur. Yine de eger var olsalardi, yukardaki argi-
man kesinlikle tiimevarimsal agidan kuvvetli bir argiiman olacakt. Eger bu
canlilarin var olup olmadiklarim bilmiyorsamz, “Bu gergek bir argiiman ifa-
de ediyorsa tiimdengelimsel agidan kuvvetli bir argiimandir” demekte hak-
h olurdunuz. Oyleyse Trozak veya Zormonlar gibi canhlarin var olup olma-
dig1 ve P1l'in dogru olup olmadigi, tiimevarimsal kuvveti tahmin etme agisin-
dan 6nemsizdir.

Ancak olasiliga ve dolayisiyla tiimevarimsal kuvvete iligkin, tabiri caiz-
se, matematiksel olmayan bir tanim kabul ettigimizi vinelemekte fayda var.
Olasilik konusu oranlar, istatistikler ve sikhktan ibaret degildir; rasyonel
beklenti derecesi bu kavramlara dayali olabilir ama her zaman degil. Bu du-
rum su anlama gelir: Bir gikarimin belirli bir 8nciiller kiimesine gore tiime-
varimsal agidan kuvvetli olup olmadigini sorarken yaptigimiz, bir kiginin
—kisilerin normalde sahip oldugu bilgiler 1s131nda~ sonucun dogru olmasin
beklemesinin rasyonel veya makul olup olmadigini sormaktir. Olasih ras-
yonel beklenti derecesi seklinde tanimlarken 6n plana ¢ikarttigimiz da igte
bu noktaydi: Bazi olasihk tahminleri anlasilmaz bir sekilde insanlarin “sez-
gilerine” dayanmir. Evet, bu bazi durumlarda iki tartismacinin, clestirel dii-
stintirler olarak sahip olduklari tiim iyi niyete ragmen, bir argiimanin tiime-
varimsal kuvveti hakkinda mesru bir anlagsmazhga diisebilecckleri anlamina
gelir. Ancak bu olasiliza vermemiz gereken tepki her ikisinin de hakl oldu-
gu, dolayisiyla elestirel diisiinmede ¢éziilmemis bir manuksizlik unsuru bu-
lundugu sonucuna varmak degildir. Verilmesi gercken tepki, bu tiir olasilik-
lari insanlari anlagmazhga diisiiren 6rtiik 8nermeleri belirtik hale getirmek

igin daha ¢ok ¢alisarak ¢6zmemiz gerektiginde 1srar etmekitir.

Tiimevarimsal kuvvet nasil degerlendirilir

Argiimanm yeniden olusturduktan sonra bir elestirel diiiiniir olarak, timdengelim-
sel gecerlilikte de yaptiginiz gibi, 6nciillerin ve sonucun gergekteki dogruluk deger-
lerini goz ardi etmeye galismahsiniz. Yeniden olusturulmug bir argiimanin tiimden-

gelimsel bakimdan gegerli olmadigina kanisina vardiginizi varsayalim. Soyle akil yii-
riitebilirsiniz:
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Eger sonucun dogruluk-degerine iliskin &ncitllerde verilen bilgilerden
baska bir sey bilmeseydiniz, esit oranla sonucun dogru olduguna bahse girer
miydiniz? Eger yanmitimz evetse yeniden olugturulmug argiiman tiimevarnmsal
agidan kuvvetlidir; eger yamtimz hayirsa argiiman tiimevarimsal agidan

kuvvetli degildir.

Tiimevarimsal Saglamlik
Tiimevarimsal saglamligin ne oldugunu Ugiincii Bsliim'de verilen tiimdengelim-

sel saglamlik tanimu ile kiyaslayarak muhtemelen tahmin edebilirsiniz. Tanim g&yle:

Bir argiimanin tiimevarimsal agidan saglam oldugunu s8ylemek su anlama -
gelir: Argiiman tiimevarimsal agidan kuvvetlidir ve énciilleri (gergekte)

dogrudur.

Burada vurgulanmas: gereken 6nemli nokta sudur: Tiimdengelimsel olarak saglam
bir argiimanin aksine tiimevarimsal olarak saglam bir argiimanin sonucu yanls olabi-
lir. Tiimevarimsal kuvvet tanimi da iste bu olasilig miimkiin kilar. Tiimevarimsal ola-
rak kuvvetli bir argiimanda 6nciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugunu muhtemel
bir hile getirir ama garanti etmez. Inverness’ta yasayan Fiona hakkindaki son argii-
mana tekrar bakin. Fiona'nin, Inverness’te yasadig1 6nermesi ile oradaki hemen her-
kesin birkag yiin giysisi oldugu 6nermesini dogru kabul edelim. Onciilleri bu iki olgu
olan ve Fiona'nin en az bir yiin giysisi oldugu sonucuna ulasan bir argiiman, tiime-
varimsal bakimdan saglam olacaktir (gercekte Fiona'nin yiin bir giysisi olmasa bile).

Birgok kitapta buna “tiimdengelimsel saglamhk” yerine “inandincihik” dendigini
bilmelisiniz. Burada akintiya karg: kiirek ¢ekiyoruz ama amacimiz yardimeir olmak:
“Tiimdengelimsel saglamhk” teriminin kavramlar arasinda yararh baglantlar olus-
turdugunu ve anlamaiiligkin ipuglan verdigini diistiniiyoruz; “inandincilik” ise bu tiir

ipuglar sunmayan, ezberlemeniz gereken baska bir sézcitkten ibaret.

Tiimevarimsal Cikarimlar

Ancak tiimevarimi tatmin edici bir sekilde anlatabilmek igin daha fazlasina ihtiya-

cimiz var. Asagidaki argliman ele alalim:

Simdiye kadar besledigim birkag¢ Japon baliginin hepsi kedi mamasi verince &l-
dii. Dolayisiyla eger yeni Japon baligima kedi mamasi verirsem o da lecek.
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Bu ¢ikarim makul gsriinmektedir ama argiimani nasil yeniden olusturacagiz? Sunu
deneyebiliriz:

P1(a) Tum Japon baliklari kedi mamasi verildiginde olir.

C) Yeni Japon baligima kedi mamasi verirsem Slecek.

Veya:

P1(b) Codu Japon baligi, kedi mamasi verildiginde 6lur.

C) Muhtemelen, yeni Japon baligima kedi mamas verirsem baligim 6lecek.

[k argiiman gegerli, ikincisi ise tiimevarimsal bakimdan kuvvetlidir. Ancak yeniden
olusturulmus bu argiimanlarda bir sorun var. Argiiman sahibi. P1'in iki versiyonu-
nu da &ne siirmiis degil. O, gegmiste kedi mamasi verdigi tiim Japon baliklarinin &l-
diigiinii 6ne siiriiyor. Argiiman sahibinin bu deneyimi yasadiz: Japon bahg srnekle-
mi, evrendeki toplam Japon baliklarinin ¢ok kiigiik bir parcasi. Yani argiiman sahi-
bi, Japon bahklarinin tiimii ya da ¢ogu igin herhangi bir iddiada bulunmuyor. Argii-
man sahibinin P1(a) ya da P1(b)’ye inandigini tahmin edebiliriz ama eger inaniyor-
sa bu inancinin temelinde tahminen Japon baliklari ve kedi mamasina iligkin 8nceki
deneyimleri yatmaktadir. Argiiman sahibinin bir sekilde “Kedi mamasi verdigim tiim
Japon bahklari 6ldii” énermesinden “Yeni Japon baligima kedi mamasi verirsem &le-
cek” hatta “Cogu (veya tiim) Japon baliklari kedi mamas verildiginde 6liir” 6nerme-
sine ulasmasi gereklidir. Simdiye kadar argiimanlan incelerken bu tiir bir ggkanmda
bize yardima: olabilecek bir seyden bahsetmedik.

Ancak bu tiir gtkarimlar hem bilimde hem de giinliik yagamda oldukga yaygindir.
Bunlara tiimevarimsal ¢ikarim diyoruz. Toplam popiilasyonuna ait bir 6rneklemden
yola ¢ikarak érneklemin digindaki bir seye ya da popiilasyonun tamami hakkinda bir
genellemeye ulagtiginizda yaptiginiz iste budur. Yukarndaki érnekte argiiman sahi-
binin {izerinde deney yaptig1 bir Japon balig1 6rnekleminden yola ¢ikarak dogrudan
dogruya yeni Japon bahg hakkinda bir 8nermeye ulagmasi gerekir.

P1) Gozlemledigim tim Japon baliklari, kedi mamasi verilince oldu.

C) Yeni Japon baligima kedi mamast verirsem dlecek.
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Eger bu ¢ikarimin tiimevanmsal agidan kuvvetli olduguna karar verirsek —simdilik
6yle oldugunu varsayahm- tiimevarimsal agidan kuvvetli her argiimanda yaptifimiz

gibi sonugtan 6nce “muhtemelen” sézciigiinii ekleriz:

P1) Gozlemledigim tum Japon baliklari, kedi mamast verince oldu.

C) Muhtemelen yeni Japon baligima, kedi mamasi verirsem 6lecek.

Alternatif olarak argiiman sahibi bu sonucu biraz daha uzun bir yoldan da elde ede-
bilir: Ornegin tiim Japon bahklarina dair bir genellemeye ulasan tiimevarimsal bir
cikarim ile bu genellemeye dayanarak argiiman sahibinin yeni Japon balig: hakkin-
daki sonuca varan tiimdengelimsel agidan gegerli ikinci bir tkanmdan yararlanarak:

P1) Gozlemledigim tim Japon baliklan, kedi mamasi verince oldu.

C1) Tim Japon baliklari, kedi mamas: verildiginde olur.

C2) Yeni Japon baligima, kedi mamasi verirsem o6lecek.

Ancak Pl'in dogru oldugunu varsayarsak, bu sonucu ilk drnekteki sonu¢ kadar bii-
yiik bir giivenle 6ne siiremeyiz. C2 sonucuna, Cl sonucuna giivendigimiz kadar gii-
venebiliriz, daha fazla degil. Diger yandan Cl tiim Japon baliklar hakkinda bir ge-
nelleme oldugundan, yanhs ¢ikma ihtimali —tek bir Japon balig hakkinda bir bildi-
rim olan- ilk Japon balig argiimanindaki Cl’e gre daha yiiksektir. Bunun nedeni,
ikinci argtimanin ilkinden daha iddialy, arzu edilen sonuca ulagmak igin gerekli olma-
yan bir kestirime dayanmasidir. Yine de Cl’e ulasan gikanmlar her iki durumda da
temelde ayni tiirdendir. Her ikisi de gézlemlenmis olaylardan yola gikarak gozlem-
lenmemis olaylara ulagir. lkisini de bir 6rneklemden yola gikarak srneklemi de kap-
sayan daha genis bir popiilasyona ulagan kestirimler gibi diistinebiliriz. llk 8rnekte
bahsedilen daha biiyiik popiilasyonun érneklem (gozlemlenen Japon baliklan) ile bu
yeni Japon baligindan ibaret oldugunu diisiinebiliriz. Oysa ikinci érnekte, bilyiik po-
piilasyonun Japon baliklarninin toplam popiilasyonu oldugu agiktir. Bazi tiimevanm-
sal gikarimlar genis kapsamh genellemeler yaparken (tiim Japon bahklan) digerleri
yalnizca birkag yeni 8rnegi veya tek bir yeni 6rnegi kapsar (yeni Japon bah). Ama
ikisi temelde ayni tiir gtkanimlardir. Dolayisiyla su tanimi yapabiliriz:
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Bir ¢tkarimin tiimevarimsal bir ¢ikarim oldugunu séylemek su anlama -
gelir: (a) timdengelimsel agidan gegerli degildir; (b) énciilleri belirli bir l
popiilasyona ait bir drnekleme dair bir genelleme icerir ve (c) sonucu,
genellemeyi 6rneklemin alindigi toplam popiilasyonun tiimiinii veya bir
kismini kapsayacak sekilde genigletir. |
(A) kosulu su tiir gtkarimlarin tiimevarimsal kabul edilmesinden kaginmak igindir:
“Bazi kara kedilerin kuyrugu yoktur; dolayisiyla bazi kedilerin kuyrugu yoktur.”
Tiimevanimsal ¢ikarimlar sikhikla gegmisten yola gikarak gelecege ulasan kestirim-
ler igerir. Ornegin, simdiye kadar irlanda’nin, Diinya Kupasi'm hi¢ kazanamams
olmasina dayanarak muhtemelen hi¢ kazanamayacag: sonucuna ulagirsak, drnekle-
mimiz simdiye kadar diizenlenen tiim Diinya Kupalar, toplam popiilasyon ise tiim

—gegmisteki, simdiki ve gelecekteki- Diinya Kupalarindan olusan kiimedir:
P1) irlanda futbolda Dunya Kupast'ni hi¢ kazanamamistir.
C) Muhtemelen irlanda futbolda Dunya Kupasi’ni asla kazanamayacaktir.

Cogu kez tiimevarimsal bir ¢tkanmin sonucu, “yiizde 37" gibi istatistiksel bir genel-
lemedir. Ornegin yetiskin Ingiliz niifusuna ait bir 6rneklemin yiizde 37’sinin belirli
bir siyasi partiyi — Zirdeli Partisi'ni diyelim — destekledigini géren bir anketér, yetig-
kin Ingiliz niifusunun yiizde 37’sinin Zirdeli Partisi'ni destekledigi sonucuna varabi-
lir. Béyle bir durumda, 6rneklem anket yapilan grup, toplam niifus da Biiyiik Britan-
ya'min tiim yetiskin niifusudur. Orneklemden toplam niifusa yiizde 100t (“biitiinii”)

aktarmak yerine “37” rakamini aktaririz.

P1) Ankete katilanlarin yuzde 37'si Zirdeli Partisi’'ni destekliyor.

C) Muhtemelen Biiyiik Britanya’daki yetiskin niifusun yiizde 37’si Zirdeli Partisi’ni destekliyor.

Orneklem, ne kadar temsil edici?

Tiimevarimsal kuvveti nitelerken yalnizca 6nciillerde verilen bilgiye gére sonucun
ne kadar olasi olduguyla ilgilenmesi gerektigini sdylemistik. Bir argiimanin tiimeva-
rimsal kuvveti, 6nciillere gére sonucun sahip oldugu kosullu olasilik ile aynidir. Bu,

bir argiimanin tiimevarimsal kuvvetini en tist diizeye ¢ikarmak i¢in ¢ikarimin tiime-
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varimsal kuvveti agisindan 6nem tagidig bilinen her seyin énciillerde ifade edilmesi
gerektigi anlamina gelir.

Japon baliklart hakkindaki tiimevarimsal gikarimin ilk standart bigiminin ifade
edildigi sekilde kuvvetli oldugunu varsayacagimizi séylemistik ama hakikaten &yle
olmasi igin bir bilgi pargasi daha gereklidir. Ciinkii ifade edildikleri sekliyle énciiller,
kisi gegmiste tek bir Japon bahigina bakmis olsa bile dogru olabilir. Oysa argiimanin
orijinal ifadesinde birka¢ Japon baligindan bahsedilmektedir. Eger dyleyse yeni Ja-
pon bahklarina varan ¢ikarim olduk¢a zayif kalacaktir. Eksik olan, tiimevarimsal ¢1-
karimin temelindeki 8rneklemin temsil edici oldugunu séyleyen bir énciildiir.

Biraz daha agmak gerekirse: Varsayalim ki Kuzey Kutbu'nda yagiyorsunuz ve gim-

diye kadar gordiigiiniiz tiim ayilar beyaz. $8yle bir argiimaniniz var:

P1) Gozlemledigim tum ayilar beyazd..

C) Tim ayilar beyazdir.

Bigimsel olarak bu argiiman tipki Japon baliklan hakkindaki argiimana benziyor.
Ancak Japon balig gikarimu bize ilk bakigta dogru gibi gelmisti, oysa bu hig 6yle go-
riinmiiyor. Ayilarin azinlig beyazdir (kutup ayilan ile belki diger ay tiirlerinin bazi
albino bireyleri). Aradaki fark sudur: Japon bali argiimani sahibinin, gozlemledi-
gi Japon bahg érnekleminin toplam Japon balig popiilasyonu agisindan temsil edi-
ci oldugunu varsaymasi makuldii ama ay: argiiman sahibi boyle bir varsayimda bu-
lunamaz. Yani Japon balig argiimani sahibi, makul bir bigimde Japon balign érnek-
leminin 8nemli noktalarda toplam popiilasyona benzedigini varsayabilir ama ay1 ar-
giimani sahibi bunu yapamaz. Kutup ayilan birgok ay tiiriinden yalmzca biridir ve
eger zooloji ve adaptasyon hakkinda bir seyler biliyorsaniz, renk gibi 6zelliklerin tek
bir tiir igerisinde benzerlik gostermesinin muhtemel oldugunu ama ayni cins veya aile
icerisindeki farkl tiirler arasinda bile benzerlik gostermesinin pek muhtemel olmadi-
gin1 biliyorsunuz demektir. Ayrica karsiz bélgelerde yasayan memelilerin beyaz renk
tagima ihtimalinin, siirekli bir kar értiisiinde yagayan memelilere gore daha diisiik ol-
dugunu varsaymaniz da makuldiir (etoburlarin gérsel olarak arka plana uyum sagla-
malari onlara avantaj saglar, bu ytizden karh bélgelerde beyaz ayilarin hayatta kalma
ve lireme sansi daha yiiksektir ve beyaz kiirk geninin sonraki kusaklara aktarilmas
daha muhtemeldir). Memeli simiflarninin renkleri hakkinda timevarimsal ¢ikarimlar-
da bulunuyorsak, bahsettigimiz tiirlerden birinin tamamen farkh bir iklimde yasayan
farkh bir tiir olmas: kesinlikle 8nemli bir farktir.
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Peki, bir srneklemin toplam popiilasyonu temsil ettigini, baska bir deyisle 6nemli agi-
lardan ona benzedigini nasil bilebiliriz? Bunun igin basit bir kural yoktur. Onemli agilar-
dan benzerlik tahminlerimiz, ilgili konu hakkindaki bilgilerimize dayanmalidir. Ornegin,
ayr gtkanmini elestirirken temel biyoloji bilgisinden yararlandik. Yukanda bahsettigimize
benzer istatistiksel ¢tkarimlar s6z konusu ise sorun ¢ok daha karmagik bir hale gelir ve da-
ha 6zellesmis bir uzmanhk gerektirir. Popiilasyonun oy tercihlerini aragtiran bir anketdr,
oy verme davramislan ile gelir, cografi konum, meslek vs. gibi ctkenler arasindaki farkh
korelasyonlan incelemek ve daha sonra da ankete katilan 6rneklemin bu etkenlerin popii-
lasyonun tiimiindeki dagihminm yansittigindan emin olmak zorundadir.

O zaman, bir kisinin timevarimsal bir argiiman hakh olarak hem kuvvetli hem de
saglam bulmasi ama sonucu kabul etmemek icin bazi nedenlere sahip olmasi miim-
kiindiir. Kiginin nceden sahip oldugu bilgiler argiiman: hiikiimsiiz kilabilir; Altin-
a1 Boliim'de agiklayacagimiz terimleri kullanmak gerekirse, argiiman yenilgiye ugra-
migtir. Cogumuz igin ay1 argiimani bu durumdadir.

Yiiksek temsil edicilige sahip bir érneklemi olan tiimevarnmsal bir ¢tkanmn gii¢-
lii, aksi durumdaki bir ¢itkanmn ise zavif bir tiimevarmsal gikarnm oldugunu sdyle-
mek normaldir.

Bir anketériin bildirdigi hata payi, dogrudan dogruya érnckleminin temsil ediciligi
ile iliskilidir. Ornegin, “hata pay1 = %3" demek 0,95 olasilik ile gergek oran ile érnek-
lemdeki oran arasinda en fazla ii¢ puanhk bir fark olacag anlamma gelir (0,95 stan-

dardinin secilmis olmasi bir gelenekten ibarettir). Bkz. Yedinci Boliim, s. 295-296.
Tiimevarimsal ¢ikarim tiirleri
Bu &zellikleri kavradigimiza gére, timevarimsal gikarimlar icin agagidaki genellen-

mis semalar1 benimseyebiliriz.

1. tip tiimevarimsal ¢ikarim
P1) Gozlemlenen F ornekleminin tumd G'dir.

C) Muhtemelen tim F’ler G’dir.

Ve:

2. tip timevanimsal ¢ikarim
P1) Gozlemlenen F drnekleminin tumi C'dir.
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C) Muhtemelen gbzlemlenmemis bu F, G'dir
Anketler vs. i¢in kullanilabilecek genellenmis bigimler:

1. tip timevarimsal ¢ikarim (genellenmis)
P1) Gozlemlenen F ornekleminin %X’i, G'dir.

C) Muhtemelen F’lerin %X’i, G'dir.

2. tip tiimevarimsal ¢ikarim (genellenmis)
P1) Gozlemlenen F ornekleminin %X'i, G’dir.

C) Gozlemlenmemis bu F, %X olasilikla G’dir.

Japon balig: argiimanini elde etmek icin “F” yerine “Japon bali”, “G” yerine “ke-
di mamasi verildiginde sliir” ve “%X” yerine de “Ttimii” ya da “%100'ii” koyun (ge-
nellenmemis tiplerin her ikisi de uygun olacaktir). Anketler ve segmen kitlesine ilig-
kin argiiman icin “F” yerine “Birlesik Krallik segmeni”, “G” yerine “Zirdeli Partisi'ni
destekliyor” ve “%X" yerine de “%37” koyun (bu 6rnekte ilk genellenmis tip uygun

olacaktir).

Kanit
Timevarimsal agidan kuvvetli olduklan sdylenen argiimanlann birkag énciilii ola-

bilir. Asagidaki srnegi ele alalim:

Dr. X aleyhindeki iddialar gdyle 6zetlenebilir: Bir tip doktoru olan Dr. X, kur-
banin &liimiine yol agan kademeli striknin zehirlenmesi programini uygulamak
icin gerekli bilgiye ve firsata sahipti. Cinayeti islemek igin giiglii bir sebebi de
vardi. Son olarak, giivenilir bir tanik olan Bayan Y'nin ifadesine gére Dr. X, Ba-

yan Y'ye kurbanin 8lmesini arzu ettigini s6ylemisti.

Dr. X aleyhindeki davanin giiglii oldugunu kabul etmeliyiz. Sayilan dért olgu, birles-
tirilince Dr. X'in katil oldugunu gésteriyor gibi. Dava tiimdengelimsel olarak gegerli
bir argiiman bigiminde degil; bu olgularin argiiman sahibinin syledigi bicimde olma-
st ama cinayeti Dr. X'in iglememis olmasi miimkiin. Ancak farkina vanlmas: gereken

kritik nokta, davanin yeniden olugturulurken her biri tek bagina tiimevanmsal kuv-
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vete sahip dort farkh argiiman bigiminde sunulmamas: gerektigidir. Savcinin davast,
dért énciile dayanmaktadir:

P1) Dr. X'in, kurbani éldiren kademeli striknin zehirlenmesi programini uygulayacak bilgi-
si vardi.

P2) Dr. X'in, cinayeti islemek icin firsati vards.
P3) Dr. X'in, cinayeti islemek icin guclu bir sebebi vardi.

P4) Guvenilir bir tanik olan Bayan Y'nin ifadesine gore Dr. X, Bayan Y'ye kurbanin dlmesi-
ni arzu ettigini soylemisti.

Bunlar, Dr. X'in aleyhindeki kamtlar. Ote yandan yalnizca P1’e dayanarak Dr. X'in,
kurbam sldiirdiigii sonucuna varan bir argiiman tiimevarimsal agidan kuvvetli olma-
vacaktir. Oyle olsayd o argiiman, aymi derecede kuvvetli bir sekilde, striknin hakkin-
da gereken bilgiye sahip baska bir¢ok insanin da suglu oldugunu gésterirdi. Benzer
bicimde yalmzca P2, P3 veya P4’e dayanan argiimanlar da tiimevarimsal agidan kuv-
vetli olamaz. Eger savci, bu dért argiimandan herhangi birini tek basina sunmus ol-
sayd, jiiri ancak savcinin elinde giiglii bir dava olmadigi sonucuna varabilirdi: argii-
manlarin higbiri timevarimsal agidan kuvvetli olmazdi. Savcinin davasi agisindan, bu
dort farkh kamtin Sekil 4.2'deki argiiman agacinda da goriildiigii gibi ortaklasa ama

birbirlerinden bagimsiz olarak davahnin suglu olduguna isaret etmesi ok dnemlidir.

Sckil 4. 2
O zaman argiiman su sekilde yeniden olusturulmahdir:
P1) Dr. X'in, kurbani dldiren kademeli striknin zehirlenmesi programint uygulayacak bilgi-

si vard.
P2) Dr. X'in, cinayeti tslemek igin firsati vardu.
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P3) Dr. X'in, cinayeti islemek icin guclu bir sebebi vard..
P4) Guvenlir bir tanik olan Bayan Y'nin ifadesine gore Or. X, Bayan Y'ye kurbanin 6lmesini
arzu ettigini soylemisti.

C) Dr. X’in, kurbani dldiirmis olmasi son derece muhtemel.

Kanitlar iste boyle kullamhir: Eger hem B hem de C, A igin birer kamtsa, B ile C bir
arada (tipik olarak) tek bagina B veya tek bagina C'den daha giiglii bir kamittir.® Ar-
giimanlar baglaminda ifade etmek gerekirse, &nciilleri B ve C olan argiiman, énciilii
B olan argiimandan da énciilii C olan argiimandan da daha kuvvetlidir.

Ayrica bu 6rnekte tiimevarimsal kuvvet tahmininin bir oran veya sikhiga bagvur-
madigina ve olasihik igeren bir énciiliin varligina bagh olmadigina dikkat edin. On-
ciillerden sonuca giden gikarimin temeli &rtiik birakilmigtir. Bu, onu en azindan bi-
raz daha belirtik bir hile getiremeyecegimiz anlamina gelmez. Ornegin, gok az kisi-
nin P1'de betimlenen tiirde bilgiye sahip oldugu énciiliinii ekleyebiliriz. Ancak bunu
vapmak her zaman dogru olmayabilir. Ornegin, P2 ila P4'iin argiimana yapt katki-

lari tam olarak ve faydali bir bigimde agiklamak miimkiin olmayabilir.

Tiimevarimin Tiimdengelime Déniigtiiriilmesi

Bu boliim gogunlukla tiimevarimsal kuvvet hakkinda, olasihklara iligkin tiimden-
gelimsel muhakeme veya olasilik kurami hakkinda degil. Giinliik hayatta nadiren ola-
sthk matematigine agikca atifta bulunan sonuglar gikarinz; belirli bir sonuca iligkin
olasiliin su veya bu oldugunu séylediginizde ¢ogu insan bunu tatmin edici degil sa-
sirtici bulabilir.

Yine de bazi durumlarda biraz olasilik kuramina ihtiyag duyabilir ve olasilik¢t unsur-
larin varhgina ragmen argiiman, tiimdengelimsel bir bigimde olusturmay tercih edebi-
liriz. Ancak bu fikri asgari diizeyde matematik kullanarak, giinliik dille ifade edecegiz.

Tiimevarimsal ilkenin temelini baglayic1 bir 6nciil ile agikga ortaya koyarak biitiin
tiimevarimsal argiimanlar, tiimdengelimsel argiimanlara déniistiirmek miimkiindiir.

Ornegin, su 1. tip tiimevarsimsal argiiman:

P1) Gozlemlenen tim ciice karga 6rneklemi tek eslidir.

C) Tiim ciice kargalar tek eslidir.

tiimdengelimsel bir argiimana dénistiiriilebilir:



P1) Gozlemlenen tim cuce karga ornekleri tek eslidir.
P2) Eger gozlemlenen tum clce karga orneklemi tek esliyse, tim cuce kargalar tek eslidir.

C) Tim ciice kargalar tek eslidir.

Bu yeniden olusturma hatah degildir. P2, argiiman sahibinin 6rneklemin temsil giicii-
nii iistlenmesini saglar ve makul bir 6nciil olarak kabul edilebilir. P2’ye ve s6z konu-

su argiimana iliskin §yle bir alternatif akhniza gelmis olabilir:

P1) Gozlemlenen tim cuce karga orneklemi tek eslidir.
P2*) EGer gozlemlenen tim clice karga orneklemi tek esliyse, muhtemelen tum clice
kargalar tek eslidir.

C) Muhtemelen tim ciice kargalar tek eslidir.

Bu argiiman yine tiimevarimsal degil, timdengelimsel bir argiimandir: “muhtemelen”
sozciigii P2° 6nciilii ile sonugta belirtiktir.

Ayni zamanda gegerli bir argiimandir. Testi yapalim: Eger P1 ile P2° dogru ise
B'nin dogru olmamasi miimkiin mii? Hayir degil. Argiiman tiimdengelimsel gegerli-
lige sahiptir; vardig: sonug, “Tiim ciice kargalar tek eslidir” degil, “Muhtemelen tiim
ciice kargalar tek eslidir” seklindedir.

Elli iki kagithk bir desteden rastgele bir kit ektiginizi diisiiniin; maga kizim cek-

mediginiz siirece kazanacaksimz:

P1) Eger bu kagit maga kizi degilse oyunu kazandim.
P2) Bu kagtdin maga kizi olmama ihtimali 51/52°dir.

C) Oyunu kazanmis olma ihtimalin en azindan 51/52°dir.
Bu argiiman da tiimdengelimsel agidan gegerlidir. Asagidaki 6rnekle karsilagtirin:

P1) Eger bu kagit maga kizi degilse oyunu kazandim.
P2) Bu kagidin maga kizi olmama ihtimali 51/52"dir.

C) Oyunu kazandim.
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Bu argiiman tiimdengelimsel olarak gegerli degildir ama tiimevarimsal agidan kuv-
vetlidir. Tekrarlamak gerekirse, iki argiiman birbiriyle yakindan iligkilidir; bu gibi
durumlarda sonucunda olasihk bulunduran bir tiimdengelimsel argiiman ile sonu-
cunda olasilik bulunmayan bir tiimevarimsal argiiman arasinda bir fark olmayabilir.

Ancak ikinci, tiimevanmsal argiimanda “Muhtemelen” yazabiliriz:

P1) Eder bu kagrt maca kizi degilse oyunu kazandim.
P2) Bu kagidin maca kizi olmama ihtimali 51/52'dir.

C) Muhtemelen oyunu kazandim.

Tipkt son ciice karga argiimani gibi, bu argiimani da tiimdengelimsel bir argiiman
olarak gérebiliriz. Bu nokta iizerinde durmayacagiz ¢iinkii timdengelim ile tiimeva-
rim arasindaki sagduyuya dayanan ayrimi korumak istiyoruz ama prensip olarak tiim
tiimevarimsal argiimanlar, tiimdengelimsel argiimanlar olarak gésterilebilir.
Olasilik¢1 unsurlar birden fazla 6nciilde karsimiza gikabilir. Ornegin, varsayalim
ki James'i az 6nce havalimanina biraktik ve ucaga yetisip yetismedigini merak ediyo-

ruz. $6yle bir argliman getiriyorsunuz:

P1) James’in pasaportunu kaybetmis olmasi muhtemel degil.
P2) James'in check-in yaptirirken uzun bir kuyruga takilmis olmasi muhtemel degil.

C) Muhtemelen James ugaga yetismistir.

Eger “muhtemel degil” séz sbegi “olasih@ yiizde ellinin alinda” anlamina geliyor-
sa, argiiman ifade edildigi bicimde ne gegerlidir ne de tiimevarimsal olarak kuvvetli-
dir. Nedeni su: Verdigimiz 6rnekte James'in ugagi kagirmas igin gerceklesmesi gere-
kenler tek baglarina muhtemel gériinmeseler bile birlikte muhtemel olabilir; yani Ja-
mes'in pasaportunu kaybetme veya check-in yaptirirken uzun bir kuyruga takilma
ihtimali, dnciillerde ifade edilenin aksine, yiizde elliyi (1/2) asabilir. Dolaysiyla tii-
mevarimsal agidan kuvvetli bir argiiman elde etmek igin pasaportunu kaybetme ya da
check-in yaptirirken kuyruga takilma ihtimalinin yiizde ellinin alhnda oldugunu ssy-
leyen bir 6nciile ihtiyacimiz var.

James hakkindaki érnek, olasihiklarin bagimsiz oldugu birden fazla olasilik¢i &n-
ciile iligkin bir drnektir (bkz. asagidaki kisim, s. 143): Birinin pasaportunu kaybedip
kaybetmedigi, check-in yaptinrken uzun bir kuyruga takilmasim etkilemez, check-in
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yaptirirken uzun bir kuyruga takilip takilmadigi da pasaportunu kaybetmesini etki-
lemez. Ancak baska srneklerde olasihke: bagimhlik bulunabilir. Ornegin, James'in
pasaportunu yanlishkla ve fark etmeden check-in kontuarinda unutmasiyla pasaport
kontroliinden gegememesi birbirinden bagimsiz sonuglar degildir ciinkii eger ilki ger-
ceklesirse ikincisinin de gerceklesecegi kesindir.

Asagidaki argiiman zaman zaman ortaya ¢ikan karmagik bir durumu goézler 6nii-
ne sermektedir:

P1) Dokuz C Partisi uyesinden sekizi vejetaryendir.

P2) C Partisi Gyesi olmayanlar icerisinde yalnizca on kisiden biri vejetaryendir.
P3) Alastair bir vejetaryendir.

C) Alastair, C Partisi Gyesidir.

Bu argiimanin en azindan tiimevarimsal acidan kuvvetli oldugunu diisiinebiliriz. $oyle
akal yiiriitebilicsiniz: C Partili olanlarin diginda gok az sayida vejetaryen var ve neredey-
se biitiin C Partisi iiyeleri vejetaryen, o zaman eger Alastair bir vejetaryen ise biiyiik ih-
timalle C Partisi tiyesidir. Ama bayle diisiinmek bir hata olacakur (bu hata “temel oran
safsatasi” olarak bilinir; bkz. Yedinci Bsliim'deki inceleme, s. 256-257) Aslinda P1 #iim C
Partisi tiyelerinin vejetaryen oldugunu soylese bile ¢itkamm hatalidir. Varsayalim ki (6r-
negin, Birlesik Krallik'taki) her 101 kisiden yalmzca biri C Partisi tivesidir. Eger geriye
kalan (C Partili olmayan) niifusun yiizde 10'u vejetarven ise her C Partili vejetaryen ol-
duguna gére her 101 kisiden 11'i vejetaryen olurdu. Ama 11 kisiden valmzca biri C Par-
tili'dir. Dolayistyla her 101 kisiden 10'u C Partili olmayan vejetarvendir ve C Partili ol-
mayan vejetarvenlerin sayisi C Partili vejetaryenlerin on katndir! Oylevse Alastair gibi bir
vejetaryen ile karsilagirsaniz, Alastair'in bir C Partili oldugunu diisiinmek icin bagka bir
nedeniniz olmadi siirece, makul olan beklenti Alastairin, C Partili olmadigndir. O za-
man, 6zetlemek gerekirse, onciiller Alastair'in, C Partili oldugunu diisiinmeniz igin iyi bir

neden vermemektedir.

Onermeler hakkinda muhakeme

Asagidaki argiiman ele alahim:

P1) Codu Alabama sakini, Alabama’nin yerlisidir.
P2) Alabama’nin tam yerlileri, Guneydogu Amerika yerlisidir.
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C) Cogu Alabama sakini, Giineydogu Amerika yerlisidir.

Bu tiimevarimsal bir argiiman degildir; timdengelimsel agidan gegerli bir argiiman-

dir. Bigimi su sekildedir:

P1) Cogu F, G'dir.
P2) Tum G’ler. H'dir.

C) Cogu F, Hdir.

Bunu ne tiimdengelimsel olarak gegerli ne de tiimevarimsal agidan kuvvetli olan asa-

gidaki argiimanla kargilagtirin:

P1) Amerikalilarin cogu, Amerika dogumludur.
P2) Amerika dogumlu kisilerin cogu beyazdir.

C) Cogu Amerikali beyazdir.

Bu argiimanin agaci, Sekil 4.3'te verilmistir.

Sekil 4. 3 ‘

James ile havaliman: hakkindaki argiimana benzer sekilde, “gogu” szciigii yalniz-
ca bildirimin ilgili grubun yansindan fazlas: i¢in dogru olacagimi garanti eder. O za-
man 8nciiller su kosullar altinda da pekala dogru olabilir: Amerika'daki insanlarin ya-
risindan biraz fazlasinin Amerika dogumlu olmasi;; Amerika dogumlu insanlann yan-
sindan biraz fazlasinin beyaz olmasi. Eger boyle ise beyaz Amerikahlarin orani, Ame-
rikah niifusunun yarisindan biraz fazlasimin yarisindan biraz fazla olacaktir. Yarnmin
yarisi, geyrek ettigine gore (1/2 x 1/2 = 1/4), bu, yukandaki kosullar altinda beyaz



Amerikallarin oraninin 1/4'ten biraz fazla olacag anlamina gelir yani ¢ogundan az.
Bu argiimanin bigimi séyledir:

P1) Cogu F, G'dir.
P2) Codu G, H'dir.

C) Gogu F, H'dir.
Ancak énciilleri mesela soyle giiclendirdigimizi diisiiniin:

P1) Bes F’den en az dordy G'dir
P2) Bes G'den az dordu H'dir.

C) Gogu F, H'dir.

Bu bigime sahip bir argiiman tiimdengelimsel agidan gegerli olacaktir: 4/5 x 4/5 =
16/25 veya 0,64; ki bu oran da “gogu” sézciigii igin yeterlidir. Bu gibi durumlarda “go-
gu” ile belirtilen oranlarin argiimanin amaci agisindan yeterli olup olmadigini sapta-

mak énemlidir.

Genigletilmis argiimanlarda olasihik
Olasilik¢1 etkenlere sahip gegerli bir argiimanin sonucu, bagka bir argiimanin bir

onciilii olarak kullanilabilir. Igte bu noktay: rnekleyen genisletilmis bir argiiman:

P1) Eger Napoleon hasta degilse Fransizlar saldiriya gececek.
P2) Muhtemelen Napoleon hasta degil.

C1) Muhtemelen Fransizlar saldiriya gececek.

P3) Eder Fransizlar saldiriya gecerse Prusyalilar bozguna ugrayacak.

C2) Muhtemelen Prusyalilar bozguna ugrayacak.

C2, "“muhtemelen” niteleyicisini P2'deki ilk kaynagindan almaktadir.
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Sonucta kogullu olasilik
Asagidaki argiimam ele alalim:

Eger yeni bir internet sirketi kurarsan, muhtemelen sirketin ii¢ y1l icinde ya
iflas edecek ya da bagka bir girket tarafindan satin alinacak. Yeni internet sir-

ketlerinin ¢ogunun sonu béyle.

Bu argiimanin sonucu, “Muhtemelen yeni internet sirketin ii¢ y1l iginde ya iflas ede-
cek ya da bagka bir sirket tarafindan satin alinacak” degildir. Bunun yerine sonug,
“Eger yeni bir internet sirketi kurarsan, muhtemelen sirketin ii¢ y1l iginde ya iflas
edecek ya da veya baska bir sirket tarafindan satin alinacak” énermesidir.” Oyleyse
argiimanin sonucu kogullu bir olasihk dile getiriyor. Argiiman: g8yle yeniden olus-

turabiliriz:

P1) Cogu yeni internet sirketi uc yil icerisinde ya iflas eder ya da baska bir sirket tarafin-
dan satin alinir.

C) Eger yeni bir internet sirketi kurarsan muhtemelen sirketin U yil iginde ya iflas ede-
cek ya da bagka bir sirket tarafindan satin alinacak.

Bir Degerlendirme Plam

Artik standart bigimde gésterilen argiimanlan degerlendirmeye yonelik temel pro-
sediiriimiizii ana hatlanyla belirleyebilecek durumdayiz. Oncelikle yalmizca bir gika-
rimi1 olan (yani genisletilmis olmayan) argiimanlan ele alahm. Bir argiimani standart
bigimde gosterirken sonuca “muhtemelen” sézciigiinii veya benzeri bir sozciigii ekle-
meyin (heniiz degil). Argiimani bu gekilde olusturduktan sonra asagidaki gibi devam
etmelisiniz (bu béliimde verilen tanimlara dénerek cizelgenin neden bu sekilde dii-

zenlendigini incelemeniz de faydah olabilir):

1 Argiiman tiimdengelimsel agidan gegerli mi?
Degilse 2'ye gecin.
Gegerliyse tiim &nciiller dogru mu?
Dogruysa argiiman tiimdengelimsel agidan saglamdir. Durun.
Degilse argiiman gegerlidir ama saglam degildir. Durun.
2 Argiiman tiimevanmsal agidan kuvvetli mi?
Degilse argiiman ne gegerlidir ne de tiimevarimsal agidan kuvvetlidir. Durun.
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Kuvvetliyse ne kadar kuvvetli? Sonuca “muhtemelen” veya uygun bir
esanlamh sdzciik yazin.

Onciiller dogru mu?
Dogruysa argiiman tiimevarimsal agidan saglamdir. Durun.

Degilse argiiman ne timdengelimsel ne de tiimevarimsal agidan saglamdir. Durun.

Elestirel diisiiniirler olarak herhangi bir argiimanin gecerliligini veya tiimevarimsal
kuvvetini saptayabilmeniz gerekir. Ancak elbette bir argiimanin saglam olup olmad-
gwna karar veremeyebiliriz ciinkii saglamlik uzmanhl bilgisi gerektiren maddi olgu-
lara bagh olacaktir. Mesela bir 6nciil Nepal'deki amfibi tiirlerinin sayisimi belirtiyor
olabilir; pek az kisi bu konuda bilgi sahibidir. Bu nedenle her srnekte tiim listeyi ta-
mamlamaniz gerektigini diisiinmeyin.

Genisletilmis argiimanlar s6z konusuysa bu prosediir nce sonuclar genisletilmis
argiimanin 6nciillerini olusturan alt argiimanlar igin yiiritiilmelidir. Ornegin, elimiz-

de su bigime sahip bir genisletilmis argiiman oldugunu varsayalm:

P1)..
P2) ...

c1) ...
P3) ..

C2)..

Bu durumda sonucu Cl olan argiiman, sonucu C2 olan genisletilmis bir argiimanin
alt argiimanidir. Once P1 ve P2'den Cl’e ulagan argiimani, sonra da CI ile P3'ten
C2'ye ulagan argiimani degerlendirmelisiniz. En sonunda bu sonuglardan yararlana-
rak P1, P2 ve P3'ten C2'ye ulasan tiim argiimani degerlendirirsiniz.

Degerlendirme, bir sonraki bsliimde daha ayrinuli bir sekilde inceleyecegimiz ye-
niden olugturma ile kanstinlmamalidir. Kabaca konusmak gerekirse, degerlendir-
menin iki kategoriye aynldig soylenebilir. Mantiksal degerlendirme diyebilecegi-
miz ilk kategori kapsaminda tiimdengelimsel gegerlilik ve tiimevarimsal kuvvet hak-
kinda yargilarda bulunuruz. Olgusal degerlendirme adini verebilecegimiz ikinci ka-
tegori kapsaminda ise daha 6nce tiimdengelimsel agidan gegerli veya tiimevarimsal
agidan kuvvetli olduguna karar verdigimiz argiimanlarin saglam olup olmadigini be-

lirlemek igin dnciillerin dogruluk-degerlerini sorgulanz.
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Eger argiimanin yeniden olusturdugunuz sekliyle tiimdengelimsel agidan saglam
olmadigina karar verdiyseniz, argiimani tiimevarimsal bakimdan saglam olacak sekil-
de yeniden olusturabileceginizi anlamak énemlidir. Fiona ile yiin giysiler hakkinda-
ki 6rnege yeniden bakin (s. 116-118) Argilmam yeniden olugturmaya yénelik ilk giri-
simlerimizden birinde “Inverness'taki herkesin en azindan bir yiin giysisi vardir” 6n-
ciiliinii kullanmigtik. Bu sekliyle argiiman gegerliydi ama saglam degildi. Daha son-
ra 6nciilii zayiflatarak “Inverness'taki hemen herkesin en azindan bir yiin giysisi var-
dir” sekline getirdik. Sonug tiimdengelimsel agidan gegerli degildi ama tiimevarimsal
acidan kuvvetliydi. Genel olarak yeniden olusturma sirasinda gegerliligi, saglamhk
ugruna teda etmek daha iyidir; tiimevarimsal bakimdan saglam bir argiiman, gecerli
ama ¢iiriik bir argiimandan daha faydahdr.

ileride mantiksal degerlendirmeye yardima: olacak bazi teknikler 6grenecegiz.
Yinelemck gerekirse, olgusal degerlendirme igin kolayhkla tanmimlayabilecegimiz
bir prosediir yoktur; zira degerlendirme, tikel 6nermelerin dogru olup olmadiz-
m saptamaktan ibarettir. Ornegin, Karadeniz'de balina olup olmadig, enflasyonun
1993 yilinda artip artmadig: vs. Bu sorularin yanitim mantik kitaplarinin diginda

aramamiz gerekir.

Olasilik Kurami Baglantis:
Elli iki kagithk bir desteden rastgele bir kigit cektiginiz 6rnege geri dénelim.
Eger maca kazini veya maga asim ¢ekmezseniz kazanacaksimz, aksi halde kay-

bedeceksiniz:

P1) Ancak ve ancak bu kagit maga kizi veya maga asi degilse kazandim.
P2) Bu kagidin maga kizi da maca asi da olmama ihtimali 50/52.

C) Kazanma ihtimalim 50/52.

Bu, tiimevarimsal bakimdan kuvvetli degil, tiimdengelimsel agidan gegerli bir ar-
giimandir.
Fiili popiilasyonlarin ya da nesnelerin oranlarint degil, olas: sonuglarin oranlan-
m karsilagtinyoruz. Olasihk uzayim -bu érnekte gektigimiz kagda iliskin 52 olasili-
&1- parcalayarak gruplara ayinyor (kazanma, kazanamama), her birini sayiyor ve her
iki rakami da 52'ye bélityoruz. Kazanma olasihg 50/52, kaybetme olasihg: 2/52'dir.
Olasilik kurami (ya da olasihk matematigi, mantif1 veya hesabi), temelde tiimden-

gelimsel 6zellik gosteren argiimanlarla ortaya konur.
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Pes pese ti¢ kez yazi-tura attiimizi varsayalim. Sekiz olasi sonug¢ grubunu sayle
gosterebiliriz:

TTT TTY TYT YTT TYY YYT YTY YYY

Stk sik dogrudan dogruya sonugla degil, belirli bir sonuc alt kiimesi veya grubu ile
Ornegin, paranin tam olarak iki kere tura geldigi atislarla ilgileniriz. Yukaridaki sekiz
sonugtan olusan rneklem uzay icerisinde ilgili grubun ti¢ tiyesi vardir: TTY, TYT
ve YTT. Paranin tam olarak iki kere tura geldigi atislar 5nermesi ile betimledigimiz
gruba olay ad: verilir; bu olayin olasihg 3/8'dir.

Olasihk kuraminda “A olayinin olasihg1” s62 obegi, “P(A)”seklinde yazilir. “A ola-
ymn olasihgi n'dir” ciimlesi “P(A) = n”seklinde yazilir; burada n, 0’dan biiyiik veya
0'a esit ve 1'i agmayan bir rakamdir. Eger yukaridaki srnekte A tam olarak iki kere
tura gelen atiglar ise “paranin tam olarak iki kere tura gelme olasilign 3/8°dir” ciimle-
sini, “P(A) = 3/8" seklinde yazabiliriz.

Paranin tam olarak iki kere tura gelmeme olasihigi ise “P(A)’dir. Bu oran 5/8'dir.
Genel olarak:

P(A)=1-P(A)

Simdi iki olayin birlikte gergeklesmesine —~A ve B'ye— iliskin olasihig hesaplamak is-
tedigimizi varsayahm. Bu olasilik, hem A hem de B olayindaki tiim sonuglar say1p bu
rakami toplam olasi sonug sayisina bslerek bulunur. Ornegin, paranin tam olarak iki
kez tura gelmesine ve ilk ahgin tura olmasina iligkin olasihgi hesaplamak istersek, bu
tanim karsilayan sonuglarin sayis1 2 (ikinci ve iigiincii sonuglar) ve toplam olas: so-
nuglarin sayis1 8 olduguna gore, yaniti, 2/8 veya 1/4 olarak buluruz.

Eger hem A hem de B olayinin gergeklesme olasihig —P(A ve B)- olasihklarinin
carpimina (A olasihg1 garp1 B olasiligina) esitse bu iki olay bagimsizdir: P(A) x P(B).
Ornegin, A = ilk ahgin tura gelmesi ve B = ikinci atigin tura gelmesi olsun. Sonuglan
saydigimizda 1/4 buluruz, bu da 1/2 (A olasilig) carpi 1/2'ye (B olasihg1) esittir. Oy-
leyse bu 6rnekte bagimsizhk séz konusudur. A = ii¢ atigtan en az birinin yaz1 gelmesi
ve B = ii¢ tura gelmesi olsun. Sonuglar saydigimizda ikisinin birden gergeklesme ola-
sthginin sifir oldugunu gériiriiz. Bu sonug, ilgili 7/8 ile 1/8 olasihiklarinin garpimindan
(7/64) farkhdir. Oyleyse burada bagimhhk ssz konusudur.

Olaylarin ayrik meydana gelmesine —A veya B'ye- iligkin olasiligi hesaplamaya ¢a-

hstiimizi varsayalim. Aynk gerceklesecek olaylar ilk atigin tura gelmesi veya ikin-
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ci atigin tura gelmesi olsun. Ilk angin tura gelme olasihginin 1/2 oldugu agiktir, ikin-
ci atigin tura gelme olasiligi da yle. Ancak ilk atigin tura gelme veya ikinci atigin tura
gelme olayinin olasilig 1/2 + 1/2 degildir! Ciinkii bu toplam 1'e esittir —olmas: kesin-
dir— ama 6. ve 8. sonuglardan da anlasildiga gibi, bu olayin gerceklesmesi kesin degil-
dir. Bu, iki olasihin toplamindan her iki olayin birden gergeklesme ihtimalinin qikar-

tilmasi ile bulunur (giinkii iki kere sayarak hile yapmak istemiyoruz):
P(A veva B) = P(A) + P(B) - P(A ve B)

Belirli bir olayin gerceklesmis olmas: halinde, bir baska olayin gergeklesme olasilif-
ni —kosullu bir olasihi— hesaplamak istedigimizi varsayalm (bu fikri daha énce bir
argiimanin tiimevarimsal kuvvet derecesini belirli énciillere gére sonucun gercekles-
me olasilig: seklinde tamimladigimizda ele almigtik). Ornegin, iki kere yazi-tura atti-
gimiz1 ve her iki seferde de tura geldigini varsayin. Bir kere daha atacagiz. Toplam-
da TTT sonrucunu elde etme sansimiz nedir? {lk iki sonug goz éniine alinirsa, icgiidii-
sel olarak sansimizin -baslangigtaki 1/8'den 1/2'ye~ yiikseldigini soyleyebiliriz. Ge-
nel olarak bu kosullu olasilik formiili “P(A/B) " seklindedir; “A'nin B’ye bagh olasihi-

£"” diye okunur ve tam anlami su denklemde gdsterilmistir:

P(A/B) = P(A ve B)
P(B)
Verdigimiz 6rnekte A ii¢ atisin da tura gelmesi, B de ilk iki atigta tura gelmesi ise
denklem bize (A ve B) olasiligim, B olasihigina bélmemizi séyler. (A ve B) olasih-
&, hem A hem de B olan sonuglan sayip, bu rakami olasi sonuglarin toplam sayisi-
na bélerek bulunur; hem A hem de B olan yalnizca bir sonug olduguna, olas: sonug-
larin toplam sayisi da sekiz olduguna gére, elde edecegimiz rakam 1/8'dir. B olasih
1/4’tiir. Dolayisiyla A'nin B'ye bagh olasihg: 1/8 bélii 1/4, yani 1/2°dir.

A'nin B'den bagimsiz oldugu P(A) = P(A/B) seklinde de ifade edilebilir.

Sadelik adina bir sonucun olasihginin 1 bslii olasilik uzayindaki sonuglarin sayisi
oldugunu varsaymistik; bagka bir deyisle, sonuglarn esit derecede muhtemel oldugu-
nu varsaymistik. Gergek diinya her zaman bdyle degildir ama gerektiginde hesapla-
maya baglamadan 6nce sonuglara olasilik atamamiz da miimkiindiir. Bu durumda bir
olayin olasihgy, olay: olusturan sonuglarin olasihiklarinin toplami seklinde tanimlana-
bilir. Ayn1 zamanda olasilik uzayimin sonlu oldugunu -yani sonlu sayida olas: sonu-

cun miimkiin oldugunu- varsayiyoruz.
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Boliim 6zeti

Bir énermenin, bir énciiller kiimesine gére kosullu olasihi, sonuca iliskin onciil-
lerde verilen bilgiler 1s151nda, o nermenin dogru olmasini beklemenin ne derecede
rasyonel olacagidir. Rasyonel beklenti tahminleri cogunlukla oran ve siklik gibi bag-
ka olasihk &lgiilerine dayamr ama bu sart degildir.

Tiimdengelimsel agidan gegerli bir argiiman, snciillerinin dogrulugundan emin-
sek sonucun dogrulugundan da emin olabilmemizi saglar. Tiimevarimsal agidan
kuvvetli bir argiiman buna izin vermez ama sonucunun dogru olmasinin yanhs ol-
masindan daha muhtemel oldugunu diisiinmemize izin verir. Tiimevarimsal agidan
kuvvetli bir argiiman, énciillerine gore sonucunun kosullu olasihg 0,5'in iizerinde
olan bir argiimandur.

Bir sonucun belirli bir 6nciiller kiimesine gore olasilig, kisilerin kosullu olasihga
iliskin tahminlerinden bagimsizdir. Tahminlerde hatalar yapilabilmesi de bunu gos-
termektedir. Ancak tiimdengelimsel gegerliligin aksine, hem olasihk hem de tiimeva-
nmsal kuvvet dereceli kavramlardir. Bir argiimanin ucu ucuna tiimevarimsal agidan
kuvvetli olmasi miimkiindiir. Bir argiimamn tiimevarimsal kuvvet derecesini miim-
kiin oldugunca kesin bir sekilde tahmin etmek énemlidir.

Tiimevarimsal agidan saglam argiimanlar, dogru énermelere sahip tiimevarimsal
agidan kuvvetli argiimanlardir. Tiimdengelimsel agidan saglam argiimanlarin aksine,
sonuglar yanlis olabilir.

Bazi argiimanlar tiimevarimsal g¢ikarimlar igerir. Bir tiimevarimsal ¢ikarim, 6n-
ciilii belirli bir popiilasyona ait belirli bir 6rnekleme dair bir genelleme, sonucu ise
popiilasyonun tamam: veya popiilasyonun érneklem digindaki kalan bir ya da bir
grup iiyesine dair bir genelleme olan tiimdengelimsel agidan gegersiz bir gikarimdir.
Genelde, tiimevarimsal bir ¢ikarimin kuvveti, rneklemin popiilasyon igin ne slgiide
temsil edici olduguna baghdir.

Tiimevarim konusu olasilik kurami ve istatistik ile yakindan iligkilidir. Bu alan-
lardaki baz: fikirlerden yararlanarak kanit ile sonug arasindaki tiimevarimsal iliskiyi
tiimdengelimsel argiimanlarin énciilleri bi¢ciminde gézler 6niine serebilir ve bsylece
tiim tiimevarimlan tiimdengelim olarak gésterebiliriz. Bazen —6rnegin, kosullu éner-

meler araciligiyla belirtik bir sekilde olasiliktan bahseden argiimanlar séz konusu ol-

dugunda- bu taktik gerekli olabilir.
Aligtirmalar

1 Asagidaki her argiimanda en az bir 6nciilde bir niceleyici eksiktir. (A) Uygun

niceleyicileri ekleyerek argtimani yeniden olusturun. Elde ettiginiz énciiller ar-
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giiman sahibinin kastetmis olabilecegi énciiller oldugu siirece miimkiin olan en
giiglii niceleyicileri kullanin (yani eger argiiman sahibi “tiimii” veya “neredeyse
hepsi” ya da benzeri bir sey kastetmigse “cogu” niceleyicisini kullanmayn). (B)
Eger elde ettiginiz argiiman tiimdengelimsel agidan gegerliyse, bunu belirtin.
Eger argiiman tiimevarimsal agidan kuvvetliyse bunu belirtin ve sonugtan &nce

“muhtemelen” sézciigiinii ekleyin.

d

Cinsel suglar, gocukken istismara ugrams kisiler tarafindan islenir. Samk
cinsel bir sug iglemistir. Dolayisiyla sanik bir ¢ocuk istisman kurbamdir.
CGocuklar, Harry Potter kitaplanm ¢ok sever. Dolayisiyla ¢ocugun Harry
Potter kitaplarini ¢ok sevecek.

Eger bu iilkedeki doktorlar agin ¢cahgtinliyorsa niifusun genel saghk sevi-
vesi azalacakar. Bu iilkedeki doktorlar agin ¢calishnhyor. Dolayisiyla nii-
fusun genel saghk seviyesi azalacakunr.

Dr. Buskin yashdir. Yash kisilerin gozleri iyi gérmez. Gozleri iyi gérme-
ven kisilerin araba kullanmasina izin verilmemelidir. Dolayisiyla Dr. Bus-
kin'in araba kullanmasina izin verilmemelidir.

Yash kisilerin gézleri iyi gormez. Gozleri iyi gormeyen kisilerin araba kul-
lanmasina izin verilmemelidir. Dolaysiyla yash kisilerin araba kullanma-
sina izin verilmemelidir.

Ispanya’nin sémilrgesi olan illkelerde Ispanyol kskenli birgok insan var-
dir. Laos'ta, Ispanyol kikenli niifus azinhktadir. Dolayisiyla Laos, Ispan-

vol somiirgesi olmamigtir.

Asagidaki argiiman giftlerini inceleyin:

P1) California’daki kanser hastalarinin ¢ogu erkektir.
P2) X, Californials bir kanser hastasidir.

C) X bir erkektir.

P1) Orange County California sakinlerinin ¢ogu erkek degildir.

P2) X,

bir Orange County California sakinidir.

C) X erkek degildir.
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Her iki argiimanda da ayn Bay X'ten bahsedildigini varsayin. (A) Bu argiiman-
lar, timevarimsal agidan kuvvetli midir? (B) Her iki argiiman da tiimevarnmsal
acidan saglam olabilir mi? Olamazlarsa neden olamayacaklarim agiklayin. Aksi
halde her iki arglimanin da saglam olabilecegi bir senaryo betimleyin. (C) Her

iki argiimanin &nciillerinin de dogru oldugunu biliyorsak, X'in erkek olduguna

inanmak icin mi, inanmamak icin mi nedenimiz vardir?

iki bildirimin aym anda dogru olmasi imkansizsa bu bildirimlerin tutarsiz oldu-
&u soylenir (iki bildirim tutarsizsa her ikisinin yanlis olmas1 miimkiin olabilir de
olmayabilir de). Asagidaki bildirim ciftlerinden hangileri tutarsizdir?

Bazi hamsterler siyahtir. Tiim hamsterler beyazdir.

Bazi hamsterler siyahtir. Bazi hamsterler beyazdir.

Bazi hamsterler siyahtir. Cogu hamster siyah degildir.
Bazi hamsterler siyahtir. Tiim hamsterler siyahtir.

Birgok hamster siyahtir. Bircok hamster beyazdir.

Her hamster siyahtir. Bu hamster beyazdir.

Bu hamster siyahtir. Bazi hamsterler beyazdir.

Siyah hicbir hamster yoktur. Siyah olmayan hi¢bir hamster yoktur.
Siyah higbir hamster yoktur. Beyaz hicbir hamster yoktur.
j Gok az hamster siyahtir. Bircok siyah hamster kiiciiktiir.

k Cogu hamster siyahtir. Birgok hamster beyazdir.

I Cogu hamster siyahtir. Tiim hamsterlerim beyazdir.

m Cogu hamster siyahtir. Her Ingiliz hamsteri beyazdr.

=0 "m0 o0 o P

Asagrdakini 6nce ii¢ farkh argiiman olarak, sonra da tek bir argiiman olarak ye-
niden olusturun. Hangisinin daha kuvvetli oldugunu actklayin. Ayrica agac di-
yagramlarini gizin.

Emile Zapotek muhtemelen uzun mesafede bagka bir Olimpiyat madal-
yasi kazanamayacak. Artik daha énce madalya kazanmis herkesten daha
yash. Bu y1l higbir yarig deneyimi yok ve kasigindaki sakathk nedeniyle
son dénemde yeterince ¢alhisamadh.

(A) Asagidaki argiimanlan yeniden olusturun. Gerekli gordiigiiniizde “muhte-

melen” s6zciigiinii ekleyin. (B) Gegerli mi, timevarimsal agidan kuvvetli mi ol-
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duklarin belirtin. (C) Argiimanin degerlendirilmesi agisindan gerekli gordiigi-
niiz bagka bir yorum varsa ekleyin.

a Eger alkol reklamlan yasaklanirsa, muhtemelen icki tiiketimi azalir. l¢-
ki tiiketimi azalirsa, aile igi siddet azalir. Dolayisiyla eger alkol reklamlan
yasaklanirsa muhtemelen aile igi siddet azahr.

b Eger alkol reklamlan yasaklanirsa, muhtemelen icki tiiketimi azahr. icki
tiiketimi azahrsa, muhtemelen aile ici siddet azalir. Dolayisiyla eger alkol
reklamlan yasaklanirsa muhtemelen aile igi siddet azalir.

¢ Kahvalti yapmayan gogu gocuk sabahlan derslerine odaklanmakta giigliik
cekiyor. Johnny sabahlan derslerine iyi odaklaniyor. Dolayisiyla sabah-
lar1 kahvaltisim yapiyor.

d Eger bu et Iskogya'da yetistirilmig bir hayvanin eti ise deli dana hastal-
gina yakalanmig olma ihtimali ¢ok diisiik. Hem hastaliga yakalanms olsa
bile eti yersen hasta olman uzak bir ihtimal. Dolayisiyla eger bu et {skog-
ya'da yetistirilmis bir hayvanin eti ise onu yemek seni hasta etmez.

e Brezilya'min, Diinya Kupasi'ni kazanma ihtimali Arjantin'den daha yiik-
sek. Dolayisiyla muhtemelen Diinya Kupasi'm Brezilya kazanacak.

f iskogya, Diinya Kupasi'm hi¢ kazanamadi. Dolayisiyla Iskogya muhte-
melen Diinya Kupasi'm asla kazanamayacak.

g Ingiliz futbol taraftarlan muhtemelen bir sonraki Diinya Kupasi'nda olay
cikaracak. Eger Ingiliz futbol taraftarlar bir sonraki Diinya Kupasi’nda
olay ¢ikarirsa Ingiltere, Avrupa Kupasi'ndan atilabilir. Dolayisiyla ingil-
tere'nin, Avrupa Kupasi'ndan atilmas: muhtemel.

h Eger katil buradan gegmis olsayd: muhtemelen kilimde kurbana ait sag
telleri bulurduk. Ancak kilimde kurbana ait sag telleri bulamadik. Dolay:-
styla katil buradan gegmemis.

i Sigara ahgkanlig: olan kisilerin ¢ok azi siddete meyillidir. Katilin siddete
meyilli oldugu agik. Bay Douglas’in sigara ahskanlig: vardir. Dolayisiyla
katil, Bay Douglas degildir.

j BM'nin yerel catgmalara miidahale etmesi genellikle daha istikrarh bir si-
yasi ortam yaratir. Istikrarh bir siyasi ortam genellikle ekonomik biiyii-
meye neden olur. Dolayisiyla BM'nin bu yerel cahgmaya miidahale etme-
si ekonomik biiyiimeye neden olacaktir.

k Hemen hemen tiim bagaril atletler, basarn kazanmak i¢in devaml ve siki
cahigir. Dolayisiyla eger devaml ve siki gahgirsan basanh bir atlet olursun.
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| Lenman Ortaokulu’ndaki bircok gretmenin sigara ictigi biliniyor. Bay
Crawtord, Lenman Ortaokulu’nda bir 8gretmendir. Dolayisiyla Bay Craw-
ford, sigara iger.

m Gogu vejetaryen yumurta yer. Berkeley'deki pek ¢ok insan vejetaryendir.
Roger, Berkeley'dendir. Dolayisiyla Roger yumurta yer.

n Eger Hansen yarin erken cikacaksa muhtemelen kafede degildir. Hansen

kafede degil. Oyleyse yarin erken cikacak.

Asagidaki paragraflar timevarimsal cikanimlar icermektedir. (A) Bunlan stan-
dart bigimde argiimanlar olarak yeniden yazin. (Eksik niceleyicileri tamamla-
maniz gerekebilir.) (B) Orneklemin temsil edici olmamasina yol acacak bir ne-
den gorebilivor musunuz? Eger gériiyorsaniz, bu nedenleri listeleyin ve dnemli
oldugunu diisiindiigiiniiz yorumlan ekleyin. (C) Gerekli baglayic1 6nciilleri ek-

leyerek yeniden olusturulmus tiimevarimsal argiimanlar, tiimdengelimsel argii-
manlara déniistiiriin.

a Okullardaki 8gle yemegi meniilerinden tathlarin ve diger abur cuburla-
rin kaldinlmas, tilkenin dért bir vanindaki okullarda denendigi her vaka-
da 6grenci performansinin iyilesmesi ile sonu¢lanmistir. Eger bu yéntemi
okulumuzda da uygularsak performansta artis bekleyebiliriz.

b Higbir komiinist sistem basanl olamaz. Yirminci yiizyilin baglarinda ortaya
¢ikmalarindan bu yana komiinist rejimlerin hepsi va ¢skmiistiir ya da ¢6kmek
tizeredir.

c Sasirticr bir sekilde miizisyenlerin 1Q'su doktorlardan da avukatlardan da
yiiksektir. Biiyiik orkestralarda calisan 17 orkestra sefi {izerinde yapilan
bir calisma, ortalama [Q’larinin Birlesik Krallik'taki doktorlardan 17, Bir-
lesik Krallik'taki avukatlardan da I8 puan daha yiiksek oldugunu ortaya
koydu.

d Yasadigi ilag kullanan gogu ergen ciddi ailevi sorunlarla bogusuyor. Bunu
biliyorum ciinkii ergenlerle cahsan bir damisman olarak bana gelip yasadisi
ilag kullandigini itiraf eden ¢ogu ergenin gercekten ciddi ailevi sorunlar ya-
sadigam gérdiim.

e Manchaster United ayni1 sezonda ii¢ kupay: (ulusal lig kupasi, federasyon
kupasi ve “Sampiyonlar Ligi” olarak bilinen Avrupa turnuvasi kupasi) bir
kere kazanmis bir Ingiliz takimidir ama bir daha kazanamayacaklar. Hig-

bir Ingiliz takimi ti¢ kupay iki kere kazanamadh.
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f Uzun yasamak istiyorsamiz vitamin ahin; amcam Bill 93 yasinda ve nere-
deyse 50 yildir vitaminlerini bir giin bile aksatmadh.

g Arastirmalar diizenli olarak vitamin alan insanlann ortalamadan uzun ya-
sadigini gésteriyor. Jenna diizenli olarak vitamin aliyor, bu nedenle orta-
lamadan uzun yasayacak.

Notlar
Tiimevanmsal kuvvete siklikla timevarimsal giig adi verilir. Oncillerin sonuca ne derecede destek sagladigrn-
dan da sik sik bahsedilir.
Olasihk tahminleri igin baska bir ortak temel, model kullanimidir. Omegin, bir mohendis yeni ucak tasanmunin ok
vitksck hizlarda kararh olup olmayacagina iligkin olastlig tahmin etmek isterse gergek bir model ya da bir bilgisa-

var modeli hazirlayarak bunu simtlasyon kogullan altinda test edebilir; eger model simfilasyon kogullarinda karar-

It ise mithendis muhtemelen gercek ucagan da gergek kosullar altinda kararh olacag qikanmina varabllir.
Meveut literattirde bu kavram icin birgok terim kullanilmaktadir. Stk kargilagilan terimler arasinda “epistemik
olasihk”, “inanilirhik” ve “rasyonel inanilirlik” sayilabilir.
Neden birgok tiimevarimsal glkanmin makul gdrindtigil ve gergekte makul olup olmadiklan -"Tamevanm
Problemi”- ilk olarak David Hume tarafindan Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (1739) adh eserinde ele alin-
misti. Bu hilen ¢sztilmemis bir problem; felsefl bir problemdir.
Bu drnckte sonugtan énce “Muhtemelen” yazmadik. Bu, tiimevanimi bir tir timdengelim olarak sunmamay ter-
cih ctmemizden kaynaklanan tuhaf bir sonugtur. “Muhtemelen” s8zctgtntn bu kullanimi sonucun Igerigini de-
gil iddiasini nitelendirir ama o vaklagim sézctigiin tdm kullanimlan igin genellenemez.
Bu, Bile C bagimsiz oldugu sitrece gegerlidir: B'nin gergeklesip gerceklesmemesi C'vi, C'nin gergeklesip gergek-
leymemesi de B'vi etkilememelidir. Aksi halde durum daha karmagik bir hal alacaktir. Bkz. “Olasilik kuram bag-
lantisi” bashkh kisim (s. 141-143)
“Eger P ise muhtemelen Q bicimindeki bir sonucun, “Muhtemelen, P ise Q" bigimindeki bir sonugtan olduk¢a
farkh olduguna dikkat edin. Ashinda ikinci bigime giinlak konugmalarda oldukga ender rastlanir ve bu kitapta da
hig ver verilmemistir. Ornegin, “Muhtemelen eger Ronaldo oynarsa gol atar” dedigimizde bile aslinda “Eger Ro-
naldo avnarsa muhtemelen gol atar” cimlesini kastediyoruz. “Ise” kahbinin tam olarak nasil anlagddigina bag-
h olsa da en azindan bir geleneksel yoruma gore, “P ise Q" kogullu 8nemesinin dogru olma olasiligy. Q'nun P'ye
gore sahip oldugu kogullu olasihiktan ¢ok daha yiiksektir. Dolaysivla “Muhtemelen (P ise Q)", “P ise muhteme-
len Q" vanhsken bile dogru olabilir. Ornegin, hem P'nin hem de Q'nun baslangictaki olasiliklan ¢ok diskse, P
ile Q'nun tamamen bagimsiz olsa ve dolaysiyla kogullu olasiligin dagik olsa bile ilk 3nerme dogru olabilir (ki bu

durumda ikinct bildirim yanhgtir).
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5. Boliim

Argiimanlar1 Yeniden Olusturma

¢ llgisiz Unsurlar

* Retorigi Etkisizlegtirmek

* Mantiksal Toparlama

* Ortiik ve Belirtik

* Baglayict Onciiller

* Kapsayic1 Genellemeler

* Onem

* Bulaniklik ve Belirsizlik
Bulanikhk e Belirsizlik

* Genellemeler Hakkinda Daha Fazla Bilgi
Bir gencllemenin kapsami

* Uygulamali Muhakeme

* Maliyetleri, Faydalar ve Olasiliklar1 Dengelemek

* Argiiman Sonucu Olarak Agiklamalar
Disagekim

* Nedensel Genellemeler

¢ Bir Kestirme

¢ Boliim Ozeti

* Aligtirmalar
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Béliim taslagn: Bu béliimde, argiimanlan yeniden olusturmanin pratik
vonlerine cgilecegiz; stk kargilagilan bazi sorunlam ele alacak,
argimanlardan argiimanla iliskin olmayan unsurlari ayiklamanin bazi
piif noktalarini gésterecek ve yaygin muhakeme tiirlerinin, dzellikle

de sonucun belirli bir eylemi 6nerdigi durumlarin mantiksal dokulan

tizerinde duracagiz.

rgiimanlar yeniden olugturmanin amacy, argiiman sahibinin akhndaki ar-

glimanin net ve tamamen belirtik bir ifadesini tiretmektir. istenen netlik

ve belirtiklik tiim argiimani ve sadece argiimani standart bigime sokarak
elde edilir: Bu, argiimanin énciillerini, ara sonuclarini ve sonucunu ortaya koyarak
bunlar arasindaki qikarimlar: gozler oniine serer. Argiimanin giicii Ugiincii ve Dor-
diincii Béliimlerde incelenen kavramlar baglaminda anlagilir: gegerlilik, tiimevarim-
sal kuvvet, timdengelimsel saglamlik ve tiimevarimsal saglamlik. ilerleyen kisim-
larda yeniden olusturma isinin nasil yapildigini ¢ok daha avrinuli bir sckilde gorme-
ye baslayacagz.

Ilgisiz Unsurlar

Bir argiimani ¢éziimleme ve yeniden olusturma siirecinin ilk adimi 6nce arglima-
nin sonucunu, sonra da dnciillerini saptamakur. Ancak Birinci Boliim'de kisaca bah-
settigimiz gibi, insanlarin bir argiiman sunarken séyledigi veva vazdig sevlerin cogu
argiimanda bir rol oynamaz. Bunlarin bir kismi vurgu icin kullanihr, retorik amagh-
dir ya da aslinda argiimani olusturan 6nermeleri dile getirmenin disinda bir rol oynar.
O zaman argiimanlan yeniden olustururken bu ilgisiz unsurlar aviklamamiz gerekir.
Daha kapsamh bir rnek verelim; ciimleleri ayrinul bir sekilde incelemeyi kolaylag-

tirmak igin yine her birine bir numara verdik:

(1) Sehir merkezlerinde olay gikaran genglerin yaratug: sorun bir kez daha
cirkin yiiziinii gosterdi. (2) Gegtigimiz giinlerde York'ta yasananlar ¢cok ko-
tiiydii. (3) Béyle seyler tekrar tekrar oluyor, 8yle ki insanlar artik omuzlar-
m silkip bunlar hayatin bir gergegi, hatta bir doga kanunu gibi kabullenme-
ye basladi. (4) Yani bunlara boyun mu egecegiz? (5) Genglerimizin hayatla-
rinin en iyi yillanm serseri gibi davranarak gegirmesine raz: m olacagiz? (Ya

da acaba serserilik yaparak demek daha mi1 dogru?) (6) Bir sey yapmadan iz-
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leyecek miyiz? (7) Hig¢ sanmam. (8) En azindan ben 8yle yapmayacagim. (9)
Hem kolay bir ¢6ziim yolu da var. (10) Yeni bir sorun igin eski bir ¢éziimden
taydalanalim: zorunlu askerlik. (11) Gengler disiplin aligkanhf ve topluluk
ruhu edinecekleri igin askerliklerini bitirdiklerinde sorun yaratma ihtimalleri-

nin azalacag agiktir.

Goriildiigii kadaryla burada argiiman sahibinin vardigi sonug, Ingiltere'nin gengler
igin askerligi zorunlu hale getirmesi gerektigi. En 6nemli 6nciil, zorunlu askerlik geti-
rilse Ingiliz gengleri arasindaki serserilik yapma sorununun ortadan kalkacagin ssy-
leyen kosullu 6nerme. On birinci ciimle, bu iddiay1 savunan bir alt-argiimanin 8ncii-

li olarak verilmis gibi. Ama bagka birgok unsur da var:

ilk iki ciimle sahneyi hazirlamak igin kullamilmg; okuru hangi konunun tartigil-

digindan haberdar ediyor ve belki de sorunun aciliyetini ve ciddiyetini vurgulu-

yor. Birinci ila sekizinci ciimleler bir grup olarak okuru, sorunun bir seyler ya-

pilmasini gerektirecek kadar énemli olduguna ikna etmeyi amaghyor. Buraya
kadar kesinlikle ana argiimanin bir énciilii ama bu iddia igin bir argiiman su-
nulmadig1 da ortada. Iddiay: retorik agidan giiglii bir sekilde 6ne siirmekle yeti-
nilmis.

Dokuzuncu ciimlenin iglevi, yazann artik sorunun &nemini vurgulamay: bira-
kip bir ¢6ziim 6nermeye gececegini belirtmekten ibaret; baska bir deyisle, yazar
simdi argiimanini sunacak.

Onuncu ciimle sonucu ileri siiriiyor. Ancak bunu en kisa ve 8zlii bicimde yap-
miyor. “Yeni bir sorun igin eski bir ¢6ziim"den bahseden kisim, yeniden olugtur-
manin diginda birakilmasi gereken retorik bir siisleme. Ayrica surasi agik ki argii-
man sahibinin yalnizca zorunlu askerligin sorunu ¢ézecegini séylemekle kalmiyor,
zorunlu askerligin getirilmesinin sart oldugunu da séyliiyor. Bu durumda sonug,
“Zorunlu askerlik getirilmelidir” seklinde yeniden yazilmahdir (Boliimiin ilerle-
yen kisimlannda bu tiir “uygulamali” sonuglar iizerinde daha ¢ok duracagz).

On birinci ciimle “... agiktir” sézciigiinii igeriyor. Bu tiir —yalnizca éne siirii-
len iddiayr vurgulamaya yarayan- sozciik veya séz ébekleri her zaman yeniden
olusturulmug argiimanlann diginda birakilmahdir.

On birinci ciimle, “igin” sézciigiiniin her zaman yeniden olusturulmus argiiman-
lardan gqikartilmasi gereken bir kullanimina da &rnek olusturmaktadir. “I¢in”
sozciigiinii sik stk sebep ve sonugtan bahsederken kullaninz; “Kek finnda ¢ok

kaldig1 igin kurumus” ctimlesinde oldugu gibi. Ancak on birinci ciimlede s6zciik
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bagka bir ige yariyor: Ana argiimana bagh bir alt argiimanin &nciilii ve sonucu

arasindaki bir iligkiyi gosteriyor. Agiklamak gerekirse, argiiman sahibi asagida-
ki alt arglimani sunuyor:

P1) Eger ingiliz gencligr disiplin aliskanigt ve topluluk ruhu kazanirsa, genglik icerisindeki
serserilik sorunlar azalacaktir.

P2) Eger ingiliz genclerinin askerlik yapmalan zorunlu tutulursa. gencler disiplin aigkanli-
g1 ve topluluk ruhu kazanacaktir.

C) Eger ingiliz genglerinin askerlik yapmasi zorunlu tutulursa, genclik icerisindeki serse-
rilik sorunlari azalacaktir.

Cl, argiiman sahibinin genel argiimanminda bir ara sonug gorevi yapmaktadir. Bu kul-
lanim baglaminda “igin” szciigii, asagidaki su bigimde gorev yapan “gore” sozcli-
giine esdegerdir. Eger “Hava bulutlu degil ise yagmur yagmaz” dersek ne yagmur
yagdigini ne de havanin bulutlu oldugunu iddia etmis oluruz (bu nokta agik degilse
Ugiincii Bsliim'deki kosullu 6nermelere iligkin kismi gozden gegirin). Diger taraftan
eger “Hava bulutlu olmadigina gére yagmur yagmaz” dersck, her ikisini de ileri stirti-
yoruz demektir. Oyleyse “gére” sézciigiiniin yaptigi, kosullu bir dnermeyi, hem ko-
sullu Gnermeyi hem de o kosulun 6n bilesenini, dolayisiyla da kosullu 6nermenin art
bilesenini ileri siiren bir bildirime dénistiirmektir. “P ise Q”; “P, dolayisiyla Q" sek-
lindeki basit argiimanlar: 6zlii bir sekilde ifade etmeye yonelik bir vontemidir. incele-
digimiz kullanimda “igin” s6zciigii de tam olarak ayni seyi yapar. Argiimanlan yeni-
den olugturmaktaki amacimiz da argiimanlari belirtik ve agik bir sckilde ortaya koy-
mak oldugundan, “icin” ve “gore” sézciiklerinin bu tiir kullammlarini glkarmamiz ve
ima ettikleri argiimanlan agmamiz gerekir. (Fakat “igin” s6zctigiiniin nedensel kulla-
mimi tamamen farkhdir. Bunu, bsliimiin ilerleyen kisimlarinda inceleyecegiz; ayrica
bkz. Birinci Bsliim'deki “ciinkii” tartismasi, s. 20-22.)

Yukarida standart bigimde verdigimiz argiimanin, Cl'in alt argiimam oldugunu

goz oniinde tutarsak, argiimanin kalanini g8yle yeniden olugturulabiliriz:

C1) Eger ingiliz genglerinin askerlik yapmasi zorunlu hale getirilirse, genglik igerisindeki
serserilik sorunlar azalacaktir.

P3) ingiliz gengligindeki serserilik sorunlarint azaltmak icin bir seyler yapilmalidir

C2) ingiltere gengler icin zorunlu askerlik hizmeti getirmelidir.



Béliimiin ilerleyen kisimlarinda, bu tiir argiimanlann gegerli olup olmadigini daha iyi
belirleyebilecegiz. Bu asgamadaki temel ders sudur: Argiimanlan yeniden olugturma-
da ilk adim, argiimanin énciilleri ile sonucuna ait ilgisiz unsurlar disarida birakan ve
onciiller ile sonucu miimkiin oldugunca 6zlii ve net bir bigimde dile getiren bir liste
¢itkarmaktir. Ancak bu listeyi hazirlamanin eksiksiz bir yeniden olugturmanin yalniz-
ca ilk adimi oldugunu unutmamahsiniz. Eksiksiz bir yeniden olugturma, orijinal ar-
giimanda &rtiik birakilan (dolaysiyla ilk listede bulunmayan) énciillerle sonuglar da
icerir. Eksiksiz bir yeniden olusturma ayrica ara sonuglan ortaya koyarak genisletil-
mis bir argiimanin yapisimi da gézler 8niine serer.
Dogru argiiman agacinin Sekil 5.1'de gésterildigi agiktir.

Retorigi Etkisizlestirmek

Yeniden olusturma siirecinin biiyiik bir kism1 ashinda bir netlestirme siirecidir.
ikinci Bsliim'de bulanikhik, belirsizlik, birincil ve ikincil yananlam ile bildirigimsel
sezdirimin farkh rolleri, retorik sorular, séz sanatlan, ironi yapma ve értiik gorelilik
gibi siklikla netlige engel olusturan birkag dilbilimsel olguyu incelemistik. Bu bglii-
miin devaminda bulaniklik ve belirsizlige 6zgii sorunlan ele alacafnz. Ancak simdi net
bir yeniden olusturmanin 6niindeki diger bazi engellere bakalm. Kemp'in zimmetine

para gegirirken yakalandigini ve bir is arkadaginin géyle dedigini varsayn:

Sekil 5.1
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Salak Kemp'i deveyi havuduyla gétiiriirken yakalamisglar. isi bitti artik.
Argiiman sahibi asagidaki gibi akil yiiriitiiyor:

P1) Kemp zimmetine para gegirirken yakalanmissa kovulacaktir.
P2) Kemp zimmetine para gegirirken yakalanmistir.

C) Kemp kovulacaktir.

Gordiigiiniiz gibi yeniden olusturma sirasinda “deveyi havuduyla gétiirmek” deyimi-
ni, “Su salak Kemp” anlatimsal belgecini ve “isi bitti” argo séylemini ¢ikardik. Elde et-
tigimiz argiiman o kadar renkli degil ama mantiksal ¢sziimlemeve gok daha uygun. Ye-
niden olusturma yaparken mecazlan, anlatimsal belgegleri ve argo deyimleri gikartin.

Peki, anlatimsal belgeg nedir? Bunlar bir kisiden, bir gruptan veya bir baska varlik-
tan bahsederken kullamlan —“Gary Kemp” veya “Paris” ézel isimleri gibi— ama bahsedi-
len varhg retorik amaglarla (mantik kullanmadan ikna amaciyla ya da mizah gibi ikna d-
st amaglarla) niteleyen terimlerdir. Kullammlarimin ne kadar karmagik bir hale gelebilece-
gini gostermek icin iyi bilinen, gergek bir srnege bakahm. ABD ve Ingiliz silahh kuvvetle-
ri, baz: diger iilkelere ait daha kiigiik kuvvetlerle birlikte 2003 yihnda Irak Bagkam Sad-
dam Hiiseyin yonetimini devirmek ve askeri imkanlarini ortadan kaldirmak igin Irak’t ig-
gal etti. ddialara gore, Saddam Hiiseyin'in elindeki askeri imkanku arasinda “Kitle imha
Silahlan” da vard: (bu terimin kendi bagina bir anlanmsal belgeg olarak gﬁrﬁlebileceg'ine
dikkat edin). Amerika Disigleri Bakani Colin Powell, 0 yilin Mart ayinda, isgali destekle-
digini bildiren 30 iilkeden olusan bir liste agiklamists; elbette bu iilkeler arasinda Hilen as-
ker gondermeyi ve baska sekillerde asker yardimda bulunmay: kabul edenler de bulunu-
yordu. Bu iilkeleri “Ganiillii Uluslar Koalisyonu” adiyla duyurmustu. Ancak isgalden 6n-
ceki haftalarda Fransa, Almanya ve Belgika liderleri, isgale sert bir sckilde kars: cikt ve
Irakin, isgalin birincil nedenini olusturan yasadis: silahlara sahip olup olmadiini teyit et-
mek icin BM teftis ekiplerine daha ¢ok zaman verilmesi gerektigini 6ne siirdii. Iste o d&-
nemde kamuoyunda yapilan tartigmalardan bir yorum:

Géniillii Uluslar Koalisyonumuzun, Uglii Cete’ye ihtiyact var mi sizce? Birakin
kenarda otursunlar.

Bu baglamda ilk ciimlenin retorik bir soru oldugu agiktir. Konugmacinin amact, ya-

mtin, “Hayir, Goniilli Uluslar Koalisyonu'nun, Uclii Cete'ye ihtiyaci yok” oldugunu
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ileri siirmektir. Retorik sorular her zaman bildirme ciimleleri olarak yeniden yazilma-
Lidir. Belgeglere gelince: Aslinda bu terimler biri isgali destekleyen diger isgale kar-
st ¢ikan iki grup iilkeye kargihk gelmektedir. “Géniillii Uluslar Koalisyonu” son de-
rece olumlu bir “saptirma” igermektedir (giinkii digerlerinin géniilsiiz, dolayisiyla da
kayitsiz, belki de korkak olduklarint ima eder). Ote yandan, 1970’lerde Cin'in komii-
nist hiikiimetinde yer alan ve kismen Mao TseTung'un son dénemlerindeki korkung
“Kiiltiir Devrimi’'nden” sorumlu olan “Dértlii Cete"yi hatirlattig igin “Uglii Cete” ifa-
desi de son derece olumsuz gagngimlar yapmaktadir. Ama tiim bu saptirmalardan ve
retorikten, bu duygusal ¢agrngimlardan soyutlandiginda, ciimlenin olgusal igerigi as-

linda soyle bir seydir:

Isgal eden ve destek veren iilkelerin, isgali basaryla tamamlamak igin Fransa,

Almanya ve Belgika'nin onayina veya destegine ihtiyac: yoktur.

“Kenarda otursunlar” s6z 6begi bu baglamda baska bir asagilayic: ifadedir; bu sbe-
gi iceren ciimle, anlasildig1 kadanyla, bu iilkelerin onay1 ve yardimina ihtiyag duyul-
madigini sdylemektedir. Bu durumda kastedilen argiiman muhtemelen sudur:

P1) isgali basariyla tamamlamak icin isgalci Ulkeler ile destek veren Ulkelerin Fransa, Al-
manya ve Belg¢ika’'nin onayina veya yardimina ihtiyaci yoktur.

P2) Eger 15gali basariyla tamamlamak icin isgalci Ulkeler ile destek veren dlkelerin Fransa,
Almanya ve Belgika'nin onayina ya da yardimina ihtiyaci yoksa isgale onlarin onayi ya
da destegi olmadan baslanmalidur.

C) isqgalci Glkeler isgale Fransa, Almanya ve Bel¢ika’nin onayi ya da destegi olmadan
baslamalidir.

Mantiksal Toparlama

Ugiincii Béliim'de uzun bir siire mantiksal nitelikleri nispeten kolay kavranabile-
cek belirli ifadeler iizerinde durduk. Bunlar arasinda “ise”, “degil”, “her”, “tiim” ve “ya
da” sézciiklerini sayabiliriz. Ornegin, bir algtirmada sizden nispeten daha zor “yalniz-
ca efer” ve “... olmadik¢a” ifadelerini “ise” ve gerektiginde “degil” sézciiklerini kullana-
rak daha kolay bicimlere déniigtiirmenizi istedik. Bu sayede “A olmadik¢a B” nerme-
sinin ¢ogunlukla “A-degil ise B” anlamina geldigini 5grendik. Genel olarak argiimanla-
rn yeniden olustururken bir argiimandaki mantiksal iligkileri miimkiin olan en basit, net
ve tamidik sekilde ortaya koymaya gabalamamiz gerekir. Bunu bir srnekle gosterelim:
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Bir ¢ocuk i¢in ailenin en faydah sey oldugunu defalarca okumusuzdur. Ancak
evlilik vergi indiriminin kaldirilmas: ne anlama geliyor? Evlenmek icin daha
az neden. Bu ne demek? Daha az ¢iftin evlenmesi. Peki, bu ne demek? Bir ai-

le igerisinde yasayan gocuklarin oraninin azalmasi.

llk ciimleden sonra argiiman sahibinin bazi kosullu énermeleri dile getirdigi agik:
Eger evlilik vergi indirimi kaldirilirsa, evlenmek icin daha az neden olacak. Eger ev-
lenmek igin daha az neden varsa daha az sayida cift evlenecek. Eger daha az sayrda
¢ift evlenirse, aile igerisinde yasayan gocuklarin orani azalacak. Ama bu, argiiman sa-

hibinin ilk ciimlesinden anlagildig: kadariyla, kagimlmasi gereken bir sey. Oyleyse ar-
giimani su sekilde yeniden olusturabiliriz:

P1) Eger evlilik vergt indirimi kaldinlirsa, evlenmek icin daha az neden olacak.
P2) Eger evlenmek icin daha az neden varsa daha az sayida cift evienecek.

P3) Eger daha az sayida cift evlenirse, aile icerisinde yasayan cocuklarin orani azalacak
P4) Aile icerisinde yasayan cocuklann orani azalmamatli.

C) evlilik vergi indirimi kaldinlmamali.

Ancak bu yeniden olusturma iki ara sonucu &rtitk birakmaktadir. Tamamen belir-

tik bir yeniden olusturma, bunu genisletilmis bir argiiman olarak gosterir:

P1) Eger evlilik vergi indirimi kaldinlirsa, evlenmek igin daha az neden olacak.
P2) Eger evienmek icin daha az neden varsa daha az sayida ift evlenecek.

C1) Eger evlilik vergi indirimi kaldintirsa, daha az sayida gift evlenecek.

P3) Eger daha az sayida ¢ift evlenirse, aile igerisinde yasayan gocuklarin orant azalacak.

C2) Eger evlilik vergi indirimi kaldirilirsa, aile ierisinde yagayan ¢ocuklarin orant azalacak.

P4) Aile icerisinde yasayan cocuklarin orani azalmamal.

C3) Evlilik vergi indirimi kaldiriimamali.



Burada vurgulamak istedigimiz nokta, argiiman sahibinin kullandiz dili degistire-
rek s6z konusu kosullu 6nermeleri belirtik “ise” ciimleleri ile ifade etmis olmamiz.
Argiiman sahibinin kullandig dil ¢ok da anlagilmaz degil ama kurall: bir ciimle bi-
¢iminde bile olmadigindan incelemesi zor. Sylenenleri “ise” ciimleleri hilinde ye-
niden yazarak argiimanin incelenmesini kolaylagtirdik ve mantigini daha belirgin
hile getirdik.

Bu, mantiksal toparlama ile ne kastettigimize iligkin sadece bir rnek. Giinliik dili
yeniden olustururken ¢ok ok farkh zorluklarla, ¢ok cesitli bigimlerde gizlenmis man-
tiksal iligkilerle karsilasabilirsiniz; bu yiizden size mantksal toparlamanin kesin ku-
rallarin1 gésteren kapsaml bir liste vermemiz miimkiin degil. Ancak argiiman sahibi-
nin iletmek istedigi anlama sadik kalmak sartiyla her firsatta kullanabileceginiz bazi

“genel kurallar” sunlardir:

1 Miimkiin oldugunda ciimleleri agagidaki bigimlerden birine sahip kosullu ya da

ayrik ciimleler halinde yazin:

Aise B. A-degil ise B-degil.
A-degil ise B. A ise B-degil.

A veya B. A veya B-degil.
A-degil veya B. A-degil veya B-degil.

2 Genellemeleri asagidaki bigimlerden birinde ifade edin; bog birakilmig *__" yeri-
ne “hepsi”, “baz1”, “gogu”, “hicbir”, “hemen hepsi” vs. gibi bir niceleyici koyun:

__ F’ler G'dir.
— G-degildir.

Bu kurallara istisnasiz baglh kalmayacagiz giinkii bunu yapmak her zaman miimkiin
olmayacak ve bazen dikkatinizi vurgulamaya calisngimiz bagka noktalara vermenizi
engelleyecek. Onun yerine kitap boyunca birgok yerde bu konuda ahstirmalar yapa-
cagiz. Ornegin, ciimleleri retorik tarafsizhk saglayacak bicimde yeniden yazmaktan
bahseden kisimda basit “ise” ciimleleri kullandik. Dikkatinizi verirseniz mantiksal to-

parlamay: nasil yapacaginiza iliskin sezgileriniz zamanla gelisecektir.
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Ortiik ve Belirtik

Gergek hayatta ifade edilen argiimanlar tipik olarak argiiman agisindan énem ta-
stmayan bircok unsur igermekle kalmaz, siklikla argiiman igin 6nemli baz: seyleri de
disarida birakir; bazi temel 6nermeler 6rtiik kahr. Yeniden olusturma sirasinda yap-
mamz gercken argiimani tamamen belirtik bir hale getirmektir. Argiiman igerisinde
ortiik bir 8nerme oldugunu sdylemek, bu 6nermenin argiiman sahibi tarafindan kas-
tedilen argiimanin bir parcas: —6nciilii ya da sonucu- oldugunu ama fiilen dile getiril-
medigini sdylemek demcktir. Onermeyi belirtik hile getirmek onu ifade etmekten
~ozellikle de yeniden olusturdugumuz argiimana dahil etmekten— ibarettir. Oyleyse

argiimanlar1 yeniden olusturmanin dnemli bir pargasi, argiimanin orijinal ifadesinde
ortitk kalan kisimlan belirtik hale getirmektir.

Cok basit bir 8rnegi ele alalim:

Bay Jenkins iyi bir egitim almig mi? Elbette. Cok bagarih bir siyasetgi oldu-
gunu bilmiyor musunuz?

Argiiman sahibinin, su argiimani sundugu varsayilabilir:
P1) Bay Jenkins basarili bir siyaset¢idir.
C) Bay Jenkins iyi bir egitim almistir.

Bu sekilde yazildiginda argiiman gegersizdir. Timevarimsal agidan kuvvetli de degil-
dir ¢iinkii 6nciiliin sonucu olasi kihp kilmadigini bilmek igin argiimanin dnciiliinde
bize ssylenmeyen bir geyi —yani basanl siyasetgilerin, en azindan genel olarak, iyi bir
egitim alip almadigini— bilmeniz gerekir. Ama bu gikarimi yaparken argiiman sahibi-

nin basanh siyasetgilerin iyi bir egitim aldigim varsaydigi agiktir. Bu varsayimi belir-
tik hale getirmeliyiz:

P1) Bay Jenkins basarili bir siyasetgidir.
P2) Tum basarili siyasetgiler iyi bir egitim almistir

C) Bay Jenkins iyi bir egitim almistir.

Ya da belki de “tiim” yerine “neredeyse tiim” yazmamz gerekir.
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Simdi gercek ve daha karmagik bir 8rnegi ele alam. Moa, Yeni Zelanda'ya 6zgii, ¢ok
biiviik, ucamayan bir kustu; giiniimiizde neslinin tiikendigine inanimaktadir. Yeti ise
biiviik, beyaz kiirklii bir kuyruksuz maymun tiiriidii; muhtemelen efsanevi bir canhdir
ama bazi insanlar gergekten de Himalayalarda yasadigina inanmaktadir. Argiiman séyle:

En azindan yiiz yildir moa kusunun neslinin tilkenmis oldugu diisiintiliiyor.
Bu nedenle Paddy Freaney'in 1993'te bir moa kusu gordiigiinii iddia etme-
si bilyiik bir siipheyle kargilandi. Ama kendisinin de sdyledigi gibi, Freaney
Everest zirvesine iki kere tirmanmis olmasina ragmen bir yeti gérdiigiinii id-

dia etmemisti. Bu yiizden Bay Freaney'in iddiasina inanmaliyrz.!

Arglimanlar yeniden olugturmanin ilk adimi, argiimanin sonucunu saptamak ve ge-
rekirse yeniden ifade etmek olmaldir. Bu 6rnekte argiimanin sonucu son ciimlede
acikga ifade edilivormus gibi gériinmektedir: “Bay Freaney'in iddiasina inanmaliyrz.”
Ancak sonucu dile getirmenin en anlagilir ve bilgilendirici yolu bu degil. Kendinize
sunu sorun: Argiiman sahibinin burada asil ilgilendigi nerme hangisidir? Argiiman
sahibi, bizi, Paddy Freaney'in belirli bir iddiasim kabul etmeye ikna etmek i¢in ug-
rasmaktadir ama o iddianin ne oldugunu saptamadan argiiman sahibinin asil ilgi ala-
nint bulamayacagiz. Freaney'in argiiman sahibini asil ilgilendiren iddiasi, bir moa ku-
su gordiigiinii soyliiyor olmasi. Oyleyse argiiman sahibinin aslinda bizi ikna etmeye
calisug sev Paddy Freaney'in gergekten bir moa kusu gérmiis oldugu. O zaman bu
ornekte sonug, en azindan kismen 6rtiik durumda; ciimlelerin hicbiri dogrudan dog-
ruya Paddy Freaney'in bir moa kusu gordiigiinii séylemiyor. Hatta séz konusu olan
asil sonucun Freaney'in bir moa gérdiigii 5nermesine dayanilarak ulagilan su snerme
oldugunu bile ssyleyebiliriz: Aslinda moa kugunun soyu tiikkenmemistir. O durumda,
arglimanin ilk ifadesinde sonucun 6rtitk birakildig: daha da bariz bir hale gelecektir.
Ancak o kadar ileri gitmemize gerek yok. Sadelik adina, Paddy Freaney'in bir moa
kusu gérdiigii 5nermesini sonug olarak kabul edelim.

Sonucu saptadiktan sonra argiimanin énciillerini saptamamiz gerekir. Ornekte-
ki ilk ciimlenin yalnizca sahneyi hazirlayarak okura konu hakkinda bilgi verme islevi
gordiigii ama argiimanin bir énciili olmadig agik. Ikinci ciimle argiimanin kritik bir
kismini —1993 yilinda Freaney'in bir moa kusu gérdiiginii ileri sirdiigiinii- igeriyor
ama ayni anda argiimana iligkin kisma biraz daha sahne dekoru —ogu kisinin, Frea-
ney'in iddiasindan siiphe ettigi bilgisini- ekliyor. Argiiman sahibi, Paddy Freaney'in
bir moa kusu gordiigiini savunuyor; ne moa kusunun soyunun tiikendiginin diisii-

niiliiyor olmasi ne de gogu insanin Freaney'in iddiasindan siiphe duyuyor olmas: bu
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6nermeyi desteklemektedir. Hatta bu olgular, Freaney'in bir moa kusu gérdiigii id-
diasinin giivenilirligini azaltmaktadir. Oyleyse iyi niyet ilkesi uyarinca argiiman sa-
hibinin bu olgulan Freaney'in, bir moa kusu gérdiigii sonucunu desteklemek igin an-
madigim kabul etmeliyiz. Aksine bu 8nermelerin islevi, Freaney'in iddiasina makul
itirazlar geldigini kabul etmektir. Bu oldukga yaygin bir taktiktir: sik sik argiiman sa-

hipleri argiimanlarina vardiklar sonuca kars: gikanlar oldugunu kabul ederek baslar.
Oyleyse ilk yeniden olusturma girigimimiz ssyle olabilir:

P1) Paddy Freaney bir moa kusu gordugiinu iddia etmistir.
P2) Paddy Freaney Everest zirvesine iki kere tirmanmis ama bir yeti gordugunu iddia etmemistir.

C) Paddy Freaney bir moa kusu gormiistdr.

Boylece argiiman sahibinin Paddy Freaney'in bir moa kusu gordiigii gitkarimina var-
makta kullandig1 Paddy Freaney hakkindaki tiim olgular ifade cttik. Diger yandan
halen her seyi belirtik hale getirmis degiliz. Bunu gormek icin kendinize su soruyu
sorun: Paddy Freaney'in bir moa kusu gérdiigiinii iddia ettigini goz dniinde bulun-
durursak, P2, Freaney'in gercekten bir moa kusu gordiigii sonucunu neden destek-
liyor? Neden sudur: Anlagildigy kadaryla argiiman sahibi, Freaney'in valan séyledi-
gi, sahtekarhkla belirli bir tiir zooloji kesfinin altina adin1 yazdirmak istedigi sugla-
malarina yanit vermektedir. Bu suglama kargisinda argiiman sahibi, Freaney'in, Eve-
rest'e iki kere tirmanmasina ragmen bir yeti gérdiigiinii iddia ctmedigine dikkat ceki-
yor. Herhalde, diye akil yiiriitiiyor argiiman sahibi, tuhal yaratklar gordigiine ilig-
kin sahte iddialarda bulunacak tipte biri, Everest zirvesine iki kez tirmanmigsa muh-
temelen bir yeti gérdiigiinii iddia ederdi (ctinkii béyle bir insan Everest’e giderse siip-
hesiz kendisini tutamayip iinlii yetiyi gordiigiinii de 6ne siirecektir). Ancak Freaney,
Everest’e iki kez irmanmasina ragmen ortaya béyle bir iddia atmad., dyleyse bu tiir
biri olamaz. Boyle biri degilse, moa kusu hakkinda yalan soylememistir. O zaman
eger bir moa kusu gordigiinii séyliyor ise gercekten bir moa gérmigtir.

Bu durumda yukandaki yeniden olusturmada varsayilan bir genelleme eksik: Everest
zirvesine iki kez clkmasina ragmen bir yeti gordiigiinii 8ne sirmeyen bir kisi, varhg ih-
tilafli bir canlyr gordiigii konusunda yalan soyleyecek biri degildir. Bu bir genellemedir
ciinki 6zellikle Paddy Freaney hakkinda bilinenlere dayamlarak s6ylenmemistir. Insan
dogasina iliskin genel bir olgu olarak, belirli bir konuda “masallar anlatmak” isteyen bir

kisinin, bunu yapabilecegi uygun bir firsattan yararlanmamas: uzak bir olasihktir.
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Argiiman, 6rtiik bir sekilde bu genellemeyi bir énciil olarak kullanmaktadir; dola-
wisiyla yeniden olugturmamizda onu belirtik bir héle getirmeliyiz:

P1) Paddy Freaney bir moa gorduguni iddia etmistir.

P2) Paddy Freaney, Everest zirvesine iki kere tirmanmis ama bir yeti gordiiunu iddia etme-
mistir.

P3) Varligi ihtilafli yaratiklar gordugu konusunda yalan soyleyen biri, Everest zirvesine tir-
manirsa bir yeti gordugunu iddia edecektir.

C) Paddy Freaney bir moa kusu gormiistiir.

“Paddy Freaney'in soyledigi her sey dogrudur” diye yazarak gegerli bir argiiman (ve-
ya “"Paddy Freaney'in soyledigi seylerin ¢ogu dogrudur” diye yazarak tiimevarimsal
agidan kuvvetli bir argiiman) elde edebilirdik ama eger byle yaparsak P2'nin &ne-
mini g6z ard: etmis olacagiz. Yukandaki P3'iin yerine bu 6nermeyi yazsaydik, sonu-
ca bu 6nerme ile Pl ’e dayanarak ulasabilirdik ve argiimanda P2'nin herhangi bir rolii
kalmazd:. Bu 6nemli bir noktadir giinkii argiiman sahibi agik¢a Freaney'in bu iddia-
sina inanmamiz igin son derece kesin bir neden vermeye ¢alismaktadir; yalnizca Fre-
aney'in diiriistliigiine veya giivenilirligine dayanmadig agikair.

Artik yeniden olusturdugumuz bu argiimamn, argiiman sahibinin dayandig1 Padd-
y Freaney’e iliskin 6nemli olgulan ve argiiman sahibinin (6rtiik bir sekilde) yararlan-
dig1 genellemeyi icerdigini soyleyebiliriz. Argiimanin yapisini biraz daha netlestirmek
i¢in bir ara sonucu belirtik hale getirip moa kusuna iligkin bir bagka 6nemli hususu da
ekleyebiliriz (6nciillerin numaralarim degistirmek zorunda kaldigimiza dikkat edin):

P1) Paddy Freaney, Everest zirvesine iki kere tirmanmis ama bir yeti gordugund 1ddia etmemistir.
P2) Varligi ihtilafli yaratiklar gordugu konusunda yalan soyleyen biri, Everest zirvesine tirma-
nirsa bir yeti gorduguni iddia edecektir.

C1) Paddy Freaney vartigi ihtitafl yaratiklari gordiigu konusunda yalan soylememektedir.

P3) Paddy Freaney bir moa kusu gordugunu iddia etmistir.
P4) Moa kusu, varligi intilafu bir yaratiktir.

C2) Paddy Freaney bir moa kusu gormistiir.
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Argiiman tiimdengelimsel agidan gegerli degildir. Bunu gérmek icin dnciiliin P1-P4
onciillerinin gercekte dogru oldugunu varsayalim. Bu durumda, Paddy Freaney bir
moa kusu gordiigiint sdylerken yalan sdylemiyor, bir hikdye uydurmuyordu. Ancak
bu énciillerden Paddy Freaney'in gergekten de bir moa kusu gérdiigii sonucu ¢itkmaz
¢linkii Freaney yalan séylemese de yanilmig olabilir. O zaman moa kusu gordiigii id-
dias1 bir yalan olmayacaktir ama dogru da olmayacaktir. Bu nedenle C1, P3 ve P4'ten
C2'ye ulasan ¢ikanm gegersizdir. Oyleyse tiim argiiman gecersizdir. Bu noktay: net-
lestirmek icin argiimam asagidaki gibi temsil edebiliriz:

P1) Paddy Freaney, Everest zirvesine iki kere tirmanmis ama bir yeti gordidunu iddia etmemistir.

P2) Varligt intilafli yaratiklari gordugu konusunda yalan soyleyen bir, Everest zirvesine tirma-
nirsa bir yeti gordugunu iddia edecektir.

(1) Paddy Freaney, varlig! ihtilafli yaratiklari gordiigi konusunda yalan sdylememektedir.

P3) Paddy Freaney bir moa kusu gordugunu iddia etmistir.
P4) Moa kusu, varigs ihtitafli bir yaratiktir.

C2) Paddy Freaney ya bir moa gormiistir ya da bir moa gordigini sanmistir.
C3) Paddy Freaney bir moa gormistur.

Yukaridaki yeniden olugturma, argiimanin gegersizligini gzler 6niine serer: C2'den
C3'e ulasan qikanm gegersizdir. Peki, o zaman argiiman tiimevarimsal acidan kuv-
vetli olabilir mi? Onciillerden Freaney'in ya bir moa kusu gordiigii ya da yanmldig so-
nucu gikmaktadir. Freaney'in muhtemelen bir moa kusu gérdiigii sonucuna varabil-
memiz igin hangi alternatifin daha olasi oldugunu bilmemiz gerekir. Argiiman bize bu
konuda herhangi bir bilgi vermediginden, argiimanin tiimevarimsal agidan kuvvetli
olduguna karar verecek durumda degiliz.

Son olarak, su yapidaki bir argiimanla bagladigimiza:

Sekil 5.2



ve suna benzer daha karmasik bir argiimana ulaghfimiza dikkat edin:

Sckil 5. 3

Simdi de bir gencllemeyi belirtik hale getirmenin argiimamin zayfhgim nasil ortaya
cikarabilecegini gosteren Giiney Yarimkiire'den (bu sefer Avustralya’dan) bir 6rne-

ge bakalim:

Gocuklan giines yaniklarindan korumak iin okulumuzdaki tiim ¢ocuklarin sa-
at 11'den sonra sapkasiz digar1 gitkmalarim yasaklayan bir kural getirme 6nerisi
kabul edilemez. Giinkii bsyle bir kural, agik¢a bireylerin 6zgiirliigiinii ihlal et-

mek anlamina gelecektir.

Sonugta, aqikga goriiliiyor ki okullarda giines sapkas: kullanma kurah kabul edile-
mez. Tek belirtik 6nciil, ikinci ciimlede verilmis. Oyleyse su sekilde baslayabiliriz:

P1) Okulda gunes sapkas! kullanma kurali bireylerin o6zgurlugind ihlal edecektir.

C) Giines sapkasi kullanma kurali getirilmemelidir.
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Ortiik bir sekilde varsayilan bir genelleme oldugu belli. Argiiman sahibinin diigiince-
lerini de yansitirmus gibi goriinen bu genellemeyi belirtik hale getirmeye yonelik ilk
girisimimiz §oyle olabilir: Bireylerin szgiirliiklerini kisitlayan higbir kural kabul edi-
lemez. O zaman soyle yazabiliriz:

P1) Okulda gunes sapkasi kullanma kurali bireylerin ozqurluguni ihlal edecektir.
P2) Bireylerin ozgurluklerini ihlal eden hicbir kural kabul edilemez.

C) Glines sapkas kullanma kurali kabul edilemez.

Bu, tiimdengelimsel agidan gegerli bir argiimandir. Eger snciiller dogruysa sonug
da kesinlikle dogrudur. Ne var ki bu, sonucun dogru oldugunu goéstermez. Onu
gosterebilmek icin 6nciillerin dogru olup olmadigin —argiimanin, tiimdengelimsel
agidan gegerli olmasinin yani sira tiimdengelimsel agidan saglam olup olmadigini—
sormamz gerekir.

Pl'in bir anlamda dogru oldugu kesin: Her tiir kural tanimi geregi ilgili oldu-
gu kisilerin —bu 6rnekte s6z konusu okuldaki gocuklarin— szgiirliiklerini kisit-
layacak, dolayisiyla ihlal edecektir. Oyleyse P1'in dogru oldugunu kabul ede-
lim. $imdi P2’ye bakin. Bu tiir ifadeleri sik sik duyaniz ve genellikle “bireyin 6z-
giirligi” gibi sézlerden dyle etkileniriz ki ifadenin dogru oldugunu kabul ede-
riz. “Bireyin 6zgiirligintin” énemli ve degerli bir sey oldugunu, dolayisiyla da
onu ortadan kaldiran her seyin kétii olmas: gerektigini diisiiniiriiz. Ancak bura-
da ifade edildigi sekliyle bu 6nerme sagmadir. Ciinkii az énce soyledigimiz gibi
tiim kurallar, “bireyin 6zgiirliigiinii ihlal eder”. Oyleyse P2 aslinda biitiin kural-
larin kabul edilemez oldugunu séyleyen sagma bir 6nermedir. Radikal bir anar-
sist degilseniz, bu argiimanin tiimdengelimsel agidan saglam olmadi sonucu-
na varmaniz gerekir.

Elbette argiimanda P2 yerine daha dar kapsamli, daha akla uygun ama arzu edilen
sonuca ulagmak icin yeterli baska genellemeler kullanilabilir. Ancak argiiman sahibi
bu genellemeye dair herhangi bir ipucu vermemistir. Dolayisiyla argiiman sahibinin
konu hakkinda faydal bir argiiman sundugunu séyleyemeyiz. [Daha uygun bir éner-
me diisiinmiis olabilir ama bunu dile getirmemistir.

Sirasi gelmisken, bu argiimanin, argiimanlar retorikten ayirmanin 6nemine giizel
bir ornek teskil ettigini soyleyebiliriz. Argiimanin giiriik oldugunu, onu ifade eden
sozciiklerin kesin sozliik anlamlan iizerinde dikkatle durdugumuz zaman fark ettik.

Ancak bunu yapabilmek icin biraz cesaret gerekliydi: “bireyin 6zgiirliigii” gibi bir s6z

166



obegi retorik aqidan giigliidiir; yine de “bireyin 6zgiirliigiinii ihlal eden” her kuralin
kabul edilemez oldugu tam anlamiyla dogru degildir; aksine boyle bir sey ileri siir-

mek sagcmadir.

Baglayici Onciiller
Basanh siyasetgiler hakkindaki argiimana tekrar bakin (s. 160). Simdi de su argii-

mani ele alalim:

Enflasyonun yiikselecegini varsayabiliriz iinkii tiiketici giiveninin arthgim bi-

liyoruz.
Argiiman yeniden olusturdugumuzda séyle yazabiliriz:
P1) Tlketici guven: artiyor.

C) Enflasyon yiikselecek.

Bu sekliyle argiiman ne gegerli ne de tiimevarnmsal agidan kuvvetli. Ancak argiiman
sahibinin &rtiik bir sekilde tiiketici giiveni artarsa enflasyonun yiikselecegini varsay-

digin1 gérebiliyoruz. O zaman séyle yaziyoruz:

P1) Tlketici guveni artiyor.
P2) Eger tuketici guveni artarsa enflasyon yikselir.

C) Enflasyon yiikselecek.

Her iki 6rnekte de —enflasyon argiimaninda da siyasetci argiimanminda da— argiimam
gecerli kilmak igin agqiza qikartmamiz gereken oncill, baglayra énciil dedigimiz tiirde
bir énciildiir. Simdiye kadar ele aldigimiz argiimanlann birgogunda baglayic: snciiller
eklemek zorunda kaldik. Genellikle insanlann argiiman sunarken agik¢a belirttigi 6n-
ciiller yalnizca bahsettikleri tikel olgularla veya konuyla iliskisi olan énciillerdir. Orne-
gin, biri, “Kedimin yavrulan olamayacak, onu kisirlagtirdik” diyebilir. Argiiman sahibi,
kendi kendisine iligkin olguyu agik¢a ortaya koymus ama varsaydig genellemeyi, yani
kisirlagtirlmis kedilerin yavrulan olamayacagini agikca belirtmeye gerek gormemistir.
Muhtemelen bunun genelgeger bir bilgi oldugunu varsaymaktadir; eger 8yle olmasaydi
onciilii agikga belirtirdi. O zaman séylemeye gahighfmiz, argiiman sahiplerinin sik sik
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kullandiklar daha genel varsayimlanni értiik biraktiklaridir. Bu durumla daha énce in-
celedigimiz enflasyon &rneginde de siyasetci 6rneginde de kargilastik.

Ne var ki agik¢a ifade edilen argiimanin gegerli veya tiimevarimsal agidan kuvvetli
olmadig: her durumda, kastedilen argiimanin gegerli veya timevarimsal agidan kuv-
vetli oldugunu farz edemeyiz. Argiiman sahipleri her zaman rtiik bir sekilde uygun
baglayic: énciillerden yararlanmaz. Bazen insanlar gergekten kotii argiimanlar, ge-
gerli de tiimevarimsal agidan kuvvetli de olmayan argiimanlar sunar. Paddy Freaney
orneginde de béyle olmus olabilir. Baska durumlarda isc srtiik baglayic1 énciil dog-

ru olmayabilir ki o durumda argiiman ciiriiktiir. Giines sapkas: érneginde kargilagti-
gimiz durum da budur.

Kapsayici Genellemeler

Siyasetci 6rneginde baglayic: onciil, bir genellemeydi (cger bir genellemenin ne
oldugundan emin degilseniz, lkinci Boliim'deki genellemelere iligkin kismi gézden
gecirin). Baglayici énciiller cogunlukla genellemelerdir. Ancak entlasyon érneginde
kullandigimiz baglayicr énciil, bir kosullu snermeydi (bkz. Ugiincii Bolim). Bu da
normaldir. Ancak kosullu nermeler ile genellemeler arasinda dikkat edilmesi gere-

ken 8nemli bir iliski vardir. Asagidaki 6nermeleri ele alahm:

a Eger Mika, bir Siyam kedisi ise gozleri mavidir.

b Tiim Siyam kedilerinin gézleri mavidir.

(a) bir kosullu 8nerme, (b) ise bir genellemedir. Aralarindaki 6zel iliski (b)'nin (a)
icin kapsayic1 bir genelleme olmasidir. (Aym zamanda manukia sik sik yaptgimz
gibi, (a)'nin bir (b) rnegi oldugunu da soyleyebiliriz.) (b) ye dayanarak (a)’'yr aka-
rabilecegimize dikkat edin; (b)'den (a)'ya ulasan argiiman, gegerli olacakur. Ancak
kapsayici genellemelerin giiglii genellemeler olmalar gerekmez: “l<ger Jane'in kedisi,
bir Siyam kedisi ise gozleri mavidir” 6nermesi, “Tim Siyam kedilerinin gozleri mavi-
dir” nermesinin bir rnegidir ama aym zamanda “Cogu Siyam kedisinin gozleri ma-
vidir” nermesinin de bir 8rnegidir. Bu gibi durumlarda, genellemeden 6rnege ulasan
¢tkarim tiimdengelimsel degil timevarimsaldir.

Kapsayici genellemeler ile bu genellemelerin érnekleri arasindaki iliskinin dikkat

gerektiren bir yonii daha vardir. (b) gencllemesi ile ifade edilen dnermeyi dile getir-
menin bir bagka yolu sudur:

c Eger bir ey Siyam kedisi ise gézleri mavidir.



(Ya da esdeger bicimde: “x her ne olursa olsun, eger x bir Siyam kedisi ise x'in goz-
leri mavidir”.) Bu 6nerme aym (a) 6nermesi gibidir ancak “Mika” ad1 yerine bir bel-
gisiz zamir kullandik; bu, kosullu 6nermeyi bir genellemeye déniistiiriir. Bagka bir
devisle, “Tiim A'lar B'dir” tiiriindeki genellemelerin kendileri de birer kosullu éner-
medir ancak bunlar genellenmistir. (b) ve (c), (a)'min genellenmis bigimleridir. Ay-
n1 sey “Higbir A, B degildir” bigimindeki genellemeler icin de gegerlidir; “Higbir toy-
nakli etobur degildir” gibi. Bu nerme, ashnda biitiin toynakhlarin, etoburlar digin-
da kaldigini sdylemektedir. Yani “Eger bir sey bir toynakh ise etobur degildir” bigi-
minde ifade edilebilir.

Insanlar sik sik bir kosullu énerme ileri siirdiiklerinde, bunu bir kapsayic genelleme
temelinde yapar. Argiimanlan yeniden olustururken bu noktayr unutmamak énemlidir.
Enflasyon argiimaninin size herhangi bir baglayici 6nerme olmadan verildigini varsayin:

P1) Tuketici guveni artiyor.
C) Enflasyon yikselecek.

Diyelim ki argiiman sahibine yanit verirken P1'in C'ye, yani enflasyonun yiikselecegi
sonucuna varmak i¢in bir neden olusturup olusturmadig hakkinda higbir fikriniz ol-
madigini séylediniz. Zaten argiimanin da bu gekliyle kesinlikle gegerli olmadigin: ve
timevarimsal agidan da kuvvetli olamayacagini belirttiniz. Sonra argiiman sahibinin

asagidaki ile sizi tatmin etmeye galighgim varsayahm:

P1) Tuketici guveni artiyor.
P2) Eger tuketici guveni artarsa enflasyon yukselir.

C) Enflasyon yiikselecek.

Bu degisiklik, argiimani gergekten iyilestirir mi? Gegerli bir hale getirdigi kesin. Ama
bunun size bir faydasi yok. P2'nin tek sdyledigi, P1 dogru ise C'nin de dogru olaca-
&1 Pl'in, C sonucunu gikarmak icin bir neden olup olmadigina dair bir fikriniz olma-
digini zaten soylemistiniz. Argiiman sahibi, yalnizca P2'yi éne siirerek sizi ikna ede-
mez; bu, yalmizca P1'in, C sonucuna varmak igin iyi bir neden oldugunu 6ne siirmek
anlamina gelir. Oyleyse bu yeni versiyon ashnda ilkini iyilestirmis olmuyor; argiima-
nin yeni versiyonunun gegerli ve tamamen belirtik oldugunu yadsiyamazsiniz ama ar-
giiman sahibinin P1'in dogru oldugunu gergekten bildigini kabul etseniz bile argiima-
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nin saglamhgindan emin olmaniz imkansizdir (bu konuda daha fazla bilgi igin bkz.
Yedinci Boliimdeki kisir déngii safsatasi kismy, s. 292-293).

Ancak varsayahm ki P2'ye inanip inanmayacaginiza karar vermek istiyorsunuz. P2
su anda tiiketici giiveni artiyorsa (ki artiyor) enflasyonun yiikselecegini ssyliiyor. Oy-
leyse P2'nin dogru olup olmadigina karar vermenin tek yolu, enflasyonun yiikselip
yiikselmedigini gérmek icin gelecege bir goz atmak. Ne yazik ki bunu yapamazsimz.
Peki, ne yapabilirsiniz? Yapmamz gereken, tiiketici giivenindeki artigin, genel ola-
rak, enflasyonda yiikselise yol agip agmadigini bulmak. Bu bilgiye de biraz istatistik-
sel aragtirma yaparak ulasabilirsiniz (tiiketici giiveni insanlarin ne kadar alim yaptif
ve alim yapmak icin ne kadar borg aldig1 temelinde tanimlanir). Oyleyse bilmeniz ge-
reken ve 8grenebileceginiz sey asagidaki kapsayici genellemenin dogru olup olmadiz:

Ne zaman tiiketici giiveni artarsa, entlasyon yiikselir.

Muhtemelen bu 8nerme dogru degil ama ona esdeger zayif genelleme pekala dogru
olabilir:

Genellikle tiiketici giiveni arttigi zaman enflasyon yiikselir.

Gegmiste tiiketici giiveninin arttifi durumlara iliskin bir inceleme, bu 6nermenin
dogru olup olmadigini tiimevarimsal gikarim araciligiyla gésterccektir.

Oyleyse enflasyon argiimanini sunan argiiman sahibi, bir genelleme degil bir ko-
sullu 6nciil vermektedir ama eger argiiman sahibi kosullu énciile inaniyorsa muhte-
melen bu inancinin sebebi ona kargihk gelen kapsayici genellemeye inanmasidir. Ar-
giiman sahibinin temel varsayimi bu oldugundan, yeniden olusturulmus argiimanda
da bu yer almalidir. Eger bayle yapmazsak, argiimana iligkin ¢6ztimlememiz ytizey-
sel kalabilir. Hatta eger bir argiiman sahibinin temelde hangi baglayic: snciillere da-
yandigim kesfetmeye ugrasmazsak, yeniden olusturdugumuz argiimanlan tamamen

yiizeysel bir sekilde gegerli hale getirmek kolaydir. Ornegin, 28 Haziran 1914 aksa-
m1 biri asagidaki argiimani sunmus olabilir:

P1) EGer Avusturya Arsiduku Ferdinand bugun suikasta ugramissa, yakinda tum Avrupa gu¢-
lerinin katildigr topyekUn bir savas ¢ikacak.
P2) Avusturya Arsiduku Ferdinand bugun suikasta ugradi.

C) Yakinda tiim Avrupa giglerinin katildigs topyekin bir savas ¢ikacak.
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Ashnda bu argiiman saglamdir: Arsidiik o giin suikasta ugramist: ve bu olay tek ba-
sina o dénemde Biiyiik Savas, ileride de Birinci Diinya Savag: olarak bilinecek sa-
vagin fitilini atesleyecekti. Ama Avrupa’nin o giinkii siyasi durumunu iyi bilmeyen
biri, P1'i neden kabul etmesi gerektigini grebilmek igin bir¢ok agiklamaya ihtiyag
duyacaktir. P1, gegerliligi saglayan baglayici bir 6nciildiir ama argiiman sahibinin
tek bir suikastin birgok iilkenin karmstig: topyekin bir savasa yol agacagini nigin
diisiindiiziinii séylememektedir Yeniden olustururken bu durumu elimizden geldi-
gince ortaya koymaya ¢alhigmaliyiz. Baglayic1 6nciiller hemen her zaman gereklidir

ama bir argiimanin asil temelini agiga gikarmak igin yeterli olmayabilir.
Son olarak, kosullu 6nermeler ile genellemeler arasinda biraz énce inceledigimiz

iliskiyi, asagidakilere benzer 6rneklerden ayirmaya dikkat etmelisiniz:
Eger tiim erkekler sliimlii ise tiim kadinlar da sliimliidiir.
Eger hicbir erkek sliimlii degil ise higbir kadin da sliimlii degildir.
Eger tiim erkekler 6liimli ise Sokrates de sliimlidiir.
Eger Sokrates 6liimlii ise tiim erkekler 8liimliidiir.

Bunlar én bilesenleri, art bilesenleri ya da her ikisi de birer genelleme olan kosullu

onermelerdir. Bunlarla gok sik kargilasinz.

(")nem

Bu béliime, argiimanlan yeniden olugtururken ilgisiz unsurlar gikarmanin ge-
rekliliginden bahsederek baglamigtik. Simdi bu konunun baz: baska yénleri ve
daha da karmagik bir hale geldigi bazi 6rnekler iizerinde duracagiz. Su argiima-

ni ele a|a|lm:

Les Champignons genellikle dolu oluyor (Profesér Gilmour beni bir kez oraya
aksam yemegine gotiirmiigtii). O yiizden Les Champignons'un bu gece de dolu

olacagindan emin olabiliriz.

Bunun tiimevarimsal agidan kuvvetli bir argiiman oldugunu yeniden olugturmaya ge-
rek kalmadan gérebilirsiniz (elbette timdengelimsel agidan gegerli degildir). Argii-

mani sSyle yeniden olusturmay: deneyebilirsiniz:
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P1) Les Champignons genellikle dolu oluyor.

P2) Profesor Gilmour bir kez beni Les Champignons’da aksam yemegine goturmustu.

C) Muhtemelen Les Champignons bu gece de dolu olacak.

Ancak eger biraz diisiiniirseniz, P2'yi yeniden olusturulan argiimana déhil etmenin
bir anlami olmadigini gorebilirsiniz. Restoranin dolu olacag: diisiincesi yalmzca Pl'e
dayanmaktadir; argiiman sahibinin bir kez orada Professr Gilmour ile yemek yemis
olmas: 8nemsizdir. Argiiman sahibi tarafindan dile getirilen bir 6nerme sonuca ula-
san muhakeme agisindan 8nem tagimiyorsa, o 6nermeye yeniden olusturulan argii-
manda yer verilmemelidir.

Argiimanda énemsiz unsurlara yalmzca dikkat dagitict olduklar icin yer vermedi-
gimizi diistinebilirsiniz. Ancak ashnda bunlar argiiman hakkinda yapacagimz deger-
lendirmeyi daha 6nemli bir agidan da etkileyebilir. P1'in dogru, P2'nin ise yanhs ol-
dugunu varsayalim; Profesér Gilmour ile gergekte oldugundan daha samimiymis gi-
bi goriinmek isteyen argiiman sahibi yalan séylemis ve Profesor ile aksam yemegine
giktigim iddia etmis olsun. Eger bu yalani fark eder ama argiimam yukaridaki bigim-
de olusturmakta israr edersek, argiimanin saglam olmadigina karar vermek zorunda
kalinz. Hatta yalani fark edip argiiman sahibine stkelenirsck, bovle yapmay: isteye-

biliriz. Diger yandan bu bir hata olacaktir ¢iinkii P2 argiiman acisindan dnemsizdir.
Argiiman su sekilde gosterilmelidir:

P1) Les Champignons’da genellikle yer yoktur

C) Muhtemelen Les Champignons’da bu gece de yer olmayacak.

Pl dogru olduguna ve timevanmsal gikanim makul olduguna gore, argliman tiime-
vanmsal agidan saglamdr.
Bu bariz bir husus gibi goriinse de bazi 5rneklerde daha zor géze carpar. Boyle du-

rumlarda, ézellikle de argiimam giiriitmeyi arzu ediyorsak, kolaylikla gozden kagin-
labilir. Su 6rnegi ele alahm:

Eger tuna endiistrisine daha sert diizenlemeler getirilmezse tuna popiilasyon-
lar1 ortadan kaybolacagt icin endiistri tamamen cokecek. Kanitlar ortada: Son
dokuz yildir avlanan tuna miktarinda her yil nemli bir diisiis gorilmektedir.

Hatta bahk sayis: azaldig igin Orta Pasifik Tuna Sirketi iflas etti.
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Argiimam baslangigta s6yle yeniden olusturdugumuzu varsayalm:

P1) Son dokuz yildir avlanan tuna miktarinda her yil 6nemli bir dusus gorilmektedir.
P2) Gecen yil Orta Pasifik Tuna Sirketi iflas etti.

C) Eder tuna endustrisine daha sert diizenlemeler getirilmezse endustri tamamen ¢okecek.

Simdilik baglayici 6nciilleri eklemiyoruz. Burada argiiman sahibi, P1'in sonucu tek
bagina destekledigini iddia ediyor. Ancak argiiman sahibi, bir 6rnege dayanarak tu-
na sayisinin tiim endiistriyi zor durumda birakacak kadar azaldigina iliskin genel bir
dnermeye ulasan tiimevarimsal bir ¢ikarim bigimindeki P2'nin de ilave bir kanit sun-
dugunu da diisiinmektedir. Oyleyse P2 argiiman agisindan tamamen 6nemsiz de ola-
maz. Hem Pl hem de P2 sonucu desteklemektedir. Simdi Pl'in dogru ama P2'nin
yanhs oldugunu kesfettiginizi farz edin; Orta Pasifik Tuna Sirketi iflas etmeyip da-
ha biiyiik Pan-Pasitik Tuna Sirketi tarafindan satin ahnmig. O zaman P2 yanhs oldu-
Bundan argiimanin saglam olmadigina karar verebilirsiniz. Hatta bu hatadan fayda-
lanip argiiman sahibinin itibarini sarsmaya ¢ahsabilirsiniz. Eger tuna bahkgihgina da-
ha fazla diizenleme getirilmesine karsi qikan biriyseniz, bu olgusal hataya dikkat gek-
mek, insanlar diizenlemelerin artinlmasim destekleyen argiimanlar: dinlememeye ik-
na etmek igin giizel bir retorik strateji olabilir. Yine de elegtirel diigiinme agisindan bu
bir hata olacaknir. Ciinkii P1 tek bagina sonucu kabul etmek icin yeterli bir nedendir.
P2'nin yanlishgina takihp kalmak, dikkatimizi argiiman sahibinin sundugu P1 éner-
mesine vermemizi engellemekten baska bir ige yaramaz. lyi niyet ilkesine gére, argii-
mani son kez yeniden olustururken P2'yi kullanmamamiz gerekir. Daha kesin bir dil-
le ifade etmek gerekirse: Pl ile P2 sonucu birbirlerinden tamamen bagimsiz bir gekil-
de desteklemektedir. Bu nedenle aslinda argiiman sahibinin sonucu destekleyen iki
argiiman sundugunu diisiinmeliyiz. Bunlardan birinin giiriik oldugunu biliyoruz. Bu
durumda iyi niyet ilkesine gore diger argiimana, P1'i kullanan argiimana odaklan-
mamiz gerekir. Gerekli baglayici énciilleri ve ara sonucu eklersek, sunu elde ederiz:?

P1) Son dokuz yildir avlanan tuna miktarinda énemli bir dusus gorulmektedir.
P2) Eger son dokuz yildir avlanan tuna miktarinda onemli bir diisus géruliiyorsa, tuna endustri-
sine daha sert duzenlemeler getirilmemesi halinde tuna populasyonu ortadan kaybolacaktr.

C1) Tuna endiistrisine daha sert diizenlemeler getirilmemesi halinde tuna popiilasyonu or-
tadan kaybolacaktir.
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P3) Eger tuna populasyonu ortadan kaybolursa tuna endistrisi tamamen ¢okecektir.

C2) Tuna endiistrisine daha sert diizenlemeler getirilmemesi hilinde endistri
tamamen ¢okecektir.

Bu yeniden olugturma, mevcut haliyle akla yatkin bir argiiman elde etmemizi saglar.
Yararh olabilecek iki yorum yapabiliriz.

Birincisi, her zamanki gibi, argiimanin esasina hicbir katkis: olmayan “kamtlar or-
tada” séz begini kaldirdigimiza dikkat etin. Ikincisi, bu 6rnekte mantiksal toparlama
yaklagimimizi son derece kat bir gekilde uyguladik. Argiimanda nedensel olmayan ve
“gore” sozciigiine benzer bir sekilde gorev yapan bir “igin” sézciigii bulunuyordu (bkz.
s. 20-22). Bu sézciik yerine bir kogullu snerme kullanip kogullu énermenin 6n bileseni-
ni ayn bir nciil biciminde ifade ederek argiimanin mantiksal dokusunu “agtik”.

Cl ile P3'ten C2'ye ulasan argiimanin gegerli oldugunu kolaylikla gérebilirsiniz.
Tuna endiistrisine daha sert diizenlemeler getirilmedigini varsayalim. Bu durumda
C1’e gore tuna popiilasyonu ortadan kaybolacaktir. Ote yandan cger dyle olursa P3’e
gore tuna endiistrisi ¢okecek. Oyleyse, Cl ile P3’e dayanarak tuna endiistrisine da-
ha sert diizenlemeler getirilmezse tuna endiistrisinin gokecegi sonucuna varabiliriz ki
C2 de tam olarak bunu soylemektedir. (Bu, Ugiincii Bslim'tin sonunda inceledigimiz
“zincir argiimanlara” bir 6rnektir.)

Simdi bu kismin ana konusuna dénelim. Bu kisimdan alinmas: gereken ders, argi-
man sahibi tarafindan filen ileri siiriilen nciillerin dogruluk degerlerinin, argtimanin
saglamlif1 agisindan daha ¢ok veya daha az 6nem tasiyabilecegidir. Bir énciiliin yanhs
olmasi bazen son derece 6nemliyken baska zamanlarda ise gok daha az dnem tagiyabi-
lir. Onciillerin 6nemi, hatanin niteligine ve énciiliin argiimanda oynadig: role baghdur.

Dolay1siyla yeniden olusturma siirecinde nem derecesi de dikkate alinmahdar.

Bulaniklik ve Belirsizlik
Eger bulamklik ve belirsizlik hakkindaki agiklamalarimizi net bir sekilde kavraya-

madiysaniz, bu kavramlara iliskin Jkinci Béliim'de sundugumuz incelemeyi gozden
gecirmelisiniz. Bu kisimda argiimanlarda belirsizlik ve bulaniklik ile karsilaghgimzda

neler yapmamz gerektigini agiklayacagiz.

Bulanikhk

Argiimanlari yeniden olustururken, argiimanin orijinal ifadesinde herhangi bir bu-
lamklik varsa bunu ortadan kaldirmamiz gerekir. Eger orijinal ifade bulanik bir ciim-
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le igeriyorsa, argiiman sahibinin hangi olasi yorumu kastettigine karar vermemiz ve
argiimam yeniden olustururken kastedilen anlami bulanikliga yer birakmadan ilete-
cek sézciikler kullanarak ciimleyi yeniden yazmamiz sarttir.

Bir 6rnek verelim: Londra’da yasayan Jane, hisse senedi piyasasina (borsaya) ya-

tinm yapmaya karar vermis olsun. Bir yatirim damigmani aramaya karar veriyor ve

asagidaki gibi bir ilan goriiyor:
Sharemasters: Londra’'nin lider kisisel yatirim énerisi servisi!

Bu ifadenin dogru bir 6nerme oldugunu, Jane'in de iddianin dogru olduguna inand:-
gm varsayalim; Jane Sharemastersin Londra’nin lider kisisel yatirnm 6nerisi servi-
si oldugunu kabul ediyor. Dogru olmasa béyle bir iddia yaynlamanin dolandincilik
olacagini varsayan Jane, asagidaki gibi akil yiiriitiiyor (basitlik saglamak adina rek-
lamdaki Londra releransini géz ardi edecegiz; bu vurgulamak istedigimiz konuyu et-

kilemeyecek):

P1) Sharemasters. lider kisisel yatinm servisidir.
P2) Eger bir kisisel yatinm servisi kullanacaksam lider kisisel yatinm servisini kullanmaliyim.

C) Eger bir kisisel yatirim servisi kullanacaksam Sharemasters’i kullanmaliyim.

Bu, tiimdengelimsel agidan gegerli bir argiimanmg gibi gériiniiyor. Ancak emin olam-
yoruz giinkii P1 bulamk bir 6nerme. Bu baglamda “lider” ne anlama geliyor? Share-
masters’in en etkin kisisel yatirim servisi oldugu —miisterilerine diger kisisel yatrum ser-
vislerinden daha iyi kazang sagladigi— anlamina gelebilir (siiphesiz reklamcilar da Jane
gibi kisilerin boyle diisiinecegini ummaktadir). Ancak Sharemasters'in bu tiir en biiyiik
~yani en ¢ok miisteriye sahip— kurulus oldugu anlamina da gelebilir (McDonalds iste
bu anlamda diinyanin lider restoranidir). Hatta Sharemasters'in en karl: —yani miigte-
rilerine degil, sahiplerine en fazla kér getiren— kisisel yahnm servisi oldugu anlamina
da geliyor olabilir (ne de olsa bu kurulus bir igletmedir ve belirli bir is alaninda kimin
“lider” oldugunu belirleyen slgiitiin karlhk oldugunu séyleyebiliriz). Simdi de Jane'in
argiimanini degerlendirmek istediginizi varsayalim. Bulanikhign farkindasiniz, bu yiiz-

den Pl'i ii¢ sekilde de yorumlayarak ii¢ argiiman olusturuyorsunuz:

A P1) (a) Sharemasters, musterilerine diger butin kisisel yatinm servislerinden daha yuksek

kazan¢ saglar.
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P2) () EGer Jane bir kisisel yatirim servisi kullanacaksa. musterilerine diger butun kisisel
yatinm servislerinden daha ylksek kazang saglayan yatirnm servisini kullanmalidir

C) Eger Jane bir kisisel yatirnm servisi kullanacaksa, Sharemasters’ kullanmalidir.

B P1) (b) Sharemasters kendi hissedarlarina diger bitun kisisel yatinm servislerinden daha
fazta kar saglar.

P2) (b) Eger Jane bir kisisel yatirim servisi kullanacaksa, kendi hissedarlarina diger butun
kisisel yatinm servislerinden daha fazla kar saglayan bir yatirim servisi kultanmalidir.

C) Eger Jane bir kisisel yatirnm servisi kullanacaksa, Sharemasters’i kullanmalidir.

C P1) (c) Sharemasters en blyuk kisisel yatirim servisidir.

P2) (c) Eger Jane bir kisisel yatinm servisi kullanacaksa, en buyuk kisisel yatirim servisini
kullanmalidir.

() Eger Jane bir kisisel yatirim servisi kullanacaksa, Sharemasters’| kuttanmalidir.

Artik her iig argiimanin da tiimdengelimsel agidan gecerli oldugundan eminiz. Peki.
bu argiimanlar saglam m1? Once B ve C argiimanlarina bakahm. P1(b) ile P1(c)'nin
dogru olduklanni kabul etsek bile bunlar saglam argiimanlar gibi durmamaktadir
ciinkii ne P2(b) ne de P2(c) dogru goriinmektedir. Bir dereceye kadar akla yatkin ol-
duklarini kabul edebiliriz; ne de olsa eger Sharemasters miigterilerine para kazandir-
mada ¢ok basansiz olsaydi o kadar biyiiyemez veya karlihgim o kadar artiramazd.
Ancak bunlar ¢ok giivenilir varsayimlar degildir; érnegin, C sikkindaki gibi akil yii-
riitmek, diinyanin en biiyiik restoran1 McDonalds oldugu i¢in en giizel yiyeceklerin
orada oldugu sonucuna varmaya benzer.

Bu nedenle ancak A gikkindaki argiimani kastettiyse Jane'in saglam bir argtimana
sahip olacag sonucuna varabilirsiniz. Varsayalim ki aragtirdimz ve Sharemasters’in
gercekten en biiyiik ve en kérli kisisel yatinm servisi oldugunu buldunuz. Ancak yine
varsayahm ki en etkili kisisel yatinm servisi olmadigini gérdiiniiz; biiyiiklugii ve kar-
hhg, aldig yitksek ticretlerden, kurumsal etkinliginden ve etkili reklamlarindan kay-
naklamyor. Yani P1(b) ve P1(c) dogru ama P1(a) yanhs. Dolayisiyla argiiman A'nin
gegerli ama giiriik oldugu sonucuna varmalisimz. B de C de saglam goriinmedigine
gére, Jane'in orijinal argimanimin giiriik oldugu sonucuna varmak zorundasimz; ar-

giiman, i olas: yorumun higbirinde saglam gériinmiiyor.
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Bunu kesfedilmemiz igin orijinal argiimandaki bulanikli1 ortadan kaldirmamiz
sartt1 ¢linkii orijinal arglimanin saglam oldugunu diisiinmek son derece kolaydi. Bu
tiir reklamlarin, boyle bulanikhklan istismar ettiklerini ssyleyebiliriz. Eger Sharemas-
ters gercekten en biiyiik kisisel yatimm servisi ise ama en etkilisi degilse, sloganin dog-
ru bir yani vardir. Ancak reklamailar, okurlarin iddiayr A argiimani gibi (ya da belirli
bir tiirdeki en biiyiik servisin en etkili servis olacagina yénelik siipheli bir varsayimda
bulunarak B argiimani gibi) yorumlayacaklarnn da umabilir.

Yeniden olusturmanin temel amaglarindan birinin, argiimam olusturan énermeleri
en net bicimde temsil etmek oldugunu hatirlayin. Bu yiizden énermeleri ifade etmek-
te kullanilan dili degistirmekten kaginmamahyiz; dili degistirirken tek yaptigimiz, ar-
giiman sahibinin ne disiindiigiinii daha iyi kavramaya cahgmaktir. Argiiman sahibinin
diisiincelerini degistirmeyecegimizi veya garpitmayacagimizi garanti edemeyiz ama di-
lin bulanik olarak kalmasina izin vermenin bir anlami da yoktur. Ciinkii hangi argiima-
ni degerlendirmeye ¢ahistigimizi bilmeden o argiiman: degerlendirmemiz imkansizdur.
Eger bir bulanikhigin iki yorumu arasinda karar veremiyorsak argiimanin her iki yo-
rumunu da vermeli ve iki argiimam birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmeliyiz.

Belirsizlik

ikinci Bsliim'de de belirtildigi gibi, birgok sozciik ve séz obegi “kel” sdzciigiinde-
kine benzer bir belirsizlik icerir. Ornek olarak “uzun”, “turuncu”, kum yigim” séz-
ciiklerini verebiliriz (yani uzun ile uzun-olmayan, turuncu ile kirnizi arasinda kesin
bir sinir belirleyemeyiz ve bir kum yigin olugturmak igin tam olarak ka¢ kum tane-
sine ihtiyacimiz oldugunu séyleyemeyiz). Bu tiir tiim sézciikler boy, (kirmizidan tu-
runcuya, sariya, yesile, maviye ve mora déniigen) renk yelpazesindeki bir bslge veya
kum miktari gibi sinirlari “belli olmayan” szelliklerle iliskilidir ama terimlerin anlam:
nettir. Terimlerin kaplamlan (hakkinda gegerli olduklan seyler dizisi) belirsizdir ama
itade ettikleri kavramlar veya fikirler belirsiz degildir.

Bu tiir sézciikler argiimanlar yeniden olusturma veya degerlendirmede nadiren
sorun yaraur.’ Elestirel diisiinme agisindan daha énemlisi, gergek anlamlar belirsiz
olan sozciiklerdir. Hatta kamusal (veya 6zel) soylemlerdeki retorik aqidan giiglii ve-
Ya duygusal agidan kiskirtic: sszciiklerin cogu boyle bir belirsizlige sahiptir. Asag-

dakini inceleyin:

* siyaset/siyasi ¢ radikal
* liberal ¢ ideoloji
* seckincilik ¢ haklar

177



* rkaihk
® tutucu

sorumluluk
ask
kitle imha silahlar

siyasi dogruculuk

* egemenlik

® terorizm

* dzgiirliik savasgisi

Ikinci Bolim'de de belirtildigi gibi, anlamlarini kesin olarak bilmememize ragmen,
genellikle bu seylerin kétii ya da iyi seyler olduklarini diisiiniiriiz. Tipik olarak bu

sozciikler aralarinda kesin bir birlik olmayan seylerin olusturdugu biitiin bir gruba
veya kiimeye isaret eder.

Ornek olarak, “tutucu” (siyasi anlamda) sézciigiinii alahm. Sik sik “tutucu” biri ile
iliskilendirilen gesitli zellikler vardir:

Tutucu
¢ Minimal devlete inanir.

* Serbest piyasa ekonomisini savunur.

Devlete ait sanayilerin ve hizmetlerin 6zellestirilmesini savunur.
Igsizlik yardimina, refah devletine vs. karsidur.

“Geleneksel” degerleri savunur: aile yanhsi vs.

Azmlklara, kadinlara vs. devlet yardimina karsidir.

Giiglii bir polisi ve orduyu, agir hapis cezalarini destekler.

I5¢i ve gevre gruplarina kars: igletmeleri savunur.

Tiim bu 6zellikleri ya da egilimleri tagimayan birine de hakli olarak “tutucu” diyebi-
lirsiniz. Bir tutucu olmak igin tam olarak hangi 6zelliklere sahip olmamz ve hangile-
rine sahip olmamamz gerektigi net degildir. Oyleyse “tutucu” belirsiz bir terimdir.

Argiimanlari yeniden olustururken en iyisi belirsiz sozciikleri gikarmaktir. Bunu

asapndaki drnekte de gorebiliriz:

Milletvekili Jeremy Price, “geleneksel degerleri” ve suglulara yénelik daha
sert cezalan savunarak tutucu goriiste oldugunu géstermistir. Dolayisiyla
tiim yeni cevre koruma yasalarina kargi gikacagini kabul edebiliriz.

Bunu iki asamah bir argiiman olarak, asagidaki sekilde temsil etmeyi diisiinmiis ola-
bilirsiniz:
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P1) Jeremy Price, “geleneksel degerleri” ve suglulara daha agir cezalar verilmesini savunmaktadir.

C1) Jeremy Price bir tutucudur.
C2) Jeremy Price, yeni ¢evre koruma yasalarina karsgi gikacaktir.

Pl'den Cl'e ve Cl'den C2'ye ulasan qikanmlar &rtiik genellemelere dayanmaktadur; én-
ceki dersleri iyi 6grendiginiz igin bunlan belirtik héle getirmeniz gerektigini biliyorsunuz:

P1) Jeremy Price, “geleneksel degerleri” ve suglulara daha agir cezalar verilmesini savunmaktadir.
P2) “Geleneksel degerleri” ve suglulara daha agir cezalar verilmesini savunan herkes tutucudur.

C1) Jeremy Price bir tutucudur.

P3) TOm tutucular yeni ¢evre koruma yasalarina karsi ¢ikar.

C2) Jeremy Price, yeni gevre koruma yasalarina karsi ¢ikar.

Cl ile P2'den C2'yc ulasan argiiman, tiimdengelimsel olarak gegerli ama daha son-
ra P3’tin akla yatkin olmadigin fark edebilirsiniz. Herhélde tiim tutucular gevre ko-
ruma yasalarina bu kadar kargi olamaz. Bu yiizden “tiim” sézciigiiniin yerine “gogu”

sﬁzcﬁgﬁnﬁ koyarsmxz:

P1) Jeremy Price, “geleneksel degerleri” ve suclulara daha agir cezalar verilmesini savunmaktadir.
P2) “Geleneksel degerleri” ve suglulara daha agir cezalar verilmesini savunan herkes tutucudur.

C1) Jeremy Price bir tutucudur.

P3) Cogu tutucu yeni cevre koruma yasalarina karsi cikar.

C2) Muhtemelen Jeremy Price, yeni cevre koruma yasalarnna karsi gikacaktir.

Bu argiiman siradan birine akla yatkin bir argiiman gibi goriinebilir; tiimevanmsal
agidan saglam oldugu sanilabilir. Ancak “tutucu” sézciigtiniin varlig), argiiman as-
hnda oldugundan daha iyi gstermektedir. Ashina bakilirsa bu sézciigi hig kullanma-
dan orijinal argiimanin mantgim tamamen yeniden olusturmak miimkiindiir. Cok
basit: Argiiman sahibinin Jeremy Price’in yeni gevre koruma yasalarina kars: cikaca-
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& sonucunailigkin olarak sundugu asil kanit, Price'in geleneksel degerleri ve suglula-
ra daha agir hapis cezalan verilmesini savunmasidir. Argiiman sahibi bagka bir kamt
gostermemekte ve “tutucu” sézciigii herhangi bir rol oynamamaktadir. Bu nedenle,

gerekli genellemeyi de eklersek, argiimam pekala séyle de temsil edebiliriz:

P1) Jeremy Price, geleneksel degerleri ve suclulara daha agir cezalar verilmesini savunmaktadur.

P2) Geleneksel degerleri ve suglulara daha agir hapis cezalar verilmesini savunan gogu insan
yeni gevre koruma yasalarina karsi ¢ikar.

C) Muhtemelen Jeremy Price, yeni cevre koruma yasalarina karsi ¢ikar.

Bu argiiman hild tiimevarimsal agidan kuvvetlidir ve tiimevarimsal kuvveti 8nceki
versiyona kiyasla daha az degildir. Ancak argiimanin tiimevarimsal saglamhgindan
emin olamayz ¢iinkii P2'den emin degiliz. Dolayisiyla yukardaki yeniden olusturma
orijinal argiimanin olas: zayifhigina 191k tutmaktadir. Bunu, “tutucu” sézciigiiniin ya-
rathf dikkat dagimkhgini ortadan kaldirarak yapar (P2'nin dogru oldugunu diisti-
niiyor bile olsaniz, bu yeniden olusturmanin dikkatimizi asil konuva odakladigini ka-
bul etmelisiniz).

Kamusal séylemlerdeki retorik agidan son derece giiglii sézciiklerin birgogu belir-
siz oldugu igin bunlan yeniden olusturdugumuz argiimanlarin diginda birakmak iki
ise yarar: Argiimani netlestirir ve duygusal aqidan kiskirtic1 sszleri eleyerek dikkati-
miz dagilmadan argiimanin mantigina odaklanabilmemizi saglar.

Oyleyse bulanik veya belirsiz dil sz konusu oldugunda yapabilecegimiz en iyi sey
onun yerine belirgin ya da bulanik olmayan bir dil koymaktir. Amacimiz, kastedilen
énermeleri bulanikiga veya belirsizlige yer vermeden ifade edebilecek bir dil kullan-
maktir. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Bir ctimle bulanik ise iyi niyet ilkesini
uyguladizimizda bile argiiman sahibinin farkli olasi yorumlardan hangisini kastettigi-
ni her zaman bilemeyebiliriz. Bsyle bir durumda, argiimanin tiim olasi versiyonlarini
degerlendirip argiiman sahibinin hangisini kastettigine karar veremedigimizi itiraf et-
mek zorunda da kalabiliriz. Ayrica —zellikle argiiman sahibinin bulanik degil de be-
lirsiz bir dil kullandig1 durumlarda- argiiman sahibinin yalnizca dilinin degil, diigiin-
ce bigiminin de belirsiz veya bulanik olabilecegini kabul etmemiz gerekir. Ashinda ar-
giimanda yukarida sayilanlara benzer belirsiz sézler rol oynuyorsa, durum cogunluk-
la budur. Kendi argiimanlarimzi olustururken bu tiir sézciiklerden kaginmaniz yerin-
de olacaktir. Bunlar konuyu netlestirmek yerine karigtinr. Ne var ki tiim belirsiz s6z-

citkleri ortadan kaldiramayiz. Bu konuya gelecek bsliimde dénecegiz.
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Genellemeler Hakkinda Daha Fazla Bilgi

ikinci Bsliim'de de belirttigimiz gibi, yalnizca giilii genellemeler “tiimii”, “hicbiri” ve-
va “hepsi” gibi niceleyici sézciikler kullanarak dogru bir sekilde dile getirilebilir. Aslinda
bu sézciiklerin olagan islevi budur; siipheye yer birakmayacak sekilde kastedilenin giic-
lii bir genelleme oldugunu ortaya koyarlar. Ornegin, bir toplantida biri, “Bu salondaki-
ler kokuyor” demek yerine, “Bu salondaki herkes kokuyor” diyebilir. Buna kargihk zayf
genellemeler siklikla niceleyici olmadan ifade edilir; “Cocuklar seker sever” gibi. Bazen
de kastedilenin zayif bir genelleme oldugunu géstermek ve genellemenin ne kadar zayf
(ya da giiglii bir genellemeye ne kadar yakin) oldugunu belirtmek i¢in “gogu” veya “he-
men hepsi” gibi bir niceleyici ekleriz.

Siklikla giiglii gencllemeler ile zayif genellemeler arasindaki farka iliskin bir kafa
kansikhg yasandig: icin argiimanlan yeniden olustururken bir genellemenin giiglii
mii yoksa zayif mi oldugunu her zaman agikqa dile getirmeliyiz (bu durumun tek is-
tisnasi, sebep ve sonuca iliskin bildirimlerdir; bu konuyu béliimiin sonlarinda ele ala-
cagiz). S6z konusu karnisgikhk gogu kez genelleme belirtik bir niceleyici olmadan ifa-
de edildigi zaman yasanir. Kastedilen niceleyici 6rtiiktiir, dolayisiyla yanhs yorumla-
mak miimkiindiir. Bu nedenle niceleyicinin &rtiik oldugu genellemeler bir bulanikhk
kaynagidir. Bulanikhg ortadan kaldirmanin yolu da belirtik bir niceleyici eklemektir.

Bir genellemenin kapsami
Asagidaki giiglii genellemeleri ele alalim:

] Tiim inekler otoburdur.

2 Tiim siyah inekler otoburdur.

Bu genellemelerin 6zneleri —genellemelerin bahsettigi sey- sirasiyla inekler ve si-
yahineklerdir. Her iki genelleme de dogrudur ve aralarinda 6zel bir iligki bulunmak-
tir. Bu iliskinin iki yonii vardir. 1lk olarak her iki genelleme de 6znelerine aym 6zel-
ligi atfetmektedir (otobur olmak). ikincisi, ikinci genellemenin éznesi, ilk genelleme-
nin bir alt kiimesidir (tiim siyah inekler inektir ama tiim inekler siyah degildir). Bu
nedenle (1)'in kapsaminin (2)’ye gore daha genis oldugunu ya da tam aksine (2)'nin
kapsanmunin (1)’e gére daha dar oldugunu séyleriz. Genellemeleri ancak birinin 6zne-
si, digerinin 6znesinin alt kiimesi ise bu sekilde kargilagtirabilecegimize dikkat edin.
Ornegin. “Tiim aslanlar etoburdur” genellemesinin (1) veya (2)'den daha dar veya
daha genis oldugunu séyleyemeyiz. “Tiim koyunlar otoburdur” genellemesinin kap-

samim da (1) veya (2) ile kargilashramayz.
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Sekil 5.4, (1) ile (2)'nin bilesiminin ifade ettigi durumu géstermektedir.

Siyah
inekler

inekler

Otoburlar

Sekil 5. 4

Bazen bir genellemenin kapsami ile oynayarak bunu daraltmak veya genigletmek

énemli olabilir. Genellikle argiimanlari yeniden olustururken onlart daraltmamiz ge-

rekir; genisletmeye son derece ender olarak gerek duyariz. Ornegin, varsayahm ki

atesli bir gevrecisiniz ve dogay hava kirliliginden korumak icin acilen radikal énlem-

ler alinmasi gerektigine inanyorsunuz. Ozellikle de petrol iiriinlerine —6rnegin, ara-

balarda kullanilan benzine- olan bagimhligimizi en kisa siirede sonlandirmamiz ge-

rektigini diisliniiyorsunuz. $syle bir argiimaniniz var:

Karbonmonoksit salan 6zel araglara izin verilmemeli.

Otomobilleri yasaklamahyz.

Buradaki muhakeme son derece agik ama yeniden olugtururken argiimandaki ortitk

genellemeye dikkat etmemiz gerekir. Elbette sziinii ettigimiz értiik genelleme otomo-

billerin karbonmonoksit saldigidir. Argiiman, asagidaki gibi yeniden olusturulabilir:

P1) Karbonmonoksit salan tum ozel araglan yasaklamaliyiz.
P2) Tum otomobiller karbonmonoksit salar.

C) Tiim otomobilleri yasaklamaliyiz.
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Pl'i yazarken “tiim” niceleyicisini ekledigimize dikkat edin. Genellikle biri bir seyi
“yasaklamaktan” bahsettiginde “tiim” szciigiinti (ya da esdeger baska bir s6zctigii)
kullanmaz ama aslinda kastettigi higbirine izin verilmemesi gerektigidir. Yine de her
zamanki gibi yeniden olustururken niceleyiciyi belirtik hale getirmek faydal: olacak-
tir. Simdi Pl'e gergekten inandiginiz1 varsayalim. Bu argiiman, tiimdengelimsel agi-
dan gegerlidir. Ancak zayif bir noktas oldugunu kabul etmelisiniz. Zira yazildi sek-
liyle P2'nin yanhs oldugu agiktir. Ornegin, bazi otomobiller elektriklidir ve batarya-
larla ¢aligir. Bunlar petrol yakmaz ve karbonmonoksit salmaz (hatta hig hava kirlili-
gine neden olmazlar; en azindan dogrudan dogruya). Yani Pl dogru olsa bile saglam
bir argiiman sunamadiniz demektir.

Tabii P2'deki “tiim” s6zciigii yerine “gogu” sézciigiinii koyarak argiiman: tiimeva-
rimsal agidan saglam bir hale getirebilirsiniz. Ancak iki nedenle bundan daha iyisini
de yapabilirsiniz.

Birincisi, petrollii araglarin sayisinda herhangi bir azalma olmadan ¢ogu otomobilin
karbonmonoksit saldigi 6nermesi yanlis bir hle gelebilir; bu durumda yanan petroliin
neden oldugu kirlilik (ve diger sorunlar) ortadan kalkmayacaktir. Zira petrollii arag-
larin sayisinda herhangi bir azalma olmasa bile iiretilen elektrikli arabalarn veya diger
alternatiflerin sayisi birkag yillik bir siire igerisinde bu araglanin sayisim agabilir. Bsy-
le bir durumda P2 yanls olacaktir ama aym miktarda kirlilik yaymaya devam ettikle-
ri igin siz yine de petrollii araglar aleyhindeki argiimanimizi savunmak isteyeceksiniz.

Ikincisi, “tiim” sézctigii yerine “cogu” sdzciigiinii kullanmak argiimam saglam bir
hale getirse de kon uyu bir bagka alternatif kadar netlestirememektedir.

Bu diger alternatif, P2'de ifade edilen genellemenin kapsamim degistirmektir; da-
ha agik bir ifadeyle bu genellemenin kapsamim daraltmaktir. “Tiim otomobiller kar-
bonmonoksit salar” yerine daha dogru olan “Tiim petrollii otomobiller karbonmo-

noksit salar” $nermesini kullanabilir ve argiiman su sekilde yeniden yazabiliriz:

P1) Karbonmonoksit salan tum 6zel araglarn yasaklamaliyz.
P2) Tum petrollu otomobiller karbonmonoksit salar.

C) TUm petrollii otomobilleri yasaklamaliyiz.

P1l'in dogru oldugunu kabul edersek bu, tiimdengelimsel agidan saglam bir argliman-
dir. P1'den emin olmasaniz bile bu argiiman her haliikirda sncekinden gok daha iyi
bir argiimandir ¢iinkii yeni P2 eski P2'den daha dar bir genelleme oldugu igin 6nciil-
lerin dogru olma ihtimali daha yiiksektir. Ustelik genellemeyi daraltarak sorunu da



daha kesin bir sekilde tamimlamig olduk. Artik sorunun tartisma konusunun tiim oto-
mobillerin degil, petrollii otomobillerin kullanimi oldugu agik¢a belirtilmis durumda.

Dolayisiyla argiimanlar yeniden olustururken ihtiyacimiz olandan daha genis kap-
samh giiglii bir genelleme kullanmak siiphe yaratiyorsa, onun yerine bu siipheleri or-
tadan kaldiracak daha dar bir genelleme kullanmaya dikkat etmeliyiz. Eger istenen
sonuca gdtiiren bir argiiman olusturmak igin daha dar (ama giiglii) bir genelleme ye-
terlivse, dar genelleme tercih edilmelidir. Bu, miimkiinsc her zaman daha dar genel-
lemeler tercih etmemiz gerektigi anlamina gelmez. Ornegin, P2'vi, “Tiim mavi petrol-
lii otomobiller karbonmonoksit salar” seklinde yazmak argiimani ivilestirmeyecektir.
Zira “mavi” s6zciigiiniin eklenmesi genellemenin dogru olma ihtimalini (en azindan
kayda deger oranda) artirmadig: gibi, bizi istenen sonuca ulastiracak argiimanin da
gecersiz olmasina yol agar. Anlatmak istedigimiz nokta sudur: Eger bir genelleme di-
gerinden daha darsa ve dogru olma olasilig daha yiiksekse, istenen sonuca ulagmak
igin yeterli olmasi kaydiyla dar genelleme kullanilmalidir.

Bazi durumlarda genelleme yapmak istedigimiz olgular simifina iligkin dogal
bir sbzciik veya soz 6begi olmayabilecegini unutmayin. Boyle durumlarda genel-
lemenin kapsamini daraltmak igin kargit rnek olusturabilecek belirli bir simfi
dogrudan dogruya dislamamiz gerekir. Ornegin, “O bir memeli, dolayisiyla uga-
maz” cikanimina bakalim. Gerekli olan “ Yarasalar diginda higbir memeli ucamaz’
genellemesidir ¢iinkii “higbir memeli ucamaz” yanhstir (ve clbette ilgili canlinin
bir yarasa olmadigini séyleyen bir genellemeye de ihtiva¢ duyvacagiz; ugan sincap
sorununu gz ardi ediyoruz).

Uygulamali Muhakeme

Yukandaki otomobillere iliskin argiimanin uvgulamali bir sonucu vardir: Belir-
li bir eylem 6ngdriir veya onerir. Argiimanin sdyledigi kabaca, arzu edilen bir sonu-
ca veya hedefe (karbonmonoksit yayan araglara alternatif bulma) ulagmak isteniyor-
sa, belirli bir seyi yapmanin (petrollii otomobilleri yasaklama) sart oldugudur. Uygu-
lamali sonuglari olan diger argiimanlar, arzu edilen hedefe ulagmak igin belirli bir ey-
lemin yeterli olacagini ve bu nedenle séz konusu eylemin yapilmas gerektigini sdy-
leyen argiimanlardir. Baskalar: ise belirli bir eylemin istenmeyen bir sonuca yol aga-
cagim ve dolaysiyla yapilmamas: gerektigini sdyler. Siklikla uygulamali muhakeme
veya sebep-sonug muhakemesi denen bu tiir muhakemeler normalde iki tiir gézetime
dayanir: 11k olarak bir sonucun arzu edilir oldugu veya olmadig: belirtilir (asagrdaki
srneklerde de goreceginiz gibi, bu kitapta sonucu belirtmek igin “yapmak zorunda-

dir” veya “yapmalidir” kullanmay: tercih ediyoruz. Normalde “yapmak zorundadir”,



“vapmalidir” sézciigiine kiyasla daha giiglii bir talep veya gereklilik ifade eder). ikin-

cisi, agagidakilerden birini séyleyen bir 6nerme ileri siiriiliir:

1) Eger su-ya-da-bu eylem yapilirsa sonug elde edilecektir.
2) Eger eylem yapilirsa sonug elde edilmeyecektir.

3) Eger eylem yapilmazsa sonug ortaya gikmayacaktr.

4) Eger eylem yapilmazsa sonug ortaya gikacakeir.

Ancak énemli bir giigliik de s6z konusudur. Varsayalm ki doktor sayisim arirmanin
NHS'yi (Birlesik Kralhk Ulusal Saghk Hizmetleri) iyilestirecegine inaniyoruz. $5y-

le bir argiiman hazirlayabiliriz:

P1) NHS iyilestirilmelidir.
P2) Eger doktor saytst artirilirsa NHS iyilesecektir.

C) Doktor sayisi artirilmalidir.

Bu bir baslangic olabilir ama bu sekliyle yeterli degil. Zira eger diisiiniirseniz argii-
manin gegerli olmadigini géreceksiniz. Su-ya-da-bu eylemin arzu edilen bir sonu-
ca yol agig1 6nermesine dayanarak su-ya-da-bu eylemi yapmamiz gerektigi sonucu-
na varamayiz (ayrica giines sapkasi kuralina dair énceki 6rnege tekrar bakin, s. 165-
167). Bunun iki nedeni vardir:

ilk olarak snerilen eylemin maliyetinin sonucun getirecegi faydaya agir basma-
Yacagindan emin olmahyiz. Ornegin, hiikiimetin NHS biitgesini on katina gikarmas:
da siiphesiz NHS'yi iyilestirecektir. Ancak bu iyi bir fikir degildir ¢iinkil maliyeti gok
Yiiksektir. Bu durum —“maliyeti tartma”— en net para s6z konusu oldugunda gériilebil-
se de yalnizca parasal konularla simirh degildir. Ornegin, giiclii kaslara sahip olmak is-
liyorsaniz, giiglii kaslara duydugunuz arzu ile egzersiz yapmanin “maliyetini” (harca-
digimz zaman, ¢ektiginiz aci vs.) kiyaslamaniz gerekir. Ashnda NHS hakkindaki ar-
giimanda bile NHS'yi iyilestirmenin degerini parayla slgebilecegimizi varsaymiyoruz.

Ikinci olarak da aym faydaya daha az maliyetle ulasmamizi saglayacak bagka bir
yol bulunmadigindan emin olmaliyrz. Yani snerilen eylemin, arzu edilen sonuca ulas-
mak igin en etkin veya en hesapl yol oldugundan emin olmaliy:z.

Oyleyse uygulamals muhakemeyi yeniden olustururken bu iki hususu da énciiller
olarak argiimana dihil etmemiz sarttir. Bu durumda NHS hakkindaki argiiman su-

na benzeyccektir:
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P1) NHS iyilestiritmelidir
P2) EQer doktor sayisi artinlirsa NHS iyilesecektir.

P3) NHS'yi iyilestirmenin getirecegi faydalar, doktor sayisini artirmanin maliyetine agir basacaktir.
P4) Doktor sayisini artirmak, NHS'yi iyilestirmenin en etkin yoludur.

C) Doktor sayisi artinilmalidir.

Bu argiiman gegerlidir. Kesin konusmak gerekirse, artik P1 ve P2'ye ihtiyacimiz kal-
mamstir ¢iinkii bunlan P3 ile P4’ten cikartabiliriz; ama bu 6nermeleri yeniden olus-
turdugumuz argiimanda birakmak zararsizdir ve argiimam netlestirir. Elbette argii-
man biraz belirsizdir: NHS'nin ne kadar iyilestirilmesi ya da doktor sayisinin ne ka-

dar artinlmas: gerektigini séylememektedir. Bu argiimam gercekten sunmak isteyen
biri bu ayrintilari tamamlamak isteyebilir.

Maliyetleri, Faydalar1 ve Olasiliklar1 Dengelemek

Uygulamah muhakeme bir degeri —arzu edilen sonucun degerini- bir bagkasiyla —
arzu edilen sonuca ulagmak igin kullanilmasi sngériilen yontemin negatif degeri ile—
kiyaslamay: gerektirir. Prensip olarak uygulamah muhakeme ile hemen hemen tiim
eylemleri mantiga gore agiklayabilecegimizi anlamak énemlidir. Ornegin, eger bir
fincan kahve yapmak igin kalkarsam, makul bir sekilde uygulamali muhakeme uya-
rinca hareket ettigim soylenebilir; kabaca, kahvenin getirecegi taydanin maliyetine
(harcadigim gabaya) agir basacagimi diisiiniiyorum. Oyleyse bu tiir hesaplamalar son
derece normaldir; burada tek yaptizimiz, hesaplamalari gézler éniine sermek.

NHS'ye dair yukandaki argiimani sunan biri, doktorlarin sayis: artirildiginda bi-
le NHS'nin iyilesmeme ihtimali bulundugunu kabul edebilir. Ancak NHS'nin iyile-
seceginden makul l¢iide emin oldugu siirece P2 kosullu nermesini oldugu gibi bi-
rakmak, art bilegeninden énce “muhtemelen” szciigiinii ekleyerek tiimdengelimsel
argiimani, tiimevarnimsal bir argiimana déniistirmekten daha kolay olacaktir. Bu &r-
nekte sorun gorece basittir: Eger fayda maliyeti asiyorsa, eylem yapilmahdr.

Ancak diger durumlarda —argiimanin tiimevarimsal bigimde temsil edilmesini ge-
rektiren durumlarda-— ii¢ etkeni dengelemek zorunda kaliriz: maliyet, fayda ve olast-
Ik. Maliyetlerle faydalar kiyaslamak igin genel bir kural olmadigini séylemistik; ay-
m sey olasilik igin de gegerlidir: sik sik elimizdeki en iyi, en bilingli tahminlere dayan-
mak zorunda kalinz. Ancak her tiir kiyaslama bazi kisitlamalara uymak zorundadr.
Ornegin, bir pencereyi tamir etmeye calistigimzi disiiniin. Cami ¢ikardiktan sonra

devam eden bir partiye davet ediliyorsunuz. Partiye giderseniz cok egleneceginizi bi-



livorsunuz; pencereyi kolaylikla yarin da tamir edebilirsiniz ama cam partiye gitme-
den 6nce degistirecek vaktiniz yok. Ya cami takmadan partiye gidecek ve yagmurun
iceri girmesi ihtimalini géze alacaksimiz (pencerenin hirsizin giremeyecegi kadar yiik-
sekte oldugunu varsayalim) ya da pencereyi tamire devam edip partiyi kagiracaksi-
mz. Ne yapmalisiniz?

Partiye gitmenin yiiksek bir fayda saglayacag: agik ama yagmurun igeri girmesinin
maliyeti de yiiksek olacak. ikisinin asag yukan esit oldugunu kabul edersek, yagmur
olasiligina gére karar vermeniz gerektigi ortaya gikar: Eger yagmur olasihg 1/2'den
azsa partiye gitmelisiniz; eger 1/2'den ¢oksa gitmemelisiniz. Ancak yagmurun igeri
girmesinin maliyetinin, partiye katilmanin getirecegi faydadan ¢ok daha yiiksek ola-
cagim varsayalim. Bu durumda yagmur olasih® oldukg¢a diisiik bile olsa partiye git-

me riskine girmemelisiniz. Bunu bir tablo ile gosterebiliriz:

Yagmur Yagmur yok
Partiye git -10 +5 |
Partiye gitme 0 0

Burada cami takmadan partiye gitmeniz hilinde yagmurun neden olacag: sikintinin,
partiye giderseniz ve yagmur yagmazsa alacagimz zevkten kabaca iki kat fazla oldu-
gunu ve partiye gitmemenin ne iyi ne de kétii olacagim varsaydik. Bu iliskiyi tem-
sil ederken —10 ile +5 rakamlarini kullanmig olmamizin bir 6nemi olmadigina dikkat
edin; kolaylkla — ve +2 veya -2 ve +1 rakamlanm da kullanabilirdik; énemli olan
iliskidir: Partiye giderseniz yagacak bir yagmur, partiye gitmeniz ve yamur yagma-
mast hilinde alacaginiz zevkten iki kat kétiidiir. Bunu anlatmamin daha teknik bir
yolu s8yle: Partiye gitmeniz halinde, yagmur yagmamasinin getirecegi pozitif fayda,
Yagmurun neden olacag negatif faydanin yansidir.

Ayrica bunlar yalmzca kaba tahminlerdir; kimse sonuglarin birbirlerine gore ne
kadar iyi veya kotii olacagini tam olarak belirleyemez. Ancak bu, hangi sonuglan ter-
cih edecegimizi bilmedigimiz anlamina gelmez; 6rnegin, herkes sol ayagim bir yere si-
kisnirmanin negatif degeri ile sag ayagini sikistirmanin negatif degerinin agag1 yuka-
r aym olacag: ve ikisinin de bacagim kirmak kadar kétii olmadigi konusunda hemfi-
kir kalacaktir. Yapmaya sahstigimiz elimizden geldigince iyi tahminlerde bulunmak-
tir; daha tazlas: sart degil.

Opyleyse bu kosullar altinda, yagmur yagma olasiif yagmama olasihgimin yarisin-
dan az degilse evde kalmahsimz. Yani yagmur yagma olasihg: iigte birden az degilse

evde kalmalisiniz.
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Burada sézii beklenen deger kavramina getirmeye ¢ahsiyoruz:

ol, 02 ... on A eyleminin olasi sonuglari, V(o) her o sonucunun degeri

(maliyeti veya faydasi) ve P(0) da her sonucun olasihgi olsun (A eyleminin
. gerceklestirilmis olmas: hilinde). Bu durumda A eyleminin beklenen degeri:
|

' [P(o]) x V(o1)] + [P(02) x V(02)] +... [P(on) x V(on)]

Yani eylemin her olasi sonucu igin sonucun olasihg: ile degerini (maliyeti veya fay-
dasim) garparsimiz. Sonra bu rakamlan toplayarak eylemin beklenen degerini elde
edersiniz. Bu yéntemin arkasinda yatan diisiince sudur: belirli bir eylemler yelpazesi
s6z konusu ise kisi beklenen degeri maksimize eden eylemi yapmahdir.

Rasyonel eylemlere iliskin kisitlamalardan bahsederken kastettigimiz iste buydu.
Eger olas: eylemlerimiz A, A,, ... A ise ve bunlardan biri -6rnegin, A —en yiiksek
beklenen degere sahipse, A eylemi yapilmalidir. Pencere ile parti 6rneginde olasilik-
lar goyledir: evde kalip pencereyi tamir etmek ya da partiye gitmek. Eger yagmur ola-

sthginin 0,5 oldugunu varsayarsak, yukandaki tabloda verilen degerlere gore partiye
gitmenin beklenen faydas: sudur:

(0,6 x (-10)) + (0,5 x5) = (-5) + 2,56 =-2,5
Partiye gitmemenin beklenen faydasi ise asagidaki gibidir:

0,5x0)+(0,5x0)=0

Evde kahp pencereyi tamir etmenin beklenen faydas: (0) partiye gitmenin beklenen
faydasindan (-2,5) yiiksek olduguna gére, evde kahp pencereyi tamir etmelisiniz.
Beklenen fayda kavramini iyi anlamak gok yararh olacaktir ¢iinkii insanlarn akil

yiirtitiirken en fazla hata yaptig konulardan biri budur. Ornegin, sik sik sunun gibi
argiimanlarla kargilaginz:

Séziin kisasi su: Hiikiimet ne kadar giivenli oldugunu séylerse sdylesin, kor-
kung bir kaza ihtimalini tamamen ortadan kaldiramiyor. Tiim niikleer santral-

leri miimkiin olan en kisa siirede kapatmaliyiz.



Eger argiiman sahibi hakliysa, tiim niikleer santralleri kapatmanin beklenen fayda-
s1, bdyle yapmamanin beklenen faydasindan yiiksek olmahdir. Ancak éyle olsa bile
argiiman sahibi bize buna inanmak igin bir neden vermemistir. Bu sonuca ulasabil-
mek i¢gin fiili kaza olasiligini bilmemiz gerekir; ayrica bir kazanin getirecegi maliyetle-
ri de niikleer enerji kullanmaya devam etmenin faydalan ve diger maliyetleri ve bas-
ka enerji kaynaklarina bagh kalmanin faydalan ve maliyetleri ile kiyaslayabilmeliyiz.
Argiliman sahibi bu kiyaslamalar sunmamstir ve bir kaza yasanmasinin imkansiz ol-
madig1 gercegine itiraz eden kimse de yoktur. Niikleer bir kazanin ¢ok kétii bir sey
olacagina da kimse itiraz etmemektedir. Ancak bir eylemin olasi sonuglarindan biri-
nin k&tii olmasi —ne kadar kotii olursa olsun— tek basina eylemin gergeklestirilmeme-
si gerektigini gésteremez.

Tiim eylemlerin rasyonelliginin o eylemin beklenen degerine bagh oldugunu var-
saymak biraz tartigmalidir. Ornegin, farz edelim ki sizin beyninizde bulunan ender bir
enzim ile tedavi edilmezlerse lmeleri kesin olan on kisi var. Bu enzim bagka bir yerde
bulunmuyor ve sizin kafanizdan alinmasi da 6lmenize neden olacak. Bir doktor, bu en-
zimi zorla almaya —dolayisiyla sizi 6ldiirmeye— karar veriyor ama enzim gikartilmazsa
on kisi 8lecekken ¢ikartilirsa yalmzca bir kisi 8lecegi icin bu eylemin beklenen degeri-
nin pozitif oldugunu soyleyerek davramgini gerekgelendiriyor. (Baska bir zararla kar-
silagilmayacagint varsayalim; srnegin, doktor cinayetle itham edilmeyecek vs.) Dok-
torun beyninizden enzimi gikarma kararinin hakli veya gerekgeli oldugunu séylemek
kulaga yanhs gelivor. Bunun nedeni bu eylemin sizin haklarnmz gigniyor olmasi. Al-
ternatif olarak, savas hali diginda masum bir insam éldiirmenin veya bir insanin yaga-
mindan zorla fayda saglamanin her zaman yanhg oldugunu sdyleyen mutlak bir ahlak
kural oldugunu iddia edebiliriz. Dolayisiyla beklenen deger hesaplamalarinin belirli
bir uygulama sinir vardir: Onerilen bir eylemin beklenen degeri bize, yapilmas: hak-
lar veya ahlak kurallar ile yasaklanmamig bir seyi yapmanin rasyonel olup olmadiz:-
ni sdyler. Normalde ahlak kurallarina dogrudan bagvururuz: x'in F 6zelligi vardir; F
6zelligine sahip eylemler asla yapilmamahdur, dolayisiyla x yapilmamalidir. Akil yiiriit-
menin ahlak kurallar konusunda kargilaghg en biiyiik zorluk, en azindan ilk bakita,
bunlarin bazen birbiriyle ¢atismasidir; rnegin, bir kisi veya grubun haklan bir bas-
kasimin haklanyla bagdagmayabilir. Ahlak veya ahlak felsefesi derslerinde 6grenciler
stkhikla bu tiir ikilemleri ¢6zmeye yonelik ilkeli yollar bulmaya ¢ahsir. Bir bagka temel
konu, ahlak kurallari ile beklenen deger (veya fayda) arasindaki etkilesim ve ahlak ku-
rallarint agiklarken beklenen deger kavramindan ne kadar yararlanabilecegimiz soru-
sudur. Bu sorunu argiimanlar yeniden olugturma siirecimizi karmagiklagtirmadan as-
manin bir yolu, haklarin ve gérevlerin fayda ve maliyet hesabina kendiliklerinden, ba-
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gimsiz bir fayda ve maliyet kavrami baglaminda agiklanabileceklerine dair herhangi
bir varsayim olmaksizin d3hil olduklarini diigtinmektir.

Argiiman Sonucu Olarak Aciklamalar

Ik bsliimde argiimanlar ile agiklamalar: birbirinden ayirmigtik. Bir argiiman, bi-
ze dogruluk degerinden siiphe duydugumuz belirli bir 5nermeye inanmak igin neden-
ler verir. Buna karsilik agrklama dogruluk degerinden siiphe duymadigimiz belirli bir
dnerme i¢in durumun neden o dnermedeki gibi oldugunu anlatir. Sonuglan ashnda
birer agiklama olan argiimanlan incelerken bu ayrima dikkat etmek 6zellikle nemli-
dir. Bu gibi argiimanlarin amacy, dinleyicileri filanca seyin bir olgu ya da olayn ger-
cek sebebi olduguna ikna etmektir.

Boyle argiimanlar son derece yaygindir; genel olarak “en ivi agiklamaya ¢ikarim”

olarak bilinirler. Tiimdengelimsel veya tiimavarimsal olabilirler. {ste tiimdengelim-
sel bir 6rnek:

Bu bitkiye giibre vermemis olmaliyiz. Hasta degil. Dogru suladik, yeterince
glineg gériiyor ama yine de biiyiiyemiyor.

Bu paragraf bir agiklama igermektedir ama yine de bir argiimandir. Argiimanin sonu-
cuna gére bitkinin iyi biiyiiyememesinin agiklamas: —yani sebebi- bitkiye giibre veril-

memis olmasidir. Oyleyse argiimani su sekilde yeniden olusturabiliriz:

P1) Eger bir bitki iyi buyimUyorsa ya bir hastalig vardir ya yanlis miktarda su veriliyordur
ya yeterince gunes gormuyordur ya da yeterince gubresi yoktur

P2) Bu bitki iys buyamuyor.

P3) Bu bitki hasta degil. dogru miktarda su aliyor ve yeterince gunes goruyor.

C) Bu bitkinin yeterince giibresi yok.

Bu argiiman gegerlidir. Ancak bir eksiklik var giinkii sonug, bitkinin iyi biiyiiyeme-
mesinin sebebinin yeterince giibre alamamasi oldugunu ssylemiyor. Bu, iyi bir argii-
man hatta argiiman sahibinin kamitlamaya cahstigi seyi kismen ifade ediyor ama ta-
mamen degil. Argiimann tiim kuvvetini sergilemek i¢in hem snciillerde hem de so-

nucta “sebep” sézciigiinii kullanmahyrz.
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P1) Eger bir bitki iyi buyumuyorsa bunun sebebi ya hasta olmasi ya yanlis miktarda su ve-
rilmesi ya yeterince gunes gormemesi ya da yeterince gtbresi olmamasidir.

P2) Bu bitki iyi buyumuyor.
P3) Bu bitki hasta degil, dogru miktarda su aliyor ve yeterince gunes goruyor.

C) Bu bitkinin iyi bilyllyememesinin sebebi yeterince giibresi olmamasidir.

Ya da daha dogal bir dille ifade edersek, bu bitki iyi biiyiiyemiyor ¢iinkii yeterince
giibresi yok (buradaki “¢iinkii” sézciigiiniin bu béliimiin ilk kisminda bahsettigimiz
nedensel kullanimina iliskin bir 6rnektir). Istedigimiz sonucu elde etmek igin P1'de
“sebep” (ya da “¢iinkii"”) s6zciiglinti kullanmak zorunda kaldigimiza dikkat edin.
Eger Pl'i ilk versiyondaki gibi biraksaydik, ikinci versiyonun sonuca ulagan gikarim
gegersiz olacakti. Zira A dogruysa (bitkinin yeterince giibresi yoksa) ve B dogruysa
(bitki iyi biiytimiiyorsa) B'nin sebebi A'dir nermesi kesinlikle dogru degildir (tabii
eger A gergekten B'nin sebebi ise hem A hem de B dogru olmalidir).

Dogru yeniden olusturmanin asagidaki gibi olmadigina dikkat edin:

P1) Eger bir bitki hastaysa, yanlis miktarda sulaniyorsa, yeterince gunes gormiyorsa ya
da yeterince gubresi yoksa iyi buyiimez.
P2) Bu bitkinin yeterince gubresi yok.

C) Bu bitki iyi biyimuyor.

Bu paragrafta argiiman sahibi, bitkinin iyi biiyiimediginin dinleyicileri tarafindan ka-
bul edildigini varsayiyor. Bu olgu sorgulanmiyor. Argiimanmn amaci dinleyicileri bu

olgunun sebebi, yani agiklamasi konusunda ikna etmek.
Kullanilan kalib: géyle gosterebiliriz:
P1) (Kabul edilen olgu).

P2) (Kabul edilen olgunun) sebebi ya A ya da B'dir (veya C veya ..).
P3) B s6z konusu degil (C de dyle D de..).

C) (Kabul edilen olgunun) sebebi A'dir.4
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Normalde, P2 “Ne zaman filanca gergeklesse, sebebi ....'dir” bigiminde bir kapsa-
yict genelleme ile desteklenir. Ama her zaman boyle olmayabilir; bazen belirli bir ol-
gu veya olayin olas: sebeplerini bilsek de bu sebeplere ulasan gikarimlarda kullanaca-
gimiz genellemeleri dile getiremeyebiliriz. Ancak uygun genellemeleri bildigimiz hal-
lerde, her zamanki gibi bu genellemeleri de yeniden olusturmaya dahil etmeliyiz. Bit-

ki orneginde de bsyle yaptik. Elbette P2'deki olasi sebeplere iligkin liste herhangi bir
uzunlukta olabilir.*

Digagekim

Bu tiir argiimanlarda basvurulan genellemeler gogunlukla giiglii degil zayiftir ve
argiimanlar genel olarak tiimdengelimsel degil tiimevarimsaldir. Ornegin, bir otomo-
bilin motor sogutma sistemindeki ani bir hararet artiginin sebebi, her zaman olmasa
da genellikle ya sogutma sistemindeki bir kacak ya da fan kayiginin kopmasidir. Bu
durumlarda, argiimanlar tiimdengelimsel degil tiimevarimsal olacakur; bu tiir argii-

manlara sikhikla digagekimli argiiman adi verilir ve bunlar bilim alaninda da giinliik
yasamda da yaygin kullanihr.

Béyle bir argiiman suna benzeyebilir:

P1) Motor sogutma sisteminin harareti aniden arttu.

P2) Bir motor sogutma sistemindeki ani hararet artisinin sebebi hemen her zaman fan ka-
yisinin kopmasi veya sogutma sisteminde bir kagak olmasidir.

P3) Fan kayisinin kopma ihtimali son derece dusuk.

C) Muhtemelen motor sogutma sistemindeki hararet artiginin sebebi sogutma siste-
mindeki bir kagaktur.

Bu 8rnekte P3 tamamen bagka bir argiimanin sonucu olabilir; 6rnegin, fan kayisinin

yeni degistirilmis olmasindan ¢ikartilabilir.

Nedensel Genellemeler

Onceki drneklerde tikel olaylar veya olgu baglamlari arasindaki nedensel iligkiler
iizerinde durduk. Ornegin, bir arabanin sogutma sistemindeki belirli bir olayin sebe-
binin belirli bir anza olup olmadif iizerinde durduk.

Ancak nedensel bildirimler sik sik belirli olay veya olgu baglamu tiirlerine dair ge-

nellemeler seklinde karsimiza ¢ikar; 6rnegin:
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Giiglii elektrik soklar kaslarda kasilmaya sebep olur.

Bu tiir bir bildirim nispeten sorunsuzdur. Kabaca, canh bir insamin bedenine giiglii
bir elektrik akimi uygularsamz (sinir sisteminde bir sorun olmadi: siirece) kaslarin
kasilacagi anlamina gelir. Yani olaylara iliskin giiclii bir genellemedir. Ancak “sebep”
sdzciigiiniin her zaman hatta tipik olarak bu tiir giiclii genellemeleri gésterdigini soy-

leyemeyiz. Sunu inceleyin:
Sigara igmek kansere sebep olur.

Bu olaylar, kisiler veya olgu baglamlarina iliskin giigli bir genelleme degildir. Ornegin,
her sigara igme eyleminin bir kanser salginina neden oldugu veya sigara icen herkesin
kansere yakalandigi anlamina gelmez. Sigara igmenin genellikle kansere sebep oldugu
anlamina bile gelmez (giinkii cogu sigara tiryakisinin kansere yakalandigi dogru degil-
dir). Bu durumda asagidaki argiiman tiimevarimsal agidan kuvvetli degildir:

P1) Sigara icmek kansere sebep olur.

C) Eger sigara icersen muhtemelen kanser olursun.

Peki, 8yleyse “Sigara icmek kansere sebep olur” ne anlama gelmektedir? Anlam, ka-
baca, sigara icen insanlarin kansere yakalanmasinin sigara igmeyenlere kiyasla daha

muhtemel oldugudur. Sigara igmek, kanser olma ofasiligint artirir. Oyleyse bu argii-

man tiimdengelimsel agidan gegerlidir:

P1) Sigara icmek kansere sebep olur.

C) Eder sigara iciyorsan kansere yakalanma olasiligin artar.

Ancak suna dikkat edin: Sigara igme hakkindaki bildirim, bize sigara icmenin kanser

olasiiginm ne kadar arttirdigini sdylemiyor. Bu agidan belirsiz. Daha kesin bir neden-

sel genelleme g6yle olacaktir: “Sigara igmek kanser olasihgam yiizde su kadar artinr.”
Bu husus, gencllemelere iliskin bir bagka énemli noktayla baglantthdir. Sunu inceleyin:

llkokul ¢ocuklarina yonelik yakin tarihli bir aragtirma, beslenme ile okuldaki
performans arasinda giiglii bir korelasyon kesfetti: Daha iyi beslenme ile da-
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ha yiiksek sinav sonuglar arasinda giiglii bir baglanti bulunmaktadir. O hal-
de ilkokullardaki performans iyilestirmek icin yapabilecegimiz en basit sey-

lerden biri, okul yemekhanelerinde sunulan gidalar iyilestirmektir.

X ile Y arasinda bir “korelasyon” kesfetmek, Y ozelligi gosteren seylerin X ozelligi
gostermeyen seylere kiyasla X zelligi gosteren seyler arasinda daha yitksek oranda
bulundugunu kesfetmek demektir. Burada argiiman sahibinin daha iyi sinav sonug-
larv ile daha iyi beslenm arasindaki korelasyona dayanarak nedensel bir iliski ¢ikar-
minda bulundugu goriilmektedir. Yedinci Boliim'de acgiklayacagimiz dili kullanirsak
bu, korelasyon ile sebebi karigtirma safsatasidir. Cikarum gu gekildedir:

P1) X 1le Y arasinda gugli bir korelasyon var.

C) Y’nin sebebi X’tir.

Yine de bu, iyi bir ¢tkanm degildir. Aym kalibi kullanan agagidaki 6rnege bakarak
bunu kolaylikla gorebiliriz:

P1) Bisiklet sayisi ile hava kirlili§i arasinda gucli bir korelasyon vardir.

C) Hava kirliliginin sebebi yiiksek bisikiet sayisidir.

P1 gergekten de dogrudur giinkii yiiksek bisiklet sayisi ile yiiksck seviyede hava kir-
liligi tipik olarak ayni yerlerde, yani Paris ve Bangkok gibi biiyiik sehirlerde bulu-
nur. Ama C'nin yanhs oldugu acik. Belli ki bu argiiman kalibi ne gegerli ne de tiime-
varimsal agidan kuvvetli.

Genellikle X ile Y arasinda nedensellik bagi olmaksizin bir korelasyon varsa, ger-
cekte hem X'e hem de Y'ye sebep olan temel bir etken s6z konusudur. Bisiklet ve kir-
lilik 6rnegindeki ortak temel sebep biiyiik ve yiiksek yogunluklu bir insan niifusu-
dur (niifus yogunlugu, arabalar gibi kirlilige sebep olan kaynaklarin varligini agik-
lar). Cocuklar ve sinav sonuglarina iligkin rnege gelince, elbette beslenmenin okul
performansini etkiledigini diisiinmek akla yatkindir ama bu érnekte de ortak bir te-
mel sebep s6z konusu olabilir. Ornegin, yiiksek egitimli ailelerin ¢ocuklar: okula da-
ha iyi odaklaniyor ve yiiksek egitimli aileler daha iyi besleniyor olabilir (belki de da-
ha ¢ok paralan oldugu igin daha iyi beslenmeye giigleri yetiyordur). Ya da fakir ai-

lelerin gocuklan daha kétii besleniyor ve fakir aileler okul performansini olumsuz

194



etkileyen baska ailevi sorunlar yasiyor olabilir. Dolayisiyla korelasyon nedensel bir
iliski oldugu kanisina varmak igin yeterli degildir.

Peki, hangi sartlar altinda nedensel bir iligkinin mevcut oldugu ¢ikarimina ulaga-
biliriz? Bu sorunun yamti yukaridaki kaba nedensellik tanimindan anlagilabilir: X ile
Y arasindaki bir korelasyondan nedensel bir iligki ¢tkannmina ulagabilmek igin kore-
lasyonun Y'nin diger olas: sebeplerinin s6z konusu olmasa bile mevcut oldugunu ve-
ya olacagini bilmemiz gerekir.

Baska bir deyisle, X hangi sartlarda karsimiza gikarsa ¢iksin, X'in mevcut oldugu
durumlarda, Y ile X'in mevcut olmadign durumlara kiyasla daha sik kargilasacagimi-
z1 bilmemiz gerekir. Diger olasi sebepleri elemeliyiz. Bu durumda ¢ocuklarla ilgili 6r-
nekte, varlikh ailelerin ¢ocuklarinin beslenmeleri kétii ise okul bagarlanindaki etkisi-
ni, yine daha az egitimli ailelerin ¢ocuklarinin benzer kosullar alinda basansiz olup
olmadiklarini ve okul performansini etkileyebilecek diger alternatif etkenleri de bil-
memiz gereklidir.

Bu tiir problemlerin farkinda olmak, 6zellikle de bir korelasyon temelinde hatali bir
nedensel iliski cikarimi yapildiginda bunu fark edebilmek énemlidir. Ancak korelas-
yonlar temelinde gegerli nedensel iliski gikarimlarinda bulunmak igin genel bir yéntem
tarifi vermek, konunun ¢ok derinlerine inmemize yol agacaktir; Birinci Boliim'de kul-
landigimiz dille, yukarida verilen niteleme yalnizca gerekli bir sartur, yeterli bir sart
degil. Muhtemelen almaniz gereken en énemli ders, nedensel bir iliskinin korelasyonu
gerektirdigi fakat bir korelasyonun nedensel bir iliskiyi gerektirmedigidir.

Bir Kestirme
Bir argiimanin énciillerinden biri bir kogullu 8nermeyse, kosullu 5nermenin art bi-

lesenini qikartmak igin 6n bilegenini ayn bir 6nerme olarak yazmak zorundayiz. Bu,
bir ciimleyi iki kez yazmamiz gerektigi anlamina geliyor. Boyle yapmak killfetli ola-
bilir ve sikhkla argiimanin yapisini gormeyi gereginden daha zor bir héle getirir. Tu-

na endiistrisine iliskin argiimandaki ilk alt-argiiman: yeniden inceleyelim:

P1) Son dokuz yildir avlanan tuna miktarinda 6nemli bir dusus gorulmektedir.
P2) Eger son dokuz yildir avlanan tuna miktarinda 6nemli bir disis goriluyorsa, tuna endst-
risine daha sert dizenlemeler getirilmemesi hdlinde tuna populasyonu ortadan kaybo-

lacaktir.

C1) Tuna endiistrisine daha sert diizenlemeler getirilmemesi halinde tuna popiilasyonu

ortadan kaybolacaktir.
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P2, 6n bileseni PI olan bir kosullu nermedir. Pl'in tamamini yazmak yerine “P1”

seklinde kisaltabiliriz. Bu durumda argiiman: asagidaki gibi yeniden yazabiliriz:

P1) Son dokuz yildir avlanan tuna miktarinda onemli bir dusus gorulmektedir.

P2) Eger (P1) 1se tuna endustrisine daha sert dizenlemeler getirilmemesi halinde tuna po-
pulasyonu ortadan kaybolacaktir.

C1) Tuna endiistrisine daha sert diizenlemeler getirilmemesi halinde tuna populasyonu
ortadan kaybolacaktir.

Bu bigim, argiimani okumay: kolaylastirir ve sizi ciimleleri gereksiz yere yazmaktan
kurtarir. Bundan béyle bir argiiman, kosullu bir énciile dayanarak bir ¢ikarimda bu-

lundugunda bu kisaltmay: kullanmaktan gekinmeyin.

Bolim Ozeti

Bu bsliimde, argiimanlarin yeniden olusturulmas: sirasinda karsilagilan baz te-
mel mantik problemlerini ele aldik.

Siirecin genel yonleri arasinda retorigi etkisizlegtirmek (nctlik saglamak igin
retorigi ortadan kaldirarak yeniden yazmak) ve mantiksal toparlama yapmak (ko-
sullu iliskiler igin “ise” gibi mantiksal agidan net ifadelerden vararlanarak manuksal
baglantilar netlestirmek) sayilabilir. Birgok durumda, sonucun dayandig énciiller-
den biri veya birkagi argiiman sahibi tarafindan é6rtiik birakilir. Yeniden olustur-
manin zorunlu bir pargasi, bu tiir énciilleri belirtik hale getirmektir. Ortiik 6ncdl-
ler her zaman olmasa da gogunlukla baglayic1 6nciillerdir: Bunlar ya kogulu éner-
melerden ya da genellemelerden olusur. Bir argiimanin énciilleri arasinda bir ko-
sullu 6nerme varsa argiiman sahibi, kosullu 6nermenin siklikla bir kapsayici genel-
leme ile desteklendigini diisiinmektedir. Argiimani yeniden olustururken gerekirse
uygun bir kapsayici genelleme eklemeye 6zen gostermeliyiz. Kapsayic1 genelleme-
ler giiglii ya da zay:if olabilir.

Bir argiiman sahibi tarafindan agik¢a dile getirilen her sey argiiman aqisindan
onemli degildir. Argiiman sahibinin ileri siirdiigii bir 6nerme tamamen &nemsiz ola-
bilir; yani argiiman sahibi bu 6nermeyi sonucu desteklemek icin ileri siirmemigtir. Bu
tiir 6nermeler yeniden olusturmaya dahil edilmemelidir. Diger durumlarda, agik¢a
dile getirilen bir 6nerme sonug igin bir miktar bagimsiz destek saglar ama bu 6nerme
goz ard edilse bile ileri siirdiigti diger énermeler sayesinde argiiman sahibi istedigi

sonuca ulasan bir argiiman sunmus olacaktir. Béyle bir durumda, s6z konusu 6ner-
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me, arglimandan ¢ikartilmalidir. Ancak eger akla yakin olmas: halinde, bu 6nermeye
avm sonuca ulasan farkh bir argiimanin énciilii gibi davranilabilir.

Miimkiin oldugunda bulamklik ve belirsizlik, argiimandan g¢ikartlmahdir. Eger
miimkiinse bulanik veya belirsiz dil yerine bulanik veya belirsiz olmayan bir dil kulla-
mlmahdir. Eger 6nciillerden birinde veya sonugta bulanik (iki farkli anlamda okunma-
st miimkiin) bir sézciik varsa ve hangi anlamin kastedildigi net degilse, argiiman her iki
anlami da yansitacak sckilde iki kere yeniden olugturulmahdr.

Yeniden olusturulan argiimanlardaki giiglii ya da zayf tiim genellemelerde belirtik
niceleyiciler bulunmahdir. Onciillerden biri, bir genelleme ise genellemenin kapsami
dogru olma ihtimalini maksimize edecek kadar dar tutulmah ama sonuca ulasan ¢ika-
rimin gegersiz (veya duruma gore tiimevarimsal agidan zayf) olmasina yol agacak ka-
dar daralalmamalidir.

Uygulamali muhakeme veya sebep-sonug muhakemesi, belirli bir sonucun arzu
edilen veya arzu edilmeyen bir sonug oldugunu bildiren argiimanlarda, o sonucun or-
taya ¢ctkmasi igin gerekli veya yeterli oldugu séylenen bir eylemle birlikte karsimiza ¢i1-
kar. Bu tiir argiimanlari gegerli veya tiimevarimsal agidan kuvvetli bir sekilde yeniden
olusturmak igin sik sik 8nerilen eylemin sonuca ulagmanin en etkin yolu oldugunu séy-
leyen bir énciil ile sonucun getirdigi faydanin, eylemin maliyetine agir basngam (veya
istenmeyen durumlar igin eylemin maliyetinin sonucun faydasina agir bastigani) soyle-
ven bir 6nciil eklememiz gerekir. Bazen eylemlerin sonuglan sadece olasidir. Bu, bir ey-
lemin beklenen degerini gerekirse belirsiz ya da kusurlu maliyet, fayda ve olasilik tah-
minleri kullanarak hesaplamamizi gerektirebilir. Ahlak kurallar, beklenen degere da-
~yanan argiimanlarin sonuglarim hiikiimsiiz kiabilir.

Argiimanlar, agiklamalardan farkhdir ama birgok argiimanin sonucu bir agiklama-
dir: Bu tiir argiimanlar, belirli bir olgu veya olaya iliskin cegsitli olasi sebepler i¢inden
hangisinin gereek scbep oldugunu belirlemeye cahgir. Nedensel genellemeleri kanit-
lamaya ¢alisan argiimanlar daha biiyiik zorluklar yaratir. Stk sik, safsatalt bir sekilde,
valmzca korelasyonlar temelinde nedensel genellemelere ulagildigim goriiriiz. Neden-
sel genellemeler samildig kadar bilgilendirici degildir. Tek syledikleri, bir tiir olay ve-
ya olgu baglaminin, bagka bir tiir olay veya olgu baglamina iliskin olasihg artirdigadir.

Ahstirmalar
1 Asagidaki argiimanlar verildikleri bigimde gegersizdir. Ancak her birinin 6rtiik
bir 6nciil (argiiman sahibinin varsaydigi ama agikea ifade etmedigi bir 6nerme)
olarak ya bir genelleme ya da bir kosullu 6nerme igerdigi diisiiniilebilir. Ortiik
onciilii belirtik hale getirerek argiimanlara kolaylikla tiimdengelimsel gegerlilik
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kazandirabilirsiniz. (A) Sonucu ve belirtik 6nciilleri saptayin, sonra da argtima-
ni gegerli héle getirmek icin gereken &nciili ekleyin. (B) Argiimam standart bi-
cimde yeniden olusturun. Uygun bir giiclii genelleme diisiinebiliyorsanmz onu

kullanin; aksi hilde bir kosullu 8nerme ile yetinebilirsiniz. Tiim kosullu 8nerme-
leri “ise” bigiminde yazmalisiniz.

a Bay Bean tam bir salak. Onunla evlenmemelisin.

b Tiim erkekler salaktir. Onlarla evlenmemelisin.

¢ Johnny Blandings Kalesi kitaplarini sevecektir; Jeeves kitaplarim se-
viyor.

d Su sisman adam, o sandalyeye oturacak! Sandalyeyi kiracak!

e Fiyatlar yiikselmeyecek giinkii tasarruf orani azalmiyor.

f Vettel'in arabasi bozulmadikga Hamilton kazanamaz. O yiizden Vettel'in
teknisyeni biiyiik bir hata yapmadik¢a Hamilton kazanamaz.

g Verdi Rossini'den daha biiyiik bir besteciydi, o nedenle Verdi'nin Pucci-
ni'den de biiyiik oldugu agik.

h Yalnizca demokrasiler adil oldugu igin higbir sosyalist iilke adil degildir.

i Eger teklifi kabul etmezse ya geri gekecegiz ya da artiracagiz. Eger artinir-
sak mali riske gireriz. Dolayisiyla eger teklifi kabul etmezse ya ikinci simf
bir yonetici ile yolumuza devam edecegiz ya da mali riske girecegiz.

j John getirmediyse hi¢ kahvemiz yok. John kahve getirmemis. O yiizden
cay igecegiz.

k Sigara reklamlari insanlar sigara igmeye tesvik etmivor mu? Giildiirme-

yin beni. Bence gikolata reklamlarimin insanlan gikolata yemege tesvik et-

tigi agik.

2 Asagidakileri retorigi etkisizlestirecek bicimde yeniden yazin.

a Demokratik adayin sorunlara iligkin politikasi, kazanan taraf hangisiyse
onlann siiriisiine katilmak.

b Irak"in iggali: tiim yanhs hesaplarin anas:.

c Eger ticaret tarifelerini getirirlerse esit sartlarda oynayamayacagiz.

d Geng kizlara ysnelik kitaplar yazmaya basladigindan beri paraya para demi-
yor.

e Istedikleri kadar ayni ideolojinin gigirtkanlhigini yapsinlar kanmayacagz.

f Ramsay'in sattif biyoteknoloji hisseleri mi? Ahmak altinindan bagka bir
sey degil.
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g Abur-cubur tacirlerine kargi agtimiz savas, son abur-cubur reklami da
cocuk televizyonlarindan kalkana kadar devam edecek.
h Bu y1l sakar doktorlar 40.000 hastay: sldiirdii.

Mantiksal toparlama: “ise” ve “her” gibi basit mantiksal ifadeler kullanarak asa-
gidakileri tek bir ciimle seklinde yeniden yazin.

a Tutsaklan serbest birakmamakla mi tehdit ediyorsun? O zaman ategkes
yok.

b Kadinlara daha fazla hitap etmeden segimleri kazanmamiz miimkiin degil.

¢ En kirci séylemlerin bile daima kabul edilebilir oldugu yerler var. Bunla-
ra liniversite diyoruz.

d Yaprak iifleyici, irmiktan daha giiriiltiiliidiir.

e Embriyo aragtirmalar, insan klonlamaya giden yolun baslangici.

f Son giilen iyi giiler.

g Emek olmadan yemek olmaz.

Asagidaki kosullu énermeler igin uygun kapsayici genellemeler bulun. Giigli
veya zayif genellemeler iginden uygun gérdiigiiniizii segin.

a Eger John 18 yagindan kiiglikse yasalara gére Birlesik Krallik'ta tiitiin
mamiilleri satin alamaz.

b Eger su bir akrep ise zehirlidir.

¢ O peynir Pule peyniri degilse muhtemelen fiyat fahis degildir.

d O resmin yagliboya olmasi muhtemel degil; tabii 1500'lii yillardan sonra
yapilmadig1 veya ressam Hollandah ya da Flaman olmadig siirece.

e Bir avukatsa muhtemelen argiimanlan ¢éztimlemede basanhdir.

' Eger simdi hastanin kanamasi varsa tansiyonu diisilyordur.

g Sadece 17 yasinda ise Annie'nin tek bagina Thurso'dan buraya kadar ara-

ba kullanmas: ¢ok tehlikeli.

a Doktor Bowes'un bir Ferrari sahibi olmadigim ve Ferrari kullanmadigni
bildiginizi farz edin. Argiiman iyi niyet ilkesi uyarinca yeniden olusturun.

Aday Doktor Bowes, biiyiik ve basarth bir sirketin cogunluk hissesi-
ne sahip. Ustelik yepyeni bir Ferrari kullaniyor. Elbette zengin.
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b Asagidaki paragraf, davalimin iki yildir ilag bagimhsi oldugu iddiasini iger-
mektedir. Bu iddiamin tamamen yanhs oldugunu bildiginizi varsayin (da-
vah asla yasadigi bir uyusturucu kullanmamis). Argiiman iyi niyet ilkesi
uyarinca yeniden olusturun. Yeniden olusturmak icin bazi ciimleleri farkh
bir sekilde kurmaniz, bazi unsurlan g6z ardi etmeniz ve 6rtiik dnciilleri be-

lirtik hile getirmeniz gerekecektir. Argiimanin sonucu da 6rtitktiir.

Kanitlar ¢ok inandirici. Davaly, iki vildan uzun siiredir ilag bagim-
hsidir. Kani ve parmak izleri cinayet silahinin iizerinde bulunmus-
tur. Cinayetten en fazla yarim saat sonra kurbanin dairesinden ¢
karken goriilmiistiir. Cinayetten yalmzca 12 saat sonra Yunanis-
tan’a giden bir ugaga binmistir. Son olarak, kurban. kisa siire dnce

sank ile arasindaki iliskiyi sonlandirmisti.

Sik sik iddialarin veya eylemlerin sivasi amaglar tasidiklari igin elestirildigini du-
yanz. Bazen bunu ifade etmek igin birinin “sivaset vapug” vi da bir geyi “siyvaset
arac1” haline getirdigi séylenir. Bu ne anlama gelir? Neden bir clestiridir? Yazi-
L basindan rnekler bularak bir seyin “siyasi” oldugu sévlendiginde tam olarak

ne anlatilmak istendigini agiklamaya caligin.

Asagidaki argiimanlar, bulanik veya belirsiz terimleri ¢ikarmayva 6zen gostere-
rek yeniden olusturun. Ciimleleri yeniden yazmamz, bazi unsurlar goz ard et-

meniz ve ortitk dnermeleri belirtik hile getirmeniz gerckecektir.

a Bayan Jones, kadin akademisyenler igin genis kapsamli bir maag zammina
destek vererek feminizme ne kadar bagh oldugunu gésterdi. Eminim teca-
viiz suqu icin gerekli kanit standartlarinin diisiiriilmesini de savunacaktir.

b Sundan hig siipheniz olmasin: Bakicilart ne derse desin bu sézde “evcil-
lestirilmis” kurtlar aslinda hala vahsi. Vahsi hayvanlar evde beslenemeye-
cek kadar tehlikelidir.

¢ Arastirmacilar, gengler arasinda eroin kullanimu ile depresyon dykiisii olan
ebeveynler arasinda bir bag bulmus. Dolayisiyla depresyon icin psikiyatrik
tedavi goren ebeveynlere eroin kullaniminin belirtileri iyice anlatilmah.

d Belediye Bagkani, San Francisco'yu yasadisi gsgmenler igin bir cennet
haline getirdi; San Francisco’nun bir “sehir devlet” degil, Birlesik Devlet-
ler icerisinde bir sehir oldugunun farkinda degil.
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e Sarah Palin'in bir sosyalist oldugu agik: Petrol gelirlerinden tiim Alaska
vatandaslarina genel bir kir pay1 dagitilmasina destek verdi; Obama'y: da
iste bu nedenle elegtirmisti: mesru bir sekilde kazanilmig serveti alip “et-
rafa dagituign” igin. Ustelik sosyalizm inangsiz bir doktrindir. Bu yiizden
bana, Amerikah olarak sahip oldugumuz haklan, yani diisiik vergileri ve

silah miilkiyetini savunacagim sdylemeyin.

8  Bu argiiman: iki kere yeniden olusturun: birinde belirsiz “siyasi dogruculuk” te-

rimini kullanarak, digerinde ise kullanmadan.

Bunbury Kadinlar Kuliibii, Sehir Konseyi'nden erkeklerin “Kadin Sign-
ma Evlerine” girmesini yasaklamasin isteyince gordiik ki Konseyi etkile-
melerine engel olmamiz gart. Zira bu “siyasi dogruculuk” viriisiiniin ka-
dinlar kuliibiine de bulaghgim gésteriyor ve hepimiz “siyasi dogruculu-
gun” nc anlama geldigini biliyoruz. Okullarda “yanhs” bulunan sézciikle-

rin kullanilmasini yasaklamak gibi rezillikleri savunacaklar.

9 Asagidaki argiimanlan, gerektiginde értitk snermeleri belirtik hale getirerek yeni-
den olusturun. Eger argiiman, tiimdengelimsel acidan gecerli degilse, genelleme-
nin kapsanim daraltarak tiimevanmsal kuvvetini artirin. Eger argiiman tiimden-
gelimsel agidan gegerliyse, genellemenin kapsamim daraltarak saglam olma sansi-

m artrin,

a Elbette yeni atini gok ugragmadan egitebilirsin. Cogu at egitilebilir.
b Cogu erkek evlenir. Dolaysiyla gopu erkegin ya bir kayinvalidesi vardir

ya gecmiste vardi ya da gelecekte olacak.
¢ Tiim iilkelere denizden saldin diizenlenebilir. Oyleyse tiim iilkelerin bir

donanmaya ihtiyaci vardir.

10 Bu bslimiin baginda (s. 152-155) incelenen zorunlu askerlige iligkin argiiman:
yeniden olusturun. Uygulamal muhakemeye iligkin kisimda (s. 184-186) veri-

len &nerileri dikkate alin.
IT Asagidaki 6rnegi inceleyin:

Diinyadaki gikolata miktar1 artinlmahdir. Eger kakao agaci yetistirmek

i¢in Guyana, Surinam ve Fransiz Guyanasi'nin tamamin: kaplayan bir ¢ift-
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13

lik olusturulursa gikolata miktar1 artacaktir. Dolayisiyla kakao agac: yetis-

tirmek i¢in Guyana, Surinam ve Fransiz Guyanasi’nin tamamim kaplayan
bir ciftlik olusturulmahdir.

Bu argiimanda bir tuhaflik oldugu agik. Argiiman gegerli mi? Degilse neden?

Gerekli 6nciil veya onciiller hangileridir? Bu 6nciil veya énciiller akla yakin m?

Asagndaki argiimani yeniden olusturun. Birkag 6neri: Bazi ilgisiz unsurlan ¢1-
karmaniz ve retorigi etkisizlestirmeniz gerekecek. Sonucun tam olarak ne oldu-
gunu bulmak kolay degil ve ortiik olmasi muhtemel. Karar verdikten sonra &r-
titk 6nciilleri eklemeniz gerekebilir. “Sapkin” sézciigiiniin rolii hakkinda da bi-
raz diisiinmelisiniz; bu sézciik belirsiz veya bulanik m1? Yeniden olusturulmus
argiimanda kullanmaktan kaginmal misiniz?

Neden evlilik her zaman erkek ve kadin anlamina gelmistir? Ciinkii diger
cinsel iligkiler sapkindir. Egcinsel iligkilerin sapkin oldugu agik; bu, biyo-
lojik bir gergek. Ayni cinsiyetteki kisilerin evlenmesini yasallagirmak da
bu anlama gelecek: Sapkin cinsel iligkiler yasalarla korunacak; her ne bi-
¢imde olursa olsun, tiim cinsel iligkiler yasalarla korunacak. O zaman en-

sest ve hayvanlarla cinsel iliskinin de yasalarla korunmasini engelleyen
ne?

Asagrdaki argiimanda 6nemli miktarda retorik, sahne hazirlama ve agiklama bu-
lunmaktadir ama bu ayni1 zamanda uygulamal: bir argiimandir. Yeniden olustu-
run. Onemli olabilecek her noktaya yer vermeye ok ugrasmayin; temel amaci-
miz merkezdeki argiimani agik¢a ortaya koymak olmahdir (daha sonra buldugu-
nuz alt argiimanlan ekleyebilirsiniz). Ilk paragrafin bir kismi bahsedilen mektu-
bun yazarina yanit vermeye ¢ahgmaktadir; bu kismin, yazarnn argiimanina kat-
kida bulunup bulunmadigini, eger bulunuyorsa nasil bir katkida bulundugunu
dikkatle diisiiniin.

Su samurlan ve vizonlara iligkin makalenize yanit veren mektubun yaza-
n (Mektuplar, 9 Temmuz) beni biiyiik hayal kinkhgina ugratti. Vizon-
lar hi¢ de oyuncu ve sirin hayvanlar degillerdir. Onlan gelinciklerle kars-
tinyor herhalde. Burada olmalarinin kendi suglari olmadigim kabul edi-

yorum ama hayatta kalma sorunu da s6z konusu degil. Vizonlar buranin
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vahsi ortaminda cennette gibi: sert kislar yok, dogal bir diigmanlan yok,

esit gesit av hayvani var.

Porsuk ailesinde vizonlar, su samurlan ile aga¢ sansarlan arasinda bir
ekolojik konuma yerlesmis, samurlarin sudaki becerisine ve sansarlarin
dogal saldirganhigina sahip. Bu nedenle vizonlar, srdeklerin ve deniz kus-
larinin eskiden avci hayvanlarin tehdit edemedigi yuva kolonilerine ula-
s1p onlanr ortadan kaldirabiliyor ve kuglanin ada korunaklarini ellerinden
alabiliyor. Mektup sahibini, Argyll’e gelip kendi gézleri ile gormeye davet
etmek isterim. Vizonlar, adanin dogasi igin bir bag belasidir ve goriildiik-

leri yerde yok edilmelidir.®

Asagidaki értiik onciilleri ve sonuglar saptama konusunda deneyim kazanma-
mz1 saglayacak bir bagka uygulamal argiiman. Uygulamalh muhakemeye iligkin
talimatlar uyarinca yeniden olusturun. Mektup esprili bir dille yazilmis ama (6r-

tik de olsa) ciddi bir argiiman igeriyor.

Sayin ilgili, polisin siiriiciilere uygulayacag uyusturucu testine dair habe-
rinizi okuduktan sonra ben ve yirmi yaslanndaki iki oglum herhangi bir
yasadigi madde almadan anlatilan testi denedik.

Ikinci testte siirekli basansiz olduk (tek ayak iizerinde dur, bagim arka-
Ya eg, gozlerini kapat, diger ayagin havadayken kollanm agip isaret par-
maginla burnuna dokun). Sendeleyip birbirimizin ¢abalanna bakarak ki-
kirdarken ayni sarhos gibi gériindiigiimiizden eminim.

Dolayisiyla su karara vardik: Eger bir polis kontroliinde durdurulur-
sak ve yol kenarinda bu testleri yapmamiz istenirse énce polis memurun-

dan bize ne yapmamiz gerektigini gostermesini isteyecegiz.”

Bir arkadaginiz bahse girmek istiyor: Eger (normal) bir deste iskambil kagidin-
dan bir as gekebilirseniz size 10 sterlin verecek. Eger cekemezseniz siz ona 1

sterlin 6deyeceksiniz. Bahsi kabul etmenin beklenen degeri nedir? Kabul etme-

li misiniz?
Postanede bir gekilis diizenleniyor: kanlmak icin tek yapmamz gereken veri-

len adrese adimz ve adresinizi belirten bir mektup géndermek. Dért yiiz bin is-
min yer aldig: bir figidan gekiligle belirlenecek talihli 100.000 sterlin kazanacak!
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ikinci simf posta pulunun 50 peni oldugunu varsayarsak, mektubunuzu postaya
verip cekilige katilmanin beklenen (parasal) degeri ne kadardir?

17 Asagdaki argiimanlan elestirin.

a Niikleer enerjinin herhangi bir emisyon yaymadigini séyleyen eski sloga-
m tekrarhyor. Aslinda her zaman niikleer dongiive disaridan ciddi enerji
girdisi olmustur. Niikleer enerji, ¢6ziim degildir.

b Milli Piyango'nun amaci, devlet igin para kazanmaktir. Bu nedenle bilet sa-
tislarindan elde edilen miktar, 6diil olarak 6denen miktari asar. Dolayisiy-

la bir piyango bileti almanin beklenen degeri negatittir. Dolayisiyla piyan-
go bileti almamalisiniz.

18 Asagidaki paragraf, maliyetleri, faydalari ve olasiliklar dengeledigi diisiiniilebi-

lecek bir argiiman igermektedir. Bu dogrultuda yeniden olusturmaya ¢ahgin.

Biyoteknolojinin ve genetigi degistirilmis gida arastirmalarinin ilerle-
mesiyle birlikte, kiiresel aghga son vermek, gida yetersizliginden kaynak-
lanan hastaliklan engellemek ve diinyanin tehdit altindaki dogal ortamla-
rim korumak artik ulasabilecegimiz hedefler hiline geldi.

Gida iiretimi hakkindaki tartismalar yeni yiiksek teknoloji yéntemleri-
nin lehine dénmiis durumda. Bu yeni teknolojilerin tiiketicilere, direticile-
re ve gevreye sagladig giderek daha belirgin hile gelen faydalar, risklere
ciddi oranda agir basiyor. Her yil gida cksikligi nedenivle milyonlarca can
kaybediyoruz. Etkinlikten uzak, yani gelencksel yontemler ile gida iiret-
me gabalarimiza binlerce hektarlik degerli habitatlar kurban ediyoruz.

Ornegin, A vitamini eksikligi, diinya ¢apinda ciddi bir sorun. Bu ne-
denle genetigi degistirilmis “altin pirincin” deneme hasadinin cko-terérist-
ler tarafindan yok edilmesini anlamak gii¢ (bu iiriin gelismekte olan ilke-
lerdeki yaygin A vitamini eksikligi ve buna baglh kérliikle miicadele etmek
igin yiiksek miktarda beta karoten igeriyor).

Bu arada birgok kisi, genetigi degistirilmis iiriinlerin ashinda yeni bir sey
olmadigini anlamadiklan igin riskleri, gozlerinde agin biiyiitiiyor. Genetik
iyilestirmenin uzun ve saygideger bir tarihi var ve av hayvanlar, dag cilek-
leri ve benzerleri harig diyetimizde yer alan neredeyse tiim gidalar genetik

olarak iyilestirilmis organizmalardan elde ediliyor. Diinyanin dért bir ya-
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mindaki bilim insanlan, bitkilere gen eklemenin bu bitkileri gevre ya da in-
sanlar i¢in daha az giivenli bir hile getirmedigi konusunda hemfikir. Her
vil melezleme ve diger geleneksel genetik iyilestirme yéntemleri ile iireti-
len diizinelerce yeni bitki gesidi herhangi bir bilimsel inceleme veya bilim-
sel etiketleme olmadan piyasaya siiriiliiyor.

Bu iiriinlerin bircogu dogada bulunmayan ve bulunmasi miimkiin olma-
yan bitki gesitleri! Bilimsel konsensiis agik: Gen ekleme diger “geleneksel”
ya da alisilagelmis tekniklere kiyasla daha kesin, daha kolay kontrol edilebi-
liyor ve daha kolay éngériilebiliyor. Ornegin, gen ekleme teknikleri ile elde
edilen béccklere dayamkh yeni tahil gesitlerinde, geleneksel tahillara gore
daha az toksik mantar ve bocek parcasi kontaminasyonuna rastlaniyor. Bu
nedenle gen eklenmis tahillar yalnizca daha ucuz degil, insan saghg icin po-
tansiyel bir nimet. Ustelik mahsule kimyasal bocek ilaglan stkma ihtiyacini
azaltarak ¢evrenin korunmasina da yardimc oluyorlar.

Kenyah tanm uzmani Florence Wambugu, iilkesindeki tiim tanmin “or-
ganik” oldugunu, diisiik verime ve insanlann ag¢ kalmasina yol agtigini say-
liiyor. Wambugu, Birlesik Devletler'deki Monsanto'da ii¢ y1l calsarak bir
viriis nedeniyle tath patates iiriiniiniin neredeyse tamamen ortadan kaybol-
dugu Kenya'daki giftilere yardimer olmak icin genetigi degistirilmis bir tath
patates tiirii gelistirmis. Genetik miihendislik sayesinde iiretilen bu tath pata-
tes, viriislere dayanikh ve bécek ilacina ihtiyag duymuyor. Wambugu, gevre
"holiganlarinin” romantik gériigler ve kotii bilim pesine takilarak yillar siiren

cabalar yok etmeye ¢alistiklarina inaniyor ve onlan oldukea kiiglimsiiyor.

Asagidakiler yalnizca birer agiklama degil, agiklamalar sonug olarak kullanan
argimanlardir. llgisiz unsurlar atip gerektiginde &rtiik unsurlam belirtik hale

getirerek bunlan yeniden olusturun.

a Gegen gelisinizde karminizdaki agrnin sebebinin ya bir bsbrek enfeksi-

yonu ya miiskiiloskeletal bir yaralanma ya da pankreas veya karacigerde
bir kanser oldugunu séylemistim. Fakat idrar tahlilinde bsbrek enfeksiyo-
nu belirtisi tkmad. Sorun miiskiiloskeletal olsayds, agrinin simdiye kadar

artmasi degil azalmas: gerekirdi. Maalesef kansersiniz.

b Cagdas yasamdaki stresin sebebi, ebeveynlerimizden fazla ¢alismamz de-

&il —onlardan fazla calismiyoruz- yakinlanmzi artik ziyaret etmememiz.
Onun yerine aligverise ¢ikiyoruz: Diinyadaki en stresli faaliyet.
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¢ Nietzsche'nin giderek aklimi yitirmesinin sebebi ya —romantik insanlann
diistindiigii gibi- ac1 dolu entelektiiel yasami ya da geng bir adamken yaka-
landig frengi hastahgiydi. Ancak sebep entelektiiel egilimleri olsayds, basg-
ka iinlii entelektiiellerinde giderek delirmesini beklerdik. 1sin ash —yine ro-
mantik hayallerin aksine- gok azinin delirdigidir.

d Kiz ¢ocuklarinda ergenlik baslangig yasinin giderek diistiigiinii dehsetle
okuyoruz. Bunun siitte bulunan yapay hormonlarla veya bunun gibi sey-
lerle ilgili oldugunu sanmiyoruz; herhalde gevre duyarliliginin arttig bu
giinlerde gidalarimizda mesela 20 sene 6nceye gore gok daha az yapay hor-
mon ve benzeri seyler vardir. Asil neden giiniimiizde ¢ocuklarin, 6zellik-
le de televizyon yiiziinden maruz kaldig1 benzeri gériilmemis cinsel icerik-
li goriintii saganap.

e Bay Jenkins, yiiksek igsizlik oranini, ingiltere’deki yiiksek faiz oranlarina
baghyor: Ona gére faiz oranlar sterlini giiglendirerek ingiliz ihrag mallan-
nin rekabet edememesine neden oluyor, bu da Ingiliz iireticileri maliyetleri
azaltmak igin igci qtkarmak zorunda birakiyor. Biz ise igsiz insanlarin ko-
layca igsizlik yardimindan yararlanabilmesine baglhyoruz. Jenkins'in argii-
mani, ekonominin iiretim yapmayan sektoriindeki biiytime hizinin, iretim
yapan kisimdaki kiigiilme hizindan yavas oldugunu varsayiyor. Oysa 8yle
olmadlgl acik.

f Bay Pettigrew, sera gazlarinin ¢ogunlukla sanayi tarafindan degil araglar
tarafindan iiretildigini sdyliiyor. Bu, gok mantikli. Kiiresel 1sinma artista ve
diinyanin her yerinde insanlarin agag dikip fabrikalar kapattigini, arabala-
rim sathgim vs. goriiyoruz. Herhalde sanayi ¢agindan 6nce yasayan atala-
rimizin diinyasi tam bir hamamd..

20 Nedensel genellemelere iliskin kismi (s. 192-195) gézden gegirin. Asagidaki her
srnekte ya (1) nedensel bir iligkinin giiglii veya “cogu” tipinde bir genelleme ge-
rektirdigi varsayilmis ya da (2) istatistiksel bir korelasyondan nedensel bir ilig-
ki ¢tkarimina ¢ok kolay vanlmigtir. Kisa bir paragraf ile asagidaki argiimanlan
elestirin. Her argiimanin (1) érnegi mi yoksa (2) 6rnegi mi oldugunu belirtin ve

yanitimzi agiklayin.

a Uzun siire giinese maruz kalmanin cilt kanserine sebep oldugu dogru de-

gil. Eger 8yle olsaydi hayatinda bir kez bronzlagmis veya giinesten yanmig
herkes cilt kanserine yakalanirdi.

206



b Sosyal ve ekonomik mahrumiyetin gengleri suca “ittigini” duymaktan bik-
tim. Sosyal veya ekonomik mahrumiyet iginde yagayan ama sug iglemeyen
bir siirii geng var.

¢ Bol bol C vitamini almak soguk alginhgimin hemen gegmesini sagliyor. So-
guk aldigimda hemen C vitamini icerim ve hemen iyilegirim.

d Siddet iceren video oyunlan ile cocuklarda siddet egilimi arasinda neden-
sel bir baglanti oldugu kamtlanmistir. Bir inceleme, siddet oraninin diizen-
li olarak siddet iceren video oyunlan oynayan gengler arasinda bsyle oyun-
lar oynamayan genglere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunu géstermistir.

e Oxbridge temsilcileri, kabul prosediirlerinin fakir ailelerden gelen &gren-
ciler aleyhine ayrimcihk yapmadigimi iddia ediyor. Kendi verilerine gére,
yoksul ailelere mensup Oxbridge lisans &grencilerinin orani, yoksul aile-
lerden aldiklart bagvuru oranindan ¢ok daha diigiikken bu bariz yalan na-
sil séyleyebiliyorlar acaba? Oxbridge fakirleri fakir olduklan igin diglama-

yi siirdiiriiyor.

21 (A) Asagidaki argiimanlarin yazildiklan bigimiyle aga¢ diyagramlarnm gikartin,
(B) Argiimanlan dikkatle yeniden olusturun ve yeniden olusturulmug versiyon-
larin agag diyagramlarini gizin. (C) Argiimanlar gegerli mi, timevarimsal olarak
kuvvetli mi yoksa ikisi de degil mi belirtin.

a MS 364 senesinde antik Antakya gehrindeki 6liim oraninda gériilen ani ar-
tis bir¢ok etkene atfedilmistir: kithga, Pers Savaglarindan dénen askerlerin
getirdigi hastaliklara ve sehrin su kaynagyla iliskili sorunlara. Sebep muhte-
melen su kaynagiydi. Gida sikintisi olsayd hem o dénemdeki hicbir tarihgi-
nin bundan bahsetmemesi hem de aym bolgedeki veya gevreleyen kirsalda-
ki daha kiigiik kasabalarda benzer kithklar oldugunu gésteren bir kayit bu-
lunmamasi uzak bir ihtimal olurdu. Eger askerler Mezopotamya'da hasta-
lanmig olsalards, aghk ile uzun ve zorlu bir savagin giigliikleri nedeniyle za-
it diistiiklerinden gok fazla sayida asker hastaliktan sliirdii. Bu sartlar al-
tinda bir gorgii tami olan Ammanius bu 8liimleri —askerlerin savagta yaga-
dig1 bozgunlann ve kayiplann ardindan gelen boylesine zalim 8liimleri- ke-
sinlikle tarihgesinde kaydederdi. Ama bu konuda bir sey séylememektedir.

b Yunuslardaki Jepsen Néral Sendromuna —~JNS- afir metallerin agir1 mik-
tarda ahminin sebep oldugu anlagiliyor. Genetik bir sebep s6z konusu de-
&il ciinkii eger sebep genetik olsayd, JNS ile yunuslarda saptanan anor-
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mal derecede yiiksek agir metal seviyeleri arasinda kestettigimiz korelas-
yon uzak bir ihtimal olurdu. Dogru, JNS ile anormal derecede yiiksek
agir metal seviyeleri arasindaki korelasyon, JNS ile bol miktarda miirek-
kep balig: titketimi arasindaki korelasyondan yiiksek degil. Ama bildiginiz
gibi miirekkep bahklar zaman igerisinde viicutlarina giren eser miktarda-
ki agir metallerin biiyitk bir kismini tutar. Yunuslar da biiyiik, dolayisiy-
la yash miirekkep baliklarini yemegi tercih eder. Miirekkep bahklar agir
metalleri viicutlarinda tutmasa, JNS ile miirekkep bahg titketimi arasinda
bir korelasyon bulunmayacak olmasi son derece muhtemel. JNS ile baska

manidar bir korelasyon bulunmadii icin agir metal teshisi son derece ola-
s1 goriiniiyor.

NOTLAR

Sunday Star-Times, Auckland, Yeni Zelanda, 10 Aralik 1995, s. C5.

Bu argiimam. tdmdengelimsel degil de tiimevanmsal olarak veniden olugturmak daha akla yakin olabilir ama
dnem konusuna odaklanmak istedigamiz icin bu hususu goz ards ettik.

Ancak manuk agisindan sorun varaurlar. “Kumul” terimini ele alalim. Bir kumul olusturmak igin ne kadar kum
gerektigine dair kesin bir kural yoktur ama su, kumullara dair yadsinamaz gibi gériinen bir Gnermedir: eger X
bir kumulsa ve X'ten bir kum tanesi ¢ikaruhirsa, N hala bir kumuldur. Simds bir kuin tanesi daha gilkardigimizy
ditgiinehm, kargimizdaki hila bir kumuldur. Boyle devam edelim Sonunda ¢ikarabilecezinnz kum kalmaz, dola-
wisiyla kumul da kalmaz. Oylevse bir noktada X, n sayida kum tanesinden olugan bir kumuldu ve n dyle bir sa-
yiydi ki bir kum tanesi daha ¢ikarntugimizda X artik bir kumul olmuyordu. Diger vandan bu, kulaga sagma geli-
yor: bir kum tanest gikarmakla kumul szelligini kaybedecek bir kumul hayal edemiyoruz. Yani bir geligki ile kar-
s kargivayiz. Bu paradoks —“vigan paradoksu” va da “sorites paradoksu”~ antik Yunanlarn da kafasim kangur-
mugti; gortiniirdeki bu geliskiden nasml kaginabilecegimiz konusunda hilen bir tikir birligy saglanimangtir.
Daha karmagik bir rnek. sebebin A veva B oldugunu ve hem A'nin hem de B'nin dogru oldugunu bildigimiz
ama gergek nedenin hangisi oldugunu saptamaya gahgtigimiz durumdur (mesela hastamn yva kalp yetmezligi va
da karaciger yetmezligi sebebiyle sldiigiing ve hem kalbinden hem de karacigerinden rahatsiz oldugunu biliyor
olabtliriz). Ancak burada bu tiir 8rnekleri incclcmc_vcccgiz.

Hatta tck bir kalemden olugabilir ki bu durumda P3 gerckli degildir. Ornegim, dumamin sebebi daima atestir: do-
lavisiyla eger bir yerde duman géritrsek sebebinin her zaman atey oldugunu ve higbir zaman bagka bir sey olma-
dlglm bildigimlz icin hemen gdrdﬂgﬂmﬁz dumanin atesten kayn.‘xklundlgl sonucuna varabiliriz.

Michacl Murray, The Independent, 16 Temmuz 2000).

John Tayler, The Times. 4 Agustos 2000.
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6. Bolim

Argiimanlar1 Degerlendirirken
Karsilasilan Sorunlar

* Rasyonel Ikna Edicilik

® Bazi Mantiksal Degerlendirme Stratejileri

Sonuglart kosullu dnerme veya genelleme olan argiimanlar — kogullu kamt
® Sonucu Yanhs Farz Etmek

* Kargi Ornek ile Ciiriitme

* Argiiman Dikkate Almak I: “Ne Malum?” Elegtirisinden Kagimmak

* Argiimam Dikkate Almak II: Goriigii Etiketlemekle Yetinmeyin

® Argiiman Yorumu

* Kapsamli Ornekler

Birinci argiiman: Esrar bulundurma cezalan e ikinci argiiman: Yardim
kuruluglarina soguk bakma Ugiincii argiiman: Piyango kazanan mahkum
* Yorumlara [ligkin Yorumlar

* Bsliim Ozeti

* Ahstirmalar

Bsliim taslagi: Bu bsliimde, mantiksal degerlendirme konusunu daha
ayrintih bir sekilde inceleyerek argiimamin amacinin ne oldugunu
agiklayacak, argiiman sunma ve argiimanlara rasyonel bir bigimde yanit
verme sirasinda tam olarak neyin s6z konusu oldugunu, elestirilerinizi
nasil daha iyi odaklayabileceginizi ve birgok durumda nasil daha
kusursuz bir hile getirebileceginizi gdsterecegiz. Bélimiin sonunda,
gazetelerdeki kége yazilarinda kargilagngimiz karmagik argiimanlan

kullanan iig¢ kapsamh ¢éziimleme rnegi verecegiz.
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asyonel Tkna Edicilik
Sagduyu, argiimanin roliintin vardig1 sonucun dogru olduguna inanmam
z1 saglayacak nedenler vermek oldugunu ssyler. Amag, hitap edilen din-
leyicileri ikna etmesi gereken bir argiiman sunmaktir. Ancak bir argtimanin bunu na-
sil yapacagini heniiz tam olarak tanimlamadik. Tiimdengelimsel ve tiimevarimsal sag-
lamhk kavramlan ile bunu yaptigimiz: diistinebilirsiniz fakat bu diisiince pek dogru de-
gil. Bunun bir nedeni, argiimani miikemmel bir sekilde yeniden olusturdugumuzda bi-
le bazen argiimanin saglam olup olmadigini bilemiyor olmamiz. Onun sebebi de saglam
bir argiimanin dogru énciillere sahip olmasinin gerekmesi. Tiimdengelimsel agidan sag-
lam bir argiiman, dogru énciillere ve tiimdengelimsel gegerlilige sahip bir argiimandr;
timevarimsal agidan saglam bir argiiman ise dogru 6nciillere ve tiimevanmsal kuvvete
sahiptir. Hangi 8nermelerin dogru hangilerinin yanls oldugunu her zaman bilemeyece-
gimiz igin bir argiimanin saglam olup olmadigini da her zaman bilemeyiz.
Iste gok basit bir srnek: Diyelim ki gelecek yil faiz oranlarinin artip artmayacagini
dgrenmek istiyorsunuz ve biri, size, asagidaki argiimani sunuyor:

P1) Gelecek yil faiz oranlan ne azalacak ne de aynt katacak.

C) Gelecek yil faiz oranlari artacak.

Bu argiimanin bir isinize yaramayacag agik. Argiiman, tiimdengelimsel bakimdan
gegerli ama bayle bir argiiman sonucunu bastan kabul etmemis olan hi¢ kimseyi ik-
na edemez. Ciinkii eger faiz oranlarinin artip artmayacagimi bilmiyorsaniz elbette dii-
siip diismeyeceklerini veya aym kalip kalmayacaklarini da bilmiyorsunuz demektir.

Bir baska 6rnek verelim. Bert'in bir fincan kahveye bir bozuk para diisiirdigiind ve
fincanin dibinde paranin “tura geldigini” varsayalim. Ancak paray: Bert de Barney de
géremiyor, dolayisiyla ikisi de tura geldigini bilmiyor. {kisinin de paranin nasil digtii-
gii konusunda en ufak fikri yok. Sonra Bert ile Barney asagidaki argiimant ele aliyor:

P1) EGer para yazi gelmemisse tura gelmistir.
P2) Para, yazi gelmedi.

C) Para, tura geldi.

Géziimiizde canlandirdigimiz bu durumda argiiman, tiimdengelimsel agidan saglam-

dir ¢unkii tiimdengelimsel gegerlilige sahiptir ve 6nciilleri dogrudur. Diger yandan
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P2 dogru olsa da Bert'in de Barney'nin de 8yle diisiinmek igin herhangi bir nedeni
yoktur. O zaman argiimanin tiimdengelimsel agidan saglam olmas: ve Bert ile Bar-
ney'nin argiimanin tiimdengelimsel gegerlilige sahip oldugunu gérebiliyor olmasi, ar-
gliman sonucunun dogruluk degerini bilmelerini saglamaz.

Boyle bir durumda argiimanin, rasyonel agidan ikna edici olmadigin1 séyleriz.
Daha kesin bir dille ifade etmek gerekirse argiimanin, Barney igin ve Bert igin rasyo-
nel agidan ikna edici olmadigini séylememiz gerekir. Neden bsyle yapmamiz gerekti-
gini —neden argiimanin rasyonel ikna ediciligini géreceli bir hile getirmemiz gerekti-
gini— agiklamak igin 6ykiimiizii biraz degistirelim.

Varsayalim ki Barney, paranin neredeyse her zaman tura gelecek sekilde hileli ol-
dugunu biliyor ama Bert bilmiyor. Bu durumda Barney'in P2'yi kabul etmek igin iyi
bir nedeni vardir ama Bert'in yoktur. Dolayisiyla Barney'nin argiimanin saglam ol-
dugunu kabul etmek igin iyi bir nedeni vardir ama Bert'in yoktur. Dolaysiyla argii-
man Barney igin rasyonel bakimdan ikna edicidir ama Bert i¢in degildir.

Simdi sykiiyt biraz daha degistirdigimizi hayal edin. Belirli bir anda Barney'in,
Bert’e, paranin hileli oldugunu séyledigini varsayin. Bert, argiimani o andan énce in-
celeseydi argiiman onun i¢in rasyonel agidan ikna edici olmayacakn. Fakat o andan
sonra incelerse argiiman onun igin ikna edici olacaktr giinkii Bert nemli bir bilgi
edinmistir. Oyleyse rasyonel ikna edicilik iki agidan gorecelidir: Bir argiiman, bir kisi
icin belirli bir anda rasyonel agidan ikna edicidir veya degildir. Farkh kisiler farkh za-
manlarda farkh bilgilere sahip oldugundan bir argiiman, Barney igin rasyonel agidan
ikna edici olabilir ama Bert igin olmayabilir; Bert igin belirli bir anda rasyonel agidan
ikna edici olabilir ama bagka bir anda olmayabilir. Kitabin devaminda genellikle bu
zorlugu g6z ardi edecegiz ama bazen énemli olabilecegini bilmelisiniz.

Resm1 rasyonel ikna edicilik tanimimizi vermeden &nce incelememiz gereken
son bir zorluk daha var. Az énceki ornegi gézden gegirdiginizde bir argiimanin
(belirli bir kisi icin belirli bir anda) (i) tiimevarimsal agidan kuvvetli veya tiim-
dengelimsel acidan gecerli ise ve (ii) kisi (o anda) &nciillere makul bir bigimde
inaniyorsa rasyonel agidan ikna edici oldugunu diisiinebilirsiniz. Ancak bu, tam
olarak dogru degil.

Simdi agagidaki ornegi ele alahm:

P2) Inverness iskocya’mn neredeyse butun sakinlerinin en azindan bir yin giysisi vardir.

P2) Fiona, bir Inverness sakinidir.

€) Muhtemelen Fiona’nin en azindan bir yiin giysisi vardir.
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Bu, tiimevarimsal agidan kuvvetli bir argiiman. Diyelim ki hem P1'i hem de P2'yi ka-
bul etmek igin iyi nedenleriniz var. Hatta diyelim ki ikisinin de dogru oldugundan
eminsiniz. Bundan C'yi kabul etmeniz gerektigi sonucu gikar mi? Pl ile P2'nin dog-
ru oldugunu bildiginiz ama C’yi makul bir sekilde reddedebileceginiz bir durum di-
stinebilir misiniz? Evet. Farz edin ki Pl ve P2 hakkindaki bilginizin yan sira Fio-
na'yr da sahsen taniyorsunuz ve C'nin ashnda yanhs oldugundan kesinlikle eminsiniz
(Fiona'nin yiine alerjisi var). P1 ile P'nin dogru oldugunu bilen ama Fiona hakkinda
baska bir bilgisi olmayan birinin C'nin dogru oldugunu diisiinmesi makuldiir ama si-
zin degil. Argiiman onun igin rasyonel agidan ikna edici olacaktir ama sizin icin degil.

Boyle bir durumda argiimanin elinizdeki diger kanitlar nedenivle sizin igin yenil-
giye ugradigimi sdyleriz; bu durumda ashnda elinizde iki argiiman vardir: Sunulan

argiiman ile ilk argiimanin sonucunun yanhs oldugunu savunan daha etkili bir bas-
ka argiiman.

Ozellikle:

Timevarimsal agidan kuvvetli bir argiimanin bir kisi icin yenildigini soyle-
mek su anlama gelir: Kisi 6nciillere makul bir sekilde inanmakta ama yine de

sonucu makul bir sekilde reddetmektedir.

Onciillerini kabul etmek icin nedenlere sahip oldugunuz tiimevarimsal agidan kuv-
vetli bir argiiman, yalnizca elinizdeki toplam kanitlar tarafindan sizin igin yenilgiye
ugramadiysa rasyonel agidan ikna edicidir (Sckizinci Bslim'de kamt konusu iizerin-
de biraz daha duracagiz). Yukaridaki tanimin yalmizca tiimevarimsal argiimanlarla il-
gili olduguna dikkat edin. Bunun nedenini birazdan agiklayacagiz.

Opyleyse rasyonel ikna edicilik tamimimiz asagidaki gibidir:

Bir argiimanun, bir kisi icin (belirli bir anda) rasyonel agidan ikna edici ol-

dugunu sdylemek su anlama gelir:

(i) argiman tiimdengelimsel agidan gegerli veya tiimevarimsal agidan
kuvvetlidir;

(ii) kisi (o anda) argiimanin énciillerine makul bir bicimde inanmaktadir
ve

(iii) argiiman, o kisi icin (o anda) yenilgiye ugramis tiimevarimsal agidan
kuvvetli bir argiiman degildir.
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Rasyonel ikna edicilik konusunda akilda tutulmas: gereken yedi husus daha vardir:

Kisinin elindeki toplam kanitlar, tiimdengelimsel gegerlilige sahip bir argiima-
nin sonucunu yenemez (bu, sadece tiimevarimsal bakimdan kuvvetli argiiman-
lar igin s6z konusudur). Bu nedenle rasyonel ikna edicilik tamminin (iii). sar-

tt yalnizca tiimevarimsal agidan kuvvetli argiimanlar iin gegerlidir. Bunun ne-

denleri soyle siralanabilir:

a Tiimdengelimsel agidan gecerli oldugunu fark ettiginiz bir argiimanin 6n-
ciillerini iyi nedenlere dayanarak kabul ederseniz sonucu da kabul etme-
niz sarttir ¢linki énciiller dogru ise sonucun da dogru olmas: gerektigini
bilirsiniz. Eger bir kiginin tiimdengelimsel gegerliligi olan bir argiimanin
onciillerini kabul etmek igin iyi nedenleri varsa iizerinde fazla durmadan
bu argiimanin o kisi igin rasyonel agidan ikna edici oldugu sonucuna vara-
biliriz. Bu kisinin sonugtan siiphe duymasina neden olan bagka bir etken,
onciillerden de aym 6lgiide siiphe duymasina neden olmalidir.

Bunun nedenini, gegerli argiiman taniminda gérebiliriz: Eger 6nciiller
dogruysa sonug da dogru olmalidir. Ugiincii Béliim'den gegerlilik ile 6nciil-
lerin dogruluklar arasinda higbir iliski olmadigini hatrlayacaksiniz. Dola-
wiswyla eger onciiller dogru ise ve argiiman gegerli ise sonug da (istisnasiz)
dogru olmak zorundadir. Qyleyse eger énciilleri kabul etmek igin bir nede-
niniz varsa bu, sonucu da kabul etmeniz igin aym derece giiclii bir nedendir.
Tiimdengelimsel gegerliligi olan bir argiimanin ancak kisinin énciillerden
birini veya daha fazlasini dogru kabul etmek icin bir nedeni yoksa rasyonel
agidan ikna edici olmayabilir (argiiman, tiimdemgelimsel agidan gegerli ol-
dugu icin (i) numarah sartin zaten kargilandigint hatirlayin).

b Timevarmsal agidan kuvvetli bir argiimanin sonucundan &nce kullanilan
“muhtemelen” belirteci (veya benzeri bir terim), énciillerin dogru ama sonu-
cun yanhs olabilecegini gésterir. Iste bu nedenle bayle bir argiiman bir kisi
icin yenilgiye ugrayabilir: (A) énciillerin dogru oldugunu makul bir gekilde
kabul etmesine ve (B) arglimanin tiimevanmsal agidan kuvvetli olmasina rag-
men, kisinin elinde sonucu kabul etmesini engelleyen bazi kanitlar vardir.

Argiimanin (tiimevarimsal veya tiimsengelimsal agidan) saglam olmasi, tamnun
bir parcasi degildir. Bunun nedeni basittir: Rasyonel ikna edicilik kavram, bir

argiimanin kisi iizerinde rasyonel bir etkide bulunan kismim yansitmay: amaglar.



“Bu kisi, bu arglimanin sonucunu kabul etmelidir” demenin ne anlama geldigini
agiklar. Argiimanin, kisiye sonucunu kabul etmek igin iyi bir neden vermesi kav-
ramidir. Ashnda bir argiiman yanhs bir 6nciile sahip, dolayisiyla ¢iiriik (ne tiim-
dengelimsel ne de timevarimsal agidan saglam) bir argiiman olsa da bir kisi igin
rasyonel bakimdan ikna edici olabilir. Ornek olarak hileli paraya iliskin drnegin
ikinci versiyonuna dénelim. Bu sefer ender rastlanan bir sekilde paranin finca-
nin dibine yazi tarah iistte diistiigiinii, yani P2'nin vanlis oldugunu farz edin. Bu
durumda Barney'in, P2'nin dogru oldugunu diisiinmesi yine de son derece ma-
kuldiir (¢linkii paranin hileli oldugunu bilmektedir). Ovleyse argiiman, yanhs bir
onciile sahip olmasina, dolayisiyla giiriik olmasina kargin Barney igin yine de ras-
yonel bakimdan ikna edici olacaktir. Argiiman ashnda yanhs olsa da Barney, ar-
glimanin sonucunu kabul etmekte hakhdir (rasyonel gerckgelere sahiptir).

Rasyonel ikna edicilige iliskin bu nokta, ileride ayrintih bir sckilde tizerinde
duracagimiz 6nemli bir olguya g1k tutar: Bir kisi ashnda yanlis olan bir 6nerme-
ye makul bir gekilde inanabilir. Bagka bir deyisle makul hata diye bir sey vardir.
Bu son derece temel ama kolaylikla unutulabilecek bir husustur (bu nedenle 6r-
negin insanlar, bu nitelikte bir hata yaptiklari zaman haksiz yere suglayabilirsi-
niz). Aslinda “hata” sbzciigiiniin bulanik oldugunu soyleverck bu noktayr giizel
bir sekilde vurgulayabiliriz. Birinin “hatali” oldugunu séylemek ya (i) yanhs bir
sonucu kabul ettikleri ya da (ii) kétii nedenlerle —ashnda onlar igin rasyonel ik-
na ediciligi olmayan bir argiiman ile- ikna olduklari (veva ivi nedenlerle —onlar
icin rasyonel ikna edicilige sahip olan bir argiiman ile— ikna olmadiklari) anla-
mina gelir. tkinci tipteki hatalarimizin kendi sorumlulugumuzda oldugu aciktir;
kotii nedenlerle degil, iyi nedenlerle ikna olmaliyiz. Eger bunu yapamiyorsak ti-
pik olarak sug bizdedir. Ancak birinci tipteki hatalardan sorumlu olup olmadig-
miz her zaman o kadar kesin degildir. Eger biri bir snermeye iyi nedenler teme-
linde —kendisi igin rasyonel ikna ediciligi olan argiimanlar temelinde— inamyor-
sa, dnermenin yanhs gikmast kétii sanstan ibaret olabilir. Eger dyleyse kisi, “ha-
ta” yaptig1 igin suglu olmayabilir.

Bir 6rnek verelim. Diyelim ki bir doktorsunuz ve X ilacinin bir milyondan
fazla vakada kullamldigini ve her seferinde tehlikeli bir hastahgi tedavi ettigi-
ni biliyorsunuz; tistelik simdiye kadar olumsuz higbir yan etki gostermedigini ve
tehlikeli oldugu bilinen herhangi bir madde igermedigini de biliyorsunuz. Séz
konusu hastaliga yakalanan bir hastaniza X ilacini veriyorsunuz. Ne yazik ki X,
hastanizi iyilestirecegine durumunun agirlagmasina neden oluyor. X'in hastahg

giivenli bir sekilde tedavi edecegini diistinmeniz bir hata miyd1? “Hatadan” kas-
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(9]

timiz (ii). tipteki bir hataysa, hayir; dolaysiyla bu, suglu sayrlmanizi gerektire-
cek anlamda bir hata degildi. Hatta eger ilact vermemis olsaydiniz elestiri alabi-

lirdiniz ¢iinkii ¢ok sayida kanitin tam aksine davranms olacaktiniz.

Rasyonel ikna edicilige niye bu ismi verdigimizi fark etmis olmahsiniz. En bagta
farkh tiirde ikna girisimleri oldugunu séylemistik. Bu kitap, argiimanlara daya-
nan ikna girigsimlerini, argiimanlara dayanmayan ikna girigimlerinden —6zellikle
de retorikten— ayirmaya ve bu girisimleri nasil degerlendirecegimizi 6grenmeye
iliskindir. Akliniza seslenmeyen (ama duygulanmza veya onyargilariniza hitap
eden) baska tiir ikna girigimlerinin aksine, argtimanla ikna girigimleri rasyonel
iknaya vénelik girisimlerdir. Sizi hedef alan, rasyonel agidan ikna edici bir argii-
man sunma girisimleridir. Yine belirtelim ki bu, argiimanin saglam bir argiiman
olmasini gercktirmez. Girisim neye makul bir bigimde inandiginiza baghdir, bu

makul inanglarin aslinda dogru olup olmadiklan 6nemsizdir.

Rasyonel ikna edicilik dereceli bir kavramdir; ya hep ya hi¢ meselesi degildir.
Bunu (i) kisinin sahip oldugu inanglanin akla uygunlugunun dereceli olmasin-

dan ve (ii) tiimevarimsal kuvvetin dereceli olmasindan anlayabiliriz.

“Rasyonel acidan ikna edici” yalnizca “ikna edici” veya “inandinc1” anlamina
gelmez. Rasyonel bakimdan ikna edici bir argiiman hic kimseyi ikna edemeye-
bilir. Bir argiimanin sizin icin rasyonel agidan ikna edici olup olmadig, sizin bu
konuda ne diisiindiigiiniize bagh degildir. Anlagilmas: gereken nokta sudur: Bir
argliman sizi ikna etmeyi basaramasa da sizin igin rasyonel bakimdan ikna edi-
ci olabilir. Bunu bir paradoks olarak gérmemelisiniz. Tek anlami, bazi durum-
larda bir argiimanin sizi ikna etmesi gerekirken bunu basaramadigidir. Benzer
sekilde bazi durumlarda ashnda sizin icin rasyonel bakimdan ikna edici olmad-
&1 icin ikna olmamaniz gereken bir argiiman, sizi ikna edebilir. Retorigin islevle-
rinden biri, insanlarin bir argiimanin rasyonel ikna ediciligini gozlerinde biiyii-
melerini saglamak yani iyi bir neden vermeden onlan bir seye inandirmak veya

ikna etmektir.
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Rasyonel
bakimdan
ikna edici

argimanlar

Saglam
arglimanlar

Gergekte insanlar
ikna eden
argimanlar

Sekil 6.1

Bunun nedenini anlamak icin $ekil 6.1'i inceleyelim. Bu sekilden de anlagildiga gi-
bi, saglam argiimanlar —rasyonel bakimdan ikna edici argiimanlar ve gergekte in-
sanlan ikna eden argiimanlar~ arasindaki iliskileri inceledigimizde bir argiimanin
bu gruplardan birine, ikisine veya her iiiine dahil olabilecegini gériiriiz. Dikkat et-
meniz gereken nemli nokta sudur: Argiimanlarin rasyonel ikna edicilik ve saglam-
hk 6zelliklerine sahip olmasi, bir birey veya grup tarafindan ikna edici bulunup bu-
lunmadiklarindan bagimsizdir. insanlar her zaman tamamen rasyonel degildir ve
tammladizimiz sekliyle rasyonel ikna edicilik kavraminm islevi, kismen, bu duru-
mu yansitmakar. Eger rasyonel ikna ediciligi tamimlarken tiim rasyonel agidan ik-
na edici argiimanlann insanlan gergekten ikna eden argiimanlar oldugunu séyle-
seydik, insanlarn aslinda onlar ikna etmesi gereken argiimanlarla ikna olmadig ya
da ikna edememesi gereken argiimanlarla ikna oldugu durumlar agiklayamazdik.
Bir argiimanin rasyonel ikna ediciligi hakkinda ii¢ sckilde yamlabiliriz. Ozel-
likle de nceki paragraflar anlamakta zorlaniyorsaniz bunlar dikkatle inceleyin.
{1k olarak, argiimanin gegerli veya tiimevarimsal agidan kuvvetli olup olma-
g1 konusunda hatalar yapabiliriz. Ozellikle mantiksal agidan karmagik bir ar-
giiman s6z konusu oldugunda, ashnda 6yle olmadig: hilde argiimanin tiimden-
gelimsel agidan gegerli veya tiimevanmsal agidan kuvvetli oldugunu diistinebi-
liriz (6rnegin, argiiman ayni1 zamanda etkili bir retorik tuzak olan gérev yapan
bir safsata igeriyorsa; bkz. lkinci ve Yedinci Béliimler). Bu durumda, énciille-
rin dogru oldugunu kabul etsek ve bunu yapmamiz tamamen gerekgeli ve makul

olsa bile, argiiman aslinda bizim igin rasyonel agidan ikna edici olmadig hélde

216



oyle oldugunu sanabiliriz. Aym sekilde, gegerli olan bir argiimanin gegersiz ol-
dugunu veya tiimevarimsal bakimdan kuvvetli bir argiimanin kuvvetsiz oldugu-
nu diisiiniiyorsak, aslinda bizim igin rasyonel ikna edicilige sahip bir argiimanin
rasyonel agidan ikna edici o/madigini sasnmamiz miimkiindiir.

ikincisi, bir argiimani kabul etmek igin iyi bir nedenimiz olmadiz halde oldu-
gunu veya tam tersini diigiinebiliriz. Ornegin, asagidaki argiiman ele alahm:

P1) Gelecek yaz sicak gegecek.
P2) Sicak hava Cabernet Sauvignon uzumleri igin ¢ok iyidir.

C) Muhtemelen gelecek yitki Cabernet Sauvignon hasadi iyi otacak.

Bu tiimevarimsal bakimdan kuvvetli bir argiimana benziyor; P2'nin de dogru oldu-
gunu kabul edelim. Simdi varsayalim ki Jane, P2'nin dogru oldugunu biliyor. Ay-
m zamanda Pl'in de dogru oldugunu diisiiniiyor ama béyle diisiinmesinin nede-
ni, kig giindéniimiinde yagmur yagarsa sonraki yazin sicak gegecegine yénelik ba-
til bir inanci olmasi. Bu durumda, kis giindéniimiinde yagmur yagdigim bildigini
farz edersek. Jane Pl 'e olan inancinin makul ve saglam temellere dayanan bir inang
oldugunu zannedebilir ama dyle degildir. Oyleyse, pekila tiimevanmsal kuvvetini
fark ettigi bu argiimanin kendisi igin rasyonel agidan ikna edici oldugunu diisiinebi-
lir ama yamlmaktadir. Jane ikna olmugtur ama rasyonel bir sekilde ikna olmamustir.

Ugiincii olarak, bir argiimanin sizin igin yenilip yenilmedigi konusunda yani-
labilirsiniz. Bir taraftan belirli bir sonuca ulasan bir argiimani, bu argiimanin so-
nucunu yenebilecek bagka bir argiiman olugturmak icin yeterli bilgiye sahip ol-
dugunuzu fark etmeden kabul edebilirsiniz. Béylelikle argiimanin rasyonel ba-
kimdan ikna edici oldugunu kabul etmis olursunuz. Ornegin, bir anligina Bay
Jones'un bugiin izin aldigini unutup Bay Jones'un toplantiya katilacag sonu-
cuna varan bir argiimam kabul edebilirsiniz. Diger taraftan sizin igin yenilme-
mis bir argiimanin yenildigini zannetmeniz de miimkiindiir. Yani yanhghkla tii-
mevarimsal agidan kuvvetli ve onciillerini kabul ettiginiz bir argiimanin sonucu-
nu reddetmek igin iyi bir nedeniniz oldugunu diisiinebilirsiniz.

Elbette argiimanlar aldatic: amaglar da dahil ¢ok gesitli amaglarla sunulabi-
lir. Ancak sliphesiz argiiman sunmanin rasyonel, aldatici olmayan amaci sudur:
Kiginin kendisi ve hedefledigi dinleyici kitlesi igin rasyonel bakimdan ikna edici,
saglam bir argiiman sunmak. Farkh dinleyiciler icin farkh argiimanlar gereke-

bilir. Her zaman bir argiimanin saglamhgindan emin olamay:z fakat insan olma-
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nin zorlugu budur. Bu, hangi 6nermelerin dogru, hangilerinin yanhs oldugunu
her zaman kesinlikle bilemememizden kaynaklanan bir sonugtan ibarettir. Eger

bilebilseydik argiimanlara ihtiyacimiz kalmazd.

Rasyonel ikna edicilik konusundaki yargilar biiyiik siklikla, belirli snermelerin
arkasindaki otoritenin mesruluguna iligkin tahminlere dayamr. Ornegin, gaze-
tede yayimlanmis filanca 6nermenin hatah olduguna iliskin resmi bir agiklama
normalde bir gazetenin editorii tarafindan yapildiginda, editére vazilmis rastge-
le bir mektuba gére gok daha biiyiik bir otorite tagir. Bir ¢ocuk, yazim kural-
lan hakkinda arkadasinin degil 6gretmeninin séziinii dinlemelidir. Bu konuyu
Yedinci Bsliim'de daha ayrintili inceleyecegiz ama genel olarak, kisinin belirli
énermelere duydugu inancin, bu nermelerin arkasindaki otoriteve iligkin tah-

minleriyle orantih olmasi son derece normal ve akilcidir.

Bir argiimanin ancak bir kisi dnermelere makul bir sckilde inamyvorsa o kisi igin
rasyonel balkimdan ikna edici olabilecegini séylerken kisinin clinde o énermelere
ulasan argiimanlar bulunmasinin sart oldugunu séylemivoruz. Sayledigimiz, ki-
sinin dnciilleri gerekgelere dayanarak kabul etmesinin sart oldugudur. Gerekge,
rasyonel ikna edicilikten daha genis bir kavramdir: Eger bir kisi belirli bir ner-
me iin rasyonel bakimdan ikna edici bir argiimana sahipse, o énermeyi kabul et-
mek igin gerekgesi vardir ama kisinin 6nermeyi kabul etmek i¢in argiimandan
baska gerekgeleri de olabilir. Bazi inanglar, 8zellikle de “oniimde bir kopek gorii-
yorum” gibi algisal inanglar, siklikla diger inanglardan ¢ikanlmadiklarinda bile

gerekgeli —-makul- olabilir. Bu konuya son bsliimde geri dénccegiz.

Bazi Mantiksal Degerlendirme Stratejileri

Argiimam standart bigime soktuktan sonra argiimanin gegerli olup olmadigin ve eger

gegerli degilse timevarimsal bakimdan kuvvetli olup olmadigint belirtmemiz gerekir.

Bunu yaparken kullanacagimiz temel teknik basittir: Kendi kendinize énciillerin dogru

ama sonucun yanhs oldugu bir durum hayal edebilir veya tasarlayabilir miyim diye so-

run. Eger bu akla gelebilecek higbir durumda miimkiin degilse argiiman gegerlidir.

Eger 6nciillerin dogru, sonucun yanhs oldugu bir 6rnck diigiinebiliyorsaniz, argi-

manin, timevarimsal bakimdan ne kadar kuvvetli oldugunu saptamalisimiz. Bu nok-

tada yapmamz gereken, tiim 6nciillerin dogru oldugu gesitli durumlar hayal etmektir.

Bu durumlar icerisinde hangileri daha muhtemeldir; sonucun dogru oldugu durum-

lar m1 yoksa yanbs oldugu durumlar m? Eger sonucun dogru oldugu durumlar yan-
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hs oldugu durumlardan daha muhtemelse argiiman, timevanmsal bakimdan kuvvetli-
dir; aksi halde degildir. Eger kuvvetliyse geriye kalan, kuvvet derecesini belirlemekir.

Aydinlatic1 bir 6rnek verelim:

P1) Elmas hirsizi otuz yedi numara yuksek topuklu ayakkabi giyiyordu.

C) Elmas hirsizi bir kadind.

Bu tiimdengelimsel bakimdan gecerli olamaz giinkii hirsizin topuklu ayakkab: giyen,
cok kiigiik ayakli bir erkek hatta bir gocuk olmasi imkansiz degildir. Boyle bir seyi
kolaylikla hayal edebiliriz. Peki, argiiman tiimevarimsal agidan kuvvetli mi? Oncill-
lerin kendileri bize cocuklarin nadiren elmas caldigim ve erkeklerin ayaklarinin nadi-
ren o kadar kiigiik oldugunu séylemiyor. Diger yandan herkes tarafindan bilinen bu

hususlan 6nciillere ckleyerek argiimanin tiimevarimsal kuvvetini ortaya koyabiliriz:

P1) Elmas hirsizi otuz yedi numara yuksek topuklu ayakkabi giyiyordu.
P2) Cok az erkek otuz yedi numara yiksek topuklu giyer.
P3) Cok az ¢ocuk elmas calar.

C) Muhtemelen elmas hirsizi bir kadind..

Bir argiimanin gegerli olmadigin fark ettigimizde her zaman (1) argitman sahibinin bildi-
gini makulen diisiinebilecegimiz veya dogru oldugunu bildigimiz ve (2) eklendiginde ar-
gliman tiimevanmsal agidan kuvvetli hale getirecek énciiller olup olmadigim sormaliyrz.

Sonuglart kogullu 6nerme veya genelleme olan argiimanlar

— kogullu kanit

Yukanda betimlenen, kendi kendimize argiimanin énciillerinin dogru ama sonucu-
nun yanhs oldugu bir srnek bulup bulamayacagimizi sordugumuz siireg, argiiman so-
nucunun bir kosullu 6nerme veya genelleme oldugu hallerde zihni olduk¢a yorabilir.

Besinci Bsliim'de verdigimiz tuna endiistrisine iligkin argiimam hatirlayin:
P1) Son dokuz yildir avlanan tuna miktarinda onemti bir dusiis goralmektedir.

P2) Eger son dokuz yildir avianan tuna miktarinda onemli bir disis goruldyorsa tuna endustri-
sine daha sert dizenlemeler getirilmemesi halinde tuna populasyonu ortadan kaybolacaktir.
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C1) Tuna endistrisine daha sert diizenlemeler getirilmemesi halinde tuna populasyonu
ortadan kaybolacaktir.

P3) Eger tuna populasyonu ortadan kaybolursa tuna endustrisi tamamen ¢okecektir.

C) Eger tuna endiistrisine daha sert diizenlemeler getirilmezse tuna endustrisi tama-
men ¢okecektir.

Cl ile P3’ten C2'ye ulasan argiimana odaklanalim. Cl1 ile P3'iin dogru olduklarim
farz etmek ve bu sartlar alinda C2'nin yanhs olup olamayacagini sormak biraz zor
olabilir. Ancak ashinda bu argiimani daha énce ele aldigimizda isimizi kolaylastiran
bir yontem kullanmigtik. Mantiksal agidan bu argiiman kadar (va da daha fazla) kar-
magik argiimanlan incelemede fayda saglayacagindan simdi bu yontemi biraz daha
agiklayacagiz. C2'nin kosullu bir 6nerme olduguna dikkat edin. Bir kosullu énerme,
kabaca, &n bilegen ile art bilesen arasinda belirli bir iligki ileri siirer (6n bilesen dogru
ise art bilesen de dogru olacaktir). O zaman yanmitlamak istedigimiz soru sudur: Eger
argiimanin &nciilleri dogru olsayd), 6ne siiriilen bu iliski gegerli olur muydu? Bu so-
ruyu yamtlamak i¢in yalmzca argiimanin 6nciillerinin dogru oldugunu varsaymak-
la kalmayip argiiman sonucunun én bileseninin de dogru oldugunu varsayariz. Son-
ra da tiim bu varsayimlar kapsaminda argiiman sonucunun art bileseninin de dogru
olup olmayacagina bakanz. Eger dogruysa énciillerden kosullu snermeye vanlabilir.

“Ise” sozciigii yerine Ugiincii Boliim'deki gibi ok isareti “>” kullanarak konuyu
s6yle 6zetleyebiliriz. Ciimleleri bityiik harfler ile temsil ettigimiz asagidakine benzer
bir argiimanimiz var diyelim:

P1)

P2)

¢ P-Q

Bayle bir argiiman yalmzca bir 8nceki 6rnekle aym P1 ve P2'ye sahip asagidaki ar-
giiman gegerliyse gegerlidir:

P1)

P) .
P3) P
0 Q
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Baska bir deyisle, P - Q'nun belirli énciillerden gikartilip qikartilamayacagini sap-
tamak i¢gin diger onciillerle beraber P'ye dayanarak Q’ya ulagip ulasgamayacagimi-
z1 soranz. Kosullu énermeleri kanitlamaya yénelik basit bir yéntem sundugu igin bu
teknik, kogullu kanit adiyla bilinir.

O zaman tuna yakalama argiimanina geri dénelim. Cl1 ile P3'in dogru oldugu-
nu ve tuna endiistrisine daha sert diizenlemeler getirilmedigini (getirilmeyecegini)
varsayalim (bu, C2'nin 6n bilesenidir). $imdi soyle akil yiiriitebiliriz: Tuna endiist-
risine daha sert diizenlemeler getirilmedigini varsaydik; dolayisiyla Cl’e gére tuna
niifusu ortadan kaybolacak. Ancak bu durumda P3’e gore tuna endiistrisi tamamen
¢o6kecek. Diger yandan zaten C2'nin art bileseni de aynen béyle diyor. Bu durum-
da Cl ile P3 dogruysa, C2'nin 6n bileseninin dogru olmasindan, C2'nin de dogru
oldugu sonucuna ulagtigimizi gérebiliyoruz. Oyleyse kosullu kanit teknigine gore,
argiiman gegerlidir.

Ayni teknik, argiiman sonucunun bir genelleme oldugu héllerde de faydalidir. $u

argiimana bakalim:

P1) Italya milli takimindaki tum orta saha oyunculan iyi birer savunmactdir.
P2) Hicbir yi savunmaci top calmada kétu degildir.

C) italya milli takimindaki tiim orta saha oyunculari iyi top ¢alar.

Yine az 6nce yaptiginuz gibi énciillerin dogru oldugunu varsayarak ise baghyoruz.
Ancak bu érnekte sonug bir genelleme. Hatirlarsaniz Besinci Bsltim'de tipik ola-
rak genellemeleri genellenmis kosullu 6nermeler gibi diisiinebilecegimizi soylemis-
tik. Oyleyse C sonucunu (kulaga biraz garip gelse de) sdyle yeniden ifade edebiliriz:
“Eger biri ltalya milli takiminda orta saha oyuncusu ise o kisi iyi top calar.” Oyleyse
P1 ile P2'nin dogru olduklarim varsayalim. Bu durumda yapmamiz gereken birinin
Italya milli takinunda orta saha oyuncusu oldugunu farz etmek; yani [talya milli tak-
mindaki herhangi bir orta saha oyuncusunu ele aliyoruz. $imdi 6grenmek istedigimiz
sey Pl ile P2'nin bizi bu kiginin iyi top caldig1 sonucuna varmaya zorlayp zorlamadi-
&\ Zorluyorlar: Pl'e gére bu kisi iyi bir savunmacy; ama dyleyse P2'ye gore bu kisi-
nin iyi top calmasi lazim. Ancak bu belirli bir ltalyan orta saha oyuncusu degil, her-
hangi bir ltalyan orta saha oyuncusuydu. O zaman her [talyan orta saha oyuncusu-
nun iyi top caldig: sonucuna varabiliriz (eger P1 ve P2 dogruysa). $imdi biraz daha
degisik bir argiimana bakahm:
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P1) italya milli takimindaki tum orta saha oyunculari iy birer savunmacidir.
P2) lyi top calan her oyuncu iyi bir savunmacidir.

C) italya milli takimindaki tiim orta saha oyunculari iyi top calar.

italyan orta saha oyuncumuza geri dénelim; P1'e gore o iyi bir savunmac: olmak
zorunda. Ancak P2'ye gére iyi top ¢almak zorunda degil. P2, iyi top galan her oyun-
cunun iyi bir savunmaci oldugunu ssyliiyor fakat eger iyi bir savunmaciysa iyi top ¢a-
lacagim soylemiyor. O zaman bu argiimandaki Pl ile P2, italyan orta saha oyuncu-

muzun iyi top galdig1 sonucuna ulasmamizi saglamiyor. Argiiman gegersiz.

Sonucu yanhg farz etmek

Bir argiimanin gegerliligini degerlendirmenin baska bir yolu, énciillerin dogru fa-
kat sonucun yanhs oldugunu varsaymaktir. Eger bunun imkansiz oldugunu gériir-
sek, gecerlilik tanimi uyarinca argiiman gegerlidir; eger bunun miimkiin oldugunu
gorirsek argiimanin gegersiz oldugunu anlariz. O zaman ltalvan futbolculara iliskin
ilk 6rnege bakalim. Sonucun yanhs oldugunu farz etmek, en az Lir Italyan orta sa-
ha oyuncusunun iyi top calamadigini farz etmek demektir. Eger ivi top ¢alamiyorsa,
P2'ye gére iyi bir savunmaci degildir. Ancak bu durumda iyi savunma yapamayan bir
Italyan orta saha oyuncusudur ki bu da Pl ile ¢elisir. Ovleyse eger sonug yanhssa, 6n-
ciillerin dogru olmasi imkansizdir. Oyleyse argiiman gegerlidir.

Aym yéntemi [talyan futbolcular hakkindaki ikinci argiimana uygulayahm. Simdi
iyi top calamayan bir Italyan orta saha oyuncusu hayal edivoruz. P1'e gre bu oyun-
cunun iyi bir savunmaci olmasi lazim. Ancak P2, bu ltalyan orta saha oyuncusu hak-
kinda baska bir sonuca varmamizi zorunlu kilmiyor ya da saglamiyor. Eger iyi top
caliyorsa iyi bir savunmaci olacagimi sgyliiyor ama iyi top galamiyorsa ne olacafim
séylemiyor: Eger iyi top galamiyorsa iyi bir savunmaci degildir demiyor. Bu durum-
da sonucun yanlighg ile iki dnciil dogru olmasi tamamen tutarh. Onciillerin bize s8y-
lediklerine bakarsak orta saha oyuncumuzun bagka nedenlerle iyi bir savunmaci ol-
mast miimkiin; gok hizh ve galigkan olabilir, top uzaklagtirmada iyi olabilir vs. Oyley-
se argiiman gegersizdir.

Bu ysntem yalnizca sonuglan kosullu 8nerme veya genelleme olan argiimanlar igin
degil biitiin argiimanlar icin kullanilabilir. Diger yandan bu tiir 6rneklerde tzellikle
taydahdir.
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Kars: Ornek lle Ciiriitme

Simdi bir argiimanin gegersiz veya tiimevarimsal bakimdan zayif oldugunu goster-
meye iliskin 6nemli bir teknige gegelim. Normalde bu teknikten ya argiimanin gegerli
veya tiimevarimsal bakimdan kuvvetli olmadigini belirledikten sonra ya da argiiman
yorumlarinda, argiimanin nigin gegerli veya tiimevarimsal bakimdan kuvvetli olmad:-

g&m agiklamaya caligirken faydalanirsiniz. Teknigi kavramanin en kolay yolu, bir 6r-

nege bakmakur. Su argiiman ele alahm:

P1) Eroin bagimlilarinin neredeyse tamami eroin bagimlisi olmadan énce esrarkesti.

C) Esrarkesler, eroin bagimliigina egilimlidir.

Bu argiiman bazen esrar (veya marihuanayt) yasallaghrmamak icin bir neden olarak
verilir. Ancak kesinlikle kétii bir argiimandir. Asagidaki argiimanla yapacagimiz bir

kiyaslama, bunu kolaylikla gsrmemizi saglar:

P1) Eroin bagimlilarimin neredeyse tamam) eroin bagimuist olmadan once sut igerdt.

C) Siit icenler, eroin bagimlibigina egilimlidir.

Bu argiimanin bize siit icmeyi yasaklamak igin bir neden vermeyecegi agiktir. An-
cak ayni ilk argiimandaki gibi dogru bir énciilii vardir ve daha da énemlisi, ilk argii-
mandakiyle tam olarak aym akl yiiriitmeyi igermektedir. Ozellikle her iki argiiman
da eger X'i yapanlarin neredeyse tamam daha 6nce Y'yi yapmigsa, Y'yi yapmanin X'i
yapma olasiligini artirdigini (veya Y'yi yapan insanlarin X'i yapmaya egilimli olduk-
larin1) varsaymaktadir. Yukaridaki ikinci argiimanin da ortaya koydugu gibi, bunun
yanhs oldugu aciktir.

Eger size ilk argiiman verilmis olsaydi, aym akil yiiriitmenin bir baska 6rnegi ola-
rak ikinci argiimani sunup ilkinin kétii bir argiiman oldugunu gésterebilirdiniz. Bir
argiimani kars: 6rnekle giirtitmekten kastimiz budur. {kinci 6rnek, bu bigimdeki mu-
hakemeye duyulan inancin karsi érnegidir.

Bu 8rnekte hatali muhakemenin dayandign hatah varsayimi gézler niine serebil-
dik. Bu ysntem siklikla cok faydah olabilir ve her seyi belirtik hale getirmemizi sayle-
yen genel politikamiz uyarinca varsayim belirtik héle getirmeli ve iki argiiman asa-

Eidaki sekle sokmalyz:
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P1) Eroin bagimularinin neredeyse tamami eroin bagimlisi oltmadan once esrarkesti.
P2) Eger X1 yapanlarin neredeyse tamamt daha once Y'yi yapmissa, Y'yt yapan insanlar X'i
yapmaya eqilimlidir.

C) Esrarkegler, eroin bagimuligina egilimlidir.

Ve:

P1) Eroin bagimllarinin neredeyse tamami eroin bagimlist olmadan once sit icerdi.

P2) Eger X'i yapanlarin neredeyse tamami daha once Y'yi yapmissa, Y'yi yapan insanlar X'i
yapmaya egilimlidir.

C) Sit icenler, eroin bagimuligina egilimlidir.

Bu genellemeyi belirtik hale getirerek orijinal argiimandaki hatay: agikca gézler 6niine
serdik. Zira argiimani tiimevanimsal agidan gegerli bir bigimde gistermis olduk. Ancak
boylece P2'nin yanhshg yiiziinden argiimani da bariz bir bi¢imde ciiriik olarak tem-
sil ettik. tkinci argiiman bunu gésteriyor ¢iinkii argiiman gegerli ama P1 dogruyken C
yanhs. Gegerlilik tanimina gére, P2'nin yanhs oldugu sonucuna ulagiyoruz.

Inceledigimiz teknik sdyle: eger bir argiiman, értiik bir gekilde varsayilan ama yan-
hs bir genelleme nedeniyle ¢iiriikse, 8nce varsayilan genellemeyi argiimam tiimden-
gelimsel bakimdan gegerli (veya tiimevarimsal agidan kuvvetli) hile getirecek sekilde
gozler 6niine serin. Sonra orijinal argiimanin 6nciilii ve sonucuna yeterince benzeyen
dogru bir 6nciil ile yanhs bir sonug bulun ve bunlari orijinal sonug ile énciiliin yerine
koyun (yukandaki argiimanda Pl ile C igin yaptigimiz gibi).

Bazen argiiman sahibinin varsaydigi yanhs genelleme son derece belirgindir ama

argiiman sahibi hatay: fark etmez. Bir 6rnek verelim.
Karayollarimizda siiregelen kiyimi durdurmaliyiz. Oliimlii araba kazalarini ke-
sinlikle azaltacag igin tiim hiz simirlarnni hemen %25 oraninda diigiirmeyi 6ne-

riyorum.

Bu argiimani genellemeyi belirtik hale getirerek asagidaki sekilde yeniden olugtu-

rabiliriz:

224



P1) Tim hiz sintrlarini %25 oraninda diisirmek oluml araba kazalarini azaltacaktir.
P2) Olumli araba kazalarini azaltacak her sey hemen yapilmalidir.

C) Tim hiz sinirlari hemen %25 oraninda disiiriilmelidir.

Argiiman tiimdengelimsel agidan gegerlidir ama kolayhkla bir kars1 6rnekle iiriitii-
lebilir:

P1) Tum motorlu tasitlan yasaklamak 6lumla araba kazalarini azaltacaktir.
P2) Olumlu araba kazalarini azaltacak her sey hemen yapilmalidrr.

C) Tim motorlu tasitlar hemen yasaklanmalidir.

P1 dogru, C ise yanhs olduguna ve argiiman gegerli olduguna gére, P2 yanhs olmah-
dir. Oyleyse avm P2've sahip orijinal argiiman da ciiriiktiir. Elbette bu sliimlii araba
kazalarini azaltmak icin higbir sey yapmamamiz gerektigi anlamina gelmez. Yalniz-
ca su anlama gelir: Belirli bir ¢6ziimiin bu kazalar azaltmasi, o ¢éziimiin uygulanma-
stigin yeterli degildir. Uygulamah argiimanlara iliskin Beginci Bolim'de de agikladi-
gimiz gibi (s. 184-190) boyle durumlarda éngériilen géziimiin genel beklenen degeri-
nin pozitif olacagini (yani daha kétii baska sorunlara yol agmayacagini) ve daha yiik-
sek beklenen degere sahip bagka bir ¢éziim olmadigim (bagka higbir ¢éziimiin daha

pratik ve etkili olmayacagim) géstermemiz gereklidir.

Argiimani Dikkate Almak I: “Ne Malum?”

Elestirisinden Kaginmak

Bazen bir argiiman kimsenin kesin olarak bilemeyecegi bir éncil igerebilir.
Bazen bu 6nciiller belirli bir kisinin disiincelerine ya da belirli durumlardaki in-
sanlarin motivasyonlara veya igsizligin artip artmayacag ya da B Partisi'nin ge-
lecek segimleri kazamp kazanmayacag gibi gelecege iliskin olabilir. $u argiima-

n ele alalim:

Eger tabrikay: kapatirlarsa -500'den fazla ig¢iyi isten gikanrlarsa— kasabamizdaki
igsizlik bir anda en azindan ikiye katlanacak. Bu durum siiphesiz ailelerde gergin-
liklere, dolayisiyla aile igi siddete neden olacak. Aragtrmalar, issizlikte ani ve hiz-
I bir artigla karsilastgimiz her srnekte bsyle oldugunu bulmustur.
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Sonug, fabrika kapanirsa aile ici siddetin artacagidir. Yeniden olusturma siirecinde

daha ileri gitmeden birinin bu argiimana su sekilde yanit verecegini diisiinebilirsiniz:

Oyle olacag ne malum? Sonugta aile igi siddetin artacagini ne bilivorsun? Kasa-
bamizdaki insanlarin o kadar k&tii oldugunu varsayamazsin.

Ancak bu bos bir elestiridir. Elestirmen s6z konusu kasabadaki insanlarin diger in-
sanlardan farkh oldugunu diisinmemizi saglayacak bir neden sunmamistir. Elestir-
men, argiiman: ¢6ziimlemek yerine géz ardi etmektedir. Onciillerin dogru oldugunu
varsayarsak, igsizlikteki biiyiik artiglarin ardindan aile ici siddetin de arttiin gos-
teren kantlar gok giiglidiir. Belki de gergeklesene kadar bu tiir sevlerden kesinlik-
le emin olmak imkansizdir ama tiimevarimsal ¢ikarimlarin dogasi budur. Bir argii-
man, tiimevanmsal agidan kuvvetliyse, sonucun dogru oldugu “ne malum” diyen ki-
si ya ashnda kimsenin zaten siiphe duymadig bir gergegi —argiimanin tiimdengelim-
sel bakimdan gecerli olmadigini- yinelemektedir ya da gegmis giszlemlerin kistan son-
ra bahar gelecegi hipotezini destekledigine inanmayan biri gibi, mantiksiz bir kusku
ifade etmektedir.

Asagidaki 6rnekte “ne malum?” yanitinin bir bagka cesidini gorebiliriz:

P1) En guzel sanat eserlenimiz essiz kulturel degerlerdir.
P2) Essiz kulturel dederlerimizi korumak devletin sorumlulugundadir

C) En glizel sanat eserlerimizi korumak devletin sorumlulugundadir.

“En giizel sanat eserleri” s6z obegi belirsiz bir terimdir; siiphesiz en giizel eserler ile
o kadar giizel olmayan eserler arasinda kesin bir simir yoktur. Aym zamanda bazen
“deger-yiiklii” olarak anilan terimlerdendir giinkii bir seyi giizel bir sanat eseri yapan,
en azindan kismen, insanlarin ashnda o seye deger verip vermedigidir (daha genel bir
anlamda, deger yiiklii bir terim hangi seyler icin kullanilacag: bir agidan o seylere ilig-
kin tutumumuza bagh olan bir terimdir; drnegin, “yabani ot” terimi deger yiiklidiir
ciinkii bir seyin yabani ot olup olmadig1, onun bahgelerde veya ckinler arasinda ye-
tismesine izin verip vermedigimize baghdir). §imdi argiimanin sonucuna kars: ¢ikan

birinin bu argiimana s8yle yamit verdigini diisiiniin:

En giizel sanat eserlerimizin hangileri oldugu ne malum? Bu bir gériis meselesi.
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Bu, argiimana yonelik etkili bir elegtiri degildir. Bsyle bir konuda fikir birligi sag-
lamak pekala zor olabilir. Ancak bir argiimani etkili bir sekilde elestirmek igin -
argiiman dikkate almak igin— ya (i) argiimanin ne gegerli ne de tiimevarimsal ba-
kimdan kuvvetli oldugunu géstermek ya (ii) onciillerden biri veya daha fazlasina
inanmak igin bir neden olmadigini veya énciillerden birinin veya daha fazlasimin
yanhs oldugunu géstermek veya 6ne siirmek ya da (iii) s6z konusu olan tiimeva-
rimsal bir argiiman ise bagka bir argiiman tarafindan yenildigini géstermek gere-
kir. Argiimandaki terimlerden birinin belirsiz veya deger yiiklii oldugunu vurgu-
lamak yeterli degildir. Argiimanda belirsizlik olduguna dikkat cekmek kesinlikle
vetersizdir. Ornegin, “kel” belirsiz bir terimdir ama “Robin bir kadindir dolay-
siyla Robin’in kel olmasi uzak bir olasihktir” argiimani tiimevarimsal agidan kuv-
vetlidir. Argiimanda deger yiiklii bir terim kullamldigina dikkat gekmek de yeter-

li bir elestiri olamaz.
Bu konuyu netiestirmek igin agagidaki argiiman ele alahm:

P1) Masum ¢ocuklar oldurmek ahlaka aykiridir.
P2) Ahlaka aykiri seylerden kacinilmalidrr.

C) Masum ¢ocuklar dldirilmemelidir.

Bu argiiman, deger yiikli oldugundan siiphe duymayacagimiz “ahlaka aykin” ve
“masum” sézciiklerini igermektedir. Biri pekala “Neyin ahlaka aykin veya neyin ma-
sum oldugu ne malum?” diyebilir. Ancak bu terimleri uygularken sorunlarla kargila-
sabilecek olmamiz, argiimamn bariz saglamligina golge diisiirmez.

Elbette eger sanat eserlerine dair argiimanda nerilen devlet politikasinin kabul
edilmesi halinde, “en giizel” sanat eserlerimizi saptamanin zorlugu nedeniyle bu poli-
tikay1 uygulamak son derece giig olabilir. Bu durum, séz konusu politika aleyhine bir
argiiman bile olusturabilir. Ancak argiimam gercekten dikkate almak icin elestirme-
nin bilfiil bu tiir argiimanlar iiretmesi gerekir; yalnizca argiimanin “giizel sanat eseri”

gibi sorunlu ya da belirsiz bir terim icerdigine dikkat gekmek, cinayet 6rneginde de

gosterdigimiz gibi, yeterli olmayacaktir.
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Argiimam Dikkate Almak II: Gériisii Etiketlemekle
Yetinmeyin

Iste bu baghkla anlatmak istedigimiz seye iliskin tipik bir 6rnek:

Freiberg, tecaviiz kurbanlarinin duygusal strese karsi “agin hassas” olduklan-
m, dolayisiyla savunma avukatlan tarafindan sorguya cekilirken 6zellikle ko-
runmalar gerektigini one siiriiyor. Bu, kadinlan ve sézde “azinhklan” kolla-

mak i¢in her seyi vapan her zamanki “siyasi dogrucu” yaklagim.

Freiberg'in argimani her ne ise yazarin bu argiimani dikkate almadig agikur. Yazar,
argiimanin saglam olmadigimi diigiinmemiz igin bir neden vermemistir: ne argiiman-
daki muhakemeyi ne de énciilleri elestirmistir. Yazarin Freiberg'in goriisiini “siyasi
dogrucu” diye nitelendirerek yaptig, ashnda bir tiir snyargih etiketlemedir. Bu sekil-
de kullamldiginda etiket, okurlari, Freiberg'in bazi yonlerden tarafh olduguna, belir-
li bir tutucu goriise diigiinmeden bagh kaldigina inanmaya davet eder. Goriislere ve-
ya argiimanlara “muhafazakar”, “liberal” ve benzeri etiketler vapistinldiginda da ben-
zer seyler olur.

Elbette “gecersiz” veya “ciirik” yargisina varmak da bir bakima “ctiketlemedir”
(son tahlilde dilin biitiinii 6yledir) ama bu durumda dzellikle elestirel diigiinme igin
olugturulmus, kesin, yari-teknik bir dil kullaniyoruz.

Argiiman Yorumu

Artik argiiman ¢oziimlemeye iliskin temel kavram ve prosediirleri incelemeyi ta-
mamladik. “Argiiman goziimleme” derken, 6nce argiimani yeniden olusturmay son-
ra da degerlendirmeyi igeren iki asamal bir siireci kastedivoruz. Bu asamada, sdz ko-
nusu siirecin nihai tiriinii hakkinda bir seyler séylemeliyiz. Bir argiiman coziimleme-
sine girigtiginizde, bazen yaptigimiz géziimlemeyi 6zetleyen bir yaz: kaleme almak is-

teyebilirsiniz. Bu yazi, ii¢ kissmdan olugmalidir:

1 Orijinal ifade bigimleri ile argiiman (veya argiimanlar).
2  Standart bicimde ifade edilmis argiiman(lar).

3 Argimanlarailiskin diizyaz seklinde kaleme alinmig bir yorum.
I'e dayanarak 2'yi elde etmek, argiimam yeniden olugturma asamasicdir; Besinci Bs-

litm'de anlatilanlarin biiyiik kismi, bu adimi atarken sikga karsilagilan gesitli zorluk-

larin ¢oztimiine yonelikti. Uciincii ve Dérdiincii Bsliimlerde inceledigimiz kavram-
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lar da 1'den 2'ye atilan adimla sistematik bigimde iligkilidir ¢iinkii daha énce de agik-
ladigimiz gibi, iyi niyet ilkesi argiimani en avantajh bigimde yeniden olusturmamiz:

gerektirir. Bunun tam olarak ne anlama geldigini belirleyebilmek igin de s6zii gegen

kavramlara ihtiya¢ duyariz.
Heniiz agik¢a tartigmadigimiz kisim 3. adim. Bu adim, ashnda asagidaki hususla-

n

’a hepsini ya da elinizdeki 6rnek igin 6nemli goriinenleri) kapsayan yazih bir me-

tinden ibarettir:

(i)

(ii)

Argiimana iliskin, asagidaki noktalan agiklayan genel bir inceleme: (1) Argii-
manin sunuldugu baglam, yani argiimanin ana fikrini anlamak igin bir okurun
bilmesi gereken tiim olgular. Bunlar, genelde argiiman sahibinin muhalifleri ta-
rafindan s6ylenen ve iddia edilen seyleri de icerecektir; 6zellikle de eger argii-
man sahibinin birincil amaci, bu iddialan ¢iiriitmekse. (2) Gerekliyse argiiman
sahibi taralindan ssylenen ve yazilanlarin yapisina dair bir inceleme. Ornegin,
eger argiiman sahibi birkag argiiman sunuyorsa ya da argiiman sunmak yeri-
ne agiklamalara veya retorige biiyitk bir yer ayinyorsa, bunu agiklamak faydal
olabilir.

Standart bicimdeki yeniden olugturmanin nasil ve nigin o sekilde yapildigina
dair, 6zellikle siire¢ sirasinda kargilagilan sorunlara odaklanan bir inceleme.

Ozellikle:

® Argiiman diginda birakilan ilgisiz unsurlar agiklanmalidir.

® Varsa, retorik tuzaklar gosterilmeli, agiklanmali ve ¢ikartilmahdir.

® Eger 6rtiik 6nciiller (ya da 6rtiik bir sonug) eklendiyse bunun niye yapildi-
g1 agiklanmahdr.

® LEger sonug veya onciillerden biri yeniden ifade edildiyse nedeni agiklan-
mahdir (6rnegin, bulanik bir ciimlenin neden yeniden yazildifs, belirsiz ve-
ya son derece retorik bir terimin niye degistirildigi vs. agiklanmaldir).

® Aynica yeniden olusturmada gegen 6nemli sézciiklerin anlamlarim agikla-

mak da faydah olabilir.

Genelde ideal olani, verilen yeniden olusturmay gerekcelendirmek icin ihtiyag
duyulan her seyin bu kisimda yer almasidir. Argiimani neden bu sekilde yeniden
olusturdugunuzu agiklamahisimz (ama bariz noktalan belirtmeye gerek yoktur).
Siklikla, bu sirada orijinal argiiman yazarimin muhtemel amacindan ve argiimanin

baglamindan da bahsedilir.
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(iii)

@iv)

(v)

Argiimanin gegerliligi veya tiimevarimsal kuvvet derecesine iligkin bir tartigma.
Once argiimanin tiimdengelimsel bakimdan gegerli olup olmadigina karar ver-
melisiniz. Eger degilse bunun nedenini agiklamalisiniz (6rnegin, burada karg: or-
nek ile ciiriitme yontemini kullanabilirsiniz). Ayrica eger argiiman gegerli degil-
se, argiimanin tiimevarimsal agidan kuvvetli olup olmadigini ve ne derecede kuv-
vetli oldugunu belirtmeli ve agiklamalisiniz. Eger argiiman bir safsataya, &zellik-
le de bigimsel bir safsataya diistiyorsa, ilgili safsatay1 bu noktada belirtebilirsiniz.
Argiiman gegerli veya tiimevarimsal agidan kuvvetliyse, énciillerin dogruluk
degerlerine iliskin bir inceleme ve yargi. Bu, argiimanin saglam olup olmadi-
gina iliskin bir yarg: anlamina gelecektir. En tartigmali énciillerin hangileri ol-
dugu ve bunlann nigin tartiymali oldugu ayrintili bir sekilde agiklanmahdir. Az
¢ok bariz olmadiklan siirece bu agiklamalar kapsamli olmalidir; belirli énciille-
ri kabul etme veya siipheyle karsilama nedenlerinizi vermelisiniz. Ornegin, “ne
malum?” elestirisinden kaginmahsiniz. Eger argiiman bir serbest safsata (bkz.
Yedinci Boliim, s. 252) igeriyorsa, bu safsatay1 burada agiklarsimiz.
Tiimevarimsal agidan saglam argiimanlarda, argiimamn sizin igin yenilgiye
ugrayip ugramadigini da belirtmelisiniz. Argiimanin sizin i¢in yenilgiye ugra-
masi dogrudan argiimanin kendisi hakkinda degil, sizinle argiiman arasindaki
iliski hakkindaki bir olgudur. Buna karsilik argiimanin gecerliligi veya tiime-
varimsal kuvveti (veya kuvvet eksikligi) ya da saglamhg: (veva saglam olma-
yis1) tek bir dogru yamiti olan konulardir; bunlar, belirli insanlarin argiiman
hakkindaki bilgilerinden bagimsizdir. Yine de asil ilgilendigimiz, argiiman so-
nucunun dogruluk degeri oldugundan, argiiman sizin igin yenilgiye ugramisg-
sa bunu argiiman yorumunuzda belirtmenin nem tasidig: aiktir. Ancak bas-
ka durumlarda sonucun dogrulugu ile degil, argiiman sahibi tarafindan ile-
ri siiriilen argiimanin esasiyla ilgileniyor olabiliriz. Ornegin, Napoleon, or-
dusunun Waterloo'dan zaferle ayrilacagina dair tiimevarimsal agidan saglam
bir argiiman sunmus olabilir. Bu argiiman bizim igin yenilgiye ugrayacaktir
ciinkii ordusunun galip gelmedigini biliyoruz. Ancak eger amacimiz Napole-
on'un kullandig1 akil yiiriitmeyi degerlendirmekse, argiimani bizim icin yenil-
giye ugramis olmasi nedeniyle kusurlu bulamayiz.

Arglimanin tiimevanmsal balimdan saglam oldugunu gostermekle yetinebi-
liriz. Yine de bu, argiimanin Napolyon igin rasyonel agidan ikna edici olup ol-
madi sorusunu yanitlamaz. Sorunun yamtin1 bulmak igin Napolyon'un bildigi
veya bilmesi muhtemel olan seyler hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz var-

dir. Tarihgi ya da askerf strateji uzmani olsaydik bu soruyla ilgileniyor olabilir-
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dik. Verdigimiz yanita gére de Napolyon hakkinda iki elestiriden birini getirebi-
lirdik. 1lki, argiiman tiimevarimsal bakimdan saglam ve Napolyon igin rasyonel
agidan ikna edici olsa bile tiimevarimsal kuvvet derecesi savas riskini almak igin
yeterli olmayabilirdi. Baska bir deyisle, savasa girmenin beklenen degeri negatif
olabilir ya da girilen risk igin yeterli bir gerekge olugturmayabilirdi. Ikincisi, ar-
giiman, Napolyon igin yenilgiye ugramis olabilir ve bu yiizden de tiimevarimsal
acidan saglam olsa bile onun icin rasyonel agidan ikna edici olmayabilirdi. Ya-
ni argiiman, Napolyon'un bildigi ama dikkate almadifz bir gergek nedeniyle ye-
nilgiye ugramis olabilirdi.

Eger bir argiiman sizin igin yenilgiye ugramgsa, sonug yanhstir demekte ta-
mamen hakli olabilirsiniz. Zira eger bir argiimanin sonucu, sizin igin 0 sonucun
aleyhindeki daha giiglii bir argiiman tarafindan yenilmisse, sonucun yanhs ol-
dugunu 6ne siirmek igin iyi bir nedeniniz vardir. Bu durumda, “bu argiiman be-
nim igin yenilgiye ugradi”"dan daha iddiah bir sey syleyebilirsiniz; “bu argiima-
nin sonucu yanhstir” diyebilirsiniz.

Gegerli ya da tiimevanmsal agidan kuvvetli bir argiiman hakkinda her zaman
kesin bir yargiya varamayiz. Bazi durumlarda énciillere olan inanciniz, argiima-
nin saglam oldugunu giivenle belirtmeye yetmeyebilir. O zaman “Argiimanin
muhtemelen saglam oldugunu diisiiniiyorum” dersiniz. Baska durumlarda ise ar-
gimanin 6nciillerine iligkin herhangi bir fikrimiz olmayabilir. Béyle bir durumda
rastgele bir saglamhk yargis: iistlenmektense énciillerin dogruluk degerleri hak-
kinda yeterince bilgimiz olmadif icin argiimanin saglamhgim saptayamadigimi-
z1 sdylememiz gerekir (bsyle bir durumda argiimanin rasyonel agidan ikna edici
bulmadigimizi da belirtmis oluruz). Ayrica eger yapabilirsek, bu bilgi eksikligini
agmak icin neleri 5grenmemiz gerektigini de agiklamahyrz.

Ideal olan (i) ila (v) siklarindaki incelemeleri birbirinden ayr tutmaktir. Ne var ki bu
her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin, belirli bir yeniden olusturmanin gerekge-
si olarak bagka bir olas: yeniden olusturmaya kiyasla tiimevarimsal bakimdan daha
kuvvetli olmasim gosterebiliriz (iyi niyet ilkesi uyarinca). Dolayisiyla (ii) 'nin ortasin-
dayken (iv)’ye atlamis oluruz. Bu, bir sorun degildir. Onemli olan her iig gorevin de

miimkiin oldugunca net bir bi¢imde tamamlanmasim saglamakutir.

Kapsamli Ornekler

Asagida gazetelerde yayimlanms iki argiiman eksiksiz bir bigimde yeniden olustu-

rulmus ve yorumlanmistir; argiimanlardan birini yeniden olugturmak nispeten kolay.
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digeri zordur. Yeniden olusturulan ¢ogu argiimanin —kismen iyi niyet ilkesinin de et-

kisiyle— gecerli veya kuvvetli olacagini, boylece dikkatimizi onciillere odaklayacag-
n1 unutmayin.

Birinci argiiman: Esrar bulundurma cezalar:

Birlesik Kralhk'ta “A simfi” ilaglar eroin ve kokaini, “B sinifi” ilaglar agizdan alinan
amfetaminleri, “C simfi” ilaglar da sakinlestiricileri ve bazi agnr kesicileri kapsar. B si-
nifindan 2004 y1hinda qikartilan esrar (marihuana veya hasis) Birlesik Krallik'ta hali-
hazirda C sinif bir ilagtir (C sinify, kigisel kullanim igin kiiciik bir miktarda bulundur-
mamn kabaca ABD sisteminde bir kabahate esdeger olacagi anlamina gelir; pratikte
cezasi hapis degil, en k&tii ihtimalle bir para cezasi olacaktir). Milletvekili Dr. Evan
Harris tarafindan sunulan argiiman, alandaki uzmanlardan olusan etkileyici bir ekip
tarafindan da imzalanmistir.' Incelemeyi kolaylastirmak icin her paragrafa bir harf,
paragraflann igindeki ciimlelere de numaralar verdik ama orijinal argiimanin hangi

kisimlanindan bahsettiginizi agikga belirtebiliyorsaniz bsyle vapmak sart olmayabilir.

1. Boliim: Sunulduklan gekliyle argiimanlar

(A) 1 Bugiin Lordlar Kamaras: Igisleri Bakanhigi'nin, esrari, C simfindan B simi-
fina alma dnerisini tartisiyor. 2 Hiikiimet, bu degisikligi parlamentoya getirerek
gdrevlendirdigi uzmanlann, yani tlag Suiistimali Damgma Konseyi'nin (ACMD)
acik dnerilerini neredeyse 30 yildir ilk defa reddetmistir. 3 i¢isleri bakaninin tale-
bi tizerine hazirlanan son raporunda ACMD agikga — son alti yilda iigiincii kez —
esrann C simf bir ilag olarak kalmasini 6nermis ve bunu kisa ve uzun dénemde-
ki saghk risklerine iliskin mevcut tiim giincel kanitlart ve toplumsal zararlarin ya-

m sira kamuoyu tutumunu ve polisin 6nceliklerini inceledikten sonra yapmstir.

(B) 1 Parlamentonun, hiikiimetin politikasini kabul etmesi biiyiik zararlara yol
acabilir. 2 Esrar kullanimi son yillarda, ézellikle de 2004'te C simifina disiiriil-
mesinin ardindan diigmiistiir ve bu egilimi tersine gevirme riskine girmenin akil-
c1 olmadig agiktir. 3 Simiflandirma sistemi gitvenilir olmahdir; yeniden siniflan-
dirma, halihazirdaki B sinifi ilaglarin tehlikeleri hakkinda kafa karigikligina ne-
den olacaktir. 4 Daha da 6nemlisi bsyle bir hamle yeni bir kanit olmadik¢a ka-
mu politikalarini uzmanlarin bilimsel goriisleri uyarinca belirlemeyi 6ngéren —
deli dana felaketi hakkindaki Philips raporunun ardindan benimsenmis— bege-

nilen egilimin terk edilmesi anlamina gelecektir.
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2. Béliim: Yeniden olusturulan argiimanlar:

1. Argiiman
P1) ACMD’nin ila¢ siniflandirmasina iliskin gorust, hukumetin kendi uzmanlar ekibinin

gorusudur ve kisa ve uzun vadeli saglik risklerini, toplumsal zararlari, kamuoyu tutu-
munu ve polistin onceliklerini dikkate almaktadir.
P2) Eger (P1) ise ACMD’nin ilag siniflandirmasi hakkindaki gorasi hikimet tarafindan

reddedilmemelidir.

C1) Hikiimet, ACMD’nin ila¢ siniflandirmasina iliskin gorisinii reddetmemelidir.

P3) Eger hukumet, esrari, C sinifindan B sinifina alirsa, hukimet ACMD'nin acik ve muker-

rer onensini reddetmis olacaktir.

C2) Hikumet, esrari, C sinifindan B sinifina almamalidir.

2. Argiiman
P1) Eger hukumet, esrari, C sinifindan B sinifina alirsa, esrarin 2004’te C sinifina sokul-

masindan bu yana Birlesik Krallik’ta goriilen esrar kullammindaki disisu tersine ¢e-
virme riskine girer.

P2) Esrarin 2004'te C sinifina sokulmasindan bu yana Birlesik Krallik'ta gorilen esrar kul-
laniminda dususu tersine cevirme riskine girilmemelidir.

C) Hiikimet, esrari, C sinifindan B sinifina almamalidr.

P1) Hukumet kamu politikasina iligkin konularda uzmanlarin bilimsel onerilerini dinlemelidir
P2) Eger hukumet esrari, C sinifindan B sinifina alirsa, kamu politikasina iliskin bir konuda
uzmanlarn bitlimsel onerilerinin aksine hareket etmis olacaktir.

C) Hikimet, esrarl, C sinifindan B sinifina almamalidir.

3. Argtiman
P1) Siniflandirma sistem guvenilir olmalidir.
P2) Eger hukumet, esrari, C sinifindan B sinifina alirsa, siniflandirma sistemi gavenilirligi-

ni yitirecektir.

C) Hikimet, esrari, C sinifindan B sinifina almamalidir.
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3. Boliim: Yorum

Baglayic1 onciiller eklendiginde, dért argiiman da gegerlidir ve hepsi ayni sonu-
ca ulagmaktadir. Birinci paragraftaki 1. ciimle, olgusal sahne hazirhgidir ve argii-
manda bir rolii yoktur. Birinci paragraftaki 2. ve 3. ciimleler, Harris'in 6nemli bir
uzmanlar gurubunu temsil ettigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 1. argiiman (1.
paragraf, 2. ve 3. ciimlelerden itibaren) ve 3 (2. paragraf, 4. ctimle), dogrudan oto-
riteye bagvuru argiimanlandir ki s6z konusu 6rneklerde bunun mesru bir bagvuru
oldugu goriilmektedir. Argiiman 1'de Harris'in 6nce otoritelerin gercekten mesru
oldugunu, sonra da esrarin, C'den B’ye alinmasinin bu otoritclerin énerilerini red-
detmek anlamina gelecegini iddia ettigini gosterdim. 1. argiimanin, 3. argiimana
kiyasla gok daha ikna edici oldugunu diigiiniiyorum. 3. argiimanin (P1)'i ¢cok ge-
nis kapsamly; rnegin, bilimsel onerilerin kiirtaja iligkin yasalarin hazirlanmasinda
dikkate alinmas: gereken tek onemli gériis oldugu anlamina geliyor; bu iddianin,
en iyi ihtimalle tarismali oldugunu ssyleyebiliriz. Onerme dogru olsa bile ele al-
digimiz konu agisindan nemli goriinmiiyor. Aslinda 3. argiimanin, argliman 1'in
daha genis kapsamli bir genellemeyle tekrarlanmasindan ibaret oldugunu ve dola-
ysiyla ilgili genelleme hakkinda kars: srnekler bulma ihtimalinin daha yiiksek ol-
dugunu séyleyebiliriz. 1. argiiman, ilgili konuya gok daha ivi odaklanmus.

2. argiiman oldukga zayif (dogrudan 2. paragrafin 1. ve 2. ciimlelerinden tiire-
tilmis). Anlagildig: kadariyla argiiman, 2004’ten bu yana esrar kullaniminda gé-
riilen diisiisiin esrarin o tarihte bir alt sinifa alinmasindan kaynaklanms olabile-
cegini dne siiriiyor ama bunun bir korelasyondan ibaret olmadigini gésteren bir
kanit sunulmamis. 4. argiiman (2. paragraf 3. ciimle) de P2 viiziinden pek ikna
edici degil: eger hiikiimet esrar yeniden simflandinirsa, bunun simflandirma sis-
teminin giivenilirliginin zedelenmesi anlamina gelecegini diisiinmiiyorum. Beni
ikna etmek igin burada sunulandan ¢ok daha fazla bilgi verilmesi gerekiyor ve
yazarin bu konuda yetkin olup olmadigi agik degil. Argiimana retorigin kans-
tig tek yer burasi; bu baglamda “halihazirdaki B sinifi ilaglarin tehlikeleri hak-
kinda kafa karigikhigina neden olacaktir” ne demek? Tahminen esrar hélihazir-
daki B simifi ilaglar kadar tehlikeli olmadigindan, esrari bunlar arasina sokmanin
yersiz olacag séylenmek istenmis. Ancak tartisma zaten bu konuda; bu argii-
man bir kisir déngii 6rnegi olacaktir. Belki de Harris, hiikiimetin “yaz-boz” ya-
par gibi goriinmesinin ~2004'te simifi diisiiriip 2008'de yeniden ylikseltmesinin—
tehlikelerini vurgulamak istiyor ama tam olarak ne kastettiginden emin degilim.
. argiimanin saglam ve son derece ikna edici oldugunu, 2. argiimanin neredey-

se kesinlikle saglam ve ikna edici olmadiginy; 3. ve 4. argiimanin da siipheli sag-
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lamlikta olduklarin: ve ikna edici olmadiklanni diigiiniiyorum. 1. argiiman tiim-

dengelimsel bakimdan saglam oldugu igin sonug kamtlanmistir.

Ikinci argiiman: Yardim kuruluglarina soguk bakma
Bu, siklikla yardim kuruluglaninin eylemleri aleyhine sunulan basmakalip bir

argiimandir.

1. Béliim: Sunulduklar: gekliyle argiimanlar

(A) 1 Celiskili bir bigimde, Kurtulug Ordusu gibi yardim kuruluglarinin yok-
sullara yardim etme gabalarini yine kendileri baltaliyor. 2 Zengin ulusumuzda
bu kadar ¢ok a¢ insan olmasinin bir mazereti olamaz. 3 Ama yardim kurulusla-
r1 kiigiik zaterlerini kazanmaya devam ettikge, devletin iizerindeki yalmzca dev-
letin ¢6zebilecegi bu sorunu ¢ézme, yani 6rnegin, Hollandablar gibi aghg tama-

men ortadan kaldirma baskis1 da azalacak.

(B) 1 Ustelik yardim kuruluslar temelde adaletsiz kurumlardir ve sirf bu ne-
denle yasaklanmalar gerekir. 2 Bu kuruluslar ashnda vicdani olan kisiler tara-
hindan 6denen bir vergi gibi; bu sayede tas kalpliler rahat rahat dolasabiliyor.

2. Béliim: Yeniden olugturulan argiimanlar:

1. Argiiman

P1) Pratikte ulustaki tim ac insanlar ancak devlet doyurabilir.

P2) Ulustaki ac insanlar doyurulmalidir.

P3) Yardim kuruluslan aglan doyurmakta ne kadar basarili olursa, devlet izerindeki aglari

doyurma baskisi o kadar azalacaktir.

C) Muhtemelen yardim kuruluglannin aglan doyurmasina yasal olarak izin verilmemelidir.

2. Argiiman

P1) Yardim kuruluslarina bagista bulunmaya giici yetenlerden bir kismi bagis yapar, bir
kismi ise badis yapmaz.

P2) Yardim kuruluslaninin yaptigi hayir islerinin bedeli bagrslarla odenmelidir.

C1) Yardim kuruluslarina bagista bulunmaya giicii yetip bagis yapanlar yardim kurulus-
larinin isledigi hayirlarin bedelini dder, giicii yettigi halde bagis yapmayanlar ise yar-

dim kuruluslarinin isledigi hayirlarin bedelini ddemez.
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P3) Eger (C1) ise yardim kuruluslar adaletsizdir.
P4) Eger bir sey adaletsiz ise yasal olmamalidir.

C2) Yardim kuruluslan yasal olmamatidir.

3. Boliim: Yorum

Yazann kamtlamaya ¢ahstig sonug, yardim kuruluslarinin genel anlamda da
ozellikle aglar doyurmak amaciyla da yasal olmamas: gerektigidir. Yazar biri
dar kapsamli iddia, digeri de daha genis kapsamh iddia igin iki argiiman sunu-
yor ve her iki argiiman da énciillerin igeriginin anlagilabilmesi icin iyi niyet ilke-
sine siki stkiya bagh kalmay: gerektiriyor. 1. argiimanin P1'i, argiimanda net bir
rolii olmayan (¢iinkii dnciil, fiili bir 6rnek olmadan da dogru olabilir) Hollanda
bahsi haricinde 3. ciimlenin son kismina dayaniyor. Sonug értiik olsa da B1'den
su iddianin kastedildigini anlyoruz: Yardim kuruluglarinin ulagsmaya ¢ahstiklar
amaglardan birini, yani aghgin ortadan kaldinlmas: amacini bultalamasina yasal
olarak izin verilmemelidir. Bunun degerli bir amag oldugu, 1. argiimanin P2'sin-
de (ve 2. argiimamn P2’sinde) ortaya konmus. A3'iin geri kalam P3 6nermesin-
de verilmistir. 1. argiiman gegerli degil, timevarimsal bakimdan giiglii bir argii-
mandir. P1 ve P2 devletin aglari doyurmas: gerektigi sonucuna gegerli bir se-
kilde ulagsmaktadir ama argiiman sahibinin asil ilgilendigi olumsuz sonug, yar-
dim kuruluglarinin bu amaca engel oldugu ve kapatilmalari gerektigi sonucudur,
Oyleyse eger yardim kuruluslan —halkin aglarin doyurulmasina yénelik talebi-
ni azaltarak- bu amaca gercekten engel oluyorlarsa kétii bir fikirdir, yani yar-
dim kuruluglarina yasal olarak izin verilmemelidir. Bir seyin arzu edilen bir se-
yin gergeklesmesine yonelik “baskiy: azaltmasi”, o seyin yine de gergeklesmesi-
ni imkansiz bir hile getirmez, yani argiiman tiimevarimsaldir. Ancak argiimanin
saglam olabilmesi igin kuskulu bir 6nciil, yani Pl varsayilmalidir. Bu argiiman
devlet ¢abalan ile kigisel cabalarin birlikte neden tamamen devlete dayanan bir
sistem kadar veya boyle bir sistemden daha iyi olamayacagini hatta devletin ne-
den bir rol oynamas: gerektigini agiklamamaktadir.

2. argiiman burada, tiimdengelimsel ve gegerli olarak temsil edilmistir. Argi-
manin tamami oldukca 6zlii B2 ciimlesinde ifade edilmigtir. Argiimanin “vicda-
ni olan kisilerin 8dedigi bir vergi” ve “tas kalplilerin” “rahat rahat dolasabiliyor”
olmasi gibi retorik s6z sbekleri ile ifade edilen biiyiik kismi srtiiktiir ve agilma-
s1, retorikten arindirilmasi ve belirtik hale getirilmesi gerekmektedir. lddia, yar-

dim kuruluglarinin isledigi hayirlara herkesin esit derecede (veya belki gelirle-
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ri ya da refah diizeyleriyle orantih olarak) katkida bulunmasi gerektigidir. C1'in
“tas kalpliler rahat rahat dolasabiliyor” s6z ébeginin retorikten arindinlmig ana
Kkrini yansittigi séylenebilir. Cl'e ulasan alt argiiman saglam bir argiimandir;
Pl ile P2 dogruyken Cl'in yanhs olabilecegini hayal etmek zordur. Ustelik P1
ve P2 dogrudur, yani Cl’e ulasan argiiman saglamdir. P3, bu diizenlemenin ada-
letsiz oldugunu agikga ortaya koyan bir baglayici 6nciil, P4 de ileri siiriilen olgu-
yu yardim kuruluslarinin faaliyetlerinin durdurulmasi eylemine baglayan bir uy-
gulamali 8nciildiir. Argiiman, P4'iin yanhg olmasi nedeniyle saglam degildir. Bir
karsi 6rnek: Yalan soylemek adil degildir ama yalan séylemenin yasaklanmas,
Yani yasadis1 hile getirilmesi gerektigini séyleyemeyiz. Ayrica maliyetleri ve fay-
dalari da kiyaslayabiliriz. Yardim kuruluglarinin faydalan (igledikleri hayirlar)
ile getirdikleri maliyetleri (adil olmamalarini) kiyaslamamiz gerektigi diisiiniile-
bilir. Mevcut sistemdeki pozitif fayda-maliyet oramim bagska higbir sistemin ya-
kalayamamasi pekala miimkiindiir. Ayrica P3 6nermesi de siiphelidir; kastedilen
anlamda yeterince “adil” olmayan ama yine de izin verdigimiz birgok sey vardir;

ornegin, sanat eserleri yaratimasini destekleyen fonlar gibi.

Ugiincii argiiman: Piyango kazanan mahkum

Asagidakiler, Times gazetesinin Londra baskisinda Mick Hume imzal bir kége ya-
z1sinda yer alan baz argiimanlardir. Birgok insan ve bazi sansasyonel gazeteler teca-
viizden hiikiim giymis ve cezasinin 15 y1hni tamamlamis bir suglunun hafta sonu iz-
nindeyken oynadigi kupona Ingiltere Ulusal Lotosu'ndan 7 milyon Sterlin isabet et-
mesine biiyiik tepki gostermisti (mahkum, sonraki sene serbest kalacakt).

1. Béliim: Sunulduklar: gekliyle argiimanlar

(A) I Hayat bir piyangodur, derler. 2 Ama hayat bana éliimle vergiler disinda-
ki baz geylerin de kesin oldugunu égretti. 3 Ornegin, gazeteler halk: bir konu-
da galeyana getirdiyse, lgisleri Bakani'mn hemen o konuyu yasaklayan bir ka-
nun gikartmaya séz verecegine bahse girebilirsiniz. 4 Yeni yasalar soz konusuy-
sa heyecanindan David Blunkett'in ayaklan dyle hizh ve &yle sik birbirine dola-
styor ki rehber képeginin, polis kask: takmas: gerekebilir.

(B) 1 Bay Blunkett'n son 1smarlama kanun ve nizam &rnegi, Ulusal Lotoyu

kazanan mahkamlarin kazandiklan paradan hapisteyken yararlanmalarini en-

gellemeye ve resmi kurbanlar fonuna tazminat sdemelerini saglamaya yénelik.
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2 Bu fikir, agik bir cezaevinden hafta sonu iznine giktiginda 7 milyon Sterlin ka-

zanan émiir boyu hapis mahk@mu tecaviizcii lorworth Hoare hakkindaki kamu-
oyu tepkisinden sonra geldi.

(C) 1 Igisleri Bakani bu konuyu 8ylesine énemli buluyor ki The Sun gazetesi-
ne bir makale yazarak, “bunun tekrarlanmasini onleyecek bir yol bulmaya” séz
verdi. 2 Daha 6nce bayle bir seyin hig olmadigimi dikkate alirsak, gelecekte tek-
rar olacaim diisiinmek igin higbir neden yok. 3 Ne var ki Bay Blunkett'in ma-

kalesi bunun, “diisiinmeden verilmis bir tepki olmadigim” soyliiyor.

(D) 1 Hoare'un halkin nefretini hak eden korkung bir tip oldugu kesin ve loto

bileti alma “hakk:” hig umrumda degil. 2 Ama bu mantiksiz ulusal sfke patlama-
st beni endigelendiriyor.

(E) 1 Herkes boylesine kotii bir adamin basina bdylesine giizel bir talih ku-
su konmasina 6fkelenmis gibi. Bir gazete, “iistelik hak etmeyen tek talihli o de-
gil” diye sizildaniyor. 2 Degil gercekten. 3 Ben de hak etmeven bir loto talihlisi-
yim. 4 Ve eger arada bir benim gibi on kagit kazaniyorsaniz, siz de syle. 5 Clint
Eastwood'un Affedilmeyen filminde Gene Hackman’a séyledigi gibi, “Hak et-
mekle ne ilgisi var”. 6 Hayat bir piyango olabilir de olmayabilir de ama Ulusal
Loto kesinlikle 6yle. 7 Kazanmak igin kimsenin ahlakini kanitlamas: gerekmi-
yor, bileti alacak paras: oldugunu kamtlamas: yeter.

(F) 1 Bazilan, hayir islerine para vermek igin piyango oynadiklarim1 ve Hoa-
re'in bagina konan talih kusuna bu yiizden 6fkelendiklerini sgyliiyor. 2 Bos ver-
senize. 3 At yang: veya futbol bahsine girmem ne kadar hayir isiyse loto oyna-
mam da o kadar hayir isi. 4 Oynadigimiz sayilan segen kiigiik kizlanimla birlikte
cumartesi geceleri ufak bir heyecan yagamamizi saghyor. 5 Ama biz kazanama-
diktan sonra kimin kazandi1 niye umurumuzda olsun ki?

(G) 1 Bay Blunkett, kurbanlan ac1 ¢ekerken Hoare'un piyango kazanabil-
mesinin “adil olmadigim” séyliiyor. 2 Sayin lgigleri Bakani, ceza adaleti ne za-
mandir piyangoyu kimin kazandig: ile ilgileniyor? 3 Ben hep adaletin suglula-
rin piyangodan kazandiklari paray: lgisleri'ne geri 5demelerini degil topluma
olan borglarini 6demelerini sagladigin zannederdim. 4 Hoare bu yiizden hap-

se gonderilmisti. 5 Siiphesiz Hoare'a hafta sonlar1 izin verilmesinin dogru olup
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olmadigin: tartisabiliriz. 6 Ama kurbanlarinin tazminat davas1 agmasina yéne-
lik 8neri ancak isleri daha da kaétii bir hale getirecektir. 7 Yirmi sene énce ger-
ceklesmis bir tecaviize nasil deger bigebilirsiniz ki? 8 Yetmislerde ve seksen-
lerde saldirdig1 kadinlarin haksizliga ugradiklarini hissetmeleri son derece do-
gal. 9 Ama gecgmiste gektikleri acilarin bu giin ulusal medyanin 6niine serilme-

sinin onlara ne faydas: olacak?

(H) 1 Ikramiyeyi ister hapis yatan bir tecaviizcii kazansin, ister inanglarina da-
yali siyaset yapan bir politikaci, Sayisal Loto topluma faydal veya zararh bir et-
kide bulunmamahdir. 2 Hayatta hosumuza gitmeyen her seyi yasaklamak igin
de yeni bir yasa da ¢ikartamayz.

2. Béliim: Yeniden olugturulan argiimanlar:

1. Argiiman

P1) Bir seyin olmasi muhtemel degilse yasaklanmamalidir.
P2) Baska bir mahkimun lotoyu kazanmas! muhtemel degildir.

C) Mahkidmlarin lotoyu kazanmast yasaklanmamalidir.

2. Argiiman
P1) Cok az loto talihlisi kazandigi ikramiyeyi hak eder.
P2) Cogu loto talihlisi kazandiklar ikramiyeyi alma hakkina sahiptir.

C1) Kazandiklar: ikramiyeyi hak etmeyen bazi loto talihlileri ikramiyelerini alma hakki-
na sahiptir.

C2) Loto ikramiyesini alma hakkina sahip olmak i¢in bu ikramiyeyi hak etmek sart
degildir.

3. Argiiman
P1) Loto oynarken ¢ogu insanin oncelikli arzusu hayir islemek degildir.
P2) Godu loto talihlisi kazandiklari ikramiyeyi alma hakkina sahiptir.

C1) Hayir islemeyi arzu etmeyen bazi loto talihlileri ikramiyelerini alma hakkina sahiptir.
C2) Loto ikramiyesini alma hakkina sahip olmak igin kisinin dncelikli arzusunun hayr is-
lemek olmasi sart degildir.
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4. Argiiman

P1) Eger bir sugtan hukum giymis bir Kisi, 0 sug icin verilen cezayi ¢ektiyse, ceza ilgili sug
icin yeterli oldugu surece, kisi sugu i¢in yeterince cezalandirilmis demektir.

P2) Bay Hoare, hukum giydigi su¢ i1¢in verilen hapis cezasini ¢ekmistir.

C) Ya Bay Hoare’a verilen ceza isledigi sug i¢in yeterli degildi ya da Bay Hoare isledigi
sug icin yeterince cezalandinlmstir.

3. Boliim: Yorum

Bir tecaviiz suglusu olan lorworth Hoare, hafta sonu iznine ¢iktiginda bir say1-
sal loto bileti aldi. Hoare 15 yildir hapisteydi ve kisa siire sonra serbest kalacak-
t1. Aldi bilete 7 milyon Sterlin isabet etti. Yazar Mick Hume, paranin, Hoare’a
verilmemesi gerektigi yoniindeki iddialara yanit vermektedir. Bu iddialarin, asa-
gdaki dnciillere dayanan argiimanlarca desteklendigi anlasilmaktadir: Birinci-
si, mahk@mlarin piyango kazanmalarinin yasaklanmasi gereklidir. ikincisi, yal-
mizca piyango kazanmay: “hak eden” kisilerin ikramiyeyi alma hakk: olmahdir.
Ugiinciisii, yalmzca “hayir iglerine” (finansmam piyango bileti satislar ile yapi-
lan yardim islerine) katkida bulunmak amaciyla loto oynayan kisilerin ikrami-
yelerini alma hakki olmahdir. Hoare, bir mahkiimdur, "hak cden” bir kisi degil-
dir ve tahminen lotoyu hayir islemek i¢in oynamamistir. Bu nedenle eger énciil-
ler dogruysa, elimizde Hoare'un 7 milyon Sterlin almay: hak etmedigi sonucuna
ulasan iig saglam argiiman var demektir. Hume, konuyla ilgisi asagida agiklana-
cak bir argiiman daha sunmaktadir.

D paragrafinin 1. ciimlesine gére Hume, Hoare'un, “korkung bir tip” oldugu-
nu kabul etmektedir. 2. ciimle, “mantiksiz ulusal 6fke patlamasi” hakkinda be-
lirsiz bir endiseyi dile getiriyor ama bu endigenin ne oldugu hi¢bir zaman agik-
ca belirtilmemis.

1. argiiman, C paragrafindan tiiretilmis. A ve B paragraflar biiyiik oranda
sahne hazirhg ve retorikten olusuyor. Hume ayni zamanda lgisleri Bakam® Da-
vid Blunkett da elestiriyor.

2. argiiman, E paragrafindan tiiretilmis. Baz: kisiler, diyor Hume, Hoare'un
“hak etmeyen” bir piyango talihlisi oldugundan sikayet ctmekte ve dolayisiyla
sdiilii alamamas: gerektigini séylemektedir. Ancak Hume kendisinin de “hak et-
meyen bir piyango talihlisi” oldugunu sgyliiyor. Bu ifadesiyle, 4. ve 5. ciimlele-
rin de agikga ortaya koydugu gibi, kendisini tipik bir 6rnek olarak gostermeye
cahsmaktadir. Tipik piyango talihlisi kazandig parayr “hak etmez”; bu neden-
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le, yeniden olusturmada da gériildiigii gibi, cok az piyango talihlisi ashinda ik-
ramiyeyi “hak etmigtir.” Burada “hak etme” sézciigii 6nemlidir. Bir seyi hak et-
mek, yalnizca onu almaya hakkiniz oldugu anlamina gelmez. Ornegin, biri yol-
da buldugu bir sterlini (ya da dolan) harcama hakkina sahip olabilir ama o pa-
rayr hak etmis olmaz. Ote yandan gereken emegi sarf eden biri paray: kazanmg,
dolayisiyla da hak etmis olabilir. Aynca aylarca durmadan ¢ahisan birinin bir ta-
tili “hak ettigini” de soyleriz. Goriildiigii kadariyla “hak etmek” genelde calisma
veya diger deger tasiyan eylemler sayesinde bir seyi “kazanmak” anlaminda kul-
lanilmaktadir. O zaman bu anlamda (P1) ¢ok az piyango talihlisi kazandig1 6dii-
lii hak eder. Ancak yine de gogu talihlinin édiillerini alma hakki oldugunu kabul
ederiz. Tipik olarak eger biletinize ikramiye giktiysa, parayr alma hakkiniz var-
dir. Oyleyse 6nciillerden 2. argiimanin Cl'ine ulasabiliyoruz.

Ashinda birkagi diginda tiim talihlilerin diillerini alma hakkina sahip oldugu,
muhtemelen dogru ve ¢ogu kisi tarafindan kabul edilen bir seydir. Bu durum-
da, ¢ogu pivango talihlilerinin kazandiklan 6diilii hak etmedikleri ama &diille-
rini alma hakkina sahip olduklar sonucuna ulaginz. Diger yandan burada daha
zayif P2 6nermesi, yazildig sekliyle bizim igin yeterli. Cl'e dayanarak ulagtig1-
miz C2, Hume'un ana fikrini ortaya koyuyor: Hoare'un ikramiyeyi hak etmedi-
&i dnciiliinden yola gikarak ikramiyeyi alma hakkina sahip olmadigini ileri siire-
meyiz. Ciinkii bunun igin gerekli olan énciil, yalnizca hak eden talihlilerin ikra-
miyeyi alabilecegi énciilii yanhstir.

F paragrafindan tiiretilen 3.argiiman, 2. arglimana benzemektedir. Tekrarla-
mak gerekirse, bazi insanlar hayir iglemek amaciyla piyango bileti almayan ki-
silerin &diilii alma hakk olmadigini 6ne stirmektedir. Bu insanlar, Hoare kétii
biri olduguna gére bileti bu amagla almis olamaz, dolaysiyla édiilii alma hak-
ki yoktur diye akil yiiritmektedir. Hume, bu argiimanin ilk énciiliine itiraz edi-
yor. Hume, kendisi ve kizlarinin bu amagla loto oynamadiklanmi séyliiyor ve yi-
ne kendisi ile kizlannin bu agidan tipik 6rnekler oldugunu varsayiyor. Bu ne-
denle P1. P2, 2. argiimandakinin aymsidir; bu énciillerden ¢ikan Cl ve Cl'e da-
yanan C2, yalmizca hayir iglerini desteklemek amaciyla loto oynayanlarin ikra-
miyeyi alma hakk: oldugu diisiincesi ile celisiyor.

4. argiiman, David Blunkett'tan alintilanan Hoare gibi bir su¢lunun lotodan
ikramiye kazabilmesinin “adil olmadig1” iddiasina yéneliktir. Hume, bu iddia-
Y1 bir suglu lotoyu kazanirsa ceza adaleti sartlannin kargilanmamis olacag bigi-
minde yorumluyor. Baska bir deyisle, suglu isledigi suga uygun bir ceza almams
olacaktir. Bu iddiaya kargihk olarak Hume yeniden olusturmada P1 olarak veri-
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len ve 2. ila 4. ciimlelerde ifade edilen &nermeyi sunuyor. “Ceza ilgili sug igin ye-
terli oldugu siirece” sart1 zorunlu goriilmektedir. Yalnizca “eger bir sugtan hii-
kiim giymis bir kisi, o sug i¢in verilen cezay gektiyse, kisi sugu igin yeterince ce-
zalandinlmis demektir” yazdigimizi varsayalim. Verilen cezalarin en azindan bir
kismi ¢ok hafif oldugu igin bu 6nermenin dogru olmadigi agiktir. Anlagildig ka-
danyla Hume'un vurgulamak istedigi nokta, mahkemede verilen cezalarin ceza
adaletinin gereklerini yerine getirmeyi amagladigidir. Verilen ceza islenen sug ile
orantili oldugu siirece, cezasimi geken bir suglu, ceza adaletinin gereklerini yeri-
ne getirmis demektir. Hume bunu yapmamis olsa da ceza adaletinin gereklerini
yerine getirmis olan bir su¢luyu daha fazla cezalandirmanin yanhs olacag, dola-
yistyla yasal olarak ona ait olan bir paray1 (piyango ikramiyesini) sdemeyi red-
detmenin dogru olmayacag da séylenebilir. Hume, Hoare'a verilen cezanin su-
cuna uygun oldugunu iddia etmedigi, ben de bu konuda bilgi sahibi olmadigim
i¢cin Hume'un vardig1 (sundugu argiimanda é6rtiik kalan) sonucu ayrik bir dner-
me olarak ifade ettim: “Ya Bay Hoare'a verilen ceza, isledigi sug igin yeterli de-
gildi ya da Bay Hoare isledigi su¢ igin yeterince cezalandirnlnustir.”

Dért argiiman da gegerlidir. 2. ve 4. argiimanlar bana saglam gériinmekte-
dir. 1. argiiman saglam gériinmiiyor ¢iinkii P1'in yanhs oldugunu diigiiniiyo-
rum. Gergeklesmesi ¢ok uzak bir ihtimal olsa da bir seyin yasaklanmas: gere-
kebilir; 5zellikle de son derece kétii sonuglara yol agacaksa. Avrica P2'nin dog-
ru olup olmadig da net degil. Baska bir mahkdmun 7 milyon Sterlin kazanma-
st muhtemel olmayabilir ama eger bir kez gergeklestiyse bir daha gercekleseme-
yecek kadar uzak bir ihtimal oldugunu varsayamayiz. Ayrica rnahkdmlann da-
ha kiigiik ikramiyeler kazanmalan o kadar da uzak bir olasihk degildir ve aym
soruna neden olacaktir.

Son olarak, H paragrafindan bahsetmeliyiz. Hume'un muhalifleri, kétii in-
sanlarin piyangoyu kazanmas: halinde ahlaki bir sorunla kars: kargiya kalacag-
miz1 diisiinmektedir. Hume ise piyangonun tek amacinin talihliyi sans eseri be-
lirlemek oldugunu séyliiyor; ahlaki gézetimler araciligiyla veya benzeri sekilde
degil. Bu durumda 2. argitmanin en énemli argiiman oldugu anlagilmaktadir. Bu
argiiman saglam olduguna gére, Hume'un asil amacinda bagarili oldugu sonu-

cuna varyorum.
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Yorumlara Iligkin Yorumlar

Bu tiir bir caligmada ne kadar ayrintiya inilmesi gerektigi her zaman bir soru isare-
tidir. Burada biz miimkiin oldugunca aydinlatic1 olabilmek adina oldukga fazla ayrin-
t1 verdik. Yine de daha derine inmemiz miimkiindii. Baska 6rneklerde daha da fazla
ayrint1 verilebilir (6zellikle de bu ayrnintilar 6nemli veya ilgi gekici goriiniiyorsa) an-
cak biiyiik olasilikla daha az ayrinti uygun olacaktir. Ayrica bu ele alinan argiiman-
lanin kitapta tartigilan teknik ve konulardan yalmzca bir kism igin érnekler sundu-
gunu unutmamahsiniz; bunlarnn ¢ogunu agiklayacak tek bir 6rnek mevcut degildir ve
her argiiman kendine 6zgii yorum ve yeniden olusturma sorunlan yaratir. Kesinlikle
yukandaki yorumun bigemine kérii kériine bagh kalmak zorunda degilsiniz. Onemli
olan yeniden olusturulan argiimam bilgilendirici, net, retorik olmayan ve dengeli bir
sekilde aciklamak ve gerekgelendirmektir (yani adaletli ve tarafsiz olmaya gahsmali-
simiz). Bu hedeflere ulagsmanizi saglayan her teknik, bigem veya yaklagim uygun ola-
bilir. Ayrica suna da dikkat edin: Argiiman ¢éziimleme aktanlabilir bir beceridir. Ya-
ni her konudaki argiimanlar igin kullanilabilir ve tipik olarak konu hakkinda uzman-
hk bilgisi gerektirmez; ancak konuyu bilmek, 6zellikle argiimanin sunuldugu bagla-
m1 anlamak agisindan oldukga faydali olabilir. Bu husus genelde kritik 6neme sahip-
tir ¢linkii argiimanlarin birgok kilit bileseni sik sik 6rtiik birakilir. Son olarak, bu ye-
niden olusturmalara ve yorumlara katilmayabilirsiniz; herhangi bir itiraziniz varsa di-

le getirmekten gekinmeyin.

Boliim Ozeti

Rasyonel bakimdan ikna edici bir argiiman ya tiimdengelimsel agindan gegerli ya
da tiimevarimsal acidan kuvvetli olmalidir. Tiimdengelimsel agidan gegerli bir argii-
man eger (belirli bir anda) snciilleri kabul etmek igin iyi bir nedeniniz varsa (o an-
da) sizin igin rasyonel bakimdan ikna edicidir. Tiimevarimsal acidan kuvvetli bir ar-
giiman eger (belirli bir anda) énciilleri kabul etmek igin iyi bir nedeniniz varsa ve ar-
giiman (o anda) sizin icin yenilgiye ugramamigsa (o anda) sizin igin rasyonel bakim-
dan ikna edicidir. Tiimevarimsal agidan kuvvetli bir argiiman, elinizde o argiimanin
sonucunu reddetmeyi savunan sizin i¢in daha yiiksek rasyonel ikna edicilige sahip bir
argiiman varsa (o anda) sizin igin yenilgiye ugramgtir.

Gegerliligin, tiimevarnimsal kuvvetin ve saglamligin aksine rasyonel ikna edicilik ar-
gliimanlarn kendilerinden kaynaklanan bir 6zellik degildir. Aym: zamanda belirli bir ki-
ginin (belirli bir anda) argiimanla arasindaki iliskiye baghdir. Bir argiiman, bir kisi igin
rasyonel bakimdan ikna ediciyken bir bagkas: igin ikna edici olmayabilir; bir kisi igin
belirli bir anda ikna ediciyken aym kisi igin bagka bir anda ikna edici olmayabilir. Ar-
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gliman saglam olsa da sizin igin rasyonel bakimdan ikna edici olmayabilir, zira 8nciil-
ler dogru olabilir ama onlan kabul etmek igin iyi bir nedeniniz olmayabilir veya tiime-
varimsal agidan saglam oldugunu fark ettiginiz bir argiimanin 6nciillerini kabul ede-
bilirsiniz ama argiiman sizin igin yenilgiye ugrams olabilir. Ustelik bir argiiman sizin
igin rasyonel aqidan ikna edici olabilir ama saglam olmayabilir. Ciinkii 6nciillerden bi-
rinin yanhs olmasina ragmen, belirli bir 6nciiller kiimesini kabul etmek igin iyi nedenle-
riniz olabilir. Ancak bir argiimanin sizin igin rasyonel bakimdan ikna edici olup olmad-
g1, yalnizca sizin onu ikna edici bulup bulmamanizla ya da argiimanin sizi gergekten de
ikna edip edememesiyle ilgili degildir. Zira bir argiimanin bizi ger¢ekten ikna edip et-
medigi sorusunun aksine, rasyonel ikna edicilik konusunda yanilabiliriz. Rasyonel ba-
kimdan ikna edici olmadigim diisiindiigiiniiz bir argiiman aslinda 6yle olabilir ya da ik-
na edici oldugunu diisiindiigiiniiz bir argiiman aslinda syle olmayabilir. Rasyonel ikna
edicilik kavram, argiimanlann amacini yansittigi igin 6nemlidir: Argiiman ile iknamn
aywrt edici hedefi, insanlan rasyonel bir bigimde, yani belirli bir sonucu kabul etmele-
ri igin iyi nedenler sunarak ikna etmektir, yalnizca vle yaparng gibi goriinerek degil.
Kisi sonucu kabul etmese bile aslinda kabul etmesi gerekir.

Mantiksal degerlendirme ve argiimanlann gegerli ya da tiinevarimsal agidan kuv-
vetli olmadiklarini géstermeye yonelik gesitli gayri resmi vontemler mevcuttur. Temel
amag, tiimdengelimsel gegerlilik ve tiimevarimsal kuvvet tanunlarint uygulamaktan
ibarettir ama daha zor drneklerde bunu yapmay: kolaylagtiran baz1 stratejiler bulun-
maktadir. Hemen her zaman faydalanabileceginiz bir strateji, argiimanin sonucunun
yanhs oldugunu varsaymak ve bu durumda tiim énciillerin yine de dogru olup olama-
vacaklarina bakmakur. Argiiman sonucunun kosullu bir 6nerme oldugu durumlarda
kullamlabilecek bir baska strateji de bu kosullu 6nermenin 6n bileseninin dogru oldu-
gunu farz etmek ve diger &nciillerin bizi art bilesenin dogru oldugu sonucuna gétiiriip
gotiirmedigine bakmakuir. Eger argiimanin sonucu bir genelleme ise benzer bir strateji
rastgele bir genelleme 6rneginin 6n bileseninin dogru oldugunu varsaymaktir. Son ola-
rak, bir argiimanin gegersiz ya da tiimevarimsal agidan kuvvetsiz oldugunu gosterme-
nin etkili bir yolu, karg: 6rnek ile giiriitme yéntemidir. Bu yéntem, incelenen argiiman
ile aym tiirde bir gikanmdan faydalanan ama bariz bir sekilde gegersiz veya kuvvetsiz
olan bir argiiman sunmayx igerir.

“Ne malum?” elestirisinden kaginmak 8nemlidir. Bu elestirinin bir sekli, tiimeva-
rimsal agidan kuvvetli bir argiimanin sonucunun “kanitlanmamis” oldugundan, yan-
lis “olabileceginden” sikayet etmektir. Bir baskasi, argimana deger yiikli bir terim
icerdigi gerekgesiyle itiraz etmektir. Rasyonel bir aqidan yaklagildiginda bunlarin

gercek birer elestiri olmadig agiknir. Ayrica bir argiimani veya gériisii 6rnegin, “siya-
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si dogrucu” ya da “sosyalist” olarak etiketlemekle yetinmekten de kaginmak gerekir;
béyle bir etiketin argiiman veya gériis iin gegerli olmasi, tek bagina ilgili argiiman
veva goriisiin nicin reddedilmesi veya kabul edilmesi gerektigini gostermez.

Algtirmalar
1 a-i siklarindaki sorular igin asagidaki argiimam dikkate aln:

P1) EgJer maci Rangers kazanirsa, bu gece kafede ¢aylar 1 sterlinden satitacak.

P2) Iskocya Premier Ligi‘'ndeki bir magta Rangers ne zaman devre arasina dnde girse,
hemen her seferinde magi kazanir.

P3) Rangers devre arasina 6nde girdi ve bu bir iskogya Premier Ligi mag.

C) Biiyiik ihtimalle bu gece kafede gaylar 1 sterlinden satilacak.

Onciillerin dogru oldugunu varsayahm. Diyelim ki hem Andrew hem de James
onciillerin dogru oldugunu bilmektedir (ikisi de kafenin caminda 1 sterlinlik ¢ay
duyurusunu gérmiis, ikisi de televizyonda Rangersin devre arasina 1-0 énde
girdigini gormiis, ikisi de son ti¢ y1ldir Rangers'in devre arasina 6nde girdigi bii-
tiin Iskogya Premier Ligi maglarim kazandigim biliyor). Andrew sonucun dog-
ru olup olmadig hakkinda baska bir bilgiye sahip degil: Andrew'iin aksine Ja-
mes ise televizyonda rakip takimin ikinci yanda iki gol atp mag1 2-1 kazandin-

ni gormiis.

Argiiman tiimdengelimsel agidan gegerli mi?
Argiiman m1?

Argiiman tiimevarimsal agidan kuvvetli mi?

an o »

Argiiman tiimevarimsal agidan saglam mi?

¢

Argiiman Andrew igin rasyonel bakimdan ikna edici mi?

——
.

Argiiman James igin rasyonel bakimdan ikna edici mi?

Argiiman Andrew'ii ikna etmeli mi?

> 0y

Argiiman James'i ikna etmeli mi?
Eger argiiman Andrew veya James igin ikna edici degilse, neden ikna

edici olmadigini agiklayin.

2 Simdi su argiiman inceleyin:
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P1) lyi editimli Almanlarin ¢ogunlugu Ingilizce bilir.
P2) Jacob iyi egitimli bir Alman’dir.

€) Muhtemelen Jacob, ingilizce bilir.

Bu sefer P1 ile sonucun dogru oldugunu ama P2'nin yanhs oldugunu varsayalim. Ja-
cob Avusturyali'dir ve ¢ok da iyi bir egitim almamigtir. Yine de Amerikah annesinden
oldukga iyi derecede ingilizce grenmistir. Varsayahm ki Catherine, Jane, Mary ve
Anna, Pl'in dogru oldugunu biliyor. Catherine, P2'nin dogru olduguna inaniyor giin-
kii arkadas David 6yle sdylemis; David, Jacob’u taniyan giivenilir bir kisi ve Catheri-
ne'in David'den siiphelenmek icin bir nedeni yok. Aslinda David'in diistiigii hata son
derece makul: Jacob ona, tarih alaninda iiniversite derecesi oldugunu anlatarak yalan
sdylemis; iistelik Jacob’'un aksani nedeniyle David'in, onun Alinan oldugu sonucuna
varmasi da makuldii. Zira Almanca, Avusturya'mn resmi dili olsa da anadili Alman-
ca olan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu Alman'dir. Catherine, Jacob hakkinda baska hic-
bir sey bilmiyor ve C'yi kabul ediyor. Jane de P2'ye inamyor ama farkh nedenlerle:
Jane daha 6nce bir partide uzaktan gordiigii Jacob'dan hoglaniyor ve onu gordiigiin-
de Jacob bir gozliik ve kravat taktg igin egitimli biri oldugunu diisiiniiyor. Jane de
C'yi kabul ediyor ama C'nin dogrulugu hakkinda baska bir bilgive sahip degil. Mary»,
Catherine ile ayni nedenlerden hem P1'e hem de P2'ye inaniyor ama Clyi kabul etmi-
yor ¢iinkii partide Jacob", David ile Almanca konusurken duvdu ve son derece ma-
kul bir bigimde Jacob'in, Ingilizce bilmedigi sonucuna vardi. C'nin dogru olup olma-
digina iliskin baska bir bilgisi yok. Anna, P2'ye inanmiyor. David'in, Catherine’e s6y-
lediklerini duydu ve David'in her zaman diiriist ve konugtugu konularda bilgi sahi-
bi olduguna inamyor ama Jacob atletik ve yakisikh biri ve Anna’'min atletik, yalagik-
h erkeklerin hemen her zaman aptal ve dolaysiyla egitimsiz olduklarnna dair aptalca,
mantiksiz bir 8nyargisi var. C'nin dogru olup olmadigina dair baska bir bilgisi yok.

Argiiman tiimevanmsal agidan kuvvetli mi?

Argiiman tiimevanmsal agidan saglam mi?

Argiiman Catherine i¢in rasyonel bakimdan ikna edici mi? Neden?
Argiiman Jane igin rasyonel bakimdan ikna edici mi? Neden?
Argiiman Mary igin rasyonel bakimdan ikna edici mi? Neden?
Argiiman Anna i¢in rasyonel bakimdan ikna edici mi? Neden?

-0 a0 o w

Asagdaki argiimani inceleyin:
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George W. Bush'un bariz Saddam Hiiseyin saplantisi, paranoid sizofre-
ni gibi gériintivor olabilir: Bu, birinin bize zarar vermek istedigi korkusu
(paranoya) ve diinyay: yalmzca bizim kurtarabilecegimiz inancidir (bii-
yiiklenme). Ama Bush’un inanglar ancak yanls olmalar hilinde tehlikeli
bir zihinsel sorunun belirtisidir. Eger Saddam ve Saddam’in yaratng teh-

likeyi sona erdirmede oynamamiz gereken rol konusunda haklysa diigiin-

celeri tamamen rasyoneldir.

Harry Sorenson, San Francisco Chronicle, 17 Mart 2003

(i) Son iki ciimlede ciddi bir yanilg: s6z konusudur. Bu yangiy bir argiimanin
rasvonel ikna ediciligi ile argiimanin ulastf sonucun dogrulugu arasindaki

tark baglaminda agiklayin.
(ii) Sizce argiimanin kastettigi sonug¢ ne? Argliman: yeniden olusturun. Saglam

m1? Neden degil?

Asagidaki argiimanlarin sonuglan birer kogullu nerme veya genellemedir. Bun-
lart yeniden olusturun. Sonra anlattigimiz kosullu sonucun &n bilesenini dogru
tarz etme teknigini kullanarak argiimanin neden gegerli oldugunu veya olmad:-
gin aciklavin. (h sikkindaki sonug bir genellemedir; X her ne ise “X'in bir Ro-

mah” oldugunu varsaymayi deneyin.)

Ornek

Bu adam yva bir Rus casusu ya da bir suglu. Higbir Rus casusu, Rolex takmaz.

Bu tamirciye giren herkes Rolex takiyor. Dolayisiyla eger bu adam, bu tamirci-

ye girerse bir sugludur.

™\, P1) Hicbir Rus casusu, Rolex takmaz.
P2) Bu tamirciye giren herkes Rolex takiyor.
P3) Eger bu adam bir Rus casusu degilse bir sugludur.

C) Eger bu adam, bu tamirciye girerse bir sugludur.

Adanun tamirciye girdigini varsayin. O zaman P2’ye gore bir Rolex takmakta-
dir. O zaman P1’e gore bir Rus casusu degildir. O zaman P3’e gore bir sugludur.

Opyleyse eger tamirciye girerse bir sugludur.



a Lena Nehri kirliyse Obi Nehri de kirlidir. Ama eger Obi Nehri kirliy-
se Dinyeper Nehri de kirlidir. Bu nedenle Lena Nehri kirliyse Dinyeper
Nebhri de kirlidir.

b Lena Nehri, Obi Nehri'nden uzundur. Bu nedenle eger Tuna Nehri, Lena
Nehri'nden uzunsa, Obi Nehri'nden de uzundur.

¢ Her Rus casusu, Rolex takar. Bu tamirciye giren herkes Rolex takiyor.
Dolayisiyla eger bu adam tamirciye girerse bir Rus casusudur-.

d Eger bu adam, bir casus degilse bir detektiftir. Ama tiim detektifler treng-
kot giyer, o ise giymiyor. Eger bir casussa ya Rus'tur ya da Amerikah. An-
cak New Yorklu olmayan hicbir Amerikali casus, tatli ismarlamay: bil-
mez. Ama New Yorklu tiim casuslar trengkot giver. Dolayisiyla eger bu
adam tath 1smarlamay: biliyorsa bir Rus casusudur.

e Egerantik Alamanlar hem saldirgan hem de sadik olsalard:, Romanlar sa-
dakatlerini satin alirdi. Eger 6yle yapmus olsalardi Franklar asla Alaman-
lara meydan okumazdi. Ama okumuglardir. Oylevse cger Alamanlar sal-
dirgansa sadik degildi.

f Tiim Roma yurttaslan okuma-yazma biliyordu. Ovleyse eger bazi antik Vi-
zigotlar okuma-yazma biliyorsa, bazi Antik Vizigotlar, Roma yurttasiyd:.

g Tiim Roma yurttaslan okuma-yazma biliyordu. Ovleyse eger baz1 antik
Vizigotlar Roma yurttay ise bazi Vizigotlar okuma-yazma biliyordu.

h Tim antik Yunanlar, Homeros'u biliyordu. Ama Homerosu bilen her-

kes Akhilleus’un sykiisiinii de bilir. Opyleyse tiim antik Yunanlar, Akhil-
leus’un 8ykiisiinii biliyordu.

Dérdiincii Ahstirmanin a—e siklarinda sonuclar birer kosullu 6nerimedir. Bunla-
r iki bildirime ayirin: 6n bilesen ve art bilegen. Sonra 6n bileseni 6nciillere ekle-

yin, art bilegeni argiimanin sonucu olarak diisiiniin ve bu dogrultuda argtimam
standart bigimde yeniden yazin.

Ornek

P1) Tum Roma yurttaslart okuma-yazma biliyordu.

C) Oyleyse eger bazi antik Vizigotlar, Roma yurttast ise baz) Vizigotlar oku-
ma-yazma biliyordu.

N, P1) Tum Roma yurttaslan okuma-yazma biliyordu.
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P2) Bazi antik Vizigotlar, Roma yurttasiyd:.

C) Bazi antik Vizigotlar okuma-yazma biliyordu.

Asagidaki argiimanlan yeniden olusturun sonra da kars: 6rnekler vererek —yani
aym kalibi kullanan ama dogru énciillere dogruyken sonucu ve yanlhs olan argii-
manlar vererek- ¢iiriitiin. Argiimanin mantiksal bigimini ¢ikartmak faydal ola-

bilir (Ugiincii Bsliim, s. 96-101 uyarinca).

a Tavsan popiilasyonunda énemli bir artis, tilkilerin say1sinda bir artigsa ne-
den olur. Gergekten de son dénemde tilkilerin says1 artmigtir. Oyleyse bu,
tavsan popiilasyonundaki bir artistan kaynaklaniyor olmahdr.

b Eger 6zgiir irade imkansizsa, sorumluluk kavram sagmaliktir. Eger 6yley-
se mevcut adalet sistemi megrudur. Dolayisiyla eger serbest irade miim-
kiinse mevcut adalet sistemi megrudur.

¢ Birgok insan Nessie'nin var olmadigim kanitlamaya ¢ahsh. Ama basansiz
oldular. Artik kabul etmelisiniz. Nessie gercekten var.

d Loch Ness canavarinin son yillarda gériilmedigini kabul ediyorsun. Eger
oyleysc ¢ok iirkek olmali. Ama iirkek olmasi igin var olmasi gerek. Dolay1-
siyla Nessie'nin var oldugunu kabul ettin.

e Bu kétiiliiklere engel olacagini bildigimiz seyi neden yapmiyoruz? Uyustu-
rucu saticilarina ve pedofillere 6miir boyu hapis cezalar vermeliyiz.

Dérdiincii Alstirmanin a ve c-h giklarindaki argiimanlarin mantiksal bigimini
cikaruin. Ciimleler veya genel terimler igin biiyiik harfler kullanin (bkz. Ugiin-
cii Boliim, s. 96-101) Bazilan oldukga zor olacak! Harfleri, hangi kavram yerine
kullandiginiz1 hatirlatacak sekilde segmeniz faydal olabilir. Ornegin, d sikkinda
“casus” igin C, “detektit” igin D, “trengkot giyen” igin T, “Rus” igin R, “Ameri-
kan"icin A ve “New Yorklu” i¢in Y harflerini kullanabilirsiniz.

Dérdiincii Alistirmadaki argiimanlarin agag diyagramlanm gizin.

Besinci Boliim'iin 16., 18. ve 19. ahgtirmalarnindaki argiimanlann belirtik 6n-
ciillerini ve sonuglarini listeleyin. Bunlarn yalmzca belirtik onciillere yer veren
agac diyagramlarini gizin. Simdi listeye gerekli rtiik onciilleri ekleyin ve tiim
argiimanlar igin yeni aga¢ diyagramlan gizin.

Bir kisi, (i) saglam oldugunu bildigi, (i) dinleyicileri i¢in rasyonel agidan ikna

edici olan ve (iii) kendisi igin ikna edici olmayan bir argiiman sunabilir mi? Su-
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namazsa neden? Sunabilirse bu yalancihk veya baska bir agidan yaramazlik sa-
yihr m1? Neden? Bir 6rnek verin.

Notlar

Dr. Evan Harris: Millevekili Liberal Demokrat bilim sbzciisi; David King: eski hitkiimet bilim bagdamgmanu:
Prof. Dr. Michael Rawlins: ACMD Bagkani 1998-2008; (Lord) Robert May: eski hitkiimet bilim bagdanigmant,
milletvekili Phil Willis: Bilim Segilmis Komitesi Bagkany; Prof. Dr. Gabriel Horne: Tip Bilimi Akademisi Bagam-
itk Galiyma Grubu Bagkany; Prof. Dr. Colin Blakemore: Birlesik Krallik llag Politikasi Komisyonu fiyesi, eski
Tip Aragnrmalan Konseyi Midiiri; Tracey Brown: Sense about Science Miidiirii; Dr. Leslic King: ACMD dye-
si; Ruth Runciman: eski ACMD iiyesi; Prof. Dr. lan Gilmore: Kralivet Doktorlar Koleji Bagkam ve Tip Bilimleri
Akademisi Beyin Bilimi, Bagamhlik ve llaglar Cahgma Grubu iiyesi; Prof. Dr. Roger Brownsword: King's Colle-
ge London Hukuk Professrii ve Tip Bilimleri Akademisi Beyin Bilimi, Bagimhlik ve [liglar Cahgma Grubu dye-
si; Prof. Dr. Bill Deakin: Manchester Universitesi Psikiyatn Profesirii ve Tip Bilimleri Akademisi Beyin Bilimi,
Bagimhlik ve Haglar Caligma Grubu iiyesi: Prof. Dr. Trevor Robbins: Cambridge Universitesi Biligsel Sinirbilim
Professrd, Tip Bilimleri Akademisi Beyin Bilimi, Bagimhlik ve flaclar Cahsma Grubu tiyesi. Mektup, Guardian
gazetesinin 25 Kasim 2008 sayisindan 8zetlenerek alintilanmiguir.

Ingiliz rejiminde Igisleri Bakan, Bagbakan'in olusturdugu kabinenin szellikle kanun ve nizam ile gdg politikas:
gibi cesitlt i¢ konulardan sorumlu tyesidir. Blunkett, bu argiimanin sunuldugu 2004 vilinda lcisleri Bakaniydh.
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7. Boliim

Aldatici Muhakeme

® Safsatalar
Bigimsel safsatalar ® Serbest (enformel) safsatalar
* Hatah Argiiman Teknikleri
Cinas ® Saptirma ® Kaygan zemin ® Korkuluk ® Kisir déngti ® Hatal:
ikilem
* Cok Fazla Matematik!
Mutlak ve goreli farklan kangtirma ¢ Hata pay
e Boliim Ozeti

* Algtirmalar

Béliim taslagi: Bu bélimde, safsatalan ve diger kéti argiiman
tekniklerini ayrintih bir sekilde inceliyoruz. Bu tiir arglimanlar, argiiman
olarak nitelendirebilseler de iyi bir muhakeme rnegi degildir; snciiller
bize sonuglarini kabul etmek icin iyi nedenler vermez. En yaygin
kargilagilan safsata tiirlerini tamtacak ve her biri igin 5rnekler verecegiz.
Gerektiginde belirli safsatalarla aym bigimi tagtyan ama iy birer argiiman
olarak nitelendirilebilecek argiiman &rneklerini de inceleyecegiz.
Elestirel diigiiniirlerin sik rastlanan bu safsatalan saptayabilmesi, neyin
bu argiimanlan safsatali veya ktit yaptigim kavramast ve nigin safsatah
olduklarin: gésterebilmesi dnemlidir. Aynca kendi ikna girigimlerimizde

safsatalardan ve kétii argiiman tekniklerinden kaginmak da énemlidir.
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afsatalar

Safsatalar, argiiman tanimimiza uymalan bakimindan birer argiiman sayila-
bilir. Bunlar, bazi énciiller ile bu énciiller sayesinde ulagilan bir sonucun olus-
turdugu bir 8nermeler kiimesidir. Ancak su ya da bu sekilde kétii birer argiimandr.
Kesin bir dille ifade etmek gerekirse safsata, bir muhakeme hatasidir. Bir iddiay1 des-
teklemek icin &ne siiriilen veya kabul edilen nedenler, iddianin kabul edilmesini ge-
rekcelendiremiyorsa kisi safsataya diigmiis olur. Kisi, bir iddiayr kendisine sunulan
safsatah bir argiiman temelinde kabul etmeye karar vererek va da kendisi safsatal bir
argiiman sunarak safsataya diigebilir.
Safsatah bir argiiman veya gikarim, onciillerivle sonucu arasinda yersiz bir baglant

kuran bir argiimandir. Hemen tiim safsatalar asagidaki iki baghk altinda incelenebilir:

* Bigimsel safsatalar. Bazen srnegin, (asagidaki) art bileseni dogrulama safsata-
sinda, yersiz baglantilar mantiksal baglant: bozukluklaridsr; burada, tiim srtiik
onciiller belirtik hale getirilse bile argiiman veya ¢ikarim tiimdengelimsel agidan
gegerli de tiimevarimsal agidan kuvvetli de degildir. Manuksal bir hata sz ko-
nusudur.

Serbest (veya enformel) safsatalar. Bazen yersiz baglantilar son derece genel
bazi gerekgesiz varsayimlara ya da ¢ikarmlara dayamir. Bu énciillerin yanhs
ve gerekgesiz olduklarini gormek igin onlari belirtik hale getirmek yeterlidir.
Bu tiir bir safsatah argiiman saglam olmayan siradan bir argiimandan ayiran
unsur, hatah ya da siipheli 6rtiik 6nciiliin genel bir niteligi olmasi, argiimanin
konusu ile arasinda bir iliski bulunmamasidir. Orneklere gectigimizde ne de-

mek istedigimizi daha iyi anlayacaksinz.

Giinliik hayattaki metinler ve konusmalarda kargilagtigimiz safsatalarin biiyiik ¢o-
gunlugu serbest safsatalar, bir kismi ise bigimsel safsatalardir. Safsatalar bu agidan
ok fazla sayida ve gok gesitli olduklarindan, kesin bir tanim yapmaya ¢aligmak yo-
rucu ve dikkat dagitic1 olacaktir. Safsatalarin, énciillerle sonug arasinda kurulan
yersiz baglantilardan kaynaklanan muhakeme hatalari oldugunu kabul edecegiz;
en sik rastlanan safsatalari saptayacak ve bunlari ele almaya yénelik farkh strateji-
leri gosterecepiz.

Ancak baslarken genel bir hususu vurgulamakta yarar var. Safsatah bir argiima-
nin dnciilleri dogru veya yanhs olabilir; yalnizca énciillerin yanhs olmasi, argiima-
n1 safsatali yapmaz. Onciillerin dogru olmasi da argiimanin safsatah olmayacaginin
giivencesi degildir.
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Ustelik, safsatah bir argiiman temelinde kabul edilen bir énerme, gercekten de
dogru olabilir. Birinin asagidaki bigimde akil yiiriittiigiini varsayalm:

Samdanin tizerinde kan var. Eger Albay Mustard kurbani sgamdan ile sldiirdiiy-
se samdanda kan olmas: dogaldir. Oyleyse katil, Albay Mustard'dir.

Standart bigimde ortaya kondugunda bu argiiman goyledir:

P1) Eger Albay Mustard kurbani samdan ile oldirdiyse samdanin Gzerinde kan olmalidir.
P2) Samdanin Uzerinde kan vardir.

C) Kurbani, Albay Mustard oldirmistar.

Simdi sonucun gergekten de dogru oldugunu varsayalim: Katil, Albay Mustard ol-
sun. Bizi bu sonuca gétiiren muhakeme yine de safsatahidir (s6z konusu safsata, bi-
razdan inceleyecegimiz art bilegeni dogrulama safsatasidir). P1 ile P2 temelinde ka-
tilin, Albay Mustard oldugu ¢ikarimina varmak megru degildir. Iki énciil de dogru ol-
sa bile sonucun yanlis olmasi miimkiindiir: 6rnegin, baska biri kurban: samdanla 6l-
diirmiis olabilir. Bu énciillerin dogru oldugunu bilmek, tek bagina sonucu gikarmak
i¢in yeterli olmayacaktir (sonug gercekte dogru bile olsa). Boyle bir argiimana alda-
nmirsamiz dogru bir inanca sahip olursunuz ama hatal nedenlerle. (Inang, dogruluk
ve gerekge arasindaki iligkiler hakkinda bir tartigma icin Sekizinci Béliim'e bakimz.)

Dilbilimsel olgular ve retorik tuzaklar gibi, bu bsliimde ele alinan farkh safsata tip-
lerini tanimanin en iyi yolu da onlan saptamak ve ¢oziimlemeye yénelik aligtirmalar
yapmaktir. Safsatalar argiiman ile ikna etmeye yonelik girigimler olduklarindan, on-
lar1 standart bigimde yeniden olusturmaniz, sonra da hangi agilardan safsatali olduk-
larimi gostermek igin argiiman ¢oziimleme ve degerlendirme tekniklerinden yararlan-
mamz gercklidir.

Belirli safsata tiplerini incelemeye baglamadan énce aklimizda tutmaniz gereken
son bir sey daha: Bircok tipteki safsatal argiimanlar, retorik tuzaklar olarak da et-
kilidir. Biri argiimaninin safsatah oldugunu bilmesine ragmen yine de bu argiimam
kullanarak bizi ikna etmeye cahsabilir ciinkii argiimanin retorik giiciiniin farkinda-
dir. Yani bu argiimanin genelde insanlan ikna ettigini bilmektedir. Safsatalar ikna gi-
rigsimleri olarak etkilidir ¢tinkii duygulan, ényargilan ve arzulan psikolojik olarak et-
kilemelerini saglayan retorik giicleri, onlan ashnda ikna edici bulmamamiz gerektigi

zamanlarda bile 6yle olduklarinmi sanmamiza neden olur. Bu duruma iliskin sik rastla-



nan érnekler arasinda adam karalama (ad hominem), ¢cogunluk inanc1 ve kaygan ze-
min argiimanlarinin retorik kullanimlari sayilabilir.

Bicimsel safsatalar

Burada incelemek istedigimiz ilk gruptaki safsatalar bigimsel safsatalardir. Bunlar,
muhakeme sirasinda biitiiniiyle mantiksal hatalar yapan argiiman kalhiplandir. Her
safsata tiirii gegersiz bir argiiman olusturur; kaliplara aginalik kazaninca, belirli ge-

cersiz kaliplarin varhg sayesinde safsatalar da tanimaya baslayacaksiniz.

Kogullu bir 6nermenin art bilegenini dogrulama
Ya da kisaca “art bileseni dogrulama”. Bu, asagidaki 6rnekteki gibi, P (6n bilesen)

ise Q (art bilesen) kosullu énciilii ile Q nciiliinden yola gikarak P sonucuna ulasti-
gimizda gergeklesir:

Eger biri filozof ise bilgedir. Jon bilgedir, dyleyse Jon bir filozoftur.
Argtiman yeniden olusturdugumuzda gecersizligini gérebiliriz:

P1) Eger biri filozofsa (P), bilgedir (Q).
P2) Jon bilgedir(Q).

C) Jon bir filozoftur (P).

Onciiller dogruysa sonucun dogru olmas: sart degildir. Bilge olmasina ragmen filozof
olmayan bir¢ok insan vardir. Oyleyse birinin bilge olmas, o kisinin filozof oldugu so-
nucuna ulasmamiz igin yeterli degildir. “Eger yagmur yagiyorsa hava bulutludur” gi-
bi dogru bir kosullu 8nermeyi inceledigimizde gikarimin safsatah oldugu agik¢a or-
taya gikar; bu 5nerme ile “hava bulutludur” 8nciiliinden yola cikarak yagmur yagdi-
g1 sonucuna varamayiz.

Kosullu bir 8nciiliin 6n bilegenini dogrulamanin gegersiz bir argiiman olugturma-

yacagina dikkat edin:

P1) Eger biri filozofsa (P), bilgedir (Q.
P2) Jon bir filozoftur (P).

C) Jon bilgedir (Q).
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Bu kalip tabii ki gecerlidir ¢iinkii kogullu 6nerme, bir kisinin bilge olmasim saglaya-
cak bir kosul sunmakta ve P2 de bu kosulun karsilandigini ileri siirmektedir; bu du-

rumda s6z konusu kisinin bilge oldugu sonucuna varmak mesrudur.

Kogullu bir 6nermenin én bilegenini reddetme

Ya da kisaca “6n bileseni reddetme”. Bu safsata, kogullu bir 6nciil (P ise Q) ile bu
dnciiliin 6n bileseninin degillemesine (P-degil) dayanarak art bilesenin de degillendi-
gi (Q-degil) sonucuna vardifimizda ortaya gikar. Bu kalibin gegersizligini yukanda-
ki 6rnegin farkh bir versiyonunu kullanarak kolayca gésterebiliriz:

P1) Eger biri filozofsa (P), bilgedir (Q).
P2) Jon bir filozof degildir. (P-degil).

C) Jon bilge degildir (Q-degil).

Buradaki gegersizlik de art bileseni dogrulama safsatasina benzer bir nedene dayan-
maktadir. Filozof olmak disinda baska kosullar da kiginin bilge olmasint mimkiin ki-
labilir; dolayisiyla birinin filozof olmamas: bilge olmadig sonucuna varmamiz igin ye-
terli bir dayanak olusturmaz. Bagka etkenler bilge biri oldugu anlamina gelebilir. Ya
da: "Eger yagmur yagiyorsa hava bulutludur” ve “yagmur yagmiyor” énermelerinden

havanin bulutlu olmadigi sonucu gikartilamaz.

Bildirmeden zorunluluk tiiretme safsatasi

Iskog filozof’ David Hume'un bir bildirmeden zorunluluk tiretilemeyecegi iddiast
tinlidiir. Bu iddia iki sckilde anlaglabilir: Birincisi, eyleme gegme veya eylemden ka-
¢inma giidiilerine iligkin bir iddia olarak. Hume, bir seyin syle ya da boyle olmasi, soy-
le ya da boyle davranmamiz gerektigini diisinmek igin yeterli bir neden degildir der.
Bu argiimana gore hayvanlara iskence etmenin onlann aci gekmesine neden olmasi,
hayvanlara iskence etmekten kaginmak igin yeterli bir neden degildir. Bu gibi durum-
larda eyleme gegme giidiimiizde ek bir gildiileyici kuvvet de ~hayvanlara zarar verme-
me arzusu da- rol oynamalidir. Bu ilging ve tartigmal bir tez olsa da burada Hume'un
iddiasimin bu yorumu iizerinde durmayacagiz.' Bunun yerine, Hume'un iddiasim salt
bildirme igeren 6nciillerden kuralc: bir sonuca geerli bir sekilde ulagilamayacag -
bsyle bir ¢ikarimin safsatal olacag- seklinde yorumlayan goriis iizerinde duracagz.
Dolayisiyla bildirmeden zorunluluk tiiretme safsatas: yalmzca betimleme igeren, olgu

belirten 6nciiller temelinde kurala: bir sonuca —bir ey yapmamiz veya yapmamamiz ya
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da bir geye inanmamiz veya inanmamamiz gerektigini ileri siiren bir sonuca— vanldigin-
da ortaya gikar. Betimleme dnermelerinden kuralci nermelere ulasan gikanmlar, saf-
satah kabul edilmektedir giinkii durumun belirli bir sekilde olmas! ya da olmamasi, o
sekilde olmasinin veya olmamasinin sart oldugu sonucuna varmak igin yeterli bir neden
degildir. Eger kuralc: bir sonug savunan gegerli bir argiiman sunmak istiyorsak, dayan-
digimiz &nciillerden en az biri mutlaka kuralci olmalidir. Dolayisiyla asagidaki argii-

man bildirmeden zorunluluk tiiretme safsatasina diigmektedir:

Nasil monarsinin kaldirilmas: gerektigini iddia edebilirsiniz? Bildigimiz sekliyle

monarsi neredeyse bin yildir, belki de daha uzun siiredir ingiliz yagam seklinin
merkezinde yer almaktadir.

Oyle ifade edilmemis olsa da bu argiimanin sonucu ashnda kuralci bir sonugtur —In-
giliz monarsisi korunmalidir- ama bu sonuca yalnizca monarsinin hilihazirda var ol-

dugu ve uzun bir zamandir varligim siirdiirdiigii 6nciiliine dayamlarak ulagilmigtir.

Bu sekliyle argiimanin gegersiz oldugu agiktir:

C) Iingiliz monarsisi korunmalidr.

Bu 6rnekte asagidaki gibi bir kuralc: 8nciil ekleyerek argiimant gegerli hile geti-
rebiliriz:

P1) Ingiliz monarsisi neredeyse bin yildir varligint surdurmektedir.
P2) Neredeyse bin yildir varligint surdiren her sey korunmalidir.

C) ingiliz monarsisi korunmalidir.?

Ancak argiimanmn timdengelimsel bakimdan saglam olmadig agiktir: Yoksulluk da
en azindan bin yldir siirmektedir ama siiphesiz korunmas: gerektigini iddia etmek
yanhs olacaktir. P2'yi zayif bir genellemeye déniigtiirdiigiimiizde akla daha yakin bir
hale gelmedigine dikkat edin. Dolayisiyla bu argiimani ttimevarimsal bakimdan kuv-

vetli ve tiimevarimsal bakimdan saglam bir hale getirmeye cahsarak da kurtaramayiz.

Temel oran safsatasi
Bu safsatadan daha nce Dérdiincii Bsliim'de bahsetmistik (bkz. s. 135-137) Saf-

sata, su bigimdeki argiimanlarda gériiliir: Belirli bir 6zellige sahip bir grubun orani,
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aym 6zellige sahip bir bagska grubun oranindan yiiksektir. Dolayisiyla bu 6zellige sa-
hip bir X'in ilk gruptan olma olasihg daha yiiksektir. Ornegin, birinin séyle akil yii-
riittiigiinii varsayalim: Rex ya bir faredir ya da bir kedidir, kedilerin yilzde 75 siyah-
tir ama farelerin yalnizca yiizde 45'i siyahtir, Rex siyahtir, dolayisiyla Rex muhteme-
len bir kedidir. Bu ¢ikarim hataldir giinkii siyah farelerin sayisi yine de siyah kedi-
lerin sayisindan fazla olabilir. Ashina bakilirsa siiphesiz dyledir: diinyadaki farelerin
toplam sayisi kedilerin sayisimin ¢ok iizerindedir, bu yiizden siyah renk kedilerde fa-
relerde oldugundan ¢ok daha yaygin bile olsa siyah farelerin sayis: yine de siyah ke-
dilerin sayisindan ¢ok daha fazla olabilir.

Bu safsata ile sik sik argiiman sahipleri cinsiyet ya da irk kligelerinden yararlana-
rak bir hususu vurgulamaya ¢alistiginda karsilagilir. Varsayalim ki bir azinhk grubu
olan Ringonlarin sayisi. Ringon olmayanlarin sayisinin onda biridir ve biri, su argii-

mani getirmektedir:

P1) Cogu Ringonun sabika kaydi vardir.
P2) Rtngon olmayan cok az kisinin sabika kayd vardir.
P3) Apex’in sabika kaydi vardir.

C) Muhtemelen Apex, bir Ringondur.

Sug orani Ringonlar arasinda yiiksek olsa bile Ringon olmayanlar, Ringonlardan o
kadar fazladir ki sabika kaydina sahip birinin Ringon olmama ihtimali yine de Rin-
gon olma ihtimalinden daha yiiksektir. Argiiman Ringonlarin toplam sayisi ile Rin-
gon olmayanlarin toplam sayis1 hakkinda herhangi bir bilgi vermedigi icin tiimeva-
nimsal aidan kuvvetli degildir: P1 ila P3, size sonucu cikarmaniz icin bir neden ver-
memektedir. Ashnda eger Ringon olmayanlarin sayisinin Ringonlarin on kati oldugu-
nu biliyorsaniz, biri size P1 ila P3 snermelerini sunar ve Apex'in bir Ringon olup ol-

madifini tahmin etmenizi isterse “Ringon degil” yamti daha iyi bir tahmin olacakur.

Serbest (enformel) safsatalar

Ele alacagimiz ilk iki serbest safsata bir inancin veya eylemin yayginhgindan, o
inang veya eylemin kabul edilir oldugu sonucuna ulasan gayrimesru bir ¢ikanm icer-
mektedir. Inceleyecegimiz tim serbest safsatalarda yapacagimiz gibi, gayrimesru ¢i-
karimi iireten gizli varsayim belirtik hale getirerek bu argiimanlarin safsatah oldugu-

nu gdsterebiliriz (safsatayr aqiga qikarabiliriz).
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Cogunluk inanci safsatasi

Bu, gogunlugun belirli bir nermeye inanmasina dayanarak o 6nemenin dogru ol-

dugu sonucuna varma safsatasidir. §u muhakemede goriilebilir:

Elbette devlet kimlik hirsizhgina kars: sert 6nlemler almali, ne de olsa makul, ya-

salara saygil insanlarin gogu boyle diisiiniiyor.

Argiiman sahibinin devletin harekete gegmesi igin gosterdigi tck neden, gogu kisi-

nin bu 6nlemlerin iyi olacagini diigiinmesidir. Bu durumu, argiimani standart bigim-
de diizenleyerek daha iyi gorebiliriz:

P1) Makul, yasalara saygili insanlarin cogu, devletin kimlik hirsiziigina karsi sert énlem-
ler almasi gerektigini dusunuyor.

C) Devlet, kimlik hirsizligina karsi sert 6nlemler almalidir.

Bu sekilde yazildiginda argiiman gegersizdir. Ancak gizli varsayvinmi asagidaki sekilde

belirtik hile getirerek hatali muhakemenin sebebini netlegtirebiliriz:

P1) Makul, yasalara saygili insanlarin cogu, devletin kimlik hirsiztigina karsi sert onlem-
ler almasy gerektigini disunuyor.
P2) Makul, yasalara saygili insanlanin ¢odu tarafindan paylasilan her dusunce dogrudur.

C) Devlet, kimlik hirsizigina karsi sert 6nlemler almalidir.

Ortiik 6nciili ekledigimizde argiiman gegerlilik kazanir; ne var ki aruk, argiimanin
temelindeki P2 giiglii genellemesi ile ifade edilen varsayimin yanls oldugunu, do-
layisiyla da argiimanin saglam olmadigini gorebiliyoruz. [nsanlarin gogunlugu bir
énermeye inaniyor bile olsa ve bu insanlar saglam karakterli vs. kisiler bile olsa,
énermeye inanmalari 6nermenin dogru oldugunu géstermek icin yeterli degildir.
Ornegin, ogu makul, yasalara saygili kisinin Diinya'nin diiz olduguna inandii-
ni diigtiniin. Bu, Diinya’nin diiz oldugunu kanitlamaz! Daha ihtilafli bir ornek ver-
mek gerekirse: Makul, yasalara saygili kisilerin gogunlugu cinayet sugu igin idam
cezasinin geri getirilmesi gerektigine inaniyorsa, bunun bir ¢ogunluk inanci olmas,
dogru oldugunu gdstermek ii yeterli degildir.* Devletin kimlik hirsizligini 8nlemek

ve cezalandirmak igin 6nlemler almasi gerektigi iddiasi tartigmasiz olsa bile, gogun-
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lugun bu konuda ayni fikirde olmasi yine de iddiay: kabul etmemiz igin bir gerek-

ce olugturmamaktadir.
Bize bu iddiay: destekleyen, insanlarin neye inandigindan bagimsiz bir gerekge

verilmelidir. Burada serbest safsatalar ele almaya iliskin temel stratejiyi géstermis
olduk; safsatay: yaratan gizli varsayimi gézler niine sererek belirli bir safsatanin

tiim 6rneklerinde ayn:! (ya da ¢ok benzer) bir yanhs 6nermenin, ¢ogunlukla da bir

genellemenin rol aldigin ortaya koyariz.
Gogunluk inanci safsatasi bagkalar1 adina karar vermemiz gerektiginde sik sik be-

lirgin bir ikileme diismemize yol agar. Diyelim ki jiiri tiyesi olarak gérev yapacaginiz
onemli ve sansasyonel dava, mahkemede goriilmeye baglamasindan 6nce basinda ge-
nig yer buldu. Bu sayede ¢ogu kisinin sanigin sorugturmay yiiriiten polisler tarafin-
dan hazirlanan bir komploya kurban gittigine inandigan: biliyorsunuz; yine de mah-

kemede sunulan kanitlar, sanigin suglu olduguna inanmak iin size iyi nedenler veri-

yor. Bu durumda siyle akil yiiriitmek isteyebilirsiniz:

P1) Cogdu kisi samga tuzak kurulduguna ve sanigin isledigi iddia edilen sucu islemed:gi-

ne inaniyor.

C) Sanik masumdur.

Bu tiir bir akil yiirtitme gogunluk inanci safsatasina diigecektir ve bir jiiri liyesinin
kararinda rol oynamamahidir. Yine bir énceki drnekte yer alan genellemeye ok ben-
zeyen gizli yanhs varsayimi agiga cikartarak hatali akil yiiriitmeyi ortaya koyabiliriz;

soyle ki:

P1) Godu kisi samgda tuzak kurulduguna ve sanigin masum olduguna inaniyor.
P2) Cogunluk tarafindan paylasilan her inang¢ dogrudur.

C) Sanik masumdur.
Yani argiiman gegerlidir ama saglam degildir.

Gogunluk inanci safsatas: popiilerlige bagvuru retorik tuzagina benzer giinkii her
ikisi de bir seyin popiiler veya yaygin olmasindan yararlanarak bizi o seyi yapmaya

veya o geye inanmaya ikna etmeye ahsir. Bazen sadece ¢cogunluk inanci safsatasina

diigen bir argiiman sunmak aym zamanda popillerlige bagvuru retorik tuzag: igin de
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bir 6rnek olusturur. Yine de ikisi farkh seylerdir. Tekrarlamak gerekirse, bir seyin
bir (serbest) safsata oldugunu ssylemek, sunulan argiimanin rtiik bir sekilde belir-
li tiirden bir gerekgesiz varsayim igerdigini sdylemek demektir; bir seyin retorik bir
tuzak oldugunu sdylemek ise toplumsal i¢giidiilerimizi, arzularimzi ve korkularmizs
tetikleyerek belirli bir inanci kabul etmemizi saglamaya cahstign anlamina gelir. Bazi
durumlar bu safsata igin bir rnek olustururken retorik tuzak icin bir 6rnek olmaya-
bilir. Mesela biri samimiyetle ogunlugun inandig1 bir sevin dogru olmas: gerektigi-
ni diisintiyor olabilir ve bir sonucu buna dayanarak kabul edebilir. Ote yandan baz:
durumlar da retorik tuzak icin bir rnek olustururken safsata icin bir 6rnek degildir.
Ornegin, belirli bir marka kola i¢medigi icin alay konusu olan birini gésteren bir rek-

lamin bizi, bir argiiman sunarak degil toplumsal icgiidii ve duvgulariniz aracihgivla
etkilemeye ¢ahstign agiktir.

Ortak tutum

Bu, “ama herkes yapiyor” gerekgesiyle birini yapmamasi gercken bir seyi yapmaya
ikna etme taktigidir. Bu hatali muhakemedeki ctkarim, X' herkes yvapivorsa X'in ka-
bul edilebilir bir sey oldugu yéniindedir. Yapmamamiz gereken bir sey yaptigimizda
sik sik bu taktigi bir gerekge olarak kullaninz. Ornegin: “Bugiin ise gitmek istemiyo-
rum. Rapor alsam ne olur, herkes yilda bir iki kez aliyor.” Cogunluk inanci safsatas
gibi ortak tutum safsatasi da yaygin bir sekilde inanilan veya yapilan seyler ile ahla-
ki, toplumsal veya rasyonel agidan yapilabilir veya inamlabilir olan seyler arasindaki
baglantiya dair yanhs bir varsayimdan kaynaklamr. Asagidaki akil yiiriime, ortak tu-
tum safsatasinin bir 6rnegidir:

Tabii ki arada bir, masraf bildirimlerinde hile yapmanin sakincas1 yok, herkes
yapiyor.

Argiiman standart bigcimde yazildiginda 6nciil ile sonug arasinda uygun bir baglant:
olmadiz icin argiimanin gegersiz oldugu goriilebilir:

P1) Herkes arada bir masraf bildirimlerinde hile yapar.
C) Arada bir masraf bildirimlerinde hile yapmak kabul edilebilir.

Bir kez daha yanlis varsayimi ortaya koymak Pl de P2 de ashnda yanhs oldugu igin
saglam olmayan agagidaki argtimam iiretir:
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P1) Herkes arada bir masraf bildirimlerinde hile yapar.
P2) Herkesin arada bir yaptigr tim eylemler kabul edilebilir eylemlerdir.

C) Masraf bildirimlerinde hile yapmak kabul edilebilir.

Siiphesiz isverenlerine masraf bildiriminde bulunurken asla hile yapmayan kisiler de
vardir; ayrica arada bir herkes tarafindan yapiliyor olsa bile yine de kabul edileme-
yecek bazi eylemler diisiinebiliriz (6rnegin, tammadigimz masum bir kisiyi dsvmek
gibi). P1 ve P2'deki niceleyiciyi “neredeyse” sézciigiiyle daraltarak tiimdengelimsel
degil tiimevarimsal bir argiiman elde etmemiz hilinde P1 dogru olabilir ama P2'nin
dogru olmasi ¢ok daha uzak bir ihtimal haline gelir.

Bir sonraki gruptaki safsatalar, argiimanin kabul edilmemesi gerektigi sonucuna
ulagmak isin argiiman: sunan kisiye (kisilere) iliskin gesitli iddialardan yararlanma-
1 icerir. Her &rncekte, kisi hakkindaki iddia sunduklan argiimam kabul etmemizin
gerekli olup olmadizini belirlemek agisindan 6nemsizdir. Elestirel diisiiniirler olarak
yalnizca argiimanin kendisiyle ilgileniriz, argiiman sunan kisinin karakteri ile de-
gil. Sevdigimiz. saygi duydugumuz, korktugumuz veya etkilemek istedigimiz kisile-
rin sundugu argiimanlar elestirmekten rahatsizhk duymamz hilinde de bu noktay:
hatirlamak faydali olacaktir. Eger argiiman iyi bir arglimansa, kimin tarafindan su-

nuldugunun &nemi yoktur; aymi sey kétii bir argiiman icin de gegerlidir.

Kumarbaz yanilgisi (ya da Monte Carlo yanilgis)

Kumarbaz yanilgisi, olasilig: etkileyen faktsrlerin yanhs anlagilmasindan kaynak-
lamir. Ne kadar uzun siiredir bir ikramiye kazanamiyorsa kuponlarina bir sey cikma
ihtimalinin o kadar artacagin diisiinerek loto oynayan herkes kumarbaz safsatasina
diigmiistiir. Salsataya kumarbaz safsatas: denmesinin sebebi, genellikle kumarbaz-
lar tarafindan diisiilen hatalarla iliskili olmasidir ama baska durumlarda da kargimiza
cikabilir. Monte Carlo baglantisi, 1913 yilinda Monte Carlo kumarhanesinde topun
pes pese 26 kez siyaha diistiigii bir rulet oyununa dayanmaktadir. Son derece siradis
bu olay, masadakilerin hatal bir sekilde bu dizinin sona ermesi gerektigine inanarak
siyaha kargi bahse girmesine neden olmustu. Benzer bir hata, aym cinsiyetten birkag
gocugu olan ebeveynlerin, o cinsiyette ne kadar ¢ok ¢ocuklan varsa bir sonraki ¢ocu-
gun da ayn cinsiyetten olma ihtimalinin o kadar azaldigim diisiinerek daha fazla ¢o-
cuk yapmalaridir. Ancak elbette bir gebelikte dogan gocugun erkek olmasi, ayn cif-
tin bir sonraki ¢ocugunun erkek mi, kiz mi olacagini higbir sekilde etkilemeyecektir.
Benzer sekilde rulet topunun bir seferinde siyaha veya kirmiziya diismesi, sonraki se-
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ferlerde nereye diisecegini etkilemez. Tekerlek hileli degilse rulet gergekten bir sans
oyunudur. Buna karsihik 6rnegin, kigit oyunlarinda belirli bir kagidi cekme ihtimali,
daha 6nce hangi kagtlarin cekildigine baghdir. Ornegin, baska biri maga asim gek-
misse, sizin de maga asim1 cekme ihtimalinizin olduk¢a azaldigini soyleyebiliriz. Eger
bir destedeki dort kizin tigii daha 6nce cikmigsa ve baska bir kagit cekilmemisse, bir
kiz gekme ihtimaliniz 4/56'dan 1/53'e diiser. Argiiman: yeniden olugturarak safsata-
y ortaya gikarmak igin bir olay ne kadar sik (ya da ender) gerceklesiyorsa, o olayin
bir dahaki seferde gercekleme ihtimalinin o kadar arttigini (veya azaldigim) syleyen

hatah varsayim agikga belirtmemiz gerekir. Ornegin, birinin asagidaki muhakemede
bulundugunu varsayalim:

Her sene okuldaki cekilis igin bes bilet alirim; simdiye kadar hi¢ kazanamadim

ama vazgegmeyecegim. Sansim dénmek iizere olmali, o yiizden bu y1l da bes bi-

let alacagam.

Baslangicta argiimam sdyle yeniden olusturabiliriz:

P1) Her yil bes cekilis bileti alirim.
P2) Simdiye kadar bir sey kazanamadim.

C) Buyil da bes bilet alacagim.

Ancak bu yeniden olusturma argiimandaki hatali muhakemeyi gostermiyor. Onu
gosterebilmek icin simdiye kadar kazanamamis olmakla bir dahaki cekiligte kazanma

olasiliginin artmasi arasinda kurulan baglantiyr agikga ortaya koymaliyiz:

P1) Her yil bes cekilis bileti alinm.
P2) Simdiye kadar bir sey kazanamadim.

P3) Uzun suredir bir sey kazanamamig olmam, bu sefer kazanma ihtimalimi artinyor.
P4) Eger kazanma gansim arttiysa bilet almam mantikls olur.

C) Buyil da bes bilet alacagim.

Simdi muhakemenin P3'teki yanhs varsayima dayandigini agikga gorebiliyoruz. Ay-

rica P4'ti ekleyerek P3'tin bilet alma niyetini motive etmede oynadig rolii belirginles-
tirdigimize dikkat edin.
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Elbette akil yiirtiten kisi bilet alma ahgkanliginda bir degisiklik yaparak kazanma
sansim artirabilir. Ornegin, eger normalde aldigindan iki kat fazla bilet ahrsa ve sati-
lan biletlerin toplam sayis1 6nceki yillardaki sayinin asafn yukan aymsiysa, kazanma
sansini (kabaca) ikiye katlamis olacaktir ama (diger etmenler az ¢ok aym kaldig sii-
rece) sansini artiran bir siire bir sey kazanamamg olmasi degil, daha fazla bilet alma-

sidir. Bunun, gelecckteki kazanma sans: tizerinde higbir etkisi yoktur.

Adam karalama (ad hominem)
Bu safsataya (Latince ismi “adama” anlamina gelmektedir) iki sekilde diisebiliriz:

Ya birinin argiimanina yanit verirken argiimanin kendisi tizerinde durmak yerine ki-
siye saldirmay: tercih ederck ya da bir iddiayi, iddiada bulunan kisiyi onaylamadig-
miz veya sevmedigimiz igin reddederek. Adam karalama safsatasinin ikinci kullanimi
i¢in bir 6rnek asagidaki akil yiiriitmedir; burada, bir siyaset¢inin gérislerine iligkin
bir iddia, siyasetc¢inin 6nerdigi hidrolik kirma uygulamasini yasaklamaya yénelik ya-

say1 reddetmek icin bir neden olarak sunulmaktadir:

Jill Goodwin hidrolik kirmay: yasaklamamiz gerektigini séyliiyor ama o ne bi-
lir; yutka yiirekli, hayalperest, mercimek merakhsi, sandalet giyen C Partisi tem-

silcilerinden biri alt1 tistii!

Argiimani yeniden olusturmak igin &nce argiiman sahibinin katlmadig1 6neriyi geti-
ren kisiyle alay ctmek icin kullandig retorigi etkisizlegtirmeliyiz: Bu ilk yeniden olus-

turma, arglimani gegersiz gosteriyor:

P1) Jill Goodwin, hidrolik kirmay: yasaklamak istiyor.
P2) Jill Goodwin, bir C Partisi temsilcisi.

C) Hidrolik kirmayi yasaklamamaliyiz.

Temeldeki kritik varsayimi ortaya cikarma stratejimiz, P3 yanhs oldugu igin saglam

olmayan asagidaki argiimani doguruyor:

P1) Jill Goodwin, hidrolik kirmayi yasaklamak istiyor.
P2) Jill Goodwin, bir C Partisi uyesi.
P3) C Partisi milletvekilleri tarafindan onerilen yasa teklnflen asla kabul edllmemeh

C) Hidrolik kirmayi yasaklamamallylz
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Adam karalama safsatasinin tiim rnekleri, argiiman sahiplerinin belirli dzellikleri ve-

ya inanglarina atifta bulunan benzer genel varsayimlara dayanacaktir.

Niteliksel adam karalama

Bu, adam karalama safsatasinin bir alt tiiriidiir ve birinin bir sey yapmaya veya bir
seye inanmaya ydnelik argiimanini, o sevi yapmak veya o seye inanmak kisiye fayda
saglayacag igin goz ards ettigimizde kargimiza gikar. Su argiimani sunan biri nitelik-
sel adam karalama safsatasina diigmiistiir:

Elbette akademisyenler, iiniversite egitimini genisletme onerisini destekleyecek.

Ne kadar ¢ok kisi yitksek lisans yapmak isterse bu kisiler icin o kadar ¢ok ig fir-
sat1 doguyor.

Bu argiimanin sonucunun &rtiik birakildigina dikkat edin; takat argiiman sahibinin
tonunu goz dniine alirsak, genigletme onerisine kanlmadikiart sonucuna varmak ma-

kul olacaktir. Yeniden olugtururken sonucu eklememiz gerekiyor:

P1) Akademisyenler, universite egitimini genisletme onerisini destekliyor.
P2) Bu genisleme onlara fayda saglayacaktir.

€) Akademisyenlerin, Giniversite egitimini genisletme 6nerisini destekleyen argu-
manlanni reddetmeliyiz.

Ancak ortaya cikan argiiman ne gegerlidir ne de tiimevarimsal bakimdan kuvvetlidir.

Bir kez daha, gizli varsayim su sekilde ortaya ¢ikardigimizda, bu safsatay: olusturan
muhakemenin asil bigimini gorebiliriz:

P1) Akademisyenler, niversite egitimini genigletme onerisini destekliyor.
P2) Bu genisleme onlara fayda saglayacaktur.

P3) Bir kisi onerdidi bir seyden fayda saglayacaksa, kisinin o seyr destekleyen arguman-
larini reddetmeliyiz.

C) Akademisyenlerin, iiniversite egitimini genisletme 6nerisini destekleyen argl-
manlarin reddetmeliyiz.
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P3'iin aslinda son derece sagma olduguna dikkat edin: Eger bu 6nerme dogru olsay-
dr hi¢ kimse arzu ettigi seylere ulagsmasim saglayacak bir argiiman sunamazdi! Oysa
normalde argiimanlarla yaptigimiz tam olarak budur ve esasen gayrimesru bir tara-
fi yoktur. Oyleyse argiiman sahibi, sonucun dogru olmasini istedigi veya bundan fay-
da saglayacag igin bir argiiman: reddetmek mantiksizdir. Argiiman sahibinin iddia-
da bulunma sebebi ne olursa olsun, 8nemli olan iddiay: destekleyen nedenlerin giiglii
olup olmadigidir. Akil, kisinin fayda saglayacag seyler lehinde argiimanlar sunmas)-

na herhangi bir sinirlama getirmez.

Peki, bir kisive iliskin olgular ne zaman argiimanlarimin degerlendirilmesi agisin-

dan 6nem tagir?

Argiiman ¢6ziimleme ve degerlendirme agisindan konugmaci veya yazann karakteri
tamamen Snemsiz de degildir. Bir kisinin karakteri ve davraniglan, giivenilirligi ag-
sindan kesinlikle nemlidir (yani birinin bir sey séylemis olmasini, ne dlgiide o seyin
dogru oldugunu diisiinmek igin bir neden kabul edebiliriz). Ornegin, diiriist olmad-
gm bildigimiz kisilerin iddialarina inamirken dikkatli olmaliyiz. Bunun anlami sudur:
Birinin karakteri ya da 6zellikleri hakkindaki iddialara bagvuran bazi argiimanlar, so-
nuglarini kabul etmemiz igin mesru nedenler verebilir. Ornek olarak siirekli yalan séy-
leyen birini alalim. Diyelim ki bir dava sirasinda savunma, jiirinin dolandincihk su-
cundan hapis yatmakta olan ve aymi sugtan birkag kez hitkiim giymis bir tanigin ifade-
sine siipheyle yaklagmas: gerektigini ileri siirdii. Yukanda agiklanan adam karalama

argiimanlarindaki kahp uyarinca, savunma argiimam séyle gésterilebilir:

P1) Bu tanik halen dolandiriciliktan hapis yatmaktadir.
P2) Bu tanik daha once dolandiriciliktan birka¢ kez hikum giymistir
P3) Dolandiniciliktan hikiim giyen biri muhtemelen durust degildir.
P4) DUrUst olmamasi muhtemel taniklarin ifadelerine her zaman supheyle yaklastl-

malidir.

©) Butanigin ifadesine siipheyle yaklasiimalidir.

Burada, tamgin karakterine iliskin genel bir iddiada bulunan P4'iin son derece akla
yakin oldugunu goriiyoruz. Bu tiir durumlarda, birinin karakterine iliskin bir iddia-
Y1 argiimanin sonucunu kabul etmek igin bir neden olarak gérmek mesrudur (elbet-
te argiimanin diger agilardan basarih oldugunu varsayarsak). Cogu adam karalama
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bagvurusunun safsatal olmasina ve adam karalama safsatasinmin sikhikla giiglii bir re-
torik etki elde etmek i¢in kullanilmasina karsin, birinin karakterine dair bir iddia ige-
ren argiimanlarla karsilagngimizda, adam karalama iddialarina yer veren safsatasiz
argiimanlar olabilecegini unutmamak gerekir.

Ik bakista niteliksel adam karalama safsatas: olarak gériilebilecek argiimanlar séz
konusu oldugunda, yalan sdylemeyi aligkanlik haline getirmemis kisilerin kendi ¢i-
karlarina hizmet eden bir seyi savunurken aldatmacaya bagvurmasinin daha muhte-
mel oldugunu aklimizdan gikarmamaliyiz. Cikarlari tehlikede olan birinin bizi, iddi-
alaninin dogruluguna inandirmak igin kasten hatali muhakeme tekniklerine bagvur-
ma ihtimali kesinlikle daha yiiksektir; zira argiimanlarinin kabul edilmemesi halinde
kaybedecekleri daha ¢ok sey vardir. Kisi ne kadar ilkesiz ise bu olasihik o kadar arta-
caktir. Bu gibi durumlarda muhakemeyi dikkatle gszden gegirmeli ve kisinin bir 6n-
ciil sunmug olmasinin tek bagina o énciiliin dogru oldugunu diisiinmek igin bir ne-
den tegkil etmedigini unutmamaliyiz. Ancak bu, muhakemenin kesinlikle hatah veya
snciillerin mutlaka yanhs oldugunu varsaymahiyiz anlamina gelmez. Oyle yapmak,
adam karalama safsatasina diismek demektir. Argiimam kendi bagina degerlendir-
memiz gerektigini asla unutmamaliyiz. Argiimamn gecerli veya tiimevarimsal agidan
kuvvetli veya onciillerin dogru olduguna karar vermemiz hélinde, argtiman sahibinin
karakteri nemsizdir. Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi, argiiman sahibinin karak-
terine iligkin gozetimler, argiimanin bizim igin rasyonel acidan ikna edici olup olma-
digina karar verirken devreye girer. Bir argiimanin énciillerinden birindeki iddianin
gitvenilir bir kaynaga dayamip dayanmadigi, argiimanin snciillerini kabul etmek igin
bir nedenimiz olup olmadigina karar verirken dikkate almanuz gereken bir etkendir.
Bunun, énciillerin dogruluk degerlerine iliskin bir konu degil, snciillerle aramizdaki

bilisel iligkinin degerlendirilmesine iliskin bir konu oldugunu unutmayn.

Tu quoque

Adam karalama safsatalarina benzer sekilde, tu quoque (“sen de”) safsatas: bir ki-
sinin sézde giivenilmezligi ile argiimanlarinin kuvveti arasinda temelsiz baglantlar
kurdugumuzda ortaya cikar. Burada, giivenilmezlik suglamas ozellikle argiiman sa-
hibinin iki yiizlii olmasindan, eylemleri ile iddialar: arasinda bir tutarsizhk bulunma-
sindan kaynaklamir. Bir kisinin bir davranig veya sneriden kacimmamiz gerektigi id-
diasini, kendisinin de bu davramsta bulundugu gerekgesiyle reddettigimizde ya da
bir davramis veya oneriyi benimsememiz gerektigi iddiasin, kendisinin de bu davra-

mista bulunmadifn gerekgesiyle reddettigimizde bu safsataya diigmiis oluruz. Asag-
daki argiimani ele alalim:
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Babam hep araba kullanirken cep telefonuyla konusmamam: séyliiyor ama onu
niye dinleyeyim ki? Kendisi araba kullanirken siirekli telefonda.

1k yeniden olugturma denememiz gegersiz bir argiiman verir:

P1) Babam araba kullanirken cep telefonuyla konusulmamasi gerektigini sdylUyor.
P2) Babam araba kullanirken cep telefonuyla konusuyor

C) Araba kullanirken cep telefonuyla konusulabilir.

Gizli yanhs varsayimi agiga gikarmak, P3'iin yanhgh# nedeniyle argiimanin saglam

olmadigini gésterir:

P1) Babam araba kullanirken cep telefonuyla konusulmamasi gerektigini sdyluyor.

P2) Babam araba kullanirken cep telefonuyla konusuyor.
P3) Ne zaman birinin davranislari ile énerileri arasinda bir tutarsizlik varsa, énerileri

yanlistir.

C) Araba kullanirken cep telefonuyla konusulabilir.

Tu quoque safsatasi, politikacilarin siyasi kararlan ile szel yasamlarindaki kararlan
arasindaki ugurumlara iliskin targmalarda sik sik kargimiza gikar.
Birinin asagidaki argiiman: getirdigini varsayahm:

Hikiimetin ulagim politikas: saka gibi. Kendileri her yere soférlii makam arac-
lan ile giderken bize arabay: evde birakip toplu tagimadan faydalanmamiz: séy-

lemelerini nasil ciddiye alalim?
llk yeniden olusturma denememiz gegersiz bir argiiman olusturur:

P1) HUkumet, halka, toplu tasimadan faydalanmasini soyluyor.
P2) Hlkumet uyeleri, toplu tasima yerine arabaya biniyor.

C) Hikimetin ulasim politikasini ciddiye almamaliyiz.
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Gizli yanhs varsayimi (P3) ortaya koydugumuzda, argiimanin saglam olmadigim go-
rilyoruz:

P1)  Hukumet, halka, toplu tasimadan faydalanmalarin soyluyor.
P2)

Hukumet uyeleri, toplu tasimadan yararlanmak yerine arabaya biniyor.
P3)

Ne zaman birinin davranislan ile politikalari arasinda bir tutarsizlik varsa politika-
larini ciddiye almamamiz gerekir.

C) Hiikiimetin ulagim politikasini ciddiye almamaliyiz.

Argiiman sahibi hiikiimetin yaptiklari ile soyledikleri arasinda bir tutarsizlik oldugu-
nu fark etmistir ama bu tutarsizhk hiikiimetin toplu tagimaya iliskin gériislerinin yan-
hs oldugu anlamina gelmez ve ilgili politikalar reddetmek icin bir neden olugturmaz.
Daha ¢ok insanin 6zel araglar yerine toplu tagima kullanmasimin iyi bir fikir olup ol-
madif, hitkiimet tiyelerinin toplu tagima kullanip kullanmadigina bagh degildir. Bu
safsataya diistiigiimiizde “Dedigimi yap, yaptigimi yapma” zdeyisine uymamig olu-
ruz. Insanlarin kendi 6nerilerine ve ilkelerine uygun davranmalar gerektigini diisii-
nebiliriz; ashnda gogu durumda béyle yapmamalari usdigiir ama sirf kendi argi-
manlarinin sonuglarina uygun davranmadiklan igin bu argiimanlar géz ards etmek
de ayni derecede usdisidir. Elbette kamusal alandaki birinin tutarsiz veya ikiyiizld bir
sekilde davranmas: giivenilirligini zedeleyerek duydugumuz giiveni ve saygiy? azalta-
bilir ama argiimanlarini reddetmek icin tek bagina bir neden olusturmaz. Bu gibi du-
rumlarda kisinin yaptig1, dinleyicileri icin gegerli olduguna inandig fakat anlagildign
kadaryla kendisi igin gegerli gormedigi bir sneride bulunmak veya bir politikay: sa-
vunmaktir. Bu insanlarin kendilerini kandirarak ileri siirdiikleri kuraler iddianin bir
istisnasi olduklarina inandiklarim diisiintiyoruz. Ornegin, yukandaki ilk drnekte, ba-
ba araba kullanirken cep telefonuyla konustugunda kendisi ve bagkalar igin bir teh-
like olusturmayacak kadar deneyimli ve dikkatli bir siiriicii oldugunu, dolayisiyla bu

davranistan vazgecmesine gerek olmadigam diisiinerek kendini kandiriyor olabilir.

Otoriteye bagvuru

Bu safsata da argiimanda bahsedilen kisiler hakkinda hatah varsayimlara dayanir.
Safsataya, bir argiiman, sszde bir otoriteye gerekgesiz bir bagvuruda bulundugunda
diisiiliir. Bu, bagvurulan otorite aslinda konu hakkinda otorite sahibi olmadi igin
veya sézde otoritenin ilgili olgularda yeterli bilgiye sahip oldugundan siiphelenmemi-
ze yol agan iyi nedenler bulundugu igin gerceklesebilir. Sik sik sozde otoritenin ilgi-
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li konuyla bir baglantisi olacaktir ama bu baglann, hiikiim verdikleri konu hakkinda
bir otorite olmalarini saglayacak tiirde bir baglant: olmayacaktir. Ornegin:

Otuz yildir gay harmanlayan Angus McKay, bugiin ¢cay harmanlama egitimine
heniiz bes yagindaki gocuklarla baslanmas: ¢agnsinda bulundu. Endiistride ge-
cirdigi bunca yildan sonra Bay McKay neden bahsettigini biliyor olmali.

ik veniden olusturma denememiz argiimanin gegerli oldugunu gésterir:

P1) Bay McKay, ¢ay harmanlama egitiminin bes yasindaki ¢ocuklarla baglamasi ge-

rektigini soytuyor.

P2) Bay McKay, 30 yillik bir cay harmanlama deneyimine sahip.

P3) Eger biri 30 yillik cay harmanlama deneyimine sahipse ¢ay egitimi konusunda bir uz-
man olmalidir

P4)  Eger biri, bir konuda uzmansa o kisinin o konudaki gordsterini kabul etmek icin iyi bir

nedenimiz var demektir.

C)  Gay egitimi bes yasindaki cocuklarta baslamalidir.

Ne var ki P3 kosullu: énermesi yanhs oldugu igin argiiman saglam degildir. Birinin ¢ay
yapiminda ¢ok deneyimli ve uzman biri olmas, o kiginin cayla ilgili her konuda bilgi sa-
hibi oldugunu kabul etmek igin yeterli bir neden degildir. fnterneti bir bilgi kaynag ola-
rak kullanirken de gerekgesiz otoriteye basvurularda bulunma riskinin farkinda olma-
miz gerekir. Bir internet sitesinin durumun belirli bir sekilde oldugunu séylemesi, oto-
matik olarak o sitenin konuda otorite sahibi oldugu anlamina gelmez. Materyalin kay-
nagin kontrol etmemiz, bu kitapta anlatlan tekniklerden yararlanarak ileri siiriilen id-
dialar kabul etmek igin iyi bir nedenimiz olup olmadigin: belirlememiz sarttr.
Elbette bu, tiim otoriteye bagvurularin safsatal oldugu anlamina gelmez; yalmzca bi-
rinin ilgili konuda otorite oldugu iddias: hakkinda yanilgiya dilgen bagvurular safsatah-
dir. Gay harmanlayicilar, uzmanlik sahibi olduklan konularda otorite iddiasinda bulu-
nabilir. Eger Bay McKay, cay yapmanin en iyi yolunun miimkiin olan en saf bilesenleri
kullanmak oldugunu ssylerse, ilgili konulardaki bariz deneyimine dayanarak bu iddiasi-
m kabul edilebiliriz. Bu tiir bir otoriteye bagvuru igeren bir argiiman, s8yle goriinebilir:

P1)  Bay McKay, cay yapmanin en iyi yolunun mumkn olan en saf bilesenleri kultanmak
oldugunu soylayor
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P2) Bay McKay, 30 yillik bir cay harmanlama deneyimine sahip.

P3) Eger biri, 30 yillik cay harmanlama deneyimine sahipse ¢ay harmanlama konusunda
bir uzman olmalidir.
P4)  EQer biri, bir konuda uzmansa o kisinin, o konudaki goruslerini kabul etmek igin iyi

bir nedenimiz var demektir.

C) Cay yapmanin en iyi yolu, miimkiin olan en saf bilesenleri kullanmaktir.

Ikinci argtimanin 6nciillerle safsatal argiimandaki énciillerin neredeyse tamamen ay-
n1 olmasina ragmen ikinci argiimanin gegerli ve saglam olduguna dikkat edin.’
Otoriteye bagvuru, bir retorik tuzak olarak da gérev vapabilir; sézde otoritenin ca-
zibesi bizi, savunulan 6nermeyi kabul etme tuzagina disiirebilir. Bu kullamma iligkin
yaygmn bir 6rnek, bir seyler satmak igin iinliilerin desteginden faydalanmaktr. And-
ry Murray'in tenis raketi markas: tavsiyelerini o marka tenis raketi almak igin iyi bir
neden olarak kabul edebiliriz ama onu 6rnegin, araba markalar hakkinda bir otori-
te olarak kabul ederken biraz daha dikkatli davranmamiz gerckir; 6te yandan Lewis

Hamiltonin rol aldig1 bir araba reklami otorite sahibi olacak uma golf sopas marka-
sina iligkin 6nerileri otoriter olmayacaktir.

Miikemmeliyetgi safsatasi

Bu safsata, bir fikir veya oneriye iliskin asin beklentiler icerisine girip daha sonra
bir problemi tamamen ortadan kaldiramadigi igin o fikir veya dneriyi reddettigimiz-
de kargimiza qikar. Asagidaki argiimani ileri siiren veya kabul eden biri, mitkemme-

liyetgi safsatasina diigmiigtiir:

Diinya liderleri mali piyasalan kurtarmak igin milyarlarca dolar harcama
planlarindan vazgecmeli. Bu pisligi temizlemek icin trilyonlar lazim, bahset-

tikleri miktar karsimizdaki ciddi sorunlarin ancak bir kismini ¢ozebilir.
Ilk yeniden olusturma denememiz argiimam gegersiz gosterir:

P1) Dunya liderlerinin mali piyasalar kurtarmak icin milyarlarca dolar harcama plani,
ekonomik sorunlari tamamen ¢ozmeyecektir.

C) Diinya liderlerinin mali piyasalan kurtarmak icin milyarlarca dolar harcama plani-
ni reddetmeliyiz.
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Bu miikemmeliyetgi safsata drneginin temelindeki varsayim ancak ¢6zmeleri iste-
nen sorunu tamamen ortadan kaldiracak ¢dziim yollarinin uygulanmas: gerektigi
diisiincesidir; daha genel bir ifadeyle, miikemmeliyetci varsayim, bir sorunu ¢6z-
meye veya azaltmaya yonelik bir nlemin sadece o sorunu tamamen gézebiliyor ve-
va azaltabiliyorsa gerekgeli oldugunu sdyler. Biraz diisiindiigiiniizde bunun ashn-
da son derece sagma oldugunu fark edeceksiniz. Birgok énlemin bir sorunu tama-
men ortadan kaldirmay: degil azaltmay hedefledigi agiktir ve eger sorunu yeterin-
ce azaltabiliyorlarsa bir gerekgeleri vardir. Ornegin, sigarlan igeride tutmak igin ot-
laklarinin etrafina ¢it gekilir; ara sira bir sigir kagar ama bu ender firarlar ¢itlerin
gerekgesiz oldugunu géstermez.

Argiimana, bu 6érnekte bir kosullu 8nerme bigiminde ifade ettigimiz miikemmeli-
yetgi 6nciilii ekledigimizde, mitkemmeliyetgi 8nciil yanhs oldugu igin argiimanin tiim-

dengelimsel agidan saglan olmadigim gériiyoruz.

P1) Ddnya liderlerinin mali piyasalari kurtarmak icin milyarlarca dolar harcama plani, eko-

nomik sorunlari tamamen cozmeyecektir.
P2) Eger onerilen bir cozum, ele aldigi sorunu tamamiyla ¢ozemiyorsa reddedilmelidir.

C) Diinya liderlerinin mali piyasalar kurtarmak icin milyarlarca dolar harcama planini

reddetmeliyiz.

Ahlak ile Yasallig: karigtirmak
Bu, yasal her sevin ahlaka uygun veya tam aksine, yasal olmayan her seyin ah-

lak disi oldugunu varsayma hatasidir. Bir seyin belirli bir siyasi olusumun (iilkenin,
ilin, ilgenin, Birlegnis Milletler'in) simrlan icerisinde yasal olmasi, o olusumunun
yasalarinda o seyi yasaklayan bir kanun olmadiz anlamina gelir. Ancak bir seyin
yasal olmasi, onu otomatik olarak ahlaki agidan kabul edilebilir yapmaz. Ornegin,
sevgilinizi aldatmak va da sirf eziyet etmek icin utangag bir kisiye bir partide kaba
davranmak yasadis degildir ama bunlar ahlaka aykindir. Daha da ciddi bir rnek:
Agikga ahlak disi olmasina kargin bazi iilkelerde kélelik on dokuzuncu yiizyila ka-
dar yasaldi. Diger iilkelerde giiniimiizde bile kisiler irklari, etnik kékenleri, cinsi-
yetleri veya dini inanclar nedeniyle insan haklari ve medeni haklarindan yasal ola-
rak mahrum birakilabilmektedir.

Bazi durumlarda yasalarin ahlaki agidan dogru olam yansitacak sekilde degistiril-
mesi gereklidir. Aslina bakilirsa, yalnizca ahlaka uygun seylerin yasal olmas: gerekti-
gini iddia etmek gekici goriinebilir. Ancak ahlak digt her seyi yasaklamak pratik de-
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gildir hatta devlet otoritesinin genel kabul gérmiig sinirlarini agsacaktir. Ahlaki agidan
kabul edilemez buldugumuz bazi davraniglar yasamaya uygun bir konu olmayabilir
(6rnegin, kisisel iligkilerdeki davramslar gibi). Yalan séylemenin, s6zden dénmenin,
biriyle dalga gegmenin veya bir randevuya gec gitmenin yasadigi olmasin istemeyiz.
Tam aksine, bir seyin yasadii olmasi da otomatik olarak ahlaka aykir1 oldugu anlami-
na gelmez. Bazi iilkelerde 6rnegin, Avustralya'da, secimlerde oy kullanmamak yasa-
disidir ama burada ahlaki bir meselenin s6z konusu olmadig1 agiktir. Benzer sekilde,
park yapilmayan bir alana park ettiginizde yasalan ¢ignemis olursunuz ama ahlak di-
s1 bir sey yapip yapmadigimiz tartigilabilir. Bazen de ahlaksizhga kars: ¢ikartilan yasa-
lar hatalidir; tarih boyunca gegmise baktigimizda ahlak disi gormedigimiz ve ashnda
ahlak dig1 olmayan birgok sey zamanin otoriteleri taratindan ahlaka uygun olmadik-
lar igin yasaklanmigt: (belirli tanrilara tapmak veya tapmamak, kadinlara egitim ver-
mek, belirli giysileri giymek gibi). Aslhinda yasal olan her sevin ahlaka uygun oldugu-
nu diisiinmek, mevcut yasalan ahlaki nedenlerle elestirmeyi imkansiz bir héle getirir.
Su 6rnegi ele alalim:

10-12 iki yasindaki cocuklardan olusan bir seyirci grubunun karsisinda kiskirtica
giysiler giymek ve kiifiir etmek ahlaksiz bir davrams degil ki. Ovle olsa yasaklamirdh.

“Yasaklayan bir kanun yok, dyleyse kabul edilebilir” argiiman, yasallik ile ahlaki ka-
ngtrma safsatasinin son derece yaygin bir 6rnegidir. Ilk yeniden olusturma girigimi,
ahlak ile yasalhg kangstiran varsayim olmadan argiimanin gecersiz oldugunu goster-
mektedir; ikincisiyse varsayim ile birlikte gegerli ama ¢iiriik oldugunu ortaya koyar.
¢iinkii yukarida incelenen kargi 6rneklerin de gosterdigi gibi, ikinci argiimanda belir-
tik hale getirilen P3 yanhstir.®

P1) Bazi genc kadin sarkicilar 10-12 yasindaki seyircilerin onunde kiskirtici giysiter gyip
kufur ediyor.
P2) Bunu yapmak yasadisi degildir.

€) 10-12 yasindaki seyircilerin 6niinde kigkirtici giysiler giyip kiifir etmek ahlaka ayki-
r degildir.

P1) Bazi geng kadin sarkicilar 10-12 yasindaki seyircilerin onunde kiskirtict giysiler giyip

kofur ediyor.
P2) Bunu yapmak yasadisi degildir.
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P3) Yasal her sey ahlaka uygundur.

C) 10-12 yasindaki seyircilerin oniinde kiskirtici giysiler giyip kiifir etmek ahlaka ayki-

ri degildir.

Oyleyse séz konusu eylemin yasadisi olmadigin séylemek, bu eylemin yanlis olma-
digami géstermez. Elbette bir konunun ahlaki olup olmadigina iliskin sorularn birgo-
gu ihtilafhdir (yukarida verilen érneklerin kesin oldugunu sdyleyemeyiz); bu konuda

aynica diigiinmek ve tarhgmak gerekebilir.

Zay1f benzetme
Benzetmeler genellikle ilgi gekicidir ve kiginin vurgulamak istedigi noktalan drnekle-

yebilir ama benzetmelere dayanan argiimanlar genelde bagarsiz olur ve ya benzetme ar-
giiman: tastyamayacak kadar zayif oldugu ya da benzetmenin kendisini destekleyen bir
argiiman getirilmedizi icin safsataya diiser. (Bu argiimam kisir déngiiye sokar. Kisir
déngii iceren argiimanlari bu boliimiin ilerleyen kisimlannda inceleyecegiz.) Zawif ben-
zetme safsatasi s6z konusu oldugunda, 6nce bu tiir argiimanlarin genellikle hangi bigimi
aldigin: gérmek, sonra da bir 6rnegi incelemek faydal olacaktir. Zayif benzetme safsata-
s1 genelde bir sey bir aidan diger bir seye benzedigi igin baska bir agidan da o seye ben-
zeyecegi 6nermesine dayanir. Bu hatali gtkanmin temelinde, eger bir sey bir agidan diger
bir seye benziyorsa, her agidan o seye benzeyecegine yonelik yanls bir varsayim bulu-
nur. Dolayisiyla agsagida gecerli ama ciiriik bicime sahip bir argiiman olustururuz:

P1) Bir X nesnesi, A ozelligi bakimindan bir Y nesnesine benzemektedir.
P2) Ne zaman bir X nesnesi bir bakimdan, bir Y nesnesine benzerse tiim bakimlardan Y

nesnesine benzer.
P3) V. B 6zelligine sahiptir.

C) X, B ozelligine sahiptir.

Bu safsatanin bir érnegi, silah bulundurma ve kullanmanin kontroliine yénelik yasalar
hakkindaki tarismalarda sik sik karsimiza gikar. O zaman béyle bir drnegi ele alahm:

Silahlara iliskin yaygaray: anlamiyorum. Tabii ki silah bulundurma yasaklanma-
mali, hokey sopasiyla da birini &ldiirebilirsiniz ama kimse hokey sopalarinin ya-

saklanmasini savunmuyor.
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Argiimani yeniden olugturmak, bu argiimanin zayif benzetmeye 6zgii bigimde oldu-
gunu gostermektedir; ancak argiiman sahibinin muhakemesini biitiiniiyle ortaya ko-

yabilmek igin benzer seylere her zaman benzer bigimde davraniimas: gerektigini soy-
leyen bir 6nciil daha eklememiz gerekmektedir:

P1) Silahlar insan oldirmek amaciyla kullantlabilmeleri bakimindan hokey sopalarina
benzer.

P2) Ne zaman bir X nesnesi bir bakimdan, bir Y nesnesine benzerse tum bakimlardan Y
nesnesine benzer.

P3) Tum bakimlardan birbinne benzeyen nesnelere ayni sekitde davranmamz gerekir.

P4) Hokey sopasi bulundurmay! yasaklamiyoruz.

C) Silah bulundurmay: yasaklamamaliyiz.

Bir yonden benzerligin tiim yénlerden benzerlik anlamina geldigini varsaymak agik-
¢a yanhs oldugundan argiiman ciirtiktiir. Hokey sopalari ile silahlar arasinda bazi
benzerlikler oldugu tabii ki dogrudur ama bu benzerlikler benzetmenin gegerli olma-
s1 igin yeterli degildir. Farkh yénler ~hokey sopalarinin birincil amaci farkhdr, bir
hokey sopasi ile toplu katliam yapmak zordur vs.- benzer vénlere agir basmaktadir
(ashnda her kati, agir cisim, mesela bir televizyon, insan 8ldiirmek igin kullanilabilir;
bu olas: cinayet silahlanim yasaklamadigimiza gére atesli siluhlar da yasaklamama-
miz gerektigini ileri siirmek akla uygun degildir!)

Benzetmeye dayah argiimanlarin siklikla safsataya diismesi. her zaman basansiz
olduklar anlamina gelmez. Bir benzetmenin basariyla sonucu kabul etmemizi sagla-
yacak nedenler sunabilmesi igin argiiman sahibi 6nce benzer oldugunu 6ne stirdiigii
nesnelerin (inceledigimiz 6rnekte hokey sopalar ile silahlarin) énemli acgilardan bir-
birlerine yeterince benzedigi iddiasim destekleyen bir argiiman getirmelidir. Bu so-
nug, kamtlandiktan sonra silah bulundurmanin yasaklanmamasini savunan bir sonra-
ki argtimanin énciillerinden biri olacaktir. Ornegin, varsayalm ki biri, Fransa ile 1s-
ve¢'in 6nemli agilardan yeterince birbirine benzedigi sonucuna ulasan etkili bir argi-

man sunduktan sonra gu argiimam ileri siiriiyor:

Fransiz hiikiimetince getirilen evsizleri azaltmaya y&nelik yasa tasarisinin ige ya-
ramayacagim sdyleyenlere siddetle kargi cikilmahidir. Béyle bir yasanin son bes
yldir yiiriirlitkte oldugu Isveg'te, sokaklarda yasayan evsizlerin sayisi onemli
oranda diigmustiir. Hiiklimetimizin teklifi alkiglanmahdir.
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Argiiman sahibi, Fransiz hiikiimetinin sokaklarda yagamay1 bir su¢ hiline getirecek
vasa tasanisint savunmaktadir. Hiikiimet, teklifinin alkislanmas gerektigi sonucunu
;lesteklemek icin Isveg'te evsizlerin sayisini azaltmada bagarih olan benzer bir yasa

ile kargilagtirma yapmaktadir. Argiiman, soyle yeniden olusturulabilir (unutmayn,

P1l'in tatmin edici bir sekilde savunuldugunu varsayiyoruz):¢

P1) Fransiz hikumeti, sokaklarda yasamay bir sug haline getirecek bir yasa tasarist sun-

mustur.
Benzer bir yasa isve¢'te 1999°dan beri yururliktedir.

P2)
P3) lIsvec'tek! yasa, evsizlerin sayisini onemli oranda azaltmayi bagarmistir.
P4) Fransa, ilgili tum acilardan isve¢’e yeterince benzemektedir.

(P4) ise benzer bir yasanin Fransa’da da etkili olmasi muhtemeldir.

PS)
Basari kazanmasi muhtemel yasalar teklif eden hukumetler takdir edilmelidir.

P6)

Muhtemelen sokaklarda yagamayi bir sug haline getirecek yasa tasansi teklifi igin
Fransiz hukumeti takdir edilmelidir.

0

Nedensel safsatalar
Bu safsatalara, bir seyin sebep(ler)ine iligkin hatali gtkarimlarda bulundugumuzda

diiseriz. Ug tiire aynlabilirler:

® Post hoc ergo propter hoc (Latince “sundan sonra 6yleyse su sebeple” an-
laminda);
* Korelasyonu sebep sanma safsatasi ve

® Sebep ve sonucu evirme

Post hoc ergo propter hoc
Bu safsata, yalnizca Y olayinin X olayindan sonra gerceklesmesine dayanarak X

olayinin Y olayina sebep oldugu ¢gtkanimina vardigimizda karsimiza gikar. Asagadaki
ornekte safsataya iki kez diisiilmiistiir: Sonu¢ 6nermesinde bir olayin -vasiyet hazir-
lama- bagka bir olayi -daha uzun yasama- sagladig séylendiginden, argiimanin ne-

densel bir iddia igerdigini gérebiliyoruz.

Bir vasiyet hazirlamak daha uzun yagamamizi saglar. Miras uzmani Live and Let
Live'in vasiyet hazirlayan ve hazirlamayan kisilerin 8liim oranlanm kargilagtir-
diktan sonra vardig sonug bu. Vasiyet hazirlamamis kisilerin ortalama &liim ya-
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$1 72 y1l 6 ay. Ama kigisel varhklarimzi paylastiran bir belge hazirladiginizda ya-
sam beklentisi 80 y1l 5 aya firhyor. Daha da uzun yasamak ister misiniz? Yardim

kurumlarina biraz para birakin; eli agik hayirseverler 83 yasini gériiyor.

Daha 6nceki érneklerde oldugu gibi, nedensel safsatalar1 da &nce gegersiz veya tii-
mevanimsal agidan kuvvetsiz argiimanlar olarak temsil edebilir, sonra da yanhs bir

varsayima dayandiklarini géstermek icin gegerli veya tiimevarimsal agidan kuvvetli
ama ¢iiriik bir argiimana déniistiirebiliriz:

P1) Genel olarak, vasiyet hazirlayan insanlar, vasiyet hazirlamayan insanlardan daha
uzun yasar.

C) Muhtemelen vasiyet hazirlamak insantarin daha uzun yasamasina sebep olur.

Ortitk genel varsayimi ekleyip argiimani tiimevarimsal agidan kuvvetli hale getirmek
icin gereken baska bir értiik 6nciilii belirtik hale getirdigimizde, tiimevarimsal agidan

kuvvetli ama P2'nin yanhshg ¢iiriik olan asagidaki argiimana ulaginz:

P1) Vasiyet hazirlayan insanlar genelde vasiyet hazirflamayan insanlardan daha uzun yasar.
P2) Ne zaman bir (Y) olayi baska bir (X) olayinin ardindan gerceklesirse Y'nin sebebi X'tir.
P3) Uzun yasamak (6lmemek) vasiyet hazirladiktan sonra gerceklesir.

C) Muhtemelen vasiyet hazirlamak insanlarin daha uzun yasamasina sebep olur.

Post hoc ergo propter hoc safsatasina siklikla kamu séylemlerinde, insanlan yeni bir
politika veya yasanin énemine ikna etmeye gahsan argiiman sahipleri tarafindan dii-
siiliir. Bu nedenle sug oramindaki bir diisiisiin daha sert ceza politikalarindan kaynak-
landign veya okullardaki daha iyi sinav sonuglarina gretmen ticretlerindeki artigin
sebep oldugu seklinde safsatah gtkarimlar yapilabilir. Sirf birinci olaydan sonra ger-
ceklestigi icin ikinci olayla birinci olay arasinda nedensel bir bag oldugu iddia edili-
yorsa, argiiman hemen hemen kesinlikle safsatalidir. Bu, daha sert cezalarin sug ora-
ninda bir diisiige sebebi olamayacag anlamina gelmez; yalmzca nedensellik iddiasim
kabul etmek igin bir olayn digerinden 6nce ger¢eklesmis olmasindan daha giiglii ne-
denlere ihtiyag duydugumuz anlamina gelir.
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Korelasyonu sebep sanma safsatasi
Bir olayin zaman bakimindan digerinden énce gergeklegsmesini, hatal: bir gekilde,

iki olay arasinda nedensel bir iliski oldugunu kanitlamak icin yeterli gérdiigiimiiz-
de post hoc ergo propter hoc safsatasi ortaya ¢ikar. Buna karsilik korelasyonu sebep
sanma safsatasina diisiilmesinin sebebi, bir tiir olayin veya olgu baglaminin her za-
man veya ¢ogunlukla baska bir tiir olay veya olgu baglam ile birlikte gériilmesini, bi-
rinin digerine yol agtigini kanitlamak igin yeterli kabul etmektir. Kisacasi, bagka bir

gerekceye dayanmadan istatistiksel bir korelasyonun nedensel bir iliski gésterdigini

varsaymak bu safsatayr dogurur. Ornegin, su argiimani sunan biri:

Egitimdeki basansizhgin bariz nedeninin fakirlik oldugunu gérmek igin istatis-
tiklere bakman yeter. Higbir yetkinlik sahibi olmadan okuldan aynlanlann yiizde
sekseni, ulusal ortalamanin en az yiizde 50 altinda gelire sahip hanelerden geliyor.

Korelasyonu, sebep sanma safsatasina diismektedir. Burada, fakirlik ile egitimde
basarisizlik arasinda bir bag oldugunu diistinmenin tamamen hatali oldugunu s&y-
lemek istemiyoruz. Ashnda ikisi arasinda bir iligki oldugunu gésteren ok sayida
givenilir aragtirma bulunmaktadir. Ustelik nedensel bir iliski i¢in istatistiksel kore-
lasyon sarttir: Eger istatistiksel korelasyon yoksa nedensel bir iliski olamaz. Diger
vandan kritik olan istatistiksel korelasyona dayanarak ikisi arasinda nedensel bir
iliski oldugu iddiasina ulasan hatah ¢ikarimsal sigramaya direnebilmektir. Bsyle bir
iliski pekala mevcut olabilir ama argiimani standart bigimde yeniden olugturdugu-

muzda da gérecegimiz gibi, korelasyon iligkinin nedensel oldugu sonucuna varmak

icin tek basina yeterli degildir.

P1) Fakirlik ile egitimde basansizlik arasinda istatistiksel bir korelasyon vardir.

C) Fakirlik egitimde basarisizliga sebep olur.
Gizli varsayimi ortaya koyarak asagidaki gegerli ama ¢iiritk argitmam tiiretiyoruz:

P1) Fakirlik ile egitimde basarisizlik arasinda istatistiksel bir korelasyon vardr.
P2) Ne zaman X ve Y olgulari arasinda bir korelasyon varsa X, Y'nin sebebidir.

C) Fakirlik egitimde basarisizliga sebep olur.
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Bazi kargi drnekleri inceleyerek P2'nin yanhs oldugunu gésterebiliriz. Ornegin, elbi-
se giyen yaratiklar, giymeyenlere kiyasla daha zeki olur. Bu iki olgu arasinda istatis-
tiksel bir korelasyon vardir. Ancak elbise giymek zekaya scbep olmaz. lki veya da-
ha fazla olay ya da olgu arasinda korelasyon oldugu ve ikisinin gergekten de nedensel
agidan baglantil oldugu hallerde, siklhikla hangi olayin sebep, hangisinin sonug oldu-
gunu ayirt etmek giigtiir. Yoksulluk ve hastalik genelde birlikte gérillir ama hangisi,

hangisinin sebebidir? Birgok durumda iki olay va da olgunun kargihkli olarak birbir-
lerine sebep olmasi muhtemeldir.

Sebep ve sonucu evirme

Burada eger X, Y'ye sebep oluyorsa, X'in olmamasinin Y 've engel olacag seklin-
de hatal bir gkanm yapihr:

Bir grup aragtirmaci tarafindan yapilan ¢ahgymalar, £ vitamininin cbedi gengli-
gin anahtan olabilecegini gosterivor. Ekip, vitaminin normalde insanlarda yas-
lanmay engelledigine inaniyor. Laboratuvar fareleri tizerinde vapilan deneyler-
de bilim insanlan, E vitamini verilmeven hayvanlarin daha hizh vaglandigini ve
hatta bunadigini kestenti. Ekibin sozciisii Dr. Young, valanina siirecinin halen
gizemini korudugunu. ancak bu deneylerin E vitamini ile v.ylanma siirecl ara-

sinda “ilgi cekici bir nedensel iligki™ gosterdigini sovledi.

E vitamini eksikliginin yaslanmayi hizlandirmasina dayvanarak bu vitaminin cbedi
gengligin sim oldugu (yani yaglanmayi engelledigi) iddiasing ulayilamaz. Bir geyvin
(E vitamininin) eksikliginin X'e (yaglanmanin hizlanmasina sebep oldugu 8nerme-
sl, o geyin (E vitamininin) varhginin X'in tersine (yaglanmanin .\'.n'.'xylunmslna) yol
acacafi dnermesini gerektirmez. Bu satsatanin temelindeki hatah nedensel varsayn-

m1 gbzler dnilne sermek igin yeniden olugturmadan taydalanabiliriz:

P1) E vitamini eksikligi yastanmayt hizlandinir.
P2) Eder X'in yoklugu, Y olgusuna sebep oluyorsa £in vartige, (rur. teinine sebep olacaktr.

C) E vitamini yaslanma siirecinin yavaglamasina sebep olur.
Bazen evirme safsatasi ve korelasyonu schep sanma safsatast Hle aym anda karygilags-

nz. Asagndaki akil ytiritme, belirli gidalan yemek tle yeme bozukluklan arasindaki
bir korelasyona dayanarak, safsatali bir gekilde bu tki olgu arasinda nedensel bir tHig-



ki oldugu gitkanmina ulagmaktadir (bu 8rnekte korelasyon istatistiksel degil anekdot-
saldir) ama aym zamanda bu nedensel iligkiyi hatal: bir sekilde tersine gevirerek evir-
me safsatasina da ditsmektedir.

Saghkh beslenme lobisinin talimatlarinin aksine, geleneksel Ingiliz yemekleri
saghgniz icin faydahdir. Jambon, yumurta, sucuk, kizarmis domates, patates,
kizarmis ekmek ve regel yedigimiz eski giizel giinleri hatirliyor musunuz? Uste-
lik bu sadece kahvaltiydi. O giinlerde insanlar anoreksi veya bulimiya hastahk-
lanna yakalanmiyorlardy, obezite oran1 da gok daha diistiktii. Anlagilan “uzman-
lar” yine yamhyor.

Goriildiigii kadanyla bu argiiman geleneksel Ingiliz yemeklerinin insanlan anoreksi,
bulimiya ve obeziteden korudugu sonucuna varmakla kalmiyor, aym1 zamanda bun-
lar1 yememenin s6z konusu hastaliklara sebep oldugunu da 6ne siiriiyor. Safsatala-
r1 gozler éniine sermek icin argiimanin tamamin genigletilmis bir argiiman bigimin-
de yeniden olusturabiliriz:

P1) Geleneksel gidalari yedigimiz donemde (X) anoreksi, bulimiya ve obezite oranlar ¢ok
daha dusukti (Y yoktu).
P2) Ne zaman (X) ve (¥) olgulan arasinda bir korelasyon varsa X, Y’nin sebebidir.

C1) Geleneksel gidalan tiiketmek (X) daha diisiik bir anoreksiya vs. oranina (Y yoklu-
guna) sebep olur.

P3) Artik bu tir gidalari tiketmiyoruz (X yok) ve anoreksiya vs. oranlari ¢ok daha yiksek

).

P4) Ne zaman X, Y yokluguna sebep olursa, X yoklugu da Y’ye sebep olur.

C2) Geleneksel gidalari tiiketmemek (X yoklugu) anoreksi, bulimiya ve obezite orani-
nin artmasina sebep olur (Y).

P2 5nermesi, korelasyonu sebep sanma safsatasina isaret etmektedir. Hatah evirmeye
ise yanlis P4 onermesi isaret eder. Bazi nedensel iliskileri evirmek miimkiindiir ama
nedensel iliskilerin genel olarak evrilebilecegini kesinlikle séyleyemeyiz. Ornegin, siit
icmek susuzlugumuzun gecmesine sebep olur. Ancak siit igmemenin susamaya sebep

oldugu dogru degildir.
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Simdi ele alacagimiz iki safsataya bilinen, inanilan veya kanitlanan seylere dayana-
rak temelsiz ¢tkammlarda bulundugumuzda diiseriz.

Epistemik safsatalar

Cehalete bagvuru

Bu, bir iddianin kanitlanmadig igin yanhs oldugu (olumsuz bicim) veya cliriitiil-
medigi icin dogru oldugu (olumlu bigim) sonucuna varma safsatasidir. Astroloji gibi

kamtlanamamis seylere olan inanglar savunurken sik sik kullanihr. Asagidaki. safsa-
tanin olumsuz bigimine diismektedir:

Kimse UFO'larin var oldugunu kamitlayamadigina gore, var olmadiklar sonu-
cuna varabiliriz.

Ayni derecede safsatali bu argiiman ise olumlu bigime diiser:

Kimse UFO'larin var olmadigini kanitlamay: basaramamisur, syleyse var ol-
duklam sonucuna varabiliriz.

Argiimanlan yeniden olusturdugumuzda da gérecegimiz gibi, safsatah ve ciirtk her
argiimanin temelinde bir argiimanin kanitlanamamasinin yanhs oldugu veya ¢irtiti-
lememesinin dogru oldugu anlamina gelecegini séyleyen yanls bir varsayun yatar.
Bu argiimani yeniden olustururken “sonucuna varabiliriz” gésterge soz obegini ¢1-

kardigimiza dikkat edin:

P1) Kimse UFQ’larin var oldugunu kanitlayamamistir.
P2) Kanitlanmamis tum onermeler yanlistir.

C) UFO’lar yoktur.

P1) Kimse UFO’larin var olmadigini kanitlayamamistir.
P2) COrdtulmemis tum onermeler dogrudur.

C) UFO’lar vardir.

Tabii ki bir seyi kamitlamak igin yeterince ¢aba harcandiysa, 6nermenin yanhs oldu-

gu gikarimina varmak makul olabilir. Ornegin, Loch Ness canavarini bulmak (Nes-
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sie’nin var oldugu onermesini kamtlamak) icin karmagik bilimsel ekipmanlarla bir-
¢ok deney yapilmis ama bir sonug¢ alinamamigtir. Buna dayanarak Nessie'nin maale-
sef var olmadig1 sonucuna varmak makuldiir. Ancak bunun nedeni eger Nessie var
olsaydi bu ¢alismalar tarafindan muhtemelen tespit edilmis olacagini bilmemizdir. Bir
onermenin kanitlanmamis olmasi, tek bagina 6nermenin yanhs oldugunu diisiinmek
i¢in bir neden degildir. Benzer sekilde bir dnermenin giiriitiilmemis olmasi da tek ba-
sina 6nermenin dogru oldugunu diisiinmek igin bir neden degildir.

“Kanit” sézciigii kesinlik ifade eder ve bu safsatanin temelindeki hatah akil yiirtit-
menin bir kismi, bazen insanlarin eger bir iddia kesin degilse onu reddetmenin makul
olacagini diisiinmeleridir. Ama Dérdiincii Bsliim'den de anlagilacag gibi durum bay-
le degildir. Dogru énciillere sahip, tiimevarimsal olarak ¢ok kuvvetli bir argiimani-
miz oldugunu biliyorsak, miitkemmel kesinlik s6z konusu olmasa bile sonucu reddet-
mek mantiksiz olacakur (Altinc1 Bsliim'de de anlatildign gibi, baz istisnalar dahilin-
de). Bazi iddialar ve kuramlar, hilen kamtlanamamis veya ciiriitillememis olmalan-
na karsin, iliskili olduklan olgular hakkinda en olas: agiklamalar sunmaktadir. Sicim
kurami béyle bir 6rnektir. Kurami destekleyen argiimanlarin tiimevanmsal kuvveti
yiiksektir ama heniiz kimse kurami kamtlamay: bagaramamgtir. Bu kuramin madde-
nin tiim bigimlerine ve etkilesimlerine agiklama iddiasina iligkin nedenler, konuyla il-
gili argiimanlara dahil edilmelidir; kurama inanmamizin gerekip gerekmedigi sorul-

dugunda, kuranun kanitlanip kamtlanmadiginin bir snemi yoktur.

Epistemik safsata
Adint Yunanca “bilgi” anlamina gelen episteme sézciigiinden alan bu safsata, bil-

gi ve inancin aldatic1 dogasindan ve iigiincii taraf bakig agisindan birinin neye inandi-
&in1 veya ne bildigini sezinlemenin zorlugundan kaynaklanir. P ile Q énermelerinin
ayni sey veya kisi hakkinda olmasina dayanarak P 6nermesine inanan birinin, bu sey
veya kisiye aufta bulunma bigimleri farkh bile olsa Q énermesine de inanmasi gerek-
tigi seklinde safsatali bir tkarimda bulundugumuzda bu safsataya diiseriz. Asagida-

ki basit bir epistemik safsata srnegidir:

Chris, ABD Bagskani’nin basketbolu sevdigine inaniyor. ABD Bagkani Barack
Obama’dir, oyleyse Chris, Barack Obama’nin basketbolu sevdigine inaniyor.

Yeniden olusturma su argiiman: verir:

P1) Chris, ABD Baskani’nin basketbolu sevdigine inaniyor.
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P2) ABD Baskani Barack Obama'dir.

C) Chris, Barack Obama’nin basketbolu sevdigine inanyor.

CGikarnim hatali ve argiiman gegersizdir giinkii argiiman sahibi Chris'in, Bagkan'in bos
zamanlarinda tercih ettigi etkinlikler hakkinda inanglar beslemesinin vani sira Bas-
kan'in Barack Obama oldugunu bildigini de varsaymistir. Ancak argiiman sahibi bu
varsayim icin bir dayanak gostermemistir. Chris, Bagkan hakkinda bir seye inaniyor
olabilir ama Bagkan'in kim oldugunu bilmeyebilir. Eger 6yleyse C vanls olabilir. Bu-
nu ifade etmenin bir bagka yolu, Chris'in, “ABD Bagkam” ile “Barack Obama”nin ay-
n1 kisi oldugunu bilmeyebilecegini ssylemektir. Bu nedenle eger Chris, gergekten Ba-
rack Obama'nin, ABD Baskani oldugunu bilmiyorsa, asagidaki argiiman gegerli olsa

bile P3 ile C'nin yanlishg nedeniyle saglam olmayacakur.

P1) Chris, ABD Baskani'nin basketbolu sevdigine inaniyor.
P2) ABD Baskani Barack Obama’dir.
P3) Chris, Barack Obama’nin, ABD Baskani oldugunu biliyor

C) Chris, Barack Obama’nin basketbolu sevdigine inaniyor.

Benzer gtkarimlanin farkh baglamlarda yapildiginda uygun, bunlar igeren argii-

manlann da gegerli olabilecegini unutmamahsiniz. Asagidaki 6rnegi cle alalim:

P1) ABD Baskani'nin esi Beyaz Saray'da bir sebze bahcesi ekmis
P2) ABD Baskani’'nin esi, Michelle Obama’dir.

C) Michelle Obama, Beyaz Saray’da bir sebze bahgesi ekmis.

Bu tiir gtkanimlar, Leibniz Yasasi adl, goriiniirde siipheye yer birakmayan bir mantik-
sal ilke tarafindan desteklenir (yasa, adini on yedinci yiizyilda yasamg Alman filozot
ve matematik¢i Gottfried Leibniz'den almistir). Bu yasa, eger bir yey bagka bir sey ile
bzdes ise biri igin dogru olanin digeri igin de dogru olmas: gercktigini séyler. Ornegin,
eger Superman sariginsa ve Superman ile Clark Kent ayni kisiyse, Clark Kent'in saglan
sari olmalidir. Barack Obama ile basketbol 6rneginde oldugu gibi, insanlarnn inanglan
veya bilgileri hakkindaki 8nermeler Leibniz Yasasi'mn istisnalanidir. Eger Chris, X'in



hlanca sekilde olduguna inaniyorsa X ile Y aymi sey bile olsa Chris'in, Y'nin de filanca
sekilde olduguna inandig1 sonucunu gikartamayiz giinkii Chris'in, X ile Y'nin aym sey
oldugunu bildiginden emin olamayiz. Bu gikarim yalnizca argiiman sahibi Chris'in bu-
nu bildiginden eminse yerinde olacaktir. Béyle durumlan nasil anlamlandirmamiz ge-
rektigi iinlii bir felsefe bulmacasidir ama burada bu konuda endiselenmemiz gereksiz.”

Epistemik safsata sikhkla birinin gériisleri hakkinda siiphe uyandirmak igin kas-

ten kullanihr. Ornegin:

Bay Smith esrar yetistirme ve kullanmanin bu iilkede bir sug olarak kalmas: gerek-
tigine inaniyor. Ancak esrar kemoterapi hastalan igin en etkili mide bulantis: ila-
aidir. Oyleyse Bay Smith, kemoterapi hastalan igin en etkili mide bulants: ilacini
iretmenin veya kullanmanin bir sug olarak kalmas: gerektigine inamyor.

Argiimani ilk yeniden olusturma denememiz bize asagndaki gecerli argiimani verir:

P1) Bay Smith esrar yetistirmek veya kullanmanin bir su¢ olmasi gerektigine inanmaktadir.

P2) Esrar kemotecrapi hastalar icin en etkili mide bulantisi ilacidir.

C) Bay Smith, kemoterapi hastalar icin en etkili mide bulantisi ilactni Gretmenin ve-
ya kullanmanin bir sug¢ olmasi gerektigine inanmaktadir.

Onceki 6rnekteki P3 ile ayni bigimi tastyan 6rtiik bir 5nciil ekledigimizde, P3'iin (do-
layisiyla C'nin) dogru oldugunu séylemek igin bir nedenimiz yoksa argiimanin sag-

lam oldugu sonucuna varamayacagimizi gériiyoruz:

P1) Bay Smith esrar yetistirmek veya kullanmantn bir su¢ olmasi gerektigine inanmaktadir.
P2) Esrar kemoterapi hastalar icin en etkili mide bulantisi giderici ilagtir.
P3) Bay Smith kemoterapi hastalar icin en etkili mide bulantist lacinin esrar oldugunu

bilmektedir.

C) Bay Smith, kemoterapi hastalari icin en etkili mide bulantisi ilacint liretmenin ve-
ya kullanmanin bir sug olmasi gerektigine inanmaktadr.

Bay Smith'in, esrarin mide bulantisi giderici 6zelliklerini bildiginden emin degilsek,
bu bilgiyi Bay Smith'e isnat etmek igin bir gerekcemiz yoktur. Smith’in, kemoterapi

hastalart igin en etkili mide bulantsi ilacinin esrar oldugunu bilmemesi miimkiindiir.
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Ashnda Smith pekala kemoterapi hastalarina en iyi mide bulantisi ilacimin verilmesi
gerektigine inanmyor olabilir. En iyi ilacin esrar oldugunu gergekten bilmiyorsa bu id-
diada bulunmasi tutarsizlik degildir. O zaman epistemik safsatalarin tehlikesi, insan-
lara sahip olmadiklar: inanglar isnat edebilmeleridir.

Tamdik “dostumuz degilsen diigmanimizsin” tipindeki argiimanlarin birer episte-
mik safsata &rnegi olduguna dikkat edin. Destek vermeyen kisi muhalif kabul edile-
meyecek bir gdriige sahip olsa veya ilgili konu hakkinda higbir goriise sahip olmasa bi-
le argiiman sahibi, destek vermeyen kisinin muhalif bir goriis benimsedigini iddia ede-
rek o kisinin inanglan hakkinda yersiz bir varsayimda bulunmaktadir.* iste bir 6rnek:

Bagkan agikca ifade etti: Teroristlerin kimler oldugunu biliyoruz ve onlari yakala-
yana kadar peslerini birakmayacagiz. Ancak gimdi Senatér Routman, Ozel Kuvvetler
tarafindan diizenlenen gizli denizasin baskinlara karsi ¢ikarak bu katillerin avlanma-
sina sinirlar getirmeye calistyor. Acaba peslerini birakmamizi mi istiyor?

Senatériin terdristleri yakalamaya yonelik belirli bir yonteme karsi ¢ikiyor olma-
s1, terdristlerin pesinden gidilmemesi gerektigine inandigini 6ne stirmek igin yeter-
siz bir nedendir. Cok biiyiik bir ihtimalle peslerinden gidilmesi gerektigine inanmak-
ta ama bunun gizli denizagir operasyonlar diginda bir yontemle yapilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Epistemik safsatanin bu kullaniminda giiglii bir retorik gekim oldu-
guna dikkat edin — Sikhkla destek vermeyen kisiye isnat edilen goriis, ilgili konu hak-
kindaki gercek gériigiinden ok daha giiglii (argiiman sahibinin tutumunun dogru-
dan degillemesi seklinde) olacaktir. Safsatadan bu sekilde yararlanmanin retorik et-
kisi, muhaliflerin goriislerini ashnda oldugundan daha slgiisiiz géstermek ve dolayr-
siyla o tutumun giivenilirligini ve aldig1 destepi baltalamaktir. Bu srnekler “bilmek”,
“inanmak” ve “istemek” gibi eylemlere dayanir. Filozoflar ve dilbilimciler bu tiir ey-
lemlere $nerme tutumu eylemleri adini verir. Bu eylemlerin nasil kullamildigini dii-
siiniirsek, biri .... inanmaktadir dedigimizi ve boslugu bir 6nerme ile doldurdugumu-
zu goriiriiz. Oyleyse bir dnerme tutumu, bir kisinin belirli bir énermeye karg belir-
li bir tutum takindigini ifade eder. Smith durumun séyle ya da bsyle olduguna inan-
maktadir; Jones sunun ya da bunun olmasini istemektedir; Brown, durumun séyle ya

da béyle oldugunu bilmektedir. Diger 6rnekler arasinda “arzulamak”, “umut etmek”,
“dua etmek” ve “dilemek” sayilabilir.

Hatalh Argiiman Teknikleri

Daha 8nce gérdiigiimiiz gibi hem bigimsel hem de serbest safsatalar ¢iiriik argii-
manlar olusturur; bunlar ya onarilamaz bir sekilde gegersizdir ya da ¢ok genel ama

yanhs bir 6rtitk varsayima dayanir. §imdi farkh bir grup argiimana odaklanacagz.
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Bu gruba bazen safsata ad: verilse de tiim 6rnekleri gegersiz veya tiimevanmsal agi-
dan kuvvetsiz ya da saglamhktan uzak degildir. Ancak hepsi kétii argiiman teknik-
leridir; argiimanlar ¢éziimlerken bunlan elestirmemiz, kendi argiimanla ikna giri-
simlerimizde de bunlardan kaginmamiz gerekir. Ne var ki bircogu rasyonel olmayan
ikna girisimlerinde kullanilabilir: Sik sik bir rakiple tartiymaya girmekten kaginmak
va da &nciillerin ashinda sonuglan kabul etmek igin iyi nedenler sunmadigini bile bi-
le bir muhalife iistiin gelmek i¢in kullanhirlar. Cogu durumda ikna giiciine sahiptir-
ler ama bu rasyonel bir ikna giicii degildir; bu tiir argiimanlar tarafindan ikna edilir-
sek bir muhakeme hatasi yapmis oluruz.

Bu argiiman tckniklerine iliskin érnekleri ¢éziimlerken yeniden olugturmanin fay-
dasi olabilir ama bunlar ilgili teknigin tiim 6rneklerinin altinda yatan yanhs bir var-
sayim belirtik bir héle getirerek aciga gikartamayiz. Ciinkii her bir tekmge ait tiim
orneklerin temelinde yatan (bir genelleme veya kosullu 6nerme seklinde ifade edebi-
lecegimiz) tek bir vanhs varsayim yoktur. Bu yiizden yararlandiklan hatali muhake-
meyi gézler oniine sermek igin bu teknikleri kullandigindan siiphelendigimiz argii-
manlari yeniden olusturmaktan vazgegmemeliyiz ama onlan saptamaya yonelik do-

laysiz bir yontem onermek de kolay degildir.

Cinas

Ikinci Bsliim'de de gordiigiimiiz gibi, cinastan yararlanma retorik tuzag belirli bir
sbzciik veya sozciik bigimini dinleyicilerin akhm kansthrmak amaciyla kasten kullan-
digimuz tuzaknir; dinleyicilerin sézciigiin iki veya daha fazla yorumunu birbirine kans-
tiracaklar umulur. Tuzagn bir argiiman yerine tek bir desteksiz iddiadan da bir arag
olarak faydalanabilir. Buna karsilik, cinas kullanan bir argiimana aldanmak, bir bula-
mkhg veya bazi durumlarda bir belirsizlik srnegini fark etmemek ve bu yiizden ka-
bul etmememiz gereken bir argiiman sonucunu kabul etmektir. Sagma ama net 6rnek-
ler bulmak kolaydir; srnegin, “Kuliipte tiim atletleri maviye boyamaya karar vermisler.
dolayisiyla simdi tiim sporcular masmavi geziyor” (atlet sozciigiine iliskin cinas). Bu
tiir bir rnek basit ve eglendiricidir ama kimseyi kandiramaz. Daha ilging 6rneklerde
hatali muhakemeyi agiklamak dikkatli bir kavramsal inceleme gerektirebilir. Ornegin:

Baz: kisiler ahlaki evrensel dogrulardan bahsediyor; tarih boyunca, her yerde ve
her zaman insanlarin temelde ayni haklara sahip olduklanm séyliiyorlar. Bu iddi-
alar tarihe ve diger kiiltiirlere iliskin acinasi cehaletlerini gozler 5niine seriyor. Ta-
rih boyunca baska dénemlerde ve giiniimiizde diinyanin baska yerlerinde insan-
larin ayni haklara sahip olmadign acik bir gergek. Ornegin, bazi iilkelerde bir er-
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kek gerekli goriirse esini zorla eve kapatma hakkina sahip; bizim kiiltiiriimiizde
ise bdyle bir haklar yok. Bu kisilerin evrensel hak iddialannin yanhs oldugu bariz.

Argiiman sahibi, evrensel ahlaki dogrulara inanan baz kisilerin aksine, bir insanin
belirli bir hakka sahip olup olmadiginin iginde yasadip kiiltiire bagh oldugu sonucu-
na varmaya ¢ahsmaktadir. Dolayisiyla baz ilgisiz unsurlar géz ardi edersek, bunu

ok basit bir argiiman halinde yeniden olusturabiliriz:

P1) Baz! ulkelerde erkekler, eslerini zorla eve kapatma hakkina sahiptir; diger ulkelerde
boyle bir haklari yoktur.

C1) insanlarin her yerde ve her zaman ayni haklara sahip oldugu dogru dedgildir.

C2) Bu kisilerin iddiasi -tarih boyunca, her zaman ve her yerde, insanlarin temelde ay-
nt haklara sahip oldugu dusiincesi- yanlistir.

Ancak argiiman “hak” sézciigiine iligkin cinas yapmaktadir. [Her ikisi de dilimize yer-
lesmis bu anlamlar birbirine oldukg¢a yakindir. Sézciigiin bir anlamina gére bir “hak”
sahibi olmak, iginde bulundugu kiiltiir veya diger toplumsal ortamin (her zaman ol-
masa da genellikle bu bir hukuk sistemidir) kisinin belirli Lir eylemde bulunmasi-
na izin vermesidir. Buna, s6zciigiin “gelencksel” anlami diyelim. Diger anlama go-
re ise bir “hak” sahibi olmak, kisi hangi kiiltiir veya toplumsal ortam icinde olursa ol-
sun, belirli bir eylemde bulunmasina izin verilmesi gerektigini itade eder; aslinda ger-
gekte izin verilmiyor olsa bile. Buna da sézciigiin “felsefi” anlanu diyelim. Dolay1siy-
la bir kisi felsefi anlamda sahip oldugu haklara gelencksel anlamda sahip olmayabi-
lir. Argiimanda kargilaghgimiz sorun, argiimanin her iki anlami da kullaniyor olmas:-
dir. Eger sézciigiin geleneksel anlamina bagl kalirsak, P1 dogrudur, C1 dogrudur ve
P1’den Cl’e ulasan gikarim gegerlidir. Bu iddia gelencksel anlami kastediyor olsayd:
C2'ye ulasan gtkanm da gegerli olacakti. Ancak siiphesiz bu iddia felsefi anlamda ba-
z1 haklarin degismez oldugunu séylemektedir. Bu durumda C2, Cl'den ¢ikanlamaz;

cikarim mavi atletlere iligkin sagma gikarim kadar kétii olacaktir.

Saptirma

Saptirma teknigi, birinin dikkatini konuyla ilgisiz bir seyle dagitarak argiimanin
pesini birakmasim saglamak icin kullamlir. Duman perdesi retorik tuzag da benzer
bir taktiktir. Ancak ilgisiz bir énciil (veya énciiller) ileri siiriilen sonucu kabul etmek

icin bir neden olarak gosteriliyorsa hatal bir argiiman kullanlmaktadir. Ornegin:
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Yargig, Utilicorp yonetim kurulu bagkam hakkindaki zimmete para gegirme
su¢lamalarini reddetmelidir. Bagkan, hissedarlar tarafindan ¢ok sevilmektedir

ve son derece saghkh bir sirket yonetmektedir.

Goriildiigii kadaryla argiiman sahibi, bagkanin popiilerligini ve sirketi basanyla ys-
netmesini hakkindaki yolsuzluk suglamalarini reddetmek igin bir neden olarak gés-
termektedir. Eger yargicin yalnizca zanhnin masum olup olmadigina bakarak karar
vermesi gerektigi seklinde makul bir varsayimda bulunursak, bagkanin popiilerligi
ve ticari yetenekleri tamamen 8nemsizdir. Argiiman, yeniden olusturuldugunda séy-

le goriiniir:

P1) Baskan, hissedarlar tarafindan ¢ok sevilmektedir ve son derece saglikli bir sirket yo-

netmektedir.
P2) Eger baskan, hissedarlar tarafindan ¢ok seviliyorsa ve son derece saglikli bir sirket
yonetiyorsa yargig, zimmete para gegirme su¢lamalarini reddetmelidir.

C) Mahkeme, zimmete para gegirme suglamalarini reddetmelidir.

Genel olarak, saptirma safsatas: bir énciilden o 6nciille higbir iliskisi olmayan bir so-
nug gikarmak ama bunu dinleyicileri kandirarak gikarimi kabul ettirecek bir bigim-
de yapmaktir. Normalde bu, sonuca olumlu yaklasmamizi saglayacak bir 6nciille ya-
pihr. Yukandaki 6rnekte 6nciiliin amac, dinleyicinin bagkam desteklemesini, bagka-
nin gérevinde basanh oldugunu diisiinmesini ve boylece baskanin gérevi suiistimal-
den suclu bulunmasina soguk bakmasini saglamakutir.

Saptirma argiimanlan kolayhkla gegerli bigimde gosterilebilse de (yukandaki or-
nekte oldugu gibi), saptirmanin bir serbest safsata olmadigini unutmayin. P2’'nin yan-
hs oldugu agiktir ama bunu ancak mahkemede sug tesisi igin neyin 6nemli, neyin
6nemsiz oldugunu biliyorsak fark edebiliriz. Daha genel bir anlamda, bir sonug ag:-
sindan neyin 6nemli ve neyin 6nemsiz oldugu, o sonucun konusuna baghdir. Dolay:-
styla Srnegin, sebep ile sonucu evirme safsatasinin aksine, saptirma argiimanlarinin
varsaydigi tek bir ayirt edici 6nciil yoktur. Bu nedenle belirledigimiz kategorilere gs-
re saptirma bir serbest safsata degil, hatal bir argiiman teknigidir.

Sik rastlanan bir saptirma teknigi 6rnegi, kisinin bir soruna yaklagimi hakkindaki
elestirilere yamt verirken elegtirmen soruna bir ¢bziim 8nermedigi igin elestirinin yan-
hs oldugunu ileri siirmesidir. Siyasetgiler miinazaralarda puan kazanmak igin sik sik

bu teknikten yararlanir. Muhalifinizin s6z konusu soruna bir ¢éziim 6nerip nerme-
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mesi ile goriisiiniize iligkin elestirisinde hakh olup olmamas: arasinda elbette bir iligki
yoktur. Bu husus, tartiglan konudaki giivenilirligi agisindan 6nem tasiyabilir ama bu,
argiimanin kendisi ile degil argiiman sahibi ile ilgili bir noktadir. Burada inceledigimiz
birgok safsata ve hatali argiiman teknigi gibi, dinleyicinin dikkatini tartigilan konudan
bir bagka y6ne geken saptirma teknigi de retorik agidan son derece etkilidir.

Son olarak yeniden vurgulamaly:z ki birinin bir saptirma argiimaniyla ikna oldu-
Bunu sdylemek, o kisinin kandirldigini séylemektir. Saptirma argiimanlarim tanima
becerisi, argiimanin konusu hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugumuza baghdir. Ah-
cak érnegin, X, kanserin her zaman ahlaki agidan kétii diisiincelerden kaynaklandi-
gina samimiyetle inaniyorsa, Y'nin kansere yakalanmasina dayanarak Y'nin kotii sey-
ler diisiindiigii ¢tkarimina varmas: halinde, kanserle diisiincelerin ahlaki niteligi ara-
sinda bir iligki olmamasina ragmen X, saptirma yapmis olmayacaktir. Burada sorun,
X'in elindeki bilgilerin yanhs olmasidir. Saptirmanin ilgisizlikten faydalanan bir ar-
giiman oldugunu vurgulamamizdaki amag, kisinin ilgisiz bir scv taratindan kandinl-
mamasi gerekirken kandinldig durumlar ayirmakur. Ornejrin, biraz egitim almig
herkes, mahkemelerin sanigin suglu olup olmadigina kamtlar: dikkate alarak karar
verecegini bilir; bu nedenle yukarida verilen argiiman: ileri siiren veva kabul eden bi-

ri, ilgisiz bir sey tarafindan kandinlmisg, dolayisiyla saptirma safsatasina diigmiigtiir.

Kaygan zemin

Bu teknik, bir argiiman sahibi belirli bir davranis bi¢imine izin vermenin veya dav-
ramg bicimini yasaklamanin kaginilmaz bir sekilde bagka ilgili ve istenmeyen olayla-
ra neden olacagini varsaydiginda ama bu baska olaylarin gergekten de kagimlmaz bir
bicimde izleyecegini diisiinmek igin iyi bir neden sunmadiginda kargimiza gikar. Ya-
ni argiiman sahibine gore ilk davranisa izin vermek diger olaylara dogru yuvarlanma-
miza neden olacak kaygan bir zemine adim atmak demektir. Retorik giiciinii istenme-
yen olaylara karsi duydugumuz korku veya nefretten aldig: i¢in kaygan zemin, reto-
rik agidan korkuya bagvuruya oldukga benzer. Kaygan zemin argiimanlari bazen sert
yasalan veya cezalan gerekgelendirmek igin kullanilir ve sik sik yasalar ya da davra-
nis kisitlarim serbestlestirme veya sertlestirme tartismalarinda karsimiza gikar; esrar

kullaniminin su¢ olmaktan ¢ikarnlmasina dair asagidaki 6rnek gibi:
Esrar kullanmanin su¢ olmaktan qikartilmas: yalnizca baslangig olacaktir.

Eroin ve kokain gibi daha giiglii uyusturucularin yaygin kullammina giden yo-
lu agacaktir.
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Ortiik sonug, esrar kullanmanin su¢ olmaktan gikartimamas: gerektigidir. Tek be-
lirtik 6nciil ise esrar kullanimi sug olmaktan gikartihrsa daha gliglii uyusturucularin

kullaniminin artacagidir. Bu durumda ilk yeniden olugturma denememiz argiimani

gegersiz bir argiiman olarak temsil eder:

P1) Esrar kullanimi suc olmaktan ¢ikartilirsa guglu uyusturuculann kullamim artar.

C) Esrar kultanimi sug¢ olmaktan ¢ikartilmamalidir.

Bu sekliyle argiimanin aym zamanda bildirmeden zorunluluk tiiretme safsatasina
diistiigiine de dikkat edin. Bunu diizeltmek igin kurala olmayan énciil ile kurala so-

nug arasindaki baglantiyr onaracak bir énciil eklememiz gerekir. Béylece asagidaki

argiiman elde ederiz:

P1) Esrar kullanimi suc otmaktan cikartilirsa gucl uyusturuculann kullanim artar.
P2) Giclu uyusturucularin kullanimini artiracak her seyden kaginmatiyiz

C) Esrar kullanimi su¢ olmaktan cikartilmamatidir.

ik sorun, bize, Pl'in dogru oldugunu diisiindiirecek bir neden verilmemis olmasi-
dir; yani esrar kullaniminin sug olmaktan gikartlmasinin kagimilmaz bir sekilde giic-
lé uyusturucularin kullaniminda artiga giden kaygan bir zemine adim atmak anlam-
na gelecegini diisiindiiren bir neden yoktur. Elbette bazi zeminler gergekten kaygan-
dir; bu 6rnekte bile bu tiir nedenler vermek miimkiin olabilir ve bu nedenler ayni so-
nuca ulasan genisletilmis bir argiimanin bir pargasini olugturabilir. Diger yandan bu
sekliyle argiiman hatahdir giinkii argiiman sahibi, ilk olaya izin vermenin kagimlmaz
olarak daha da kétii olaylara zemin hazirlayacagini gésteren bir neden sunmamigtir.
(Bu bicimdcki argiimanlara bazen bent kapagn adi verilir. Argiiman sahibi, elinde bir
kanit olmadan X'e izin vermenin kagimilmaz olarak Y ile Z'ye giden bent kapaklan-
n1 agacagin ileri siirmektedir.) Ara sira kaygan zemin bagvurusu mesru olabilir; yani
bir X olayinin kaginilmaz bir sekilde istenmeyen bir Y olayina yol agacagina inanmak
igin iyi bir neden olabilir. Ancak eger durum béyleyse, X'in biiyiik olasilikla Y'ye yol
acacagina inanma nedenlerimiz argiimanda acikca belirtilmelidir. Ornegin, eger biri
metal ve mineral madenciligine iliskin tiim simrlamalan kaldirmanin madencilik en-
diistrisinin asin biiyiimesine, bunun da gevrenin giderek artan bir sekilde oraklag-

masina neden olacagin ileri siiriiyorsa, bagvurduklan kaygan zemin akla yakindir.

289



Ancak yine de madencilikte kontrolsiiz biiyiimenin muhtemelen cevresel zararlara

yol agacagina inanma nedenlerini belirtmeleri gerekir.

Korkuluk
Bu, argiiman sahibi rakibinin bir konudaki asil gériisiinii géz ardi edip yanhs yo-

rumlama, abartma, carpitma veya basitlestirme yoluyla o goriisiin daha zayif bir bigi-
mini ortaya attiginda kullandig: tekniktir. Boyle yapmak goriisii yenmeyi kolaylasti-
nr; dolayisiyla asil argiimanin iiriitiildiigi izlenimi olusturulur. Tipk: gergek bir kor-
kuluk gibi, korkuluk argiimani devirmek de asil argiimani devirmekten daha kolay-
dir. Jones'un géniillii dtenazinin yasallagmasim savundugunu varsayalim; yani Jo-
nes, gektikleri aci nedeniyle yasam kaliteleri biiviik oranda diigmiisse ve doktorlar ak-
li dengelerinin mantikhi karar verebilecek kadar saglam olduguna inaniyorsa, éliimciil
bir hastaliga yakalanmis kisilerin kendi yasamlarina son verme hakkina sahip olmala-

n gerektigine inaniyor. Jones'un muhalifi Smith, s6yle vanit veriyor:

Sirf birinin hayatini yasamaya deger gormedikleri igin doktorlara o kisinin cani-
m alma hakki vermeyi nasil desteklersin? Kimse bir bagkasinin vasam izerinde

béyle bir hakka sahip olmamali, doktorlar da hastalarini sldiirmemeli.

Smith’e gore Jones'un savundugu, doktorlara birinin hayatim vasamaya deger bul-
muyorlarsa o kiginin hayatina tek tarafli olarak son verme yetkisi verilmesidir. Bu,
gercekten de gok tartisgmal bir goristiir. Ancak Jones'un goriisii degildir. Jones,
doktorlardan onay almalan kaydiyla hastalarin 6tenaziyi segme hakki olmas: gerek-
tigini sdylemektedir. Elbette zehirli igneyi doktor yapacaktir ama Jones’un éngérdi-
gii sistemde yalnizca hastanin talebi iizerine. Yani Smith, Jones'un gergek goriisiinii
dikkate almamakta ve bu gériisii (bildigimiz kadariyla) Jones’un savunmadigs, daha
u¢ noktada ve dolaysiyla daha zayif bir goriis gibi yanlhs temsil etmektedir.

Kisir déngii

Bir argiimanin 6nciillerinden biri veya daha fazlasi sonucun dogru oldugunu varsa-
yiyorsa ve onciillerin dogrulugu da sonucun dogru olmasina bagliysa, argiiman kisir
déngii safsatasina diismiis olur. Yani 6nciiller daha argiiman sunulmadan nce dinleyi-

cilerin sonucu kabul etmelerini gerektirir. Ornek olarak sgyle bir senaryo hayal edelim:

Ug hirsiz, basarih bir soygun yaparak dort elmas caliyor ama ganimetlerini na-
sil paylasacaklarina karar veremiyor. Sonunda ilk hirsiz, “Ben iki elmas almah-
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ym, siz ikiniz de birer tane, ¢iinkii lider benim” diyor. Ikinci hirsiz, “Bir dakika”
diyor, “senin lider oldugunu kim séyledi?” llk hirsiz s6yle yamt veriyor: “Gani-
metten en biiyiik pay1 ben aldigima gore, lider de ben olmaliyim.”

Argiimani yeniden olusturmak, birinci hirsizin akil yiiriitmesinin nasil kisir dongi-
ye girdigini agikga gérmemizi saglar. Baslangicta bir numaral hirsiz, kendisinin lider
oldugu 6nermesine ve liderlerin her zaman ganimetten en biiyitk pay alacagini séy-
leyen 6rtiik bir énciile dayanarak en biiyiik pay: kendisinin almas: gerektigi sonucu-

na ulasmaktadir.

P1) Cetenin lideri benim.
P2) Cete liderlen her zaman cetenin ganimetinden en buyuk pay: almalidir.

C) Ganimetten en biiyiik payi ben almaliyim.

Ama iki numarah hirsiz P1 igin bir gerekge gdstermesini isteyince, ilk hirsiz asagida-

ki argiimani getirmektedir:

P1)  Ganimetten en biyuk payi ben aliyorum.
P2)  Ganimetten en biyik pay! kim aliyorsa cetenin lideri odur.

C1)  Getenin lideri ben olmaliyim.

Argiimanin iki adimim birlestirip karmagik bir argiiman olugturdugumuzda, en bii-
yiik pay: kimin alacagina dair bir kisir déngiiye girdigini gériiyoruz:

P1)  Ganimetten en buyuk pay! ben aliyorum.
P2)  Ganimetten en biyuk pay: kim aliyorsa cetenin lideri odur.

C1) Getenin lideri ben olmaliyim.

P3)  (Cete liderleri her zaman ¢etenin ganimetinden en bayuk payi alir.

C2) Ganimetten en biiyiik payi ben aliyorum.
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Bir numarah hirsiz (silahli soygunun yani sira) kisir déngiiye girmekten sugludur
clinkii C2'ye ulagmak igin kullandigi P1, C2'de ifade edilen 6nermenin aymsim di-
le getirmektedir. Dolayisiyla sonug —birinci hirsizin en biiyiik pay: alacagi— zaten 6n-
ciillerde varsayilmaktadir. Gikanimin her agamasinin gegerlilik testimizden gectigi-
ne dikkat edin. Eger onciiller dogru olsayd: sonug da dogru olacakti ama argiimanin
soygun kazancindan en biiyiik payr kimin alacagi konusunda bir kisir déngii safsata-
s1 6rnegi oldugu agikuir.

Bir argiimanin kisir déngii ornegi sayilabilmesi igin 6nciiliiniin (dnciillerinin) ve
sonucunun bir 8nermeyi (6nceki 6rnekte oldugu gibi) tamamen ayn sckilde ifade et-
mesi gerekmez. Onciiliin, sonugta ileri siiriilen iddianin bir versiyonu olmasi veya bu
iddiaya dayanmas: yeterlidir. “Gazete editorleri, kiiresel olaylardan haber alma konu-
sunda kendi yayinlarinin diger biitiin araglardan daha iyi oldugunu iddia ediyor” én-
ciiliine dayanarak “Gazeteler en iyi uluslararasi haber kaynaklaridir” sonucuna ula-
san bir argiiman kisir déngiiye diismiis olur. Bariz nedenlerle kisir déngii bulundu-

ran argiimanlara sik sik “déngiisel muhakeme” adi verilir.

Sahte ikilem

Bu, bir konuya iligkin olarak dikkate alinan gériisleri gercekie var olandan daha az
say1da alternatif ile sinirlandirma teknigidir. Tipik olarak, argiiman sahibi aslinda da-
ha ¢ok segenek olmasina ragmen yalnizca iki segenck varmis gibi davranir: Argiiman
sahibi, bir konu hakkindaki olasi yaklagimlar yanls bir sckilde temsil ederek var ol-
mayan bir ikilem olusturur, boylece yalmzca kendi goriisleri ile karsit goriis arasinda
bir segim yapilmas: gerektigi izlenimini yaratir. Asagidaki argiiinani sunan bir siya-
setci, bu teknigi kullanmaktadir:

Hiikiimetin ve ulusun 6niinde zor bir se¢im var: Ya vergileri indirip herke-
sin harcama giiciinii artirarak ekonominin ihtiyact olan canlanmay: sagla-
yacagiz ya da saghk ve egitim harcamalarint artiracagiz. Her ikisini de yap-
mamiz imkansiz; tistelik eger vergi indirimi yapmazsak ekonomi zayif kala-
cak. Bu nedenle saglik ve egitim harcamalarindaki artisin biraz daha bekle-

mesi gerekecek.
Yeniden olusturmanin da gésterdigi gibi argiiman gegerlidir; altinda yatan yanhs var-

sayim, vergi indirimi ile kamunun saglik ve egitim harcamalarini artirmanin birbirle-
Ly g

rine engel olacag varsayimidir.
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P1) Ekonomiyi canlandirmaliyiz.
P2) Ekonomiyi canlandirmanin tek yolu, vergi indirimine gitmektir.

C1) Vergi indirimine gitmeliyiz

P3) Hem vergilerde indirime gidip hem de kamunun saglik ve egitim harcamalanni artiramayz

C2) Kamunun saglik ve editim harcamalarini artirmamaliyiz.

P3’teki varsayim dogru degildir ciinkii: (a) eger vergi indirimi ekonomiyi iyilestirirse,
devlet gayr safi yurtigi hasiladan daha kiigiik bir pay bile alsa, bu pay mutlak anlamda
daha fazla olabilir (¢iinkii GSYIH artacaktir); (b) saglik ve egitim harcamalan, savun-
ma gibi baska alanlara yonelik devlet fonlarindan kargilanabilir; (c) devlet, borglarini
artirarak (veva gerekirse biitge fazlasini azaltarak) belirli bir dsnem boyunca daha dii-
stik vergi geliri elde edip daha fazla genel harcama yapmay: gize alabilir.

Sahte ikilem teknigi sik sik eger bir kisi X'e katlmiyorsa X kargiti olmahdir sek-
linde yanhs bir varsayimda bulunmak igin kullanihr; oysa bu kisi, ikisi arasinda bir
yaklasim benimsemis veya karar verememis olabilir. Ornegin, size, bir meslegin ist
kademelerine terfilerde yetersiz temsil edilen gruplara pozitif ayrimcihik yapilmasini
destekleyip desteklemediginiz soruluyor. Desteklemediginizi séyliiyorsunuz ve kar-
simzdaki kisi, safsatah bir ¢tkannmda bulunarak sizi pozitif ayrimcihik kargin olmakla
sucluyor; ama siz, destek de vermiyorsunuz kars: da cikmiyorsunuz, yalmzca karar-
sizsimiz. Ya da daha kétiisii belki de sizin yetersiz temsil edilen gruplara yénelik ay-
rimcihg desteklediginizi, dolayisiyla da bir irkgi, yash diisman: veya kadin diigman

(diger seylerin yani sira) oldugunuzu ileri siiriiyor.

Cok Fazla Matematik!

Kétii muhakeme hakkindaki bu béliimii sonlandirirken, zaman zaman istatistiksel
materyalleri uygun bir sekilde dikkate alma konusunda yaptngmiz hatalar {izerinde
kisaca duracagiz. Bu hatal bir akil yiiriitme drnegidir ciinkii istatistikleri yanhs yo-
rumlamak, ne yapmamiz veya neye inanmamiz gerektigi konusunda yersiz sonugla-

ra ulagmamiza yol agabilir. Burada, bu tiir hatalann iki yaygin bigimini ele alacagz.
Mutlak ve géreli farklar1 karigtirma

Bu kangikhig genellikle yeni ilag denemelerinin sonuglarina, su ya da bu gidanin

tiiketilmesinin/tiiketilmemesinin olasi etkilerine veya su ya da bu iiriiniin, genellikle
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de kozmetik veya temizlik iiriinlerinin etkilerine iliskin tartiymalarda gorebiliriz. Za-
man zaman basindaki haberler, belki ayrimin dinleyicilerin kavravamayacag kadar
karmagik oldugunu diisiindiikleri belki de goreli riskler mutlak risklere kiyasla daha

cekici mangetler yarattif icin mutlak ve goreli risk arasindaki fark: g6z ardi eder. Su
ornegi ele alalim:

Aragtirmacilar yeni mucize ilag Roccastatin’den ¢ok umutlu. Denemeler kalp
hastali riskinde arpici bir azalma ortaya koydu; kalp krizi riskinde %54, inme
riskinde ise %48 oraninda bir diisiis tespit edildi.

Bu gibi baghklarda bahsedilen, bir hastaliga yakalanmaya veya bir yan etki yagama-
ya iligkin géreli riskteki diisiistiir. Goreli risk, deneme konusu ilaci alan birinin riski
ile ilac1 almayan birinin riski arasindaki fark: élger. Eger s6z konusu ilacin kalp kri-
zi riskini yiizde 54 oraninda azalttigim duyuyorsak, ilaci almanin beklenen yagam sii-
remizde biiyiik bir fark yaratacagina inanabilir ve doktorumuzdan bize, bu ilaci yaz-
masin isteyebiliriz. Ancak ilact almanin beklenen yasam siiremiz iizerindeki olas: et-
kilerini dogru bir sekilde anlayabilmek igin mutlak riski bilmemiz gereklidir, ¢iinkii
goreli riskteki diigiis rakami aslinda mutlak riskin bir yiizdesidir. Yani eger Roccas-
tatin denemelerinde kalp krizi riskinin yiizde 54 oraninda azaldigi bildiriliyorsa, bu-
nu mutlak riskin yiizde 54 oraninda azaldig: seklinde yorumlainamiz gerekir. Mut-
lak riskin yiizde 0,5 oldugunu farz edin; bu durumda yeni ilact almak, bu riski ytiz-
de 0,27'ye indirmis olacaktir. Bu durumda ilacin etkileri cok daha az “carpici” gériin-
mektedir ve mutlak riski artiran baska etkenler olmadigint varsayarsak, ilaca bagla-
may1 o kadar gerekli bulmayabilirsiniz.

Reklamlar, géreli ve mutlak fark arasindaki ayrimi (muhtemelen kasten) gérmez-

den gelir. Su 6rnegi ele alahm:

Perfectskin cilt yaglanmasi icin tam ¢éziimdir. Testlerde on kadindan dokuzu
ince gizgilerde ve kingikliklarda, 6nceden kullandiklar cilt bakimi iirtinlerine

kiyasla yiizde 80 oraninda bir iyilesme bildirdi.

Belirli bir yagin iizerinde, goriiniigiine 6nem veren bir kadinsamz bu gibi bir reklam
sizi yeni kremi denemeye ikna edebilir. Gergekten de cilt gériiniigiinde yiizde 80 ora-
ninda bir iyilesme son derece etkileyici bir sonug gibi gérinmcktedir. Ancak yiizde
80 orani, cildin yeni iiriin kullanildiginda nasil gériindiigii ile her zamanki yiiz kremi

kullanidiginda nasil goriindiigii arasindaki fark: temsil etmektedir. Yani yeni krem
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yiizde 80 oraninda bir iyilesme saglasa da bu iyilesme, normal kremlerini kullanirken
gérdiikleri iyilesmenin yiizde 80'i kadardir. Bu rakam muhtemelen test katithmcisina
ve kullamlan kreme gére degisecektir (dolayisiyla reklam bu farklan goz ard: ettigi
i¢in de yanilticidir) ama diizenli olarak bir baska kremi kullanan kanhmeilann ciltle-
rinde yaklasik ytizde 20 oraninda bir iyilesme gordiigiinii varsayarsak, klinik testlerin
sonuglarina gore yeni kremi kullanmak yiizde 36 oraninda bir mutlak iyilesme sagla-
maktadir. Bu, yeni kremi denemenizi saglayacak kadar etkileyici olabilir ama orijinal
reklamdaki viizde 80 rakamindan da ¢ok uzaktr.

Gérdiigiiniiz gibi, goreli ve mutlak riski kangtirmanin retorik etkilerini hafife ala-
mayiz. Aym zamanda, bilimsel ve klinik kanitlara bagvurunun giderek artan bir ge-
kilde retorik amaglarla, bir iiriiniin kapsamh bilimsel araghrmalardan gegtigi izleni-
mi yaratmak ve tiriiniin giivenli, etkili ve kaliteli oldugu inanci olugturmak igin kul-
lanildigina dikkat edin.

Siklikla gésreli ve mutlak fark, s6z konusu verileri agiklamakta kullanilan dil, bu far-
ki yansitacak kadar kesin olmadig igin birbirine kangtinhr. Basindaki yazarlann bilim-
sel konular kamuoyuna bildirirken kullandiklar dil genellikle yeterince kesin degildir.
Ornegin, bir muhabir, belirli bir kanser tilriine iliskin tarama yapilmas: ile o kanserin
tespiti arasindaki korelasyon hakkinda bir haber yazarken “tarama yapilan her iilkede
kanser oram artmistir” diyebilir; ama aslinda iletilmesi gereken bilgi, tarama yapilan her
tilkede kanscrin saptanma oraninin arttigadir. Artan kanser taramalan ile artan sapta-
ma arasinda bir korelasyon oldugu agiknr (aslinda kanser taramalarinin ikincil hedef-
lerinden biri biyle bir korelasyon olugturmaknir) ama tarama ile kanser oram arasinda

bir korelasyon oldugunu iddia etmek yanhs ve yanilner olacakair.

Hata pay:

Stk kargilagilan bir bagka durum, kamuoyu yoklamas: verilerini yorumlarken hata
payinun yanhs temsil edilmesidir. Hata payr kavrami, segim dncesi anketlerde topla-
nanlara benzer kamuoyu yoklamas: verilerinin yorumlanmasinda rol oynar. Eger bi-
ze bir kamuoyu yoklamasindaki hata payinin n puan oldugu séylenirse, anlanlmak is-
tenen yoklamanin yiizde 95 dogruluk ihtimali ile gercek yiizdeyi n puanhk bir arahikta
tahmin ettigidir. Bunu ifade etmenin daha az karmagik bir yolu yok. Sik sik “hata pa-
yiin” asil anlamint dikkate almayan (veya bunu kavrayamayan) insanlar, kavramin
daha basit bir anlam: oldugunu varsayarak olgular asagidaki srnekteki gibi carpitir:

Opinion Research Corp. tarafindan yiiriitillen yakin tarihli bir CNN kamuo-
yu yoklamasy, farazi bir kargilasmada Clinton'in 50'ye 47 ile McCain'in ii¢ puan
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oniinde oldugunu gésterdi. Bu rakam, yoklamanin hata payr dahilinde yani so-
nu¢ berabere.

Ruben Navarrette Jr°

Béliim Ozeti

Safsatalar belirli ortak zelliklerine gore gruplara ayrilabilir. Bicimsel safsatalar
hatah gikarimlardan ibarettir; belirli karakteristik 6zellikler gosteren bu cikarimlar
arasinda (kosullu bir 8nermede) art bilegeni dogrulama ve (kosullu bir 6nermede)
on bilegeni reddetme, yalnizca belirtme igeren énciillerden kuraler bir sonuca ulas-
maya ¢ahsan argiimanlarin diistiizii bildirmeden zorunluluk tiiretme safsatasi ve
temel oran safsatasi sayilabilir.

Serbest safsatalar, gekici ama yanhs olan ve yanls oldugu ortava ¢ikarnlir ¢ikar-
tilmaz fark edilebilecek, qok genel, karakteristik bir ilkeyi gizli bir sekilde varsayan
argiimanlarda gériiliir. Cogunluk inancr ve ortak tutum safsatalari, bir inancin veya
eylemin yaygin olmasina dayanarak o inang veya evlemin kabul cdilebilir oldugu so-
nucuna ulagan gayrimesru ¢ikanimlarda bulunur. Kumarbaz safsatast (veva Monte
Carlo safsatasi), bir olay ne kadar sik (veya ender) tekrarlannugsa, o olayin bir son-
raki seferde gerceklesme ihtimalinin o kadar diisitk (veva viiksck) olacagini séyle-
yen vanhs bir varsayima dayanir. Adam karalama ve tu quoque safsatalar, bir gorii-
st ileri stiren kisi(ler) hakkindaki olgulari, o gériisii reddetmek igin bir gerekge ola-
rak kullanir. Otoriteye bagvuruy, ilgili konuda yetkinlik sahibi olmayan (veya yete-
rince yetkin olmayan) birinin gériistine hatali bir bagvuruda bulunur. Miikemmeli-
yetci safsatasina bir fikir veya dneriye iliskin olarak asin beklentiler icine girildigin-
de diisiiliir. Ahlak ile yasalligi karigtirma safsatasi, hatal bir yekilde, yasal olan her
seyin ahlaka uygun veya yasadisi olan her seyin ahlak digi olmasi gerektigini varsay-
digimiz zaman karsimiza gikar. Zay1f benzetme safsatasi bir argiiman desteksiz veya
gerelkgesiz bir benzetme kullandiginda ortaya cikar. Bir olgu ya da olayin sebebi hak-
kinda hatah ¢tkarimlarda bulundugumuzda nedensel safsatalara diigeriz. Ug tip ne-
densel safsata vardir: post hoc ergo propter hoc — X'in zaman bakimindan Y'den 6n-
ce gergeklesmesinin X'i Y'nin sebebi héline getirdigini varsayma salsatasi; korelas-
yonu sebep sanma safsatas1 — X ile Y ayni anda gergeklestigi icin hatali bir sekilde
birinin digerinin sebebi oldugunu varsayma; nedensel evirme safsatasi — X, Y'ye se-
bep oluyorsa, X'in olmamasinin Y'yi engelleyecegini éne siiren hatali gitkarim. Epis-
temik safsatalar ile cehalete bagvuru safsatasinin gergeklesme sebebi, bilinen, inani-
lan ya da kanitlanan seylere dayanarak argiiman sahibinin hakkinda bagimsiz bir de-

lile sahip olmadig ek bilgilere, inanglara veya kanitlara ulasan yersiz ¢tkarimlardir.



Serbest safsatalar, argiimanlan dikkatle yeniden olusturarak ortaya konulabilir.
llk yeniden olusturma, argiimanin ifade edildigi sekliyle ya gecersiz oldugunu ya da
tiimevarimsal kuvvete sahip olmadigini gosterecektir. fkinci bir yeniden olusturma ile
safsatalr akil yiiriitmenin altinda yatan yanhs varsayim agiga cikartlabilir ve boylece
(diizeltilmis) argiimanin saglam olmadig1 gésterilebilir. Her serbest safsata tiirii igin o
safsatanin tiim 6rneklerinin temelinde ayni ya da ¢ok benzer varsayimlar yatacaknr.

Bazi yaygin argiiman teknikleri tanimimiz kapsaminda birer safsata degil hatal ar-
giman teknikleridir. Bu tekniklerin tiim 6rnekleri dikkatle yeniden olugturulduklarn-
da bile gegersiz veya tiimevarimsal agidan kuvvetsiz ya da iiriik olmayabilir. Orne-
gin, timdengelimsel agidan saglam, dolayisiyla da gegerli bir argiiman kisir déngii ige-
rebilir. Gizli varsayimlan agiga qikarma yontemi baz1 rneklerde ise yarasa da bu hata-
I argiiman tekniklerinin her birine iliskin tiim érneklerin temelinde tek bir yanhs var-
sayim yatmamaktadir. Saptirma argiimanlan, bir sonucu kabul etme nedeni olarak il-
gisiz onciiller sunuldugunda kargimiza gikar. Argiiman sahibi, herhangi bir gerek¢eye
dayanmadan. bir davramg bigimine izin vermenin ya da onu yasaklamanin kaginilmaz
olarak bir dizi istenmeyen olaya yol agacagini varsaydiginda kaygan zemin argiiman-
lari ile karsilasiriz. Korkuluk, kasten rakibin gergek goriisiine kiyasla daha kolay yeni-
lebilecek sekilde olusturulan hedeftir. Bir argiimanin &nciilleri, argiimanin sonucunun
dogru oldugunu varsayiyorsa, argiiman kisir déngiiye girmistir. Sahte ikilem teknig;,
konuya iliskin dikkate alnabilecek bagka goriisler varken argiimanin yalnizca birbirine
zit iki goriisii ele alarak sézde bir ikilem olusturdugu durumlarda kullanihr.

Aligtirmalar
1 Asagidaki argiimanlarin diistiigii safsatalan belirtin. Eger herhangi bir safsata

yoksa “SY” yazin.

Ol’nek
Altiner his diye bir seyin var oldugunu bugiine kadar kimse kamitlayamamisr.

Dolayisiyla altiner hissin bir efsane oldugu sonucuna varmahyrz.

S Cehalete basvuru.

a Tabii ki monarsi kaldinlmamaly; bu iilke asirlardir monarsiyle yénetiliyor.
b Bakanin, Londra halkina seslenmesinden birkag dakika sonra korkung bir
patlama gerceklesti. Sehirde yasayan ve calisan insanlann giivenligi icin

bakanin burada bagka bir konugma yapmamas: gart.
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Bu rezil suglularin isim ve adreslerini gazetemizde yayinlamakta kesin-
likle hakhydik. Gériisiimiizii destekleyen okurlardan sayisiz telefon ve
faks geldi.

Eger 6devini zamaninda bitirmezse simifta kalacak. Sinifta kaldi, syleyse
belli ki 6devini zamaninda bitirmemis.

Eger Ingiliz Merkez Bankas faiz oranlarim diisiiriirse Sterlin, ABD Dola-
n kargisinda deger kaybedecek. ingiliz Merkez Bankasi faiz oranlarim dii-
stirmedi, 8yleyse Sterlin, ABD Dolan karsisinda deger kavbetmeyecek.
Miivekkilimin de belirtmis oldugu gibi vergiden kaginma kanunlara ayki-
n degil, yani kendisi ahlak dis1 bir sey yapmadh.

Japon diyetinde ¢ok fazla siit iiriinii bulunmaz ve Japonya'da belirli kan-
serlerin gériinme oram ¢ok diisiiktiir. Yani eger kansere yakalanmak iste-
miyorsaniz siit igmeyi ve siit iiriinleri yemeyi birakmahsiniz.

Ogretmenler, islerinin giderek giiglestigini ve daha yiiksek bir maas1 ve
daha iyi cahgma kosullarini hak ettiklerini soyliivor. Ama hiikiimet onlan
dikkate almamaly; konusanlar sadece bir avu¢ miznuz liberal.

TV'deki agginin, insanlara, ailelerini ucuza nasil doyurabileceklerini anlat-
masi iyi de kendisi havali bir SUV'a binen bir milyoner. Gergekten galisan
insanlara nasil yasayacaklarinmi séylemeye ne hakk: var?

Bircok 6grencinin 6devlerinde kopya ¢ektigini gosteren kanitlar 1isiginda,

notlan &devlere gore degil sinavlara gére vermeye baglamaliyiz.

(i) Asagidaki argiimanlarda hangi safsataya diisiildiigiinii belirtin ve (ii) argii-

man yeniden olusturarak safsatali oldugunu gésterin.

Ornek

Demokrasi en iyi yonetim seklidir. Diinyadaki birgok insan demokratik sistem-

lerini iistiinliigiine inanmaktadr.

N, (i) Cogunluk inanci safsatasi.
(i) P1) Gogu insan demokratik rejimlerin daha iyi olduguna inaniyor.

P2) Cogunlugun sahip oldugu her inan¢ dogrudur.

C) Demokrasi en iyi yonetim sistemidir.
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a Okutmanlarnimiz siirekli elegtirel diisiinmenin erdemlerinden bahsediyor
ama bu gayet dogal, 8yle degil mi? Yalnizca ders verecek 6grencileri var-

sa para kazanabilirler.
b Ozgeg¢misimde becerilerimi abartmam yasalara aykin degil, syleyse ahlak

dis1 da olamaz.

Doktorum topuklu ayakkabilanin dizlere iyi gelmedigini, yiiksek topuk
giymemem gerektigini séylilyor ama kendisi de topuklu ayakkab: giyiyor;
o yiizden zararh olduklarini sanmiyorum.

d Sigara icmek kansere sebep olur, yani eger sigara igmezsen kansere yaka-

lanmazsin.
Elma agaglan ne zaman gigek agsa havalar 1sinmaya baghyor. Demek ki

elma gigekleri havayr 1sitiyor.

I' Belki de tiim zamanlarin en iyi kadin teniscisi olan Serena Williams en

sevdigi ojenin API oldugunu séyliiyor. API en iyi oje olmah.

Arada bir ¢ok yemek yemenin bir zaran yok; tanidigim herkes bazen bi-

raz tazla kagiriyor.

h ickili araba kullananlara sert cezalar vermenin bir anlam1 yok iinkii ne
ceza verirsen ver ickili araba kullanan insanlar her zaman olacak.

i Jo, Albert Einsteinin gérelilik kuramiyla inlii oldugunu biliyor, éyleyse
Albert Brooks'un da aym gorelilik kuramiyla tin kazandigam biliyordur.

j Eger bir araba yolda bozulursa kimse yoldan gegen bir ustanin acil yol
vardimi vermesi gerektigini diisiinmez. Peki, neden doktorlarin ve hemsi-
relerin gérev basinda degilken énlerine gelene acil ibbi yardimda bulun-

masim bekliyoruz?
3 Asagidakilerin her birinde kullanilan hatah argiiman teknigini saptayn:

a Cahsanlarimiz molalarini gegirebilecekleri dinlenme salonlan hazirlamam-
z1 istiyor. Maalesef reddetmemiz gerek. Eger dinlenme salonu verirsek bu

sefer spor salonu isteyecekler, sonra da yiizme havuzu ile sauna, tenis kor-

tu, basketbol salonu...
b Onun problemi bu zaten: Cok dedigim dedik, hig taviz vermiyor.
¢ Tabii ki yalanci degil: Bana her zaman dogru séyledigine dair yemin etti.
d David'in sirket imajimi degigtirme planina iliskin elestirisi yanhs. Ne de ol-

sa bir alternatif sundugu yok.
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4

5

e Bakan, orta gelirli ailelere vergi yardiminda bulunmak igin kamu hizmetle-

rinde kesinti yapacagini séyledi. Adam Robin Hood'un tam tersi, fakirden
ahp zengine veriyor.

Asagdaki argiimanlann hangilerinin safsatah hangilerinin mesru olduguna karar
verin. Eger karar veremezseniz, mesru bir argiiman olup olmadigini belirleyebil-
mek igin hangi bilgilere (6rnegin, baglam) gereksinim duydugunuzu belirtin.

Her zaman Golden Meadow marka tereyagi alirim. 2014 Top Chef sdiilii-
niin sahibi Peter Purvis hep Golden Meadow kullaniyor. En iyi tereyag o
olmal.

Alkol satigina iligkin yasalarin gevsetilmesine izin vermemeliyiz. Yoksa bir
bakmisiz cocuklar okuldan kagip 6gleden sonralarini sevserilik yaparak ge-
cirmeye baglams.

Eger Ingiliz hiikiimeti vergi kagiranlar hakkinda sert nlemler almaya bas-
lamazsa bu tilke de aym Yunanistan gibi hap: yutacak. Vergi kagirma ora-
da biiyiik bir sorun.

Dislerini gergekten giinde iki kez iyice fircalamahsin. Fir¢calamazsan muh-
temelen dislerin giiriiyecek ve disetlerin zayiflayacak, sonra da diglerini gek-
mek gerekecek ve 6lene kadar takma dis kullanmak zorunda kalacaksin.
Ust seviyedeki tiim atletler icin biiyiik yarigmalarda basar kazanmak hem
fiziksel hem de zihinsel olarak dogru hazirlanmaya bagh. Sinavlar da aym
spor yarigmalan gibidir. Giinii gelince en iyi performans: vermek igin 6n-
ceden siki caligmak gerekir. Eger sinavlarinda basarih olmak istiyorsan on-
lar gibi yapmahsin.

Jiirinin sayin iiyeleri, sizden tamigin ifadesini dinlerken ihtiyath olmaniz

istiyorum. Kendisi daha 6nce de ifade verirken yalan ssylemistir.

Asagdaki safsatalar ve hatah argiiman tekniklerinin her biri igin bir 8rnek verin.

Daha 6nce verilen 6rneklerden miimkiin oldugunca farkh 6rnekler vermeye ¢ahsin.

Ornek
On bilegeni reddetme

. Tiim ilaglanin i¢seydi simdiye kadar daha iyi hissetmeye baglardi. [laglarin ya-
risin1 tuvalete atmis, o ylizden daha iyi hissediyor olamaz.
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Kisir déngii

o &

Saptirma

Korkuluk

Korelasyonu sebep sanma
Miikemmeliyetci safsatas
Adam karalama (ad hominem)
Bildirmeden zorunluluk tiiretme

Zayf benzetme

IEI I « Ui !

o R

Temel oran safsatasi

—

j  Tuquoque

k Otoriteye bagvuru

| Cinas

m Sahte ikilem
Kaygan zemin
Epistemik safsata

n
o

p Kumarbaz safsatas:

q Art bileseni dogrulama

r [Nedensel] evirme safsatasi
s Post hoc ergo propter hoc

t Gogunluk inanci safsatas

lgili kisma bakmadan goreli fark ile mutlak fark arasindaki aynmi agiklayan bir
paragraf yazin. Basinda géreli ve mutlak farkin birbirine kanigtinldig bir haber
bulmaya galisin. [pucu: Bu tiir haberler genellikle yeni ilaglarin, kozmetik iiriin-
lerin veya temizlik iiriinlerinin olas: faydalarina iliskin olarak yayimlanr.

ilgili kisma bakmadan bir kamuoyu yoklamasinda “hata payinin” ne anlama gel-
digini agiklayan bir paragraf yazin. Kamuoyu yoklamasindaki hata payinin “ar-
t1 veya eksi yiizde 4” oldugunu ssylemekle ne kastedildigini agiklayn.
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Notlar

Bu tartigma hakkinda ayninnh bir inceleme igin bkz. J. L. Mackle, Ethics: Inventing Right and Wrong (Harmon-
dsworth: Penguin, 1977).

Bildirmeden zorunluluk tiretme safsatasinin bu tipteki drneklerine bazen “tarihe bagvuru” veya “gelencge bag-
vuru” adu verilir.

Dogru ile inang arasindaki ligkiyi Sekizinci B&lim'de daha ayrnintith bir bigimde ele alacagnz.

Ne var ki arglimanin saglam olduguna iligkin yargimiz hatah olabilir. P3 veya P4'iin dogruluk degerleri hakkinda
yamlmis olabiliriz. Aynica argtiman, 6ncilllerinde uzman goritglerini kabul etmek igin genellikle veya hemen her za-
man iyl nedenlerimiz olacafam ileri siren tiimevanmsal bir argiiman gibi yorumlayabilecegimize de dikkat edin.
Elbette bu argimanin zayitligim gdstermek igin kars: srnekle ¢liritme tekmginden (bkz. Altinc1 Boliim) fayda-
lanabiliriz.

Belirtmeliyiz ki bir kuram prensipte kamtlanabilir olsa da kurami kesin bir sekilde kamitlamak veya giiriitmek
igin yeterli kamt olmadgh zaman sonsuza kadar kanitlanmadan veya giiriitilmeden kalabilir.

Konuya iligkin en Ginlll tartisma igin bkz. Gottlob Frege'nin “On sense and reference” adh makalesi, yveniden ba-
sun Meaning and Reference, ed. A. W. Moore (Oxford: Oxford University Press, 1993)

"Dostumuz degilsen didgmanimizsin” argiimam, sahte ikilem safsatasinin bir raegi de olabilir. Argiiman sahibi
ilgili konu hakkinda yalnizca iki goriig olabilecegini ima etmektedir: kendi goriisii ve tam kargi goriis.

CNN internet sitesinden, www.cnn.com/2008/POLITICS/02/1 I/navarrette/index.html
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8. Boliim

Dogru, Bilgi ve Inang

* Dogru ve Gérelilik

* Benim igin Dogru, Senin igin Dogru

* Dogru, Deger ve Ahlak

* Kuramlar

* Inang, Gerekgelendirme ve Dogru

* Argiimansiz Gerekgelendirme

* Bilgi

* Gerekgelendirme Bagarisizhg
Yetersizlik © Gerekgelendirme hatalan

* Bilgi ve Rasyonel Ikna Edicilik

* Felsefi Yonler
Temellendiricilik/bagdagimcilik * Igsel ve digsal gerekgelendirme
* Olasihk ve gerekgelendirme

* Bélim Ozeti

* Algtirmalar

Béliim taslagi: Bu son béliimde iyi elegtirel diigiinme ilkelerinin
temelinde yer alan bazi felse konulan daha derinlemesine
inceleyecegiz. Bslime, Birinci ve Ugiincii Boliimlerdeki dogru
tartigmalarini genigleterek ve deneyimlerimize gore iyice yerlegmig
bir efsane olan bir diisiinceyi ~dogrunun kigisel gorils veya zevkten
ibaret oldugu diigtincesini~ ortadan kaldirmaya galisarak baghyoruz.
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Agiklayacagimiz gibi bu, tiim dogrunun géreli oldugu efsanesidir.
Daha sonra bir seye inanmak ile bir seyi bilmek arasindaki iligkiyi
inceleyecegiz. Elestirel diigiiniirlerin bu iligkileri kavramasi énemlidir
¢iinkii bunlarinanglara iligkin kanit yeterliligi ile alakahdir. Dolayisiyla
oncilllerin dogru olup olmadigina, tiimevarimsal bakimdan kuvvetli bir
argiimanin sonucunun bir kigi igin yenilgiye ugrayip ugramadigina ve
bir argiimanin bir kisi igin rasyonel bakimdan ikna edici olup olmadigina
dair saptamalarimizin temelinde bu iliskiler yatar. Ayrica dogru, bilgi
ve kamit kavramlan argiimanlarin sz konusu oldugu baglamlarda syle
sik karigikliklara yol agmaktadir ki bu kavramlari netlegtirmek kendi
bagina deger tagimaktadr.

ogru ve Gorelilik

“Su kaynad1” gibi bir iddiada bulundugumuzda bir sev ileri siirmiisg, bir

inang ifade etmis oluruz. Inang, bir 6nerme hakkinda takindigimiz tutum-
dur: Bir 6nermeye inanmak, onun dogru oldugunu kabul etmek demektir. ileri siir-
me bir dogruluk-iddias, inang ise bir dogruluk-tutumudur. ileri siirme, inang ve dog-
ruluk arasinda béyle bir iliski vardir. Bastan beri bir iddianin dogru oldugunu soyle-
mek, durumun o iddiada belirtildigi gibi oldugunu sgylemektir scklinde sezgisel bir
dogru anlayigimi kullaniyoruz: Bir énermenin dogru oldugunu ileri siirmek, o éner-
menin aymisini ileri siirmeye esdegerdir. Bu, s8yle bir ¢ift climlenin aym dogruluk de-

gerine sahip olmasi gerektigi anlamina gelir:

* Andy Murray, 2013 Wimbledon Tek Erkekler Sampiyonuydu.
* Andy’ Murray'in 2013 Wimbledon Tek Erkekler Sampiyonu oldugu dogrudur.

Eger bunlardan biri dogruysa her ikisi de dogrudur. “Dogru” sézciigiiniin olagan an-
laminin temeli, bu zorunlu egdegerliktir. Oyleyse diyelim ki Julie, Andy Murray'in
2013 Wimbledon Tek Erkekler Sampiyonu oldugunu séyliiyor. Julie’nin iddiasi-
nin dogru oldugunu séylemek, temelde, Andy Murray'in gergekten 2013 yihindaki
Wimbledon Tek Erkekler Sampiyonasi’ni kazandigim séylemekten ibarettir. Dolay:-
styla dogru, insanlar tarafindan ortaya atilan iddialarin (elbette tiim iddialarin degil,
baz1 iddialarin) bir 6zelligi olsa da iddianin dogru olup olmamas: ile iddiada bulunan
kisi arasinda higbir iligki yoktur; o kisinin inanglar, kiiltiirii veya dili arasinda da 8y-

le (6nerme &zellikle bu konular hakkinda olmadig siirece). Julie'nin, Andy Murray
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hakkindaki iddiasinin dogru olup olmadig: herhangi bir sekilde Julie hakkindaki her-
hangi bir seye degil, yalnizca Andy Murray'in 2013 Wimbledon Tek Erkekler Sam-
pivonasi'ni kazanmp kazanmadigina baghdir. Ozellikle de Julie’nin Andy Murray'in
Wimbledon 1 kazandigina inanmig ve bu iddiada bulunmus olmasi ile bu inancinin ve-
va iddiasinin dogru olup olmamas: arasinda higbir iligki yoktur.

Ayrica vukanda belirtilen esdegerligin su sonucuna da dikkat edin. Eger John, Ju-
lie'nin iddiasina, “Bu dogru” diye yanit verirse, aslinda yaptg Julie ile aym seyi ile-
ri sirmektir. John, Julie'ye katilmaktadir. Julie'nin iddiasi, Andy Murray Wimble-
don"t kazandiysa dogru, aksi hilde yanhstir; aymsi John ‘un iddiasi icin de gegerlidir.

Bu hususlar son derece bariz goriinebilir ama bagka baglamlarda kolayca gézden
kagabilir ve bu baglamlar genel olarak dogruya iliskin bir kafa kangikhig yaratabi-
lir. Dogrunun goreli oldugu efsanesini ortadan kaldirmak igin énce belirtisel sézciik-
ler ve értiik konusmaci goreliligi kavramlanm agiklayacagiz. Asagndaki iddia kiime-

lerini ele alahm:

I e Bill Clinton, George W. Bush'tan hemen 6nceki ABD Bagkamyd.
* Su, H,Odur.
* Neptiin, Veniis'ten biiyiiktiir.
® La Paz, Bolivya'nin baskentidir.
2« Burada yagmur yagiyor.
* O, 35 yasinda.
* Su kitap ¢ogu 6grencinin alamayaca kadar pahal.
* Patron bugiin ofise gelecek.

3  * Cebir zordur.
* GCikolatalh dondurma vanilyali dondurmadan daha giizel.

* Daniel Craig tiim zamanlarn en iyi James Bond'u.
* Riizgir Gibi Gegti cok eglendirici bir film.
* Monopoly oynamak futbol oynamaktan daha eglenceli.

Her ii¢ kiimedeki iddialar da ayni yalin 6nerme bicimi kullamlarak yapilmistir. Yahn
6nerme bicimi, genelde filanca seyin dogru olduguna dair bir inanc ifade etmek icin
kullanilir (birinin yalan séyledigi veya rol yaptigr durumlar haric); ama birinin bir id-
diada bulunmus olmasi, iddianin dogru oldugunu gostermez, yalnizca konusmacinin
8yle olduguna inandigim gésterir. Dolayisiyla eger biri “Neptiin, Veniis'ten biiyitk-
tiir” iddiasinda bulunursa, bir gezegenin digerinden bilyiik olduguna, birinin digerin-
den biiyiik oldugunun dogru olduguna inandigini ifade etmistir. Ancak iddianin dog-
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ru olup olmadig, yalmzca Neptiin'iin gergekten Veniis'ten biiyiik olup olmadigina
baghdir. Aym sey “Bill Clinton, George W. Bush’tan hemen énceki ABD Bagkaniy-
d1” ve “La Paz, Bolivya'nin bagkentidir” snermeleri igin de gecerlidir. Bu bildirimler-
de bulunan biri, kendi inanglanni ileri siiriiyor olsa da aslinda kendisi hakkinda ko-
nugmadigina dikkat edin; La Paz'in, Bolivya'nin baskenti oldugunu ileri siiren biri,
kendi inancini 6ne siirmektedir ama hem bildirimi hem de inanc1 yalnizca La Paz ile
Bolivya hakkindadir.

Simdi ikinci kiimedeki, daha 6nce belirttigimiz gibi yine yalin énerme bigiminde
ifade edilen iddialara bakin. Her iddia bir belirtisel sozciik igerir; sirasiyla “burada”,
“0”, “su” ve “bugiin”. Belirtisel bir sozciik, belirli bir seyi ayirt eden bir s6zctiktiir (fi-
lozoflarin deyimiyle bir “gdsterici terimdir”) ama nevi ayirt ettigi itadenin baglamina
ve bazen de konusmacinin amacina baghdir. Dolayisiyla ayirt ettigi sey s6zceden sdz-
ceye degisebilir. Bunun etkisi, ctimlenin dogruluk degerini de baglam-géreli bir hale
getirmektir. “Burada yagmur yagiyor”, Glasgow'da sévlendiginde dogru, ayni anda
Madrid'de sdylendiginde ise yanhs olabilir. Dolayisiyla “burada” sézciigiiniin belirli
bir baglam igerisinde hangi konuma kargilik geldigini belirlemek. s6zctigiin yer aldi-
& ciimlenin dogruluk degerini belirlemek agisindan kritik 8neme sahiptir. Benzer se-
kilde “O, 35 yasinda”, Jones hakkinda séylendiginde dogru, Smith halkkinda sdylen-
diginde yanhs olabilir. Patronun bugiin ofise gelecegi “bugiin”, <ali giiniinden bahse-
diyorsa dogru, “bugiin” cuma ise yanhs olabilir. “Su kitap”, tiyat 50 sterlin olan, 100
sayfalik karton kapakh bir kitapsa gercekten ¢ogu dgrenci icin ok pahahdir. Ote
yandan eger “su kitap” 300 sayfalik, 5 sterlin degerinde bir kitaba aufta bulunuyorsa,
gogu dgrencinin kitabi alamayacag yanhs bir iddiadir.

Ciimleler siklikla baglam-géreli olduklarini agtk¢a ortaya kovan bir belirtisel iger-
meseler de belirli agilardan baglam-géreli olabilir. Yine “Burada yagmur yagiyor”
ciimlesini ele alahm. Bu ciimle, bugiin Glasgow'da dile getirildizinde dogru ama ya-
rin Glasgow’da dile getirildiginde yanhs olabilir (umudun sonu yok). Ciimle, “sim-
di” belirtisel sézciigiinii icermemektedir ama dile getirilme zamani bakimindan bag-
lam-gérelidir. Sanki ciimle ashnda “Bugiin burada yagmur yagiyor” diyor gibidir.
Simdiki zaman yiiklemlerinin gogu tipik kullaniminda ayni durum séz konusudur:
Eger “Agim” veya “Bu arabanin yrtkanmasi lazim” derseniz, bu seylerin simdi bsyle
olduklarm séyliiyorsunuz demektir (aynisi gegmis ve gelecek zaman igin de gegerli-
dir: “Evliydi” vs.). Konum da siklikla gizli birakilan bir baglamsal 6zelliktir. Ornegin,
genellikle “Yagmur yagiyor” der, “Burada yagmur yagiyor” ifadesini telefon gibi ko-
nusmaci ile dinleyicinin farkh yerlerde oldugu durumlarda kullaniriz. Yani “Yagmur

yagiyor” climlesinde iki 6rtiik belirtisel vardir: “burada” ve “simdi”.
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Daha genel olarak, (srtiik ya da agik) belirtisellik igeren bir ciimle, dile getirildi-
&i farkh baglamlarda farkl énermeler ifade eder. Baglam, belirli bir ifadede ne sov-
lendigini belirlemek agisindan 6nem tagiyan etkenler grubudur. Bunlar arasinda ko-
nusmacinin kimligi (kimin konugtugu), sézcenin yeri ve zamani ve bir konugmacinin
neyi gostermekte oldugu gibi baska etkenler sayilabilir. Yani eger Groucho &gleden
sonra saat 3'te “Actktim” derse, Chico ise saat 5'te “Aciktim” derse, ikisi farkh dner-
meler dile getirmektedir; Groucho, Grouchonun saat 3'te aciktigani soylerken Chi-
co, Chico 'nun saat 6 te aciktigini soylemektedir. Eger her ikisi de dogruyu sdyliivor-
sa, farkl olgular: bildirmis olurlar.

Belirtisellik igeren bir ciimlenin neyi ifade ettigi, sézcenin baglamina dayandi-
na gore, doguluk degeri de sézcenin baglamina dayanmaktadir. Ancak bu tiir ciim-
leler yine de olgu bildirir: baglamin ilgili 6zelliklerini saptadigimizda, sabit bir dog-
ruluk degerine sahip tam bir 6nerme elde ederiz. Onermenin dogruluk degeri, bag-
lam-géreli degildir: Groucho ya saat 3'te gergekten acikmigt ya da acikmamisty, o ka-
dar (“aghk” sézciigiindeki olas: belirsizligi goz ardi edersek). Diger belirtisel terim-
ler arasinda “ben”, “0”, “biz”, “siz” ve “onlar” gibi kisi zamirleri; “bu” ve “orasi” gibi
gosterme zamirleri (bunlara genellikle parmakla isaret veya benzeri bir hareket eslik
eder); "benim evim”, “senin araban”, “bizim képegimiz”, “onlarin tatili” gibi ivelik za-
mirleri ve “varin” ile “diin” gibi zaman bildiren ifadeler saylabilir.

Ugtincii kiimedeki iddialara gegip ilk iddiay: ele alalim:

Cebir zordur.

Bu ctimle, cebirin zorluguna iliskin bir olgu éne stiriiyormus gibi gériiniiyor. Ancak
villardir 6zel cebir dersi alan ve ¢ok siki galisan Jane'in bunu, Mary'ye séyledigini
hayal edin; Mary ise “Hayir degil!” diye yamt veriyor. “Cok kolay!” Acaba gergek-
ten anlasamiyorlar mi1? Sart degil. Boyle bir durumda, gériildiigii kadanyla Jane, ce-
birin kendisi igin zor oldugunu, Mary ise kendisinin, yani Mary nin, cebiri kolay bul-
dugunu ssylemektedir (tabii eger Mary, Jane'e aslinda béylesine kolay bir seyi bile
yapamayacak kadar aptal oldugunu séylemiyorsa; amacinin bu olmadigini varsava-
hin!) Ciimle, kim tarafindan dile getirildigine bagh olarak farkh snermeler ifade et-
tigine gore, ortiik olarak belirtisel ve dolayisiyla baglam-gérelidir. Bu gibi durumlar-
da iddiann, értiik goreli oldugunu séyleriz. Agikga belirtilmeyen bir sey ile kargilas-
tirma ya da bagka bir iligki ifade eden bir iddia rtiik gorelidir (bu kavrama iligkin
bir degerlendirme igin bkz. Ikinci Bsliim, s. 40-41) Ornegin, “John uzun boyludur”
ciimlesi, yetigkin bir erkek hakkinda séylendiginde John ile diger erkekler arasinda
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bir kargilastirma, bir iliskiifade eder; gercekten John'un ortalama bir erkekten uzun
boylu oldugunu sayler.!

Ayrica Mary'nin cebir hakkinda séyledigi, értilk konugmaci-gérelidir. “John
uzun boylu” ciimlesinin aksine, ifade edilen olgu 6rtiik bir sekilde iddiada bulunan ki-
si hakkindadir. Mary'nin aslinda cebirin, Marv icin kolay oldugu énermesini dile ge-
tirdigini varsayanz. Benzer sekilde John'un agik tenli biri oldugunu ve Akdeniz'deki
bir kumsalda yiiriirken “Giines de ¢ok fena” dedigini diisiiniin. Giines yamg tehlike-
sinden bahsetmektedir. Daha koyu teni giinese o kadar duyarh olinayan Julie, “Ha-
wi degil” diyor. Béyle bir durumda John yalnizea giinesin kendisi igin ¢ok yakici ol-
dugunu, Julie ise kendisi igin o kadar yakic1 olmadigini séyliiyor olabilir.

Ugiincii kiimedeki diger rneklerin de gosterdigi gibi, ortiik konusmaci-géreliligi
en ¢ok tutumlan, tercihleri ve benzeri seyleri itade ederken karsimiza ¢ikar. Eger Ju-
lie, “Cikolatali dondurma vanilyalidan daha giizel” derse, ashnda kendisinin gikolata-
y1 vanilyaya tercih ettigini sdylemektedir. Benzer sekilde eger John ayni ciimleyi ileri
siirerse, o zaman John, gikolatali dondurmanin kendisi icin vanilvahdan daha giizel
oldugunu sdylemektedir. Yani Julie ile John, ayni ciimlevi kurmalarina ragmen fark-
h seyler ssylemektedir. Bu iki konugmacimin iddialar, kendi tercihlerine iligkin olgu-
lar bildirir, gikolatali dondurmanin bagkalar ne diisiiniirse diisiinsiin vanilyalh don-
durmadan iistiin oldugu olgusunu bildirmez.

Ucgiincii gruba iligkin incelemeyi 6zetlersek: Bayle bir 6nermevi ~"Cikolatah don-
durma vanilyali dondurmadan daha giizel” 8nermesini- ifade ederken kullandigimiz
ciimle, bu ciimleyle dile getirdigimiz 8nermenin anlamin biitiiniiyle kargilamaz. Sz
konusu bildirim ashnda onu dile getiren kisi hakkinda bir olgu ifade eder ama ciimle
bundan agikca bahsetmez; 6nerme iste bu yiizden drtiitk konugmac: gérelidir.*

Insanlar bu bicimde 6rtitk konugmaci goreli olan iddialara iliskin anlagmazhklara
diistiigiinde ne oldugunu diisiiniir ve bunu gercek olgusal anlagsmazhk hélinde olan-
larla kiyaslarsak s6z konusu farklarin nemi ortaya gikar. Simdi Julie ile John'un,

Bolivya'nin baskenti hakkinda anlasamadigini varsayalim. Julic soyle diyor:
Bolivia’'nin baskenti La Paz'dir.

Ancak John bunu reddediyor. Diyor ki: “Bolivya’nin bagkenti La Paz degildir” (belki
La Paz'in, Kolombiya’'nin baskenti oldugunu saniyordur). Bu durumda Julie tarafin-
dan ileri siiriilen ve John tarafindan reddedilen yalnizca bir énerme —La Paz'in, Bo-
livya'nin bagkenti oldugu 8nermesi— bulunmaktadir. Bu, gergekten olgusal bir anlas-

mazhktir. Gergek anlagmazlik, bir kisi tarafindan ileri siiriilen bir 6nerme bagka biri
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tarafindan reddedildiginde ortaya gikar. Eger Julie ile John dogruya deger veriyor-
larsa, hangi iddianin dogru oldugunu bilmek isteyeceklerdir.

Bunu, Julie'nin, “Ben yiin gorap giyiyorum”, John'un ise “Ben yiin gorap giymi-
yorum” dedigi durumla kargilagtirin. John'un ileri siirdiigii ciimle, Julie 'nin ileri sir-
diigii ciimlenin degillemesidir ama ikisinin herhangi bir konuda anlagsmazhk icinde ol-
madig agiktir. “Ben” belirtiseli ile ortaya konulan belirtik baglam-géreliligi nedeniy-
le, Julie’nin 6ne siirdiigii 6nerme, John’un reddettigi 5nerme degildir.

Ancak baglam-géreliliginin belirtik degil de gizli oldugu durumlarda, gergekten ol-
gusal bir anlagmazlik var olmasa da varmus gibi goriinebilir. Julie ile John'un gikola-
tah ve vanilyali dondurmanin géreli degeri hakkinda anlasamadigini varsayalim: Ju-
lie, ¢ikolatanin tadinin daha giizel oldugunu 6ne siiriiyor, John ise vanilya taraftan.
Daha 6nce gordigiimiiz gibi, kastettigi seyi tam olarak belirtik bir hale getirmek igin
Julie'nin, "Bana gore ¢gikolatall dondurma vanilyah dondurmadan daha giizel” deme-
si gereklidir; belirtik bir ifade i¢in John da ayni seyi soylemelidir. Oyleyse Julie as-
hnda ¢ikolatanin tadinin ona gére daha giizel, John ise kendisine gore vanilyanin da-
ha giizel oldugunu séylemektedir.

Julie'nin dile getirdigi 6nerme séyle de ifade edilebilir:

(1) Julie'ye gore gikolatali dondurma, vanilyali dondurmadan daha giizel.

Buna karsin John'in 6nermesi soyledir:
(2) John’a gére vanilyali dondurma, ¢ikolatali dondurmadan daha giizel.

Bu ikisi farkh 8nermelerdir. Aralarinda herhangi bir mantiksal geliski olmadiz agik-
tir: Her ikisi de dogru olabilir. Ancak syleyse Julie ile John aslinda bir anlasmazhk
icerisinde degildir. Burada Julie veya John tarafindan ileri siiriilen ve digeri tarafin-
dan reddedilen tek bir 6nerme yoktur. Aslinda ayni énermenin dogruluk degeri hak-
kinda bir anlasmazhga diismemislerdir. Yani olgulara iliskin bir tartigma s6z konu-
su degildir; iddialan, farkl tercihlerin ifadelerinden ibarettir. Boyle bir konuda tar-
tigmaya devam etmek zaman kaybindan bagka bir sey olmayacaknr. Ashinda (1) ile
(2)'nin artik ortiik konugmaci-géreli olmadigina dikkat edin; bunlar belirtik konus-
maci goreli dnermelerdir. Dolayisiyla (1)‘in veya (2)'nin dogrulugunun iddiada bu-
lunanin kim olduguna gére degisecegini soylemek gerekli degildir. Eger “Cikolata-
Ii dondurma vanilyali dondurmadan daha giizel” derseniz, ortitk bir sekilde kendi-
niz hakkinda konuguyorsunuz demektir ve ssylediginiz seyin dogrulugu sizin hakki-
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mzdaki olgulara (yani tercihlerinize) baghdir. Ancak eger (1)'i ileri siiriiyorsamz, id-
dianizin dogrulugu size dair olgulara degil, yalnizca Julie'ye dair olgulara baghdir.
Belirtisellik ve ortiik konusmaci-goreliligi kavramlarini inceledikten sonra artik

dogrunun géreli oldugu efsanesi ile yiizlesmeye haziriz.

Benim i¢in Dogru, Senin igin Dogru

“Dogru her zaman gorelidir” efsanesine inanan insanlar sik sik olgulara iliskin anlag-
mazhklara ssyle yanit verir: “Bu, senin igin dogru olabilir ama benim igin dogru degil.”
Béyle yaparak argiimam gerektigi gibi dikkate almaktan kaginmalk i¢in sik kullanilan
bir taktikten yararlanirlar. Tartigilan konu, dondurma 6rnegindeki gibi ortiik konus-
maci-goreli degilse, yvaptiklan rasyonel ikna girigimleri kapsaminda mesru bir hamle de-
gildir. Tartiymaya devam etmeyi reddetmek anlamina gelir.® Benzer bir tartigmay: red-
detme, biri kargisindakilerin iddialarina “bu yalnizca senin fikrin” diyerek, sanki kisinin
fikrini beyan etmesi bir konu hakkinda dogru bir iddiada bulunma girisimi degil de ki-
sinin vanilyali dondurma yerine gikolatah dondurma tercih ettigini sdvlemesine esdeger
bir seymis gibi yamit verdiginde ortaya ¢ikar. Diger yandan bir konuya —6rnegin, sug
oranim diigiirmenin en iyi yoluna— iliskin fikrimizi beyan ettigimizde, o konunun dogru
olup olmadigina dair inanglarimiz:1 dile getirmis oluruz. Bunu gérmezden gelmek ashn-
da kendi kendini kandirmaktir: Fikrimizi itade etmek, bir dogruluk iddiasinda bulun-
mak demektir. Dolayisiyla bir kisinin tartigmaya yaptig1 katkivi, “bu, bir goriis mesele-
si” diyerek elestirmek, bagka bir rasyonel iknay: veya tartiymay1 engelleme girisiminden
ibarettir ve anlagmazlik diye bir seyin varhigini higbir gerekgeye davanmadan reddeder.

Ancak “benim-igin-dogru” séz sbegi, yalmzca argiimanlardan kaginmak igin bir arag
degildir. Gorelilik efsanesini ifade etmenin tipik bir yoludur (tabii girelilik efsanesinin
kendisi de tatsiz anlagsmazhiklardan kaginma arzusundan kaynaklaniyor olabilir). Bu
nedenle efsaneyi daha ayrintl bir sekilde ele alarak ortadan kaldirmaya ¢alisacagiz. Yi-
ne asagidaki ciimleyi ele alalim:

Cikolatali dondurma, vanilyali dondurmadan daha giizel.

Béyle bir ciimlenin ortiik konusmaci-géreliligi, cimlenin Julie igin dogru, John igin
ise yanhs oldugunu séyleyerek betimlenebilir. Julie'nin bu ciimleyi 6ne siirdiiziinil
duyan John, séyle diyebilir: “Eh, bu, senin icin dogru olabilir ama benim igin dogru
degil.” Burada John yalmzca értik konusmaci géreliligini vurguluyor olabilir. Eger
8yleyse herhangi bir sorun yoktur; John bdyle sdylemekte haklidir. Ne var ki “benim

icin dogru” gibi s6z sbekleri bazen ortiik konugmaci goreliliginin rol oynamadig, ol-
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gusal gériinen baglamlarda da kullamlmaktadir. Ornegin, Julie’nin astrolojiye inan-

digini ve soyle dedigini varsayalim:
Akrep burcu, Terazi burcundan daha sanshdur.

John ise astrolojiye, dolayisiyla insanlarin karakterinin ne zaman dogduklarina bag-
I olduguna inanmiyor. Bu nedenle Julie'nin 6nermesinin yanls oldugunu disiinii-
yor. Ancak can sikici bir anlagmazhktan kaginmak isteyen John, bu fikrini ifade et-
mek icin soyle diyor: “Eh, bu, senin icin dogru olabilir ama benim igin dogru degil.”
Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, értiik konugmaci-géreliligi s6z konusu oldugunda, “se-
nin i¢in dogru” gibi s6z 6bekleri mesrudur. Ancak astroloji 6rneginde s6z 5beginin
kullanimi yanmlticidir.

Bu ciimle, értiik konusmaci goreli bir ciimle midir? Ciimle bir tercih, inang veya
baska bir tutum hakkinda midir? Hig 8yle gériinmilyor. Bu, La Paz hakkindaki ciim-
leye benzivor: Akreplerin ve Terazilerin ne kadar sansh olduklarina dair bir olgu ifa-
de ettigini éne siiriiyor. La Paz hakkindaki 8nermeyi ileri siiren biri, La Paz'a ilis-
kin inancini dile getirmektedir ama kendi hakkinda degil yalnizca La Paz ve Boliv-
ya hakkinda konusmaktadir. Bunu, soylediklerinin dogrulugunun yalnizca La Paz'a
ve Bolivya'va baglh olmasindan da anlayabiliriz; 6nermenin dogrulugu herhangi bir
sekilde konusmacinin inanglarina bagh degildir. Benzer sekilde, astroloji hakkinda-
ki ctimleyi ileri siiren biri de Akrepler ile Terazilere iliskin kendi tutumunu ifade et-
mekte, ancak Akrepler ile Terazilere iliskin tutumu hakkinda bir sey séylememekte-
dir. Yani John, astroloji ciimlesine iliskin olarak ciimlenin, Julie igin dogru olabile-
cegini ama kendisi i¢in dogru olmadigini séylerken, ciimlenin &rtiik konusmac gére-
li oldugunu, dolayisiyla Julie ssylediginde dogru kendisi séylediginde ise yanhs oldu-
gunu kastediyor olamaz.

O zaman John bu baglamda “senin i¢in dogru” derken ne demek istemis olabi-
lir? Daha 6nce belirttigimiz gibi, bir bildirme ciimlesini samimiyetle ileri siiren bir ki-
si, bir inang ifade etmis olur. Oyleyse John, “senin icin dogru” derken ciimlenin Ju-
lie ye gére dogru oldugunu séylemek istiyor olabilir. Yani Julie'nin ciimlede ifade
edilen 6nermeye inandigm, Julie'nin Akreplerin Terazilerden daha sansh oldugu-
na inandigim kastediyor olabilir. Elbette John bu énermeyi reddetmektedir. Oyleyse
bu, ayni 8nermeye iliskin gergek bir anlagmazhik srnegidir. Ciimlenin Julie i¢in dog-
ru, kendisi igin yanhs oldugunu séylerken John'un tek yaptig, Julie'ye katilmadig:-
m belirtmektir. Ayn: 6nermeye Julie inanmakta, John ise inanmamaktadir. Ne yazik

ki “senin igin dogru” s6z sbegini kullanarak srtiik konusmaci-géreliliginin s6z konu-
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su oldugu izlenimini uyandirmaktadir; o durumda gergek bir anlagsmazlik olmayacak-
tir. Oyle durumlarda “benim igin dogru” séz obegi mesru bir sekilde kullanilabilece-
&i icin John ashnda bir anlagmazlik yokmus gibi davranarak Julie ile arasindaki fi-
kir ayrihginin dstiinii kapatmaktadir. Bunu nezaketinden yapiyor olabilir ama ashn-
da tartismadan ka¢gmaktadir.

“Benim-igin-dogru” hakkindaki bu hususlarin 1giginda, artik tiim dogrularin géreli ol-
dugu efsanesini ortadan kaldirabiliriz. Efsane, genellikle dogru seylerden s6z edemeye-
cegimizi, sadece benim igin dogru veya senin igin dogru olan seylerden ya da daha ge-
nel anlamda, X bir kisi (veya belki bir kiiltiir) ise X igin dogru olan seylerden bahsede-
bilecegimizi séyler. Eger bu, tiim bildirimlerin ashnda 6rtiik konugmaci-géreli oldugu
iddias: bigiminde agiklanirsa, gordiigiimiiz gibi durum dyle degildir: La Paz hakkinda-
ki bildirime benzer bir ifade hi¢bir sekilde konusmaci-goreli degildir. Ancak tiim dog-
rularin X-igin-dogru oldugu iddiasi, John'un astroloji konusunda Julic ile yasadig fi-
kir aynhginda kullandig anlamda da diisiiniilebilir. Bu “X-igin-dogru” yorumuna gére,
bir 6nermenin X igin dogru oldugunu séylemek, X'in 0 8nermeyve inandigini séylemek-
tir. Peki, bu anlamda tiim dogrular gercekten X-igin-dogru olabilir mi?

Opyle oldugunu varsaydigimizda ne olacagina bir bakalim. Su iki ciimlevi inceleyelim:
(3) Akrep burcu, Terazi burcundan daha sanshdr.
(4) Akrep burcundakilerin, Terazi burcundakilerden daha gansli oldugu dogrudur.

Bu bsliimiin baginda “dogru” sézciigiine iliskin séylediklerimiz wiginda (3) ile (4)
birbirine esdeger olmak zorundadir. Birinin dogru, digerinin yanhy olmasi imkansiz-
dir. Iste bu nedenle bir iddiaya kauldigimiz belirtmek i¢in “Bu dogru” dememiz her
zaman yeterlidir. “Dogru” sdzciigiiniin islevinin bu oldugunu da sayleyebiliriz; s6z-
ciik bayle kullanilmaktadir. Fakat efsanenin su anda ele aldiguniz versiyonuna gore
eger Julie'nin 6ne siirdiigii (4) numarali ciimle ise s6yle demesi halinde kendisini da-
ha iyi ifade etmis olacaktir: “Akrep burcundakilerin, Terazi burcundakilerden daha
sansh oldugu benim i¢in dogrudur.” Dolayisiyla efsaneye gére Julie'nin (4) numara-

l cimle aracihgiyla ssylemek istedigini biz soyle dile getirebiliriz:

(5) Akrep burcundakilerin, Terazi burcundakilerden daha sansh oldugu Julie igin
dogrudur.

Bahsettigimiz gibi, bunu ifade etmenin daha iyi bir yolu da s6yledir:
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(6) Julie, Akrep burcundakilerin, Terazi burcundakilerden daha sansh olduguna

inaniyor.

Dolayisiyla gorelilik efsanesinin bu versiyonuna gére Julie’'nin (4)'ii dile getirmesi
(5)'e, o da (6)'ya esdegerdir. Bu durumda efsaneye gére (4), (6)'ya esdegerdir. Ancak
(6) kesinlikle (3)’e esdeger degildir. (3) Julie’ye herhangi bir anfta bulunmamaktadir;
(3)'tin dogru, (6)'nmin yanhs olmas: ya da tersi miimkiindiir (ashinda eger (6) dogruysa,
(3) muhtemelen yanls olacagindan, bunlann dogruluk degerleri farkh olacaknir). Oy-
leyse efsanenin bu versivonuna gore, (4) iin (3)‘e esdeger olmadigini séylememiz gere-
kir. Diger yandan bu imkansizdir ¢iinkii “dogru” sézciigiinii bu sekilde kullanmiyoruz.
Gorelilik efsanesinin bu versiyonu, “dogru” sézciigiiniin (3) ile (4)'iin esdeger olmasim
saglayan asil, olagan giinliik kullanimim ihlal etmektedir. Bu anlama gére, Julie ancak
ve ancak (4)i dile getirdiginde hakhysa (3)'ii dile getirdiginde de hakh olacaknr. Dola-
yisiyla (3) ile (4)"tin dogruluk degerleri, her kim tarafindan sdylenirse sylensin, farkh
olamaz. Eger 8vleyse, (5) ile (6) da ayni anlama geldiginden, (4) ile kastedilen (5) ola-
maz; bu durumda “dogru”, “X-igin-dogru” anlamina gelemez.

Oyleyse baska care yoktur. Gorelilik efsanesine tatmin edici bir anlam vermek im-
kansizdwr. Oyleyse dogru goreli degildir. Dogru nesneldir ve bir 8nermenin dogrulugu,
onun dogru olmasina yonelik arzumuz veya inancimizdan bagimsizdir. Nasil ayin ye-
sil peynir oldugunu diisiinmemiz veya 6yle olmasin istememiz ay1 yesil peynire doniis-
tiirmiiyorsa, yesil peynirden yapildigini diisiinmek veya yle olmasini istemek ayin ye-
sil peynirden yapildigi 6nermesinin dogru olmasim da saglayamaz. Inanmak, bir seyin
dogru olduguna inanmaktr ama dogru ile inang aym sey degildir. Bu, dogrunun hepi-
mizden bagimsiz oldugu anlamina gelir; tek bir giiglii kisinin veya varlgin diinyadaki
tiim dogrularin anahtarini elinde bulundurabilecegi anlamina gelmez. Dolayrsiyla dog-
runun nesnel oldugunu séylerken siyasi bir bakis agisiyla belirli kiiltiirlerin veya ku-
rumlarin dogru tizerinde bir tekele sahip oldugunu veya olabilecegini soylemek istemi-
yoruz. lyi muhakemenin ve argiimanin amac, insanlann ne diisiindiigiine veya hisset-
tigine aldirmadan, dogruyu, diinyanin gergekte nasil igledigini bulmakar. Akilcibk en
biiyiik esitleyicidir. Dogruyu ararken hepimiz diinya karsisinda esit diizeydeyiz ve hig-
bir siyasi gii¢ bize bir avantaj saglayamaz.

Dogru, Deger ve Ahlak

Simdiye kadar tiim dogrunun goreli oldugu efsanesini inceledik. Cogu insan ahla-
ki meselelerin merkezinde yer alan degerlerin de kisisel veya kiiltiirel tercihlere bag-
h oldugunu diistiniir. [nsanlar degerin de goreli oldugunu diisiindiikleri igin dogrunun
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da goreli oldugunu diistiniiyor olabilir. Ancak aslinda dogrunun géreli olmamas, de-
gerin goreli olmadign anlamina gelmez. Degerin goreliligi konusu farkh bir konudur ve

nasil ve nigin farkh oldugunu kavramak énemlidir. Ornek olarak su iddiay: ele alalim:

Doktor destekli intihar ahlak disidir.

Géreci goriis uyarinca, doktor destekli intihar karsitlari bunun ahlaki agidan kabul
edilemez oldugunu, muhalifleri ise onlara itiraz ederek kabul edilebilir oldugunu ileri
siirdiiklerinde ortada gercek bir anlagsmazlik yoktur; durum, iki tarafin ahlaki tercih-
lerinin farkhi olmasindan ibarettir. Dolayisiyla bir goreci igin deger ifadeleri her za-
man ortiik veya belirtik bir sekilde konugmaci-gérelidir. Yani goreciligin tiim dogru-
lar agisindan tutarsiz olmasi, deger ifadelerinin bu sekilde goreli olamayacag anlami-
na gelmez: goéreci, tiim bildirimlerin konugmaci-goreli oldugunu iddia etmeden tiim
deger-ifadelerinin konugmaci-goreli oldugunu &ne siirebilir. Bu bakimdan bir dege-
re iligkin gériiniirdeki anlagmazlik aslinda Julie ile John arasindaki gikolatali ve va-
nilyalh dondurma anlagmazhigina benzer. Ahlaki konulara dair géreci bakis agisinin
baylesine ¢ekici olmasinin bir nedeni, farkh goriiglere hosgérii ile yaklagmaya (hakh
olarak) deger verdigimiz igin diger insanlara zorla ahlak kurallar kabul ettiriyor gi-
bi gériinmek istemememizdir.

Ahlaki goreciligin yanhs oldugunu kamtlayamayiz, kamtlamaya da calismayacagz.
Tiim deger iddialarinin &rtiik konusmaci-géreli olmasi ya da belki bagka bir agidan
6rtiik goreli olmast miimkiindiir. Ancak ahlaki gérecilige direnmek i¢in iyi bir neden
gostermeye gahsacagiz. Ahlaki hususlar hemen her zaman karmasik ve iizerinde an-
lagmaya varmas: zor konular olsa da bu basit gérecilik yaklagimindaki sorun, ahlaki
konulara iligkin gercek anlagmazliklarin 6niinii kapamasidir. Bizi, birbirimizi rasyonel
bir sekilde kendi inanglarimizin dogru olduguna ikna etmeye galismadan, “Sen hasta-
larin doktor yardimiyla intihar etmesinde bir sorun gérmiiyorsun, ben goriiyorum, o
kadar” demek zorunda birakir. Béyle bir ahlak goriistiniin kisirhg: asagidaki drnek ile
anlagilabilir. Irk, din veya siyasi inang gerekgeleri ile milyonlarca insan: 6ldiiren kor-
kunc bir fasist rejimin ortaya ciktigimi varsayahm. Gérecilik disiincesiyle celiskiye
diismek istemeyen basit gorecilik taraftarlar, fasistlerin yanildigini, dolayisiyla baska
insanlan fasistlerin yamldigina rasyonel bir bigimde ikna edebileceklerini umamaya-
caktir ciinkii fasistlerin kurbanlarinin ahlaki statiisiine iligkin goriisleri, yalnizca diger
¢ogu insanin goriisiinden farkh bir tercih olacaktir. Nasil birgok kisi havug yemek ye-
rine dondurma yemegi tercih ediyorsa, bu rejim de kendilerinden farkh olan insanlar-

la hosgorii icerisinde yasamak yerine onlan gldiirmeyi tercih etmektedir. Bu son dere-
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ce ug noktadaki bir 6rnek olsa da vurgulamaya galighgamiz fikir agiktir. Ahlaki konu-
larda saf bir gorecilik anlayis1 benimsemek, konuya iliskin bir dogru olabilecegini red-
detmek ve igkencenin yanhs oldugu iddias: gibi iddialarn ¢ikolatah dondurmanin en
giizel dondurma oldugu iddiasiyla benzer bir statiide oldugunu séylemek, baskalan-
m ahlaki inanglarinin yanhs olduguna rasyonel bigimde ikna etme ve zarar verici dav-
ranig bigimlerinden vazgegirme firsatimi reddetmek demektir. Temel ahlaki sorunlarin
elestirel diisiinmenin sinirlan diginda kalmasina neden olur.

Ancak elestirel diisiiniiriin umut etmekten vazgegmesi sart degildir. Insanlar ah-
laki goreciligin dogru olduguna inanmay siirdiirebilir ama yargilaninda da tutarh ol-
malan gerekir. Ornegin, katillerin kétii insanlar olduguna inanirken ayni zamanda
isledigi su¢lar bilerek Karindesen Jack'in kétii biri olmadigimi savunmak rasyonel
degildir. Bu nedenle elestirel diisiiniir géreciden en azindan mantksal tutarhlik ta-
lep edebilir; gorecinin kabul ettigi bir 6nciilden yola ¢ikarak Kanindesen Jack'in ks-
tii biri oldugu sonucuna ulasan gegerli bir argiiman oldugunu gésterebilir. Bu, gére-
cinin ahlaki gériislerinin tutarsiz olduklarim gésterebilirsek onlan ciiriitebilecegimiz
anlamina gelir. Ahlaki argiimanlarda bunu yapmanin iyi bir yolu gérecinin kabul etti-
gi genel bir ilke bularak bu ilkenin kars1 giktginiz inang ile tutarsiz oldugunu géster-
mektir. Ornegin, eger bir géreci kiirtaj taraftanysa ve ayni zamanda canlilan sldiir-
meye kargi oldugunu kesfederseniz, argiimanlarla kiirtajin bir tiir cinayet oldugunu

kamtlayabilirseniz, inanglanm gézden gegirmek zorunda birakabilirsiniz.’

Kuramlar

“O sadecce bir fikir” yamtina benzer sekilde, “sadece bir kuram” olduklarin séyle-
yerek de iddialar: goz ardi eder veya argiimanlan dikkate almay: reddederiz. Bu dav-
ranig, kuramlan 6znel bir sey olduklan icin kiiciimser; bir kisinin fikrinden ibaret ol-
duklari igin ciddiye almaz. Ancak dogru anlagildiginda “kuram” teriminin bilimsel hi-
potezler ile diinyanin isleyis bigimine iligkin yntembilimsel agidan daha zayif ve ka-
mtlara daha az dayanan goriisleri kargilagtiran 6zel bir anlami vardir. Bir seyin bir
kuram oldugunu sdylemek, tek bagina o seyin nesnelligine hicbir siiphe diisiirmez;
ornegin, matematikte “kalkiiliis kuramindan"” veya fizikte * kiitlecekimi kuramindan”
s6z ederken bu kuramlardan ya da onlara dayanan képrii ingaatlar gibi uygulamala-
rin giivenilirliginden kugku duyulmasini saglamaya calismaynz. Bir seyin “kuram” ol-
dugunu ssylemek, olgularile arasinda yersiz bir ayrim gézetmek anlamina da gelmez;
bir kuram, belirli bir olgular alanina iligkin bir snermeler sistemidir; dogru olmas: ha-
linde o olgular hatasiz bir sekilde agiklar. Dogru snermelerin kendileri asla iligkili ol-

duklan veya temsil ettikleri olgularla 6zdes degildir.



Genel olarak bir bilimsel kuram, test edilebilir bir hipotez ortaya koyar ve bu test-
ler (ya da deneyler) bakis agisindan soyutlanmig bir sekilde yiiriitiilebilir; yani test-
ler, sonuglarini gézlemleyebilecek ve gerekli slgiim aygitlarini yetkinlikle kullanabile-
cek herkes tarafindan yiiriitiilebilir. Bu bilimsel kuram kavrami, genis bir kavramdir.
Hipotezlerin bilimsel agidan saygin gériilen yontemlerle test edilmesini gerektirmesi-
ne ragmen, yalmzca profesyonel bilim insanlar tarafindan ortaya atilan ve test edilen
kuramlardan bahsetmesi sart degildir. Dolaysiyla sianlar veya farelerin bir labirent-
ten en ¢abuk ¢ikis yolunu nasil bulduklar: hakkinda okul gocuklar taratindan ortaya
atilan bir kuram da kabul edilen yéntemlere uygun bir sekilde test edildigi siirece, bi-
limsel bir kuram olarak nitelendirilebilir.

Birinci Boliim'de agiklama ile argiimam birbirinden ayirirken argiimanlar bir
dnermeyi kabul etmek igin nedenler sunmaya galisir, oysa agiklamalar durumun ni-
¢in bir 6nermede belirtildigi gibi oldugunu géstermeye calisir demigtik. Ornegin, eger
hamurun nigin kabarmadigina dair bir agiklama ariyorsaniz, hamurun kabarmadig-
n1 zaten kabul etmis durumdasiniz (bir argiimanin sizi durumun béyle olduguna ikna
etmesi gerekli degil). Bu tiir agiklamalardan bazilar bilimsel a¢iklamalardir. Bun-
lam nedensel yasalar destekler (sebepler ile sonuglar arasindaki iligkive dair, belirli
olaylann olasi etkilerine iligkin giivenilir ongoriilerde bulunmamizi saglayan yasalar).
Dolayisiyla “hamur, maya katmayr unuttugumuz icin kabarmadi” agiklamasi otorite-
sini, maya gibi kabartma iiriinlerini un ve siviya ekleyip bir hamur olusturacak sekil-
de kangtirdigimizda, diger tiim sartlarin aym kalmasi halinde, hamurda karbondiok-
sit olugacagim ve bunun hamurun boyutunun artmasina sebep olacagini ssyleyen ol-

gunun bir yansimasi olan nedensel yasalardan alir.*

Inang, Gerekgelendirme ve Dogru

Herhangi bir nerme igin ya o 6nermenin dogru olduguna ya da yanhs olduguna
inandigimiz (8nermeye ya inandigzimiz ya da inanmadigimiz) dogru degildir. Daha
nce hic dikkatimizi gekmedigi igin veya konu hakkinda diigiinmemcyi tercih ettigi-
miz icin 6nerme hakkinda belirli bir tutum sahibi olmamiz da miimkiindiir. Ya da tu-
tumumuz inanma ile inanmama arasinda olabilir; diisiindiigiimiizde bir yargiya var-
mak icin yeterli kamitimiz olmadigina karar verdigimiz icin yargiya varmay: erteleye-
biliriz. Bu, dnermenin lehinde veya aleyhinde bizim igin rasyonel bakimdan ikna edici

bir argiiman bulamadigimizda gerceklesebilir. Bunu asagida bir ornekle inceleyelim:

Diinya her seye kadir ve her seyi bilen bir varlik tarafindan yaratilmistir.
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Bazilan ~bunlara teist diyelim— burada ifade edilen énermeye inanir. Digerleri ~ate-
istler— inanmaz. Bagkalar —agnostikler- ise inamp inanmama konusunda kararsizdhr,
bu nedenle herhangi bir ysnde yeterli kanit (veya iman) elde edene kadar herhangi bir
yargida bulunmay: erteler. Bu ii¢ gériig, muhtemelen toplumumuzdaki gogu yetigkini
kapsamaktadir. Ancak okul éncesi cagdaki ¢ogu ¢ocugun bakis agisimi diigiiniin. On-
lar diinyays bir Tanri’'nin yarattigina inanmaz. Diinyay: bir Tanri’'nin yaratmadigina da
inanmaz. Ancak konu hakkinda herhangi bir yanda bulunmay: ertelediklerini sayle-
mek de dogru olmayacaktir. Zira konu hakkinda diisiinmemislerdir hatta muhtemelen
tartisma konusu iddiayr kavrayamayacak kadar kiigiiktiirler. Elbette bir argiimanin
saglamligini ve rasyonel ikna ediciligini degerlendirirken elestirel diigiiniir, énciillerin
dogrulugu hakkinda herhangi bir fikir sahibi olmamak gibi bir tutum kabul edemez.
Ya onciilde (énciillerde) ifade edilen onermeye (6nermelere) inanmaya veya inanma-
maya yetecek kamtimiz oldugu kamisina vannz ya da yeterli kanitimiz olmadigani ka-
bul eder ve yeterince kanit elde edene kadar yargida bulunmay erteleriz. Argiimanin
timevarimsal agidan saglam oldugunu diisiinsek bile, 6nciillerini kabul ettikten sonra
elimizdeki baska bir kanitin argiimanin sonucunu bizim i¢in yendigini ve bu yiizden ar-
glmanim bizim igin rasyonel bakimdan ikna edici olmadigim gérebiliriz.

Birinin belirli bir seye inanmadiginm sdyledigimizde, kisinin o geyin aksine inand:-
&1 sdylemedigimizi veya ima etmedigimizi unutmamak énemlidir. Eger biri size In-
giliz Bagbakani'nin kétii biri olduguna inanmadigini séylerse Ingiliz Bagbakan'nin
iyi biri olduguna inandigim s6ylemis veya ima etmis olmayacag gibi. Ingiliz Bagba-
kani'nin kéti biri olmadigina inandigini séylemis veya ima etmis de olmaz. Belki de
ingiliz Bagbakan’m iyi tammiyordur ve bir yargiya varmadan 6nce Ingiliz Basbakam
hakkinda daha fazla sey ogrenmek istiyordur ya da Ingiliz Basbakani'nin ahlaki du-
rumunu hi¢ umursamiyor ve bu konuda herhangi bir inang sahibi olmay: istemiyor-
dur. Ya da belki Ingiliz Bagbakani'ndan haberi bile yoktur. Yedinci Bélim'de gor-
diigiimiiz gibi, bir dnermeye inanmayan birinin o 6nermenin degillemesine inandig:-
N1 varsayan bir argiiman bir tiir epistemik safsata ierisindedir.

Bir 6nermeye karg: takinabilecegimiz dért tutumdan ~inanmak, inanmamak, yar-
giy1 ertelemek ve dikkate almamak- ikisi, inanmak ve inanmamak, gesitli dereceler-
de olabilir. Smith de Jones da Ingiltere'deki bir sonraki genel secimden sonra hiikii-
meti, D) Partisi'nin kuracagina inanabilir ama bu inanca aym derecede gilven duymu-
yor olabilir. Smith neredeyse eminken oylama sonuglarna iliskin tahminler konusun-
da tam bir siipheci olan Jones daha az bir derecede inaniyor olabilir. Benzer sekilde
hem Jack hem de Jill D Partisi'nin bir sonraki hiikiimeti kuracagy dnermesine inan-
miyor olabilir ama Jack'in bu inanci iki haftalik maasim 20'ye 1 oranla bir D Partisi



yenilgisine yatirabilecek derecedeyken, bahse girmeyi seven biri olan Jill (ayni oran-
lar 8nerildiginde) o kadar para koymaya yanagmayabilir.

Birinin belirli bir inanca sahip oldugunu biliyorsak, o inancin gerekg¢esi olup olmad:-
g ve inancin dogru olup olmadigim sorabiliriz. Varsayalim ki Smith, ulusal bir kamu-
oyu yoklamas: sirketinde galisiyor ve metodolojik agidan saglam ok gizli birkag anke-
tin se¢im giinii D Partisi'nin oylann yiizde 80'ini alacagini tahmin eden sonuglarim gér-
miis. Bu dngdriilerin aksine herhangi bir kanit yoksa, Smith'in elinde kendisi igin ras-
yonel agidan son derece ikna edici bir argiiman var demektir. Dolayisiyla (verilerin gii-
venilirligi gibi, diger etkenleri bir kenara birakirsak) argiimanin vardig sonuca olduk-
¢a kesin bir derecede inanmak igin iyi bir gerekgesi vardir. Elestirel diistiniirler olarak,
elimizdeki kanitlar iifinda Smith'’in inancinin makul veya gerekgeli oldugu sonucuna
varabiliriz. Bir kisinin inanglan, o kisi i¢in rasyonel bakimdan ikna edici bir argiiman ile
destekleniyorsa, o kisinin sonuca argiimanin kendisi icin rasyonel bakimdan ikna edici
oldugu &l¢iide inanmak igin bir gerekgesi oldugu anlagilabilir.”

Ancak Smith'in bu inancinda tamamen akila1 ve gerckgeli olmasi, inancinin dogru
oldugunu gostermez. Inancin dogrulugu, D Partisi'nin gergekten bir sonraki hiikii-
meti kurup kurmayacagina baghdir. Bir inancin dogrulugu, olgulara uygun olmasina
baglidir, durumun filanca sekilde oldugunu diisiinmek igin iyi nedenler olmasina de-
gil. Ashnda yanls olan bir inanca sahip olmak igin gerekgelerimiz olabilecegini diisii-
niirsek bu noktay agikca gorebiliriz. Diyelim ki hiikiimetin askeri bir darbe ile dii-
siiriildiigiine inaniyorum. Buna inanmamin sebebi, bu bsliimii vazarken dikkatimin
dagilmas: ve internette gazete okurken giivenilir ve saygin birka¢ haber sitesinde ay-
ni haberin yayimlandigim gérmem. Bir iki meslektagima ulagiyorum, onlar da en be-
gendikleri sitelere bakiyorlar ve gergekten de aym haberi gériiyor. Darbenin basin-
da genis yer bulmas: ve kaynaklarin giivenilir ve saygin olmasi nedeniyle hiikiimetin,
askeri bir darbe ile diisiiriildiiziine inanmak icin gerekgelerim var demektir. Ancak
bu inanc1 beslemek i¢in iyi nedenlerim olmasina karsin, inancimin vanhs oldugu orta-
ya gikiyor. Parlak bir bilgisayar korsani birkag internet haber servisine sizip bu yalan
haberi yayimlamis. Yani gerekgeli ama yanlig bir inancim var. Elimde benim igin ras-
yonel bakimdan ikna edici bir argiiman olabilir ama argiimanin sonucuna olan inan-

cimin dogru olmasi sart degildir.

Argiimansiz Gerekgelendirme
Belirli bir inanci gerekgelendirmek igin kisi o inancin lehinde (rasyonel bakimdan
ikna edici) bir argiimana mi sahip olmahdir? Hayr, en azindan ahsilmig anlamda de-

gil. Bildigimiz anlamda nedenlere ihtiyag duymayan gerekgelendirme bigimleri vardir.

318



En bariz 6rnek algidir. Eger, normal sartlar alinda, kedinin paspasin iizerinde oldu-
gunu algiliyorsaniz, kedinin paspasin iizerinde olduguna inanmaniz i¢in bir gerekge-
niz var demektir. Eger “Kedi paspasin iizerinde” derseniz ve biri, “Nereden biliyor-
sun?” diye sorarsa, “Ciinkii onu gorebiliyorum” demeniz yeterli bir yamt olacaktir. Al-
g1 ile gerekgelendirme arasinda tam olarak nasil bir iliski oldugu karmagik bir felse-
fi sorundur ama bizim amaglarimiz agisindan, normal sartlar alinda su-ya-da-bu se-
yi algilayan normal bir insanin o seye inanmak i¢in gerekgesi var demektir; bagka bir
ifadeyle bir seyi algilamak, o seye inanmak igin iyi bir nedendir. iste bu nedenle Altin-
c1 Béliim'de rasyonel ikna ediciligi incelerken bir argiimanin bir kisi igin rasyonel ba-
kimdan ikna edici olabilmesi igin o kiginin nciilleri gerekgelere dayanarak kabul et-
mesi gerektigini sdylemistik — bu sarti kargilamanin bir yolu, s6z konusu énciillere ula-
san rasyonel bakimdan ikna edici argiimanlara sahip olmaktir ama tek yol bu degildir.

Argiiman disi diger gerekgelendirme bigimleri arasinda, igebakig ya da kisinin ken-
di diisiinceleri, duygulan ve hislerinden gelen bildirimler saylabilir (gergi bunlar sézcii-
gtin biraz daha genis bir anlamiyla “alg:” olarak da gériilebilir). Dolaysiyla eger ag oldu-
gunuzu, mutlu oldugunuzu ya da sinavi gegememekten korktugunuzu bildirirseniz, tu-
haf baz sactlar haricinde, ag oldugunuza, mutlu oldugunuza ya da sinavi gegememekten

korktugunuza inanmak igin gerekgeniz vardir ve argiimana ihtiyag duymazsiniz.

Bilgi

Dogru ve bilgi, yakindan iligkilidir. Bilgi toplama arzumuz, dogruya ulagma arzu-
sundan kaynaklanmaktadir. Elbette eger biri, bir seyi biliyorsa, bilinen énerme dogru
olmahdir: Kedi paspasin iizerinde degilse, “Kedinin paspasin iizerinde oldugunu bi-
liyorum” diyemezsiniz. Bir inancin dogrulugu, kesinlikle o inancin bilgi say1labilmesi
icin gerckli sartlardan biridir. Oyleyse eger Jones, hiikiimetin bir askeri darbeyle dii-
stirtildtigiine inaniyorsa ve hiikiimet gercekten askeri bir darbeyle diisiiriildiiyse. Jo-
nes'un, hiikiimetin askeri bir darbeyle diisiirildigtinti bildigini kabul etmek makul
goriinebilir. Yani durumun séyle ya da bsyle oldugunu bilmek, durumun géyle ya da
bsyle olduguna dair dogru bir inang sahibi olmak demektir.

Ne var ki bu, dogru degildir. Bilgi igin dogru bir inang sahibi olmak gereklidir ama
yeterli degildir. Smith’e, LSD verildigini diisiiniin. Gilgin haliisinasyonlar goriiyor
ve akli iyice karigms. Dengesiz aklinda aniden annesinin 24.000 kilometre uzakta-
ki Sydncy’de bulunan evini ugursuz ciicelerin atege verdigi kamisi uyaniyor. Yani an-
nesinin evinin yanmakta olduguna inaniyor. Hatta Smith her giin LSD ahyor ve her
seferinde annesinin evinin yandigina inaniyor (ama her seferinde farkh bir nedenle).

Fakat bu sefer annesinin evinde gercekten yangin gikmis. Sans eseri inanci bu sefer
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dogru. Bu durumda kimse, Smith, annesinin evinde yangin giktigim bilmektedir di-
yemez. Bu, dogru bir inanctir ama bilgi degildir. Smith, bir hedefe gézleri baglivken
diizinelerce el ates eden ve sonunda hedefin nerede oldugunu bilmemesine ragmen
onu vurmay: basaran biri gibidir.

Oyleyse bilgi, yalnizca dogru bir inang sahibi olmakla szdeslestirilemez. Dogru
inancin bilgi olabilmesi igin bir seye daha ihtiyag vardir. Ozellikle belirtmek gerekir-
se, dogru bir inang ancak o dogru inanca, dogru bir yoldan ulagmigsak bilgi sayilir.
Dogru oldugu anlasilan bir inanca sahip olmak igin iyi nedenlerimiz varsa bilgi sahibi
olabiliriz. Gerekgelerimiz; somut, kanitlara dayal destegimiz olmalidir. Emin olma
hakkim kazanmamiz gerekir diyebiliriz. $ansa dayal dogru inanglar bilgi sayilamaz.

Bu iigiincii sart, iiglii tanim adiyla anilan bilgiye iliskin geleneksel felseti tanima da-
hil edilmigtir:

. Herhangi bir 6zne (s) ve 6nerme (P) icin S, P'yi ancak ve ancak asagidaki

kosullarda bilir:
(i) S, P'ye inaniyorsa.

I (ii)) P dogruysa.

(iii) S'nin P’ye inanmak igin gerekgeleri varsa.

Bu tanima gére, P’yi bilmek, P'ye gerekgeli ve dogru bir sckilde inanmaktir. Bu da
bilginin, gerekgeli ve dogru bir inang ile 6zdes oldugu anlamina gelir. Kger Barack
Obama’nin, ABD Bagkani olduguna iliskin gerekgeli ve dogru bir inancim varsa Ba-
rack Obama’nin, ABD Bagkani oldugunu bilivorum demektir.

Gerekg¢elendirme Basarisizlig:

Inang, iki gekilde bilgi i¢in zorunlu olan gerekgelendirmeden, yani kamtlara daya-
li destekten yoksun olabilir: Ya gerekge gercek ama yetersizdir ya da gergek degil-
dir, yani hataldir.

Yetersizlik

Bir miisterisinin torbalarini, diilkkdninda unuttugunu fark eden manav Bayan Gre-
en'i ele alalim. O giin beg miisteri ahigveris yapmigti: Bay Red, Bayan Pink, Bay Oran-
ge, Bay Yellow ve Bayan Blue. Bayan Green'in bu miisterilerden birinin digerlerin-
den daha unutkan oldugunu diistinmesi igin herhangi bir neden yok. Ornegin, hi¢bi-
ri torbalarini unutmay ahgkanhk haline getirmis degil. Bayan Green, torbalan erkek

miisterilerinden birinin unuttugu sonucuna variyor. Bu inanci benimsemek igin ba-



z1 gerekgeleri var. Bes miisterinin ticii erkekti, dolayisiyla unutkan miisterinin bir er-
kek olma ihtimali daha yiiksek. Baska bir ifadeyle bu sonuca ulasan, kendisi icin bi-
raz rasyonel bakimdan ikna edici bir argiimana sahip. Ancak sagduyumuz bu olasi-
hgin inanci igin zayif bir gerekge teskil ettigini sdyliiyor olabilir. Torbalarin gercek-
ten Bay Orange’a ait oldugu anlagilsa bile Bayan Green'in dogru inancina, dogru yol-
dan ulastigini, yani dogru inancimin gerekgeli oldugunu ssyleyemiyoruz. Oyleyse Ba-
Yan Green hakh olsa bile unutkan miisterinin bir erkek oldugunu biliyor diyemiyo-
ruz. Bu, olasihgin dogru inanglar igin gerekge olamayacag anlamina gelmez. Bura-
daki sorun, olasiligin yeterince giiclii olmamasidir. Eger dért erkek ve bir kadin miis-
teri olsaydi, Bayan Green'in inancimin gerekgeli oldugunu daha kolay kabul edebilir-
dik. Eger 99 erkek ve 1 kadin olsaydy, kesinlikle kabul ederdik.

Bazen dogru bir inanca ulagmak icin uygun bir gerekceye sahip olmanin énemi,
birini unuttugu ahgveris torbalarina kavusturmaktan gok daha biyiiktiir. Bariz bir
ornek, adalet ilkelerinin s6z konusu oldugu, bir samgin iddia edilen sugu isledigini
makul bir siipheye yer birakmayacak sekilde géstermek igin delillerin gerekli oldu-
gu hallerdir. Jones'un, Brown" éldiirmekle suglandigim varsayahm. Jones gergek-
ten suclu olsun; diyelim ki Brown't bogarak sldiirdii. Smith, savcilik tarafindan Jo-
nes'un isledigi sugun tamig olarak ifade vermeye caginhyor. Tanik olarak cagrilmasi-
nin nedeni, polise verdigi ifadede, Jones'u elinde bir bigakla Brown'in evinden gikar-
ken gordigiinii sylemesi. Eger jiirinin elindeki tiim kamtlar bundan ibaretse, bu ifa-
de jiiri tiyelerinin, Jones'un, Brown cinayetinden suglu olduguna dair dogru bir inang
olusturmalan icin tek bagina yeterli bir neden midir? Elbette degildir; Jones gercek-
ten cinavetten suclu olsa bile. Dolayisiyla jiiri tiyeleri, Smith'in ifadesine dayanarak
cinayeti Jones'un isledigine dair dogru bir inanca ulagmis olsalar bile Jones'un suglu
olduguna dair gerekgeli bir inanglan yoktur. Karara varmak icin ellerinde bagka bir
kanit yoksa Jones'u, Brown 8ldiirmekten suclu bulmamalan gerekir. Cinayeti ger-
¢ekten Jones'un islemis olmasina ragmen bunun gegerli olduguna dikkat edin.

Peki, bir inancin gerekgeli oldugunu séyleyebilmek icin elimizdeki kanitlara dayals
destegin ne kadar giiclii olmasi gerekir? Dogru bir inana bilgi olarak nitelendirebilme-
miz igin ne kadar gii¢lii olmalidir? Ne yazik ki bu soruya kesin bir yamt veremiyoruz.
“Kel” sézciigii gibi “gerekeeli” ve “bilgi” sozciikleri de biraz belirsizdir. Nasil kellik igin
kesin bir sagsizlik oram veremiyorsak, bir inancin asamadigainda bilgi kabul edilmedigi,
astiginda ise bilgiye doniistiiii kesin bir kanit giicil seviyesi de veremiyoruz. Ancak bu
durum, bizi ¢ok da rahatsiz etmemeli. Uygulamada gerekgelendirme derecemizin sinir-
da oldugu durumlan tanimakta ustayiz. Bu, elestirel diisaniir olarak gérevimizin nite-
ligini degistirmez. Gorevimizin, kendimiz veya hedefledigimiz dinleyici kitlesi i¢in ras-



yonel ikna edicilige sahip, saglam argiimanlar olugturmak oldugunu biliyoruz. Dogru
inanglar ne zaman hakl bir sekilde olusturabilecegimize dikkat ederek mesru olarak

bildigimizi ileri siirebilecegimiz seyleri daha net bir bigimde kavrayabiliriz.

Gerekgelendirme hatalan

Bazen kanitlarnin yanhs degerlendirilmesi, Smith ile haliisinasyonlari kadar ug nok-
talarda olmasa da rasyonel olmayan inanglar olusturmamiza yol agabilir. Bsyle du-
rumlarda elimizdeki kamtlara dayali destegi goziimiizde biyiitiir veya kanitlarin des-
teklemedikleri bir inanca destek verdiklerini zannederiz. Bu, bizi hilcli yollardan ik-
na etmeye ¢ahsan insanlann sik sik kendi ¢ikarlari igin kullanabilecekleri bir hata-
dir (gercekten de Yedinci Béliim'de baz1 safsatalarin aslinda retorik tuzaklar ola-
rak da isleyebildigini gormiistiik). Ornegin, iddia konusu olgu hakkinda bir-iki can-
h &rnek betimleyerek bu drnekler tarafindan yeterince desteklenmeyen genelleme-
ler olusturmamiz1 saglamaya cahsabilirler. Gé¢gmenler hakkindaki tarugmalar takip
edenlere tamidik gelecek bir 6rnek, yeni bir gogmen veya miiltecinin icinde yasadign
kosullarin, bu insanlarin gériiniirde hak etmedikleri kadar liiks bir yagam stirdiikleri
iddiasim destekleyen canli bir tasvirinin yapilmasidir. Bu tiir 6rnekler okurlar, dev-
let yardimi alan gé¢men ve miiltecilerin biiyiik gogunlugunun birer dolandirici oldu-
guna inanmaya ikna etmek igin ortaya atilir. Bu 6rneklerin ayrinulari ve sunum bi-
cimleri genellikle retorik agidan dylesine giigliidiir ki sunulan kamtlarin 6nemini yan-
his degerlendirmemize sebep olur. Gerekgesiz bir tiimevarimsal ¢ikarim (¢ok diisiik
kuvvete sahip bir ¢itkarim) yaparz. Bu gibi hatalar yapmamiz ve rasyonel olmayan
inanglar olusturmamiz saglandiginda, iyi muhakeme ilkeleri digindaki ctkenlerin dik-
katimizi dagitmasina izin vermis oluruz.

Rasyonel olmayan bir baska inang tiirii daha vardir. Bazen yanhs bir inanc, bize bir
tiir fayda saglayacagim distindiigtimiiz igin kabul ederiz. Bu gibi durumlarda elimizde
o inanci destekleyen bir kanit olmadig gibi, bu kamit eksikligini umursamayiz da. Or-
negin, biri, falcisinin tahminlerinin gergeklesecegine, sifacilara, altinc: hisse, 6limden
sonra yasama, kutsal kitabindaki her seyin kelimesi kelimesine dogru olduguna, 6lim-
ciil bir hastaliga yakalanan biiyiikbabasinin iyilesecegine, belirli bir alternatif sifa yon-
teminin kanseri tedavi edecegine inaniyor olabilir. Genellikle bsyle birine, inanglarinin
rasyonel olmadigini séylemenin acimasizlik oldugunu diisiiniiriiz. Hatta sik sik bu sag-
lam ve icten inanglarini takdir ederiz. Ancak gérecilige dsnmek ve inanglarinin, “onlar
icin dogru” oldugu sonucuna varmak bir hata olacaktir. Inang yanhstir, o kadar. As-
lina bakilirsa bazen bu gibi insanlann mantiga aykin bir bigimde yanlis oldugunu bil-
dikleri seye inandiklan -kendi kendilerini kandirdiklar— séylenebilir.
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Ancak ¢ok da acimasiz olmamaliyiz. Genelde bu insanlarin yaptig1 kendi kendile-
rini kasten kandirmak degil, hayallerinin (uzak bir olasihk da olsa) gereklesecegine
giiven duyarak dertleri altinda ezilmemeye ¢alismaktir.* O nedenle bu insanlan ras-
yonel olmamakla suglamak haksizhk ve duygusuzluktur (gergekte dyle olsalar bile).
Mantiksizliktan kaginmaya ¢aliymamz gerekir ama birer insan olarak, inang ve dav-

raniglarimizin bazen tam anlamiyla rasyonel olmamasinin psikolojik agidan bizim igin

daha iyi olabilecegini de kabul etmeliyiz.

Bilgi ve Rasyonel Ikna Edicilik

Rasyonel ikna edicilik, bir argiimanin énciillerini kabul ederken gerekgelere da-
yanmamz zorunlu kilar. Eger argiiman tiimdengelimsel agidan gecerliyse, onciille-
ri kabul etmck igin gerekgeniz olmasi halinde sonucu kabul etmek igin de gerekgeniz
var demektir. Eger boyle bir argiimanin énciilleri gercekten dogruysa ve siz de dog-
ru olduklarm biliyorsaniz, argiimanin gegerli oldugunu fark etmeniz hilinde sonu-
cun dogru oldugunu bilirsiniz.”

Ancak iki sorun vardir. Birincisi, rasyonel bakimdan ikna edici bir argiiman giiritk
olabilir; rasyonel ikna edicilik kendi bagina argiimandaki énciillerin gercekten dogru
olmalarin: gerektirmez. Kisinin bu énciilleri gerekcelere dayanarak kabul etmesini ge-
rektirir ama daha 6nce gordiigiimiiz gibi yanlhs bir inancin da iyi nedenlere, gerekgele-
re dayanmasi miimkiindiir. Bu nedenle bir argiiman, bir kisiyi rasyonel bakimdan ikna
edebilir ama kisi argimandaki énciillerin dogru oldugunu bilmevebilir. Boyle bir du-
rumda, kiyi argiiman tarafindan rasyonel olarak ikna edilmistir ama herhangi bir bilgi
edinmemigtir. Ote yandan bir argiimanin saglam oldugunu bilmek, 6nciilleri ile aramiz-
daki epistemolojik iliskiden daha giiglii bir talepte bulunur. Bir argiimanin saglam ol-
dugunu bilmek igin 6nciillerinin dogru oldugunu bilmemiz sarttir. Bir argiimanin sag-
lam oldugunu bilmek igin énciillere gerekgeli ve dogru bir inancimiz olmalhi. Oysa ras-
yonel ikna edicilik igin yalnizca gerekge yeterlidir; inancin dogru olmas: sart degildir.

Ikincisi, yenilgiye ugramams tiimevarimsal agidan kuvvetli bir argiiman sbz konu-
su ise bilinen énciillerden argiimanin sonucuna aktarilan gerekgeler, sonucun bir bil-
gi oldugunu kanitlamak igin yetersiz kalabilir. Zira argiimanin tiimevanmsal kuvveti
cok zayit olabilir. Ornegin, bir torbadaki 100 tagtan 51'inin siyah oldugunu kesinlik-
le biliyorsunuz; dolayrsiyla elinizde torbadan rastgele ekilen bir sonraki tagin siyah
olacag: sonucuna ulasan, rasyonel agidan ikna edici, timevarimsal bakimdan saglam
bir argliman var. Ancak bu argiiman, ucu ucuna rasyonel agidan ikna edicidir. Var-
dig1 sonug dogru bile olsa sonuca olan inang, argiiman tarafindan yeterince gerekge-

lendirilmemistir, dolayisiyla vanlan sonug bilgi sayllamaz.
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Daha genel olarak, tiimevarimsal agidan kuvvetli olan ama tiimdengelimsel agidan
saglam olmayan bir argiimanin sonucuna iliskin sahip olunan gerekgelendirme de-
recesi, dnciillere iliskin gerekcelendirme derecesinden daha diisiik olacaktir (sonug
bagska bir kaynaktan gerekgcelendirilmedigi siirece).

Son olarak bilginin ne oldugunu ve ne olmadigini gosteren bir rnek verelim.

Asagidaki senaryo, bilgi iddialarindan talep edilen sartlarin nasil karsilanabilecegi-
ni gdstermektedir:

Bir gazeteci olan Rachel Redtop, bir aksam bir otelin lobisindevken taninmisg bir
siyasetgiyi, yaninda kars: cinsten biriyle asansérden inerken goriir. Rachel, siya-
set¢inin yamindaki kisinin esi olmadigini bilmektedir. “Buradan bir haber ¢ika-
bilir” diye diisiiniir. Daha sonra arabasina giderken bir sokak lambasinin altina
park etmis bir arabada bir giftin birbirine sanlarak oturdugunu fark eder. Sez-
dirmeden yaklasinca arabadaki ciftin, siyaset¢i ile daha dnce sivasercinin yanin-
da gordiigii kisi oldugunu anlar. Siyasetginin bu kisivie yasak bir iliski yasadig-
na inanmaya baglar (bu inanc1 dogrudur). Hatta inancimi destekleven kamitlarm
yeterince gii¢lii oldugunu diisiindiigiinden editérii ile gazetenin hukuk ekibini,

ertesi giin bu haberi birinci sayfada yayimlamaya ikna eder.

Burada mesru bilgi iddialari iin gerekli olan iig bilesene sahibiz: sivasetginin bir iligki
yagadigina dair dogru bir inang ile bu inang igin Rachel'in otel lobisinde ve daha son-
ra park etmis arabada gérdiiklerine dayanan rasyonel bir gerekge. Dolayisiyla iicli
bilgi taniminda belirtilen slgiitlerin timii karsilanmistir ve Rachel’in sivasetgi ile s6z

konusu kisi arasinda samimi bir iligki oldugunu bildigi séylenebilir.

Felsefi Yonler

Bu son kisimda, bu boliimde ele aldigimiz ana konularla baglanul olarak ortaya
cikan ve burada yer veremeyecegimiz kadar ayrinuili ya da agir felsefi ¢oziimlemeler
gerektiren birkag sorudan bahsedecegiz. Bu, felsefi sorularin neden giinliik yagam-
da her zaman “gereksiz” olmadiklarini anlamaniza yardimer olabilir: Seyler hakkin-
da elestirel bir sekilde akil yiiriittiigiimiiz veya bunun neleri kapsadigini belirlemeye
cahstifimizda bu tiir sorular kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikmakiadir. Bu sorunlar
kisaca bzetleyecek ve bazi baska bilgi kaynaklar 6nerecegiz. Tiimii epistemoloji ve

bilgi kurami veya bilimi kapsamindadir."
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Temellendiricilik / bagdasimcilik

Diger tiir inanglarin aksine, normalde algiya dayali inanglar igin nedenlere, yani ar-
giimanlara gerek duymadigamizi sgylemistik. Normal algisal inanglann olduklan gibi,
sirf algi temelli olduklan igin gerekgeli olduklanim kabul ederiz. Bsyle dilgiindiigtimiiz
siirece diger inanglann da nihayetinde algiya dayal olduklanini diisiinmek dogaldir.
Ornegin, bilimsel kuramlar sonugta gézlemlere, yani algiya dayah gibi gériinmektedir.
Opyleyse algisal olmayan her P inanci igin bu inancin ancak onu bir nedenler zinciri ile
bir algisal inang ya da inanglar kiimesine baglayabilirsek gerekgeli ~dolayisiyla potan-
sivel bir bilgi— olacagini sdylemek akla yakindir. Algisal inanclar 6zgerekgeli oldugun-
dan, gerckceyi nedenler zinciri boyunca séz konusu P inancina iletebilir.

Bilginin bayle bir yapida oldugunu diisiinmek sagduyuya uygundur ve temel-
lendiricilik olarak bilinir. Ancak —gariptir ki- yine sagduyuya basvuran kargit bir
goriis de bulunmaktadir. Herkesin bildigi gibi alg: yiizde 100 gitvenilir degildir.
Gorsel yanilsamalara (trenin digindaki adam hareket mi ediyor; hayir, tren hare-
ket etmeye baslamis) ve o kadar ilging olmayan baska algisal hatalara (futbol hake-
mi oyuncuvu gergekten ofsaytta gordiigiinii zanneder ama yanilmigtir) diisebiliriz.
Daha da carpicr olam, riiyalar hatta sanrilar gériiriiz; bu durumda gérdiiklerimiz
sahte algilar ya da en azindan gercek algilardan ayirt edilemeyen deneyimler degil
midir? Elbette gogu zaman algilarimiz dogrudur; riiya gormedigimizden va da bas-
ka bir sekilde yanilmadigimizdan son derece eminiz. Ancak &yle bile olsa értitk bir
sekilde kosullarin elverisli oldugunu varsaymiyor muyuz? Soyle bir muhakemede
bulunmuyor muyuz: Elverigli kosullar alhinda gercekten kedinin paspas iizerinde
oldugunu goriiyor olsam bu deneyimi yasardim. Kosullar elverigli. Dolayisiyla ger-
cekten kedinin paspas iizerinde oldugunu goriiyorum. Eger oyleyse su soruyu sor-
mamiz gerekir: Bu ufak argiimanin temelindeki énciiller hangileridir? Bagdagim-
cilik olarak bilinen temellendiricilik karsiti goris, siirekli 6zgerekceli algisal inang-
lardan olugan bir temelde 1srar edersek o temele asla ulagamayacagimizi ve hicbir
inancin asla gerckgelendirilemeyecegini ileri siirer. Bu iddia sagma olduguna gore,
temellendirici zorunluluk yanlis olmahdir. Onun yerine tiim inanglarimizin birbiri-
ni destekledigini diisiinmeliyiz. Her inang —algisal bir inang bile olsa— ancak daha
onceki inanclarimizdan olusan aga uydugu veya bu ag ile bagdasti slgiide gerek-
celidir. Algisal inanglar tipik olarak bu testi gecer ama her zaman degil. [llazyonist,
kadini ikiye bslmiis gibi goriniir ama bu zaten bildigimiz diger seylerle bagdasmaz,
dolayisiyla buna inanmayiz. Ote yandan bagdasimciligin da kendine 6zgii sorunlar
vardir. En belirgin olam sudur: Siiphesiz biitiin bir inanglar kiimesinin ¢ogunlukla

yanhs olmas: miimkiindiir (kisi hemen her sey hakkinda yanilg: igerisindedir!); pe-
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ki, baska bir inang o kiime ile bagdasiyorsa, bu inang gerek¢elendirilmis olur mu?
Olmaz gibi gériiniiyor.

Her iki kuramin da sorunlan vardir ama elimizde baska segenek yok.

Igsel ve digsal gerekgelendirme

Algisal inanglar tam olarak nasil gerekgelendirilir? Bir yamt, algimin giivenilir ol-
masidir. Yani normal kosullar altinda, normal, herhangi bir rahatsizhg olmayan bir
insanda algisal bir inang olustugunda, bu inang neredeyse her zaman dogrudur. Al-
g1, bu bakimdan dogru-destek¢idir. Bu durumda séyle bir varsayimda bulunabili-
riz: Eger bir kisi algisal bir inanca sahipse, kisinin bir rahatsizhig1 olmadig ve algi-
sal kosullar da normal oldugu siirece, inanci gerekgelidir; aksi haide inanc1 gerek-
celi degildir.

Ote yandan sunu merak edebilirsiniz: Herhalde sartlarin bu sekilde elverigli o/ma-
s1 yeterli degildir; kisinin sartlarin elverisli oldugunu bilmesi de gerekmez mi? Yoksa
kisi, inanc1 hangi hakka dayanarak kabul edebilir ki? Bu, baslangicta makul bir talep
gibi gdriinebilir ama sonra aslinda ne kadar gok sey gerektirdigini fark ederiz. Zira
algiyr kullanmayacaksak sartlarin elverisli oldugunu nereden bilecegiz? Ancak ilk al-
gy gerekgelendirmek igin bagka algilar gerekiyorsa, onlari gerekcelendirmek igin de
daha bagkalan sart degil midir? Vesaire; goriildiigii kadanyla filozoflarin kisir gerile-
me dedigi bir durumla kars: karsiyayrz. Kisirdir giinkii eger bir son \ eremezsek hig-
bir algisal inanci1 gerekgelendiremeyecegimiz gériilmektedir.

Yine her iki goriisiin de avantajlan ve dezavantajlar vardir. inanclam sirf dogru
bigimde elde edildikleri igin —bsyle elde ediklerini bilsek de bilmesek de- gerekgelen-
direbilecegimizi sdyleyen goriis, bariz nedenlerle digsalcilik olarak adlandirihir; kisi-
nin her zaman gerekcelendirme yéntemlerinin farkinda olmasi gerektigini sdyleyen
gorily ise igselciliktir. [ki goriis arasindaki sorun kesinlikle akademik bir meseleden
ibaret degildir. Ornegin, 2003'te Ingiliz askeri kuvvetleri, Irak'in, ABD &nderligin-
deki isgaline, en azindan kismen, Irak’in sézde kitle imha silahlarimi saklamasi nede-
niyle katildi. Daha sonra béyle bir silah olmadig ortaya gikti. Ancak (o dénemin) In-
giliz Bagbakani Tony Blair, isgal sirasinda ulasabildigi kanitlarin, Irak’in bu tiir silah-
lar sakladigina igaret ettigini sdyleyerek bu karam savundu. Blair'in bu konuda sami-
mi olduguna inanan birgok kisi yine de tatmin olmadi. Muhtemelen bu elestirmenler,
Blair kararim igsel olarak nasil gerekgelendirmis olursa olsun, bu kararin digsal ba-
kimdan gerekgesi olmadigini giinkii gerekgelendirme yénteminin ashnda giivenilir ol-

madigim diigiintiyordu.
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Olasihik ve gerekgelendirme

Bir seye inanma nedenimiz tiimevanmsal kuvvete sahip bir argiiman ise gerekge-
lendirme ile argiimanin bizim igin sahip oldugu rasyonel ikna edicilik derecesi aym
sey midir? Cogu durumda béyle diigiinmek yerinde olacaktir. Ancak goriildiigi ka-
dariyla her durumda degil. Birkag dakika énce elektrikli su 1siticisin1 doldurup agtifr-
miz1 varsayahm. Yani isiticida sicak su oldugunu biliyorsunuz. Simdi su 6rnekle kar-
stlastirin: Kiz kardesiniz size bir piyango bileti aldigini soyliiyor. Biletinin kazanma
ihtimalinin on milyonda bir oldugunu biliyorsunuz. Diyelim ki ¢ekilis tamamlanmsg
olsun; bilete bir sey ¢ikmamis ama ikinizin de bundan haberi yok. Bsyle bir durum-
da dogal olarak kiz kardesinizin biletinin kazanamadigina inanirsiniz; bu, dogru bir
inangtir ve dogru olma ihtimali de ok yiiksekti. Peki ama bilete ikramiye ¢tkmadi-
m bilivor musunuz? Oyle séylemek kulaga yanhs geliyor. Diger yandan bu inancin
dogru olma ihtimali, su 1siicisina iliskin inancimzin dogru olma ihtimalinden ¢ok da-
ha yiiksck! Suisiicilarinin bozulma orani, on milyonda birin ¢ok alandadir. Yinele-
mek gerekirse: Her iki inang da dogrudur. Isinci inanc, bilgi sayilmaktadir fakat pi-
yango inanci sayilmaz; iistelik isitict inancinin yanhs olma ihtimalinin ¢ok daha yiik-
sek olmasina ragmen.

Goriiniirdeki bu paradoksa farkh bigimlerde yanit verilebilir. Once belki piyango
biletine bir sey qtkmadigim bildiginizi diistinebilirsiniz. Ancak bu diigiince yanhs gi-
bi. Bir pivango bileti alan herkes npatip aym durumdadir, ellerinde kazamp kazan-
madiklarina dair tam olarak aym kamitlar vardir. Herkes kazanma sansinin ¢ok az,
on milyonda bir oldugunu bilir. Oyleyse herkes kaybettigini iddia etmekte aym: dere-
cede huklr olacaktir. Ancak bu kisilerden biri, yani talihli, bu iddiada bulunursa ya-
nilmig olacak. Eger kaybedenlerin kaybettiklerini bildiklerini soylersek, bilgi yalmz-
ca bir gans isinden ibaretmis gibi goriiniir ki bu da kulaga yanlhs geliyor; aym zaman-
da piyango bileti almay: da tamamen usdig1 bir sey gibi gdsteriyor; eger kazanamaya-
cagimzi bilivorsaniz neden piyango bileti alasimiz ki?

Bir baska yanit ise neyin gerekge sayilacagina iliskin standartlann —gerekgelendir-
me olciitlerinin- konuya gére degistigini varsaymak. Yani bazi durumlarda hakh ol-
ma ihtimalimizin digerlerine kiyasla daha yiiksek olmasi lazim. Ya da belki olasihk
hi¢bir zaman yeterli bir gerekge olarak gériilmemeli. Belki de belirli bir snermeyi ka-
bul etmemizin tek nedeni, o 5nermenin dogru olma olasih ise snerme gergekte dog-
ru bile olsa ona inanmamizin bir gerekgesi olamaz. Ancak bu da rasyonel beklenti de-
recesi olarak agikladigimiz olasihik kavramina aykin gibi gériiniyor; olasilik bir seye
inanmanin ne derecede makul oldugunun 8lgiimiinden ibarettir. Bir bagka secenek,

yalnizca kesin —yiizde 100 olasi- olan seyleri bilebilecegimizi varsaymakur. Bu sege-
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nekteki sorun, bizi hizla felsefi siiphecilige, aslinda higbir scyin bilinemeyecegini ve-
va ¢ok az seyin bilinebilecegini sdyleyen goriise gotiirmesidir. Siiphecilikle sonuglan-

mayan tutarh bir bilgi kurami olusturmak telsefinin tanimlayici ugraslarindan biridir.

Boliim Ozeti

Elestirel distiniirlerin dogrunun goreli degil nesnel oldugunu kavramasi ¢ok
onemlidir. Aksi halde elestirel diistiniiriin bir konunun ashni 6grenme amaciyla argii-
manlan ¢dziimleme ve degerlendirme hedefi biiyitk zarar gorecektir. Dolaysiz birer
iddia gibi goriinen bazi ciimleler aslinda 6znel tercih ve zevklerin 6rtiik goreli ifadele-
ridir: Bunlar, értiik konugmaci-gérelidir. Boyle durumlarda olgulara iliskin gergek
anlagmazlklar olmasi miimkiin degildir; oysa konusmaci-goreli olmayan bir 6nerme
ileri stiriildiigiinde gergek bir anlasmazlik ortaya gikabilir giinkii bir dogru sz ko-
nusudur. Bunu reddetmek, tiim dogrularn géreli oldugu efsanesini kabul ctmek, an-
lamlandiramayacagimiz bir sevi kabul etmek demektir. Ahlaki inanglar veva dege-
re iligkin inanglar s6z konusu oldugunda gérecilik kolayhkla giiriitiilemez ama (1) bu
alanda dogrunun mevcut oldugunu reddetmenin sonuglan son derece tehlikelidir ve
(2) gorecilik rasyonel ikna kapisini tamamen kapatmaz ¢iinkii goreciden de tutarhhik
talep edebiliriz. Eger belirli bir 6nermeye iligkin tutumumuz onu cle ulmamak veya
ele almay reddetmek degilse, geriye kalan ii¢ tutumdan hangisini benimsevecegimiz
elimizdeki kanitlara baghdir. Bir nermeyi kabul etmeyi veya reddetmevi gerekgelen-
direbilmek i¢in o 6nermenin dogrulugu veya yanhshg: hakkinda veterli kamitlara ih-
tiyacimiz vardir. Eger boyle kamitlar mevcut degilse, yargida bulunmayi ertelememiz
gerekir. Gerekgelere dayanarak yanhs bir inang benimsemek pckild miimkiindiir.
Elimizdeki kanitlar, daha sonra yanlis oldugu anlagilan bir 6nermeyi kabul etmeyi bi-
zim igin rasyonel bir hale getirmis olabilir. Bazi gerekgelendirme bigimleri, argiiman-
lara veya muhakemeye yer vermez. En bariz érnek algidir. Bir 6nermeye dair dogru
bir inanca sahip olmak énermenin bilinmesi agisindan gereklidir ama tck bagina 6ner-
meyi bilmek say1lmaz. Geleneksel olarak filozoflar bilginin, dogru bir inanca, dogru
bir yoldan —yani yeterli kanitlarla desteklenen iyi bir muhakeme aracihigiyla~ ulas-
may1 gerektirdigi sonucuna varmigtir. Bu, iiglii tanim olarak bilinen bir bilgi tanim-
nin olusturulmasina neden olmustur. Bu tamm uyarinca, PYvi bilmek, gerckgeli, dog-
ru bir P inancina sahip olmak demektir. Bilgi, rasyonel aqidan ikna edici bir argiiman
sahibi olmaktan daha giiglii bir sart gerektirir. Kisinin bir nermeyi savunan rasyonel
acidan ikna edici bir argiimani olabilir ama eger argiimanin rasyonel ikna cdiciligi ye-

terince yiiksek degilse, kisinin 6nermeyi bildigini sdyleyemeyiz.
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Ahsgtirmalar
Belirtisel ciimlelerle értiik konusmaci géreli ciimleler arasindaki fark: agiklayan

bir paragraf yazin. Her ikisi i¢in kendi drneklerinizi verin.

Asagidaki ciimleler belirtisel midir, értiikk konugmac: goreli midir yoksa ikisi
de degil midir? Belirtin. Eger ciimle 6rtiik konugmac: géreli ise ciimleyi ile-
ri siiren kisinin tercihleri bakimindan da értiik géreli olup olmadigini belir-
tin. Yanitlarimzi agiklayin. Bazi érneklerde dogru yanita iligkin makul an-
lagmazliklara diigebilirsiniz. Bu nedenle nasil bir yanit vermeniz gerektigin-

den emin degilseniz endiselenmeyin; 8nemli olan verdiginiz yamn agiklama-

va ¢ahsmaktir.

£

X

ingiltere'deki tiim karayollarinda azami hiz stmin saatte 110 kilometredir.

Chicago yakindadir.

Andy Murray, 2013 Amerika Agtk Tenis $ampiyonasi kazanmamigtir.
Orada yagmur yagiyor.

Otenazi ahlaki agidan kabul edilebilir.

Giiney Italya'nin iklimi ok sicak.

Sakatat yahnisi ok lezzetli.

Ronald Reagan biiyiik bir bagkand.

Canim yaniyor.

i¢kili arag kullanmanin cezas: hapis olmal.

Hiikiimet, akaryakit vergilerinde indirim yapmal:.

Ingiliz gayimin tadi, Alman gayindan daha giizel.

ingiliz ¢ayin1, Alman ¢ayindan daha gok seviyorum.

Mariah Carey, Rihanna'dan daha fazla albiim satt.

Mariah Carey, Rihanna'dan daha iyi bir sarkic.

Eger daha ¢ok meyve ve sebze yersen daha saghkh olursun.
Yarin kar yagacak.

1812 Uvertiiriinii, Caykovski bestelemistir.

Hepimiz san bir denizaltida yagiyoruz.

Acitta!

Fransa ile Bityiik Britanya, lkinci Diinya Savagi'nda miittefikti.
10, 100'tin karekskiidiir.

Tiim pop/rock miizigi korkung bir giiriiltiden ve zeki insanlar i¢in bir za-
man kaybindan ibarettir.

Tiim iicgenlerde toplamlari 180 derece olan ii¢ ag1 vardir.
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y Kan sudan yogundur.
z Buradaki suradakinden daha iyi.

Kitabin ilgili kismina bakmadan iiglii bilgi tanimini yazin. Sonra kendi érnekle-
rinizi kullanarak dogru bir P inancimin, P'yi bilmek igin neden yeterli olmadiz-
n agiklayin.

Aslinda yanls olan bir 6nermeye inanmak igin bir gerekgeniz oldugunu varsa-
yn. Bu 6nermeye ulasan sizin igin rasyonel agidan ikna edici bir argiiman olabi-
lir mi? Onerme ashnda yanhs degil de dogru olsayds, bu durum degisir miydi?
Kendi 6rneklerinizi kullanarak yanitinizi agiklayin.

Bazen tanikhgin —insanlann size séyledikleri seylerin— alg1 gibi oldugu ¢iinkii
normalde kisinin 6nermeyi bir argiiman olmadan kabul etmek icin gerckgesi ol-
dugu iddia edilir. Alternatif goriis, bir seyi tanikhik temelinde kabul ederken ki-
sinin ortiik bir muhakemede bulundugu, bir argiimana dayandigini ssyler. Bu
argiiman ne olabilir?

Bilimsel bir kuram &rnegi verin ve bunun neden bir 6rnek sayilabilecegini agik-
layin. Bu 6rnekle bir “kuram” olarak nitelendirilebilecek olan ama bilimsel bir

kuram olmayan bir bagka 6rnegi karsilagtirin.

Notlar

Elbette “ortalama erkek” dive bir sev voktur; Tom, Dick, Harry ve digerlerinin vani sira bir e Ortalama Erkek
diye bir adam s8z konusu degildir. John'un ortalama erkekten uzun boylu oldugunu sovlemek, tiim erkeklerin
boylarmin ortalamasini alirsaniz, John‘un boyunun bu rakamin Gzerinde olacagim sovlemek demekiir.

Ancak ufak bir sorun s8z konusudur: bu tir bildirimler, bir seyin gogu kisi taralindan tercih edildigi veva sevil-
digi anlamina da gelebilir. Orncgin, “cksimiy stitiin tads katidiir” diven birinin bunu kastettigin diigiinmek akla
yakin olacaktir. Bu bildidmler yine de 6rtitk garelidir ginkii dogruluklar hila kigiferin tercihlerine yapilan ér-
titk bir atfa baglidir. Bsyle bir durumda bildirim, bir kiginin tercihleri hakkinda bir 6nerme degil, kisilerin tercih-
leri hakkinda bir genellemedir.

Biraz diigiinfirseniz, bu iddianin tam olarak ne anlama geldigint ¢6zmenin zor oldugunu goreceksiniz. Dogrunun
kigiden kigive degistigini sdvliiyor gibi, ama tuhaf bir sekilde dyle olmasinin tek yolu, bu bildirimin reddettigi bi-
cimde dogru olmas: - dolayisiyla dogrunun géreliligi fikrinin geliskili oldugu anlagihvor.

Ablaki grecilige y8nelik bu itiraz, yalnizca ahlaki konulann bir kigisel veya kiiltirel tercih meselesinden ibaret
oldugunu ve dolayisiyla gergek anlagmazliklara yer olmadigini savunan son derece saf bir tiir goreciligi hedefle-
mektedir. Ahlaki géreciligin cok daha karmagik versiyonlan du vardir. Amacimiz, bu tor kuramlara itiraz etmek
degildir.

Ahlaks gorecilik hakkinda mukemmel bir elestirel ¢ozGimleme ile bir tiir ahlaki nesnelellik lehinde thkna edict bir
savunma icin bkz. Louis Pojman, “Ethical relativism versus cthical objectivism,” Introduction to Philosophy:
Classical and Contemporary Readings (4. baski; New York: Oxtord University Press, 2007). Son derece anlagi-
lir bu makale, baglangig dozeyindeki felsefe dgrencilerine yoneliktir.

Burada anlatilanlar, Bilim Felsefesine iligkin gegitli sorunlara bir girigten ibarettir; bkz. Alex Rosenberg, Philo-
sophy of Science: A Contemporary Introduction (3. Baski; Routledge, 2012).

Bu, bir inancin yalmzca onu destekleyen rasyonel bakimdan ikna edici bir argtimaniniz varsa gerekgeli olacag
anlamina gelmez. Birok kuramciya gore bazi inanglar, 8zellikle de algida ortaya ¢ikan inanglar gerckgelidir ama
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“¢ikarimsal” olarak -yani argiimanlara veya muhakemeye dayanan bir gekilde- degil. Diger kuramcilar ise bu-
nu reddederek algisal inanglarin gerekgesinin de altta yatan dnctillere veya varsayimlara bagl oldugunu savun-
maktadir. Bu konu bilgi kuramindaki (epistemoloji) hentiz yanitlanmamty temel sorulardan birt oldugu igin bu-
rada herhangi bir gérilgti savunmaktan kagindik. Bu baldmiin son kismina bakin. Aynnti bir inceleme igin bkz.
Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge (3. basky; Routledge,

2011).
Elbette insanlarin gergekten kendilerini kandirdiklan durumlar da vardir. Klasik bir 8mek. kilo aldigam bilmesi-

ne ragmen (giysileri cok daralmighr) tartisinin dogru ¢ahgtigina inanmay: reddeden kigidir.

Epistemolojide buna, “kapalilik ilkesi” ad1 verilir. Yadsinamaz gibi gériinebilir ama bu konulardaki daha ileri dii-
zeydeki felsef} tartigmalarda bu ilke de sorgulanmaktadir.

Edmund Gettier inlii bir makalesinde, gerekgeli dogru inang gibi gdrlinen ama bilgi olmayan 3rnekler betimleye-
rek bilginin gerekceli dogru inang oldugu ySniindeki sezgisel kurama gélge disdrmogtd. Bu konuda daha fazla-
sim Sgrenmek igin bkz. Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction (3. Baski; Routledge, 2011).
Gettier'in orijinal makalesi ile sorunu ¢dzmeye y8nelik kayda deger girigimler Michael Huerner'in. Epistemo-

logy: Contemporary Readings (Routledge, 2002) adli eserinde yeniden basimugtir.
Epistemolojideki bu ve diger sorunlar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Audi, Epistemology: A Contemporary

Introduction (age) ve Huerner, Epistemology: Contemporary Readings (age).
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Sozliik

Agiklama Bir dinleyiciyi bir 8nermenin dogru olduguna ikna etmek istedigimizde o dnermeye ulagan bir argiman
sunariz. Buna kargihk bir geyi agikladigimiz zaman dinleyicinin agiklanan 8nermenin dogrulugunu zaten ka.bul
ettigini bilir veya varsayanz. Amacimiz, o Snermeye inanmak igin nedenler vermek deil, bncnn'cqe bahscdllen
olayin sebeplerini belirtmektir. Argiimanlanin da agiklamalann da “neden” sorulanna yanit verdigi séyl.eneblhr
ama aralarinda kritik bir fark vardir: agiklamalarda soru, “bu neden boyle?” veya “bu neden gergeklegti?” iken ar-
giimanlarda soru, "buna neden inanmaliyim?"dir. Kafa kangtirabilecek olan husus gudur: bir agiklamamn .dogru
agiklama oldugunu -8rnegin, olayin gergek sebebini belirttigini— kamtlamak igin sik sik agiklamaya neden ma.nfl-
masi gerektigini gdstermek, bagka bir deyigle bir argtiman sunmak zorunda kahinz. Yani bazen bir agiklama i¢in

argiiman sunmamiz gerekebilir

Aldatic: mubakeme Bir iddiayr kabul etmeye/reddetmeye yanelik nedenler verirmig gibi garitnen ama asllnfia boyle
bir neden sunmayan ikna girigimleri aldanc: muhakeme 8rnekleridir. Safsatalar ve hatali argiman tekniklen al-

datior muhakeme titrleridir,

Ara sonug Bir genigletilmis arglimanda ara sonug, bir dncilller kamesinden gikartilan ve aym argtimanda bir diger
gtkarimim éncilil olarak kullamlan bir sonuctur.

Argiiman agaci Bir argilmanin yapisinin grafik ile gdsterimi. Bkz. s 90-94.

Argiiman Argiiman sahibi tarafindan bir sonucu desteklemek amaciyla ileri siirillen bir veya daha fazla sa.\nda.
Onciilden olugan bir Snermeler sistemi. Argiimanlan degerlendinrken gegerli veya tamevanmsal GQIdﬂrl kuvvetli
olduklarni va da her ikisi de olmadiklanini s8yleyebiliriz ama dogru veya yanlg olduklann: séyleyemeyiz.

Argiiman yorumu Asagidaki hususlan ele alarak bir yeniden olugturulmug argilmam inceleven kisa bir yaz: (i) ar-
gilmamin nasil ve neden bu gekilde yeniden olugturuldugu; (ii) argiimanin gegerliligi veya timevanmsal kuvvet
derecesi; Gii) dnctllerin dogruluk degerleri; (iv) dglinctt yikta incelenmediyse, argumanin ilgih dinleyiciler igin
rasyonel ikna edicilik derecesi.

Art bilegen Bkz. 6n bilegen ve kogullu 8nerme.

Baglam Bir argtimanin baglami, argiiman sahibinin o argiiman: ileri sirdogt sirada s3z konusu olan gartlar kome-
sidir. Baglam 8nemlidir ¢tinkt bir argtimam yeniden olugturmak igin (bkz. yeniden olugturulmug argiman) gofun-
lukla argtiman sahibi tarafindan yalnizca 8rtik bir gekilde varsayilan dnculleri tamamlamamiz gerckir. Argiman
sahibinin nelen varsaymig olabilecegini belirlemek igin genellikle argimanin hangi gartlar alunda iler saraldngana
bilmemiz gartur. Ayrica kullanilan belirtisel (baglam-géreli) ifadelerin anlamini bilmek igin de baglami bilmek zo-
runludur.

Baglayic: 8nciiller Bunlar, argimanin sonucunu ikarmak igin gerckli olan ve genellikle argitman sahibi taratin-
dan 6rtitk bir gekilde varsaylan kogullu 8nermeler veya genellemelerdir. Ornegin, eger argtiman “Mary bir dok-
tordur, dolayisiyla Mary tiniversite mezunudur” ise uvgun bir baglayici 6nctl, “Tdm doktorlar imversite mezu-
nudur” 8nermesidir.



Beklenen deger Belirli bir eylemin beklenen degen. olasi sonuglarin degerlerine ve olasiliklarina baghdir. Ozellikle;
eferol, 02, ... vs. bir eylemin olasi sonuglan, V(o) belirli bir sonucun degeni ve P(o) da belirli bir sonucun olasihipn
ise cylemin beklenen degen séyle hesaplanir:

[P(ol) x V(o1)] + [P(02) x V(02)] +... [P(on) x V(on)]

Her sonucun degerine bir rakam verilmelidir ama rakamlarin amaci yalnizca olasi sonuglarin orantil degerleri-
ni gbstermekten ibarettir. Ornegin, eger bir sonucun digerinden iki kat daha iyi oldugu vargisina ulagihrsa, ilk-
ine atanan rakam ikincive atanan rakamin iki kati oldugu siirece bu iki sonuca istedigimiz rakamlan atayabiliriz.
Beklenen deger fayda/malivet analizindeki temel kavramdir. Amag, belirli bir olasi eylemler dagilimt igin kiginin en
viksek beklenen degere sahip cylemde bulunmasini saglamakuir.

Belirsizlik Bir ifade (i) kaplaminin sinirlar belirsiz 1se (6rnegin, "kel”, "uzun™) veya (ii) belirli bir baglamda ifade ile
ne kastedildign net degilse belirsizdir. ilk durumda terimin anlams net olabilir ama kaplam “pusludur” ¢iinka tek
bir boyutta siralanmig geylerin (Srnegin, kellik derecesi) artik terimin ifade ettgi niteligi tagmadigs belirh bir nok-
ta yoktur. Tkinci durumda, “siyasi” gibi bir terimin baz: kullanimlan belirsizdir; belirli bir baglamda bir seyin “si-
yasi” oldugunu s8ylerken tam olarak ne kastedildigi net olmayabilir. Bu nedenle "sivasi” gibi bir sozcitk her iki an-
lamda da belirsiz olabilir (anlami belirsiz oldugu igin ve kaplami belirsiz oldugu icin).

Betimleyici iddia Betimleyici iddialar tipik olarak olgulan ifade eden Snermeclerdir; buna kargihk kuraler iddi-
alar degerler, kurallar, normlar veya erdemler ifade eden dnermelerdir, tipik olarak “olmah”, olmasi gerckir™,
“dogrudur” gibi sdzciikler igerir. Bu kitabin amaglan dogrultusunda ikisi arasinda bir fark yoktur; herikisi de dog-
ru ve yanhg olabilir ve dolayisiyla argimanlanin éncillleri ve sonuglan olarak gorev yapabilir

Bilgi Bkaz. iigla bilgi tanmm.

Bulaniklik Bir cimle ya da sézctgiin belirli bir baglamda birden fazla bigimde yorumlanmasi mmtmkiinse, o cim-
le ya da sdzcitk o baglamda bulamktir. Aynica bkz.: s8zlitksel bulanmikhk, sézdizimsel bulanikhk, belirsizlik ile
kargilagtinn.

Cikarim Bir ¢tkarnm, muhakemede bir veya daha fazla 8nciilden sonuca ulasan adimidir. Tiim argiimanlar en azin-

dan bir gikanm igerir. Gikanmlar dogru/yanliy olarak degil, gegerli/gegersiz ve titmevanmsal bukimdan kuvvetl/
kuvvetsiz olarak degerlendirilir.

Cikarim gubugu Cikarim gubugu veniden olugturulmug bir arglimanda bir 6nciil ile sonug arasma gizilen ve alunda
ifade edilen 8nermenin ustindeki bir veva daha fazla 8nermeden gikartldigin gésteren bir gizgidir. “Dolayisiyla”
diye okunabilir. Yeniden olugturulan her argimanda en azindan bir gtkarim gubugu vardsr.

Dogru Bir 8nermenin dogru oldugunu sdylemek, durumun 6nermede belirtildigi gibi oldugunu séylencktir. Ornegin,
karin beyaz oldugu dogrudur demek. karin 8nermede belirtildigi gibi, yani beyaz oldugunu saylemcktir. Bir bagka
sckilde ifade etmek gerekirse: Karn beyaz oldugu dogrudur demek, kann beyaz oldugunu siylemekle esdegerdir.
Bir bildirim, konugmaci gtreli degilse ifade ettigi 8nerme bir kigi igin dogru. bir bagkas: igin yanliy olamaz.

Dogruluk degeri Bazen bir 8nermenin dogruluk degerinden bahsetmek daha kolaydir (6rnegin, bkz. konugmaci
goreliligi): "kar beyazdir™ gibi dogru bir 8nermenin dogruluk degeri dogru, “kar yesildir” gibi vanly bir 5nermenin
dogruluk degeri yanhgtr.

Gegerlilik Bkz. tumdengelimsel gegerlilik.

Gegersiz “Timevanmsal agidan gegerh degil” ile eg anlamls. Bir argliman gegersiz ama t0mevarimsal agidan kuvvet-
li veya ne gegerli ne de timevanmsal agidan kuvvetli olabilir.

Genelleme Bir genelleme, bir geyler sinifina iligkin, belirtik veya 8rtik bir gekilde “tdm”, “her”, "higbir”, “baz",
“cogu”, “on iki", “en az on iki” gibi niceleyiciler igeren bir 3nermedir. Ornegin, “Su kdpek siyahtir” bir genelleme
degilken, “gu kdpek” yerine “her képek”, "bazi kdpekler” veya “en az bir kdpek” vs. demek bir genelleme olugturur.
Bazen cylemin ve bir sifat degil de bir isim igermes: halinde yitklemin gogul yapilmas: gerekebilir.

Genigletilmiy argliman Bir 8nermeyi savunan genigletilmig bir argiman, birden fazla gikanm igeren bir argtimandur:
bir sonug, bir bagka argiimanin 8nctild olarak kullaniir, bu argtimanin sonucu da bagka bir argimanin 8ncald
olarak kullanlabilir vs. Genigletilmig bir argiimanda takip eden gikanimlarin dnctilleri olarak kullamlan sonuglara
ara sonug denir.
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Gerekgelendirme Kisinin bir 3nermeye inanmaya iliskin rasyonel gerekcelendirme derecesi, kiginin o gnermemin
dogru oldugunu digiinmeye ne derecede hakk: oldugudur. Birgok durumda bu husus kiginin elinde 8yle diigon-
mek igin ivi nedenler —rasyonel bakimdan ikna edici argiimanlar- olup olmadifina baghdir. Diger durumlarda ise
-6zellikle de algiyla edinilen inanglar stz konusu oldugunda- kiginin bagka bir neden vermeksizin gerekge sahibi
oldugu kabul edilebilir. Rasyonel gerekgelendirme edimsel gerekgelendirmeden farklidir. Edimsel gerekgelendir-
meye giore, bir geye inanmanin arzu edilir sonuglan varsa kigi o yeve inanma gerekgesine sahiptir. Rasyonel ge-
rekgelendirme ve edimsel gerekgelendirme her zaman 8rtiigmez.

Gerekli ve yeterli kogullar Bir tar X seyi ya da olgusunun bir 3meg sayilmak iqin gerekli kogullar, bir geyin X
sayilabilmesi igin kargilamak zorunda oldugu kogullardir. Bir tlir X geyi va da olgusunun bir 6megi sayrlmak igin
yeterh kogullar, kargilanmalar: s8z konusu geyin X sayilmasina yeten kogullardur.

Giiclii genelleme Giiglt bir genelleme “tdm”, "hepsi”, “her biri” veya “higbin” gibi bir niceleyici kullanilarak dogru
bir gekilde aktanlan bir genellemedir. Zayif genellemelerin aksine bu tdr genellemeler yalnizca higbir kargi 8mek
yoksa dogrudur.

Giivenilirlik Bir kiginin bir sey séylemesinin o seyi dogru kabul etmek igin ne 8lgiide bir neden olugturdugu. Elegtirel
akil yiiritme argiimam sunan kisiye degil de argimanin kendisine odaklanmamin gerektirse de bir kiginin karak-
teri ve davraniglan gitvenilirligi agisindan kesinlikle nemlidir.

Hatal: argiiman teknikleri Safsata siniflandirmasina girmeyen ama yine safsatalar gibi argfiman baglaminda din-
leyicinin kandinlmasina neden olan yaygn argimantasyon bozukluklan.

Iyi nedenler Birinimn bir onermeye inanmak igin iyl nedenleri olmas: demek, o kiginin elinde ilgih 3nerme lehinde,
kendist 1in rasyonel bakimdan ikna edici bir argtiman olmas: demektir.

Iyi niyet ilkesi Bu ilkeye gore, eger amacimiz behrli bir konuya iligkin dogruyu kegfetmekse, argimanlan ilgili din-
leyici grubu (bu grup normalde kendimizi de kapsar) igin azami rasyonel ikna edicilik derecesine sahip olacak

sekilde veniden olugturmahyiz.
Kaplam “kedi” veya “kirmizs araba” gibi genel bir terimin kaplam, o terimin gasterdifn seyler kiimesi veva grubudur.

Kapsam Bir genellemenin —Srnegin, “Tam Xler Y'dir bigimindeki bir genellemenin- kapsami, X smfinin
biiviikliiziini incelemenin bir yoludur. Ornegin, “Tim k&pekler dost canlisidir™ genellemesinin kapsami, “Tam
tazilar dost canhisidir” genellemesinin kapsamindan daha genigtir. Bkz. 8nem.

Kapsayic1 genelleme Bir argiimanin dnciillennden birinin, “Eger Mary bir doktorsa Mary Gniversite mezunudur®
bigiminde kogullu bir snerme oldugu durumlarda bu énctll, 5rmegi oldugu bir gencllemeye dayanarak 3rtak bir
bigimde qikarnhir; bu Srnekte “Tiim doktorlar #niversite mezunudur” genellemesi gibi. Eger genellemeyr “Herhan-
gt bir kigi iy eger o kigi bir doktor ise o kigi iniversite mezunudur” bigiminde 1fade edersek bu iliski daha da be-

lirgin]c§t't‘t'klil‘.

Kargi 6rnek (i) Bir genellemenin karg 8megi, genellemenin 8meklerinden birinin degillemesi olan bir bildirim,
genelleme olmayan bir bildirimdir. Ornegin, “Darcey Bussell uzun boylu iyt bir balerindir” dnermesi. “Higbir i1
balerin uzun boylu degildir” genellemesinin karg: drnegidir. (i) Bir arglimanin karyi drnegn, bu argiimanla ayn
bigim veya kalib tagiyan ama agikga gegersiz veya timevanmsal bakimdan kuvvetsiz olan bir argiimandur. {lk ar-
gimanin gegersiz veva tiimevanmsal agidan kuvvetsiz oldugunu gostermek ¢in kullanbhr.

Kargi 8rnek ile giiriitme Bu, arglimanlan elegtirmeye yonelik ysntemlerden bindir. Kigi, elegtirmek istedigi argiiman
ile avni bigime veya stratejive sahip ama agikga gegersiz, timevarimsal agidan kuvvetsiz ya da safsatah bir ar-
guman hazrlar. Bdylece clestirlmek istenen argiimanin stratejisinin veva bigiminin de aym gekilde kusurlu ol-
dugu gosterilir.

Konugmaci gérelilik Eger bir bildirim, kim tarafindan dile getirildigine bagh olarak farkh 3nermeler ifade edivor-
sa o bildirim konugmac: gérelidir. Oregin, John, “Ben solafim” dediginde Johnun solak oldugu, Mary, “Ben
solagum” dedigindeyse, Mary'nin solak oldugu ifade edilmektedir. Ovleyse bu iki Snermenin dogruluk degerlen
farkh olabilir.

Kogullu olasilik Bir P 8nermesinin A kamti (8nciller kilmesi) uyannca kogullu olasiligy, A'in gegerli olmas: (A'daki
tim Sncillerin dogru olmas) halinde P'nin dogru olma olasibjadir. Kogullu olashklar degerlendirilirken A'da ver
almayan ama P'nin dogruluk degeri agisindan 8nemli olabilecek tim kamitlar géz ards edilir.
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Kogullu 8nerme Bir kogullu 6nerme 8n bilegen ve art bilegen ad: verilen ki 8nermeyi birbirine baglayan tek bir 8ner-
medir. Olagan iglevi, 6n bilegen dogru ise art bilegenin de dogru olacagin ileri siirmektir. Tipik olarak “eger-ise”
aracihgvla itade edilir. Argimanlarn aksine kogullu énermeler dogru veya yanhs olarak degerlendirilebilir.

Kurala: iddia Bkz. betimleyici iddia.
Mantik Arglimanlan, dzellikle de tumdengelimsel gegerlilik ile tdmevarimsal kuvveti ele alan sistematik bilim.

Mantiksal degerlendirme Mantiksal degerlendirme, bir argiimanin gegerlh mi yoksa gegersiz mi oldugunun belir-
lendigi ve gegersiz argitmanlarin timevarimsal kuvvet derecelerinin saptandign argdman degerlendirme agamasidir.

Tamevanmsal gikanimlann séz konusu oldugu haller haricinde, olgusal degerlendirmeden kesin bir bigimde avirt
edilmelidir.

Nedensel genelleme Bir titr seyin bagka bir tidr geve sebep oldugunu séyleven bir genelleme. Eger ilk tiirden bir ge-
yin varh, ikinci tiirden gevlerin ihtimalini artinyorsa, béyle bir genelleme diger olasi sebepler meveut olmasa bile

dogrudur.

Niceleyiciler genellemeleri belirtik bir gekilde dile getirirken kullanlan "tim”, “baz1”, “her”, “bir¢ok”, “on iki”, “az bir
kisim” veya "higbir” gibi ifadelerdir. Siklikla hem giigli hem de zayit genellemelerde sriik birakilr.

Olasilik Bir 8nermenin olasih, o dnermenin dogru olmasinin ne derecede mubtemel oldugudur Bu derece 0 ile 1
arasinda bir kesir ya da bir ondalik saywyla gostenlir Bunu agiklamanin oran ve siklik gibi farklh yollari vardir. An-
cak bu kitapta bir 8nermenin dogru olmasinin ne derece muhtemel oldugu, snermemin dogru olmasint beklemenin
ne derecede tamamen rasyonel olacagi bigiminde tammlanmigtir. Bu nokta kiginin elindeki kamtlara bagh oldugu-

na gire, kilit kavram kosullu olasiliktir: yani su veya bu kamitlar kapsaminda bir 6nermenin dogru olmasimi bekle-
menin ne 8lgiide rasyoneldir.

Olgusal degerlendirme Argiman degerlendirme siirecinde, argimanin 8ncuillerinin dogru olup olmadigim belirle-
digimiz ; . r argiiman gegerli veva timevanmsal bakimdan kuvvethyse, argiiman ancak ve ancak tim
agama ges A A £
dncilllerinin dogru olmas: hahinde saglamdir.

On bilegen Bir kogullu 8nerme, 6n bilegen ile art bileyen adi verilen iki 8nerme arasinda bir iliyhi éne siirer. Dogru
bir kogullu nermenin 8n bilegeni, dogru oldugunda art bilegeni de dogru olmalidir. Dolayviayla “John kazanirsa
Mary aglayacak” dnermesinin 8n bileseni “John kazanirsa™dir; hem bu kogullu énermenin hem de 6n bilegeninin
dogru oldugunu kabul eden biri, Mary'nin aglayacagini da kabul etmelidir.

Oncill Bir argitmanin 8nciilii, argimanin sonucunu gikarnnak igin bir neden olarak ileri suriilur,

Oncill gdstergeleri Bunlar sikhikla bir argimandaki 8nctllers gostermek igin kullamlan “zira”, “¢iinkit”, “ve”, “ne-
deniyle” gibi ifadelerdir. Ancak sonug gostergelerinde oldugu gibi bazen bu titr sizetikler nedensel bir iligki gos-
termek gibi bagka amaglara da hizmet edebilir.

Onem Amag ilgili sonucun lehinde veya aleyhinde nedenler kegfetmek oldugunda, bir sncalitn yanhghg az ya da gok
dnem tagiyabilir. Bazen yanlig bir 8nctil, arglimamn gegerliligine veya timevanmsal kavvet derecesine zarar ver-
meden argltmandan gikartilabilir; bu gekilde elde edilen argliman saglam olabilir. Bagka zamanlardaise vine geger-
lilige veya timevarimsal kuvvete zarar vermeden, vanlg 8ncil yerine dogru bir énciil koyulabilir. Ornefgin, bir
gencllemenin kapsam daraltilabilir.

Onerme Bir 8nerme, bir bildirme ctimlesinin belirli bir kullammi (vazilmass veya séylenmesy) sirasinda itade edilen
olgusal igeriktir Ozellikle de ifade edilen seyi dogru veva yanhs oldugu stylencbilecek kismudir. Farkl ctimleler
aym 8nermeyi dile getirebilir. Ornegin, “Antony Kleopatra'yi 8pti” ile “Kleopatra, Antony taralindan spalda” aym
snermeyi itade eder. Farkh énemeler de aymi climle ile ifade edilebilir. Ornegin, Antony de Kleopatra da "Acik-
um” cOmlesini dile getirdiklerinde, ifade ettikleri 8nermeler farklidir gtinkt farkh kigilerden bahsctmektedirler. Bir
cimlenin 8nerme igerigi retonk veya duygusal igeriginden farkhdir.

Ornek Bir genellemenin 8rnegi, genelleme tarafindan bir birey hakkinda dogrudan dogruya ima edilen Snermedir.
Bu normalde, bir koyullu 8nerme olacakuir. Ornegin, “Eger Sokrates bir filozof ise bilgedir™ snermesi, “Tiim filo-
zoflar bilgedir” genellemesinin bir 8rnegidir. Giigld bir genellemeden o genellemeye kargplik gelen srnege ulagan
cikarim her zaman tdmdengelimsel agidan gegerlidir; zayif bir genellemeden bir éracge ulagan gikarim ise time-

varimsal agidan kuvvetlidir.
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Ormneklem Bir tiimevanmsal gtkanm ancak ve ancak gtkanmin &nctlande belirtilen 8meklem, ¢ikanmin sonucun-
da belirtilen popiilasyon igin remsil edici ise tmevanmsal agidan kuvvetlidir. Omeklemin belirlt bir &zellige sa-
hip oldugu bilenen oraninin n oldugunu varsayahim. Ancak drneklemdeki bu orana tdm popalasyonu avni dere-
cede ctkilemeyen bir gevin sebep olmadigindan eminsek popillasyonda da bu 6zelligs agivan oramin n olduguna
karar verebiliriz.

Ortiik Argiiman sahibi tarafindan varsavilan ama dile getirilmeyen bir éncill, argimanda értok bir bigimde ver alir.
Sonuglar da értilk olabilir ancak buna daha ender rastlamr. Siklikla argiiman sahibinin psikolojik agidan belirh bir
onciilit gergekten varsayip saymadign 6nemhi degildir. Genel olarak, &rtitk dnermeler argtiman sahibi tarafindan
dile getirilmeyen ama iy nivet ilkesi uvarinca yeniden olugturulan argiimana dahil edilecek 3nermelerdir.

Ortiik gérelilik ifade enigi olgu tiir, bildinmde belirtik olarak bahsedilmeyen bir sevle bir iligki igeren bildinmler
ortiik girelidir. Ornegin, "John uzundur” 8rtitk gorelidir ¢inkQ aslinda "John ortalama bir erkekten uzundur®
(eger John bir erkekse) anlamina gelmektedir. Olgu ile ortalama erkek arasindaki iligki onijinal bildiimde belir-
tik degildir,

Ortiik konugmac: géreliligi Ortitk konugmaci goreliligine sahip bir bildirim, 8riiik géeeli bir bildinmdir ancak il-
iskinin 6rtitk 1erimi bildirimde bulunan kigidir. Dolayisivla bildirim konugmac: gdrelidir ama 8ri0k bir gekilde.
Ornegin, “Cikolatah dondurma gilekli dondurmadan daha gilzeldir®, 8rtak konugmac gbrelidir ¢iinkd aslinda “Gi-
kolatalt dondurma benim igin gilekli dondurmadan daha glizeldir” anlamina gelir. (Buradaki 8rtik terimin “ben”
degil “gogu insan” gibi bir gey olmasi gerektigini séylevenler olabilir.)

Rasyonel ikna edicilik Bu, kginin bir sonucu kabul etmek igin “iyi bir nedene” sahip olmasini nitelemekte kul-
landvgzinz kavramdir. Bir argiiman, bir kigi igin ancak ve ancak gu hallerde rasyonel bakimdan ikna edicidir: (i)
kigr argiimamin 6nciillerini kabul edivorsa ve bunun igin gerekgelen varsa; (1) argliman ya timdengelimsel agidan
gegerli veva tiimevanimsal agidan kuvvetliyse ve (iti) timevarimsal agidan kuyvetli argimanlarda. eger argiiman
o kigi icin venilgiye ugramamugsa.

Retorik Birini bir geve inanmaya, bir geyi arzu etmeye veya bir seyi yapmaya ikna etmeve ydnelik, sz konusu inang.
arzu veva evlem igin iyi bir neden sunmaya galigmayan ve o inang, arzu veya eylemi valnizca sozciklerin gictine

davanarak motive etmeye galisan sdzlit veva yazih girigim.

Retorik huvvet Bir ciimlenin ifade ettigi dnermenin bir pargasint olugturmayan, clegtirel olmayan yetilenmuze hiap
ederck bizi bir seve inaninaya veya bir sevi yapmaya ikna etmek igin kullanilan, 3nermenin gevresindeki duygusal

agidan veva diger agilardan etkilevici silslemeler.

Retorik soru Soru sormak yerine genellikle konugmaci ya da yazar tarafindan dinleyicilenn katlacag dogindlen bir
dncrmeys bildirmek amaciyla kullamilan bir soru ciimlesi.

Retorik tuzaklar Sik rastlanan retorik dil kullanum 8rnekleri. Sunlan igerebilir venilige bagvuru, popilertige bag-
vuru: merhamete, acimaya va da sugluluk duygusuna bagvuru; ginnlige bagvuru; cinsel cekicilige bagvuru; zengin-
lige. statiiye, gilce, modaya, havahiliga vs. bagvuru; korkuya bagvuru (korkutma taktigi olarak da bilinir); dogru-
dan saldin ve 1srar; moda sézciikler korkutucu tirnak igaretleri; cinastan faydalanma ve duman perdesi (konuyu

dcglzgtirmc).

Safsatalar “Safsata” terimi sik kargilagilan belirli bazi arglimantasyon bagansiziklanm kapsar: bunlarda sik
karylagmamzin sebebi kismen. safsatalarin gogunlukla etkili birer retonk tuzak olmasdir. Bigimsel safsatalar
mantik hatalanindan ibarettir; yani bunlar belirli tipik bigimlerde gegerli veva timevanmsal bakimdan knvvetli ol-
mayt bagaramayan argiimanlardir. Serbest safsatalar ise yakindan ve dikkade ele alindiginda yanhy oldugunu ko-
layhkla gérebilecegimiz oldukga genel bir oncitla drtik bigimde kabul eden arglimanlardir. Baxi diger yaygin ar-
gumantasyon bozukluklan her iki simflandirmaya da girmez ancak argdman baglaminda dinleyicinin kandinl-
masina neden olduklar igin safsatalarla birlikte simflandinlmalan uygundur.

Saglambk Bir argliman ancak ve ancak dncilllerinin hepsi dogruysa ve argiiman da ya timdengelunsel aqidan agidan
gegerli va da tdmevanmsal agidan kuvvetli 1se saglamdir. Dolayisivla ikt 10r saglamliktan bahsedebiliriz: tiime-

varimsal saglamhk ve timdengelimse! saglamlik.

Sezdirim (bildirigimsel sezdirim) $u durumlarda bir bildirimin (bir bildirme cimlesinin ileri sOrilmesinin) bir
dnermeyi sezdirdigi veya bildirigimsel olarak sezdirdigi séylenir (1) dnerme sdzcede belinik bigimde itade edil-
miyorsa ve (i) baglama iligkin olgulan bilen bir dinleyicinin konugmacinin bu dnermeyi kastettigini doglinme-
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si makulse. Ornegin: bir terzi ceketinizin belirli bir kumagtan dikilmesini isteyip istemediginizi soruyor; “Cok gir-
kin bu kumag” diye yanit veriyorsunuz. Terzi, makul bir bigimde, ccketin o kumagtan yapilmasini istemediginize
karar veriyor.

Sonug Bir argilmanin sonucu, 8ncilller ile destcklenen 8nermedir. Argiiman sunmanin ayirt edici amacy, dinleyicileri
sonucun dogru olduguna rasyonel bir bigimde ikna etmektir.

Sonug gdstergeleri Bunlar "dolayisiyla”, "8yleyse”, “bu nedenle” gibi sikhikla bir argiimanin sonucunu géstermek
igin kullanilan sdzctiklerdir. Fakat bu gibi s8zctikler bazen bagka amaglara da hizinet edebilirler; drnegin, neden-
sel bir iligkiyi gdsterebilirler.

Sézdizimsel bulaniklik Sézctiklen, cimlenin birden fazla gekilde (birden fazla 8nermeyi ifade edecek sekilde) an-

lagilmasina yol agabilecek bigimde dizilmis olan bir bulanik camle, s6zdizimsel olarak bulamktie Aynica bkaz. soz-

lokse] bulanklik.
S8zlitksel bulanikhik Eger bulanik bir ciimle bulanik bir sézciik igerivorsa sézlitksel bulamkliga saluptir.

Standart bi¢im Bu, her 8nermeye bir numara vermek ve her gkanmi bir gtkanm qubugu ile géstermek suretiyle bir
argiimanin 8ncillerini, sonucunu ve gikarimlanni sergileme bigimidir. Ornegin:

Pl)  Eger Bayan McFee 8ldirilmilg ise bogusma izlen olmahdir.
P2)  Hicbir bogusma izi yoktur.

Cl)  Bayan McFee 8ldiirilmemistir.

P3)  Eger Bayan McFee 8ldiirilmemig ise Mifettig Radcliffe binay terk etmelidir.

C2)  Malfenig Radcliffe binay: terk etmelidir.

Tanum Bir gevin belirli tir geylerin veya olgulann bir 8rnegi sayilmasi igin gerekli ve yeterli ol Logullar.
Temsil edici Bkz. 8rneklem.

Tutum Sunulan bir 8nermeye iligkin olarak dért olasi tutumdan binni takinabiliriz: énermeye inanabilinz, éner-
meye inanmayabilinz, vargida bulunmayr erteleyebiliniz ya da 8nermeyi dikkate almayabiling. Bir 6nermeye olan
inanc1 gerekgelendiren kanitlara bagh olarak, o énermeve farkhy derecelerde ianmak veya inanmamak mm-
kundtr.

Tamdengelimsel gegerlilik Gegerlilik agagidaki eydeger formillerden bir ile tanimlanabiliv: (1) Bir argiiman, ancak
ve ancak 6nctlleri dogruyken sonucunun yanhs olmasi mbmkiln degilse gegerlidir. (2) Bir argiiman ancak ve an-
cak 8ncilleri dogru ise sonucunun da zorunlu bir gekilde dogru olmass halinde gegerlidir,

Tamevarimsal qikanm Ttmevanmsal bir gkanmda bulunmak, bir popilasyona iligkin bir drneklemin belirli bir
oraninda belirli bir 8zelligin bulunmasina dayanarak, o 8zelligin tim popiilasyonun ayni orandaki kisminda bu-
lundugu sonucuna varmakir. Orneklemin popillasyonu temsil giictl ne kadar yiiksekse ¢ikarun da timevarimsal
aqidan o kadar kuvvetlidir.

Tamevarimsal kuvvet Bir argimanin timevanmsal kuvveti, argdman sonucunun dnclillere gre sahip oldugu kogul-
lu olashiktir.

Tamevarimsal saglamhik Bkz. saglamhk.

Uygulamal: muhakeme Uygulamalt muhakeme, sonuglan bir evlem dnenisinde bulunan argtmanlann kullanil-
masidir. Bkz. beklenen deger.
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Ogla bilgi tanim1 Bu bilgi tanimina gére bir kigi ancak ve ancak (i) 8nermeye inaniyorsa, (i) Snerme dogruysa ve (ii)
kiginin 8nermeye inanmak igin bir gerekgesi varsa bir 8nermeyi biliyor saylir.

Yananlam, binncil/ikincil Bir terimin birincil yananlamy, bir geyin terimin kaplami igerisinde yer alabilmes: icin ger-
ekli ve yeterli olan koguldur: beliri bir geyin o terim tarafindan dogru bir gekilde gdsterilip gasterilmedigini belir-
leyen kuraldir. Bir terimin ikincil yananlam, terim tarafindan dogru bir gekilde gosterildigini dag@intilen bir geyin
sahip oldugu varsayilan diger szellikler yelpazesidir. Ornegin, "mink manto” teriminin birincil vananlam “mink
kirrkiinden yapilmig manto“dur; ikincil yananlam: ise “pahah”, “laks”, “eski moda”, “sicak” ve kiginin g8riigleri
uyarinca “giizel” veya “ahlak digi” terimlerini igerebilir. Birincil yananlamin aksine, bir terimin ikincil yananlam
kisiden kisive degigebilir.

Yeniden olugturulmug argiiman Argiimanin standart bigimde sunumu; bu sunumda argiimanin gegerli veya tiime-
vanmsal agidan kuvvetli olmasini saglamak igin nctller eklenebilir. belirtik hale getirilebilir veya netlegurilebilir.

Yenilmig argiiman Bir kiginin elinde, 8ncilllerine makul bir gekilde inandig tdmevanmsal agidan kuvvetli bir ar-
giimamn sonucunun yanhs oldugunu dagtinmek igin iyi nedenler varsa argiiman, o kigi 1gin yenilmigtir.

Zayf genelleme “Cogu képekler dost canhsidir” gibi zayf bir genelleme, “Tiim képekler dost canlndir” gibi gicla
bir genelleme ile karplagtinlabilir. Gagli genellemelerin aksine zayf genellemeler tek bir kargi 3mek ile giriitdle-
mez. Zavil genellemeler sikhikla belirtik bir niceleyici olmadan ifade edilir; “Siyam kedileri cok miyaviar” gibi.
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Secilmis Alistirmalar igin

Yanutlar ve Ipuglari

1. Béliim

(a) Argiiman. (b) Yok, bu bir agiklama (fpucu: metin bize odanin neden daginik oldugunu sdylayor. Bizi odanin
daginik olduguna ikna etmeye cahgmiyor). (c) Yok, bu bir soru. (d) Yok, bu bir retorik soru (ipuce: bu soru,
mesru bir gekilde, "Dolar agiri degerli” 8nermesine dénilgtirillebilir; ancak bir argiimanin sonucu destekleven
en az bir dnctile thtiyac) vardir ve bu 8nerme desteklenmemektedir). (e) Yok, bu desteklenmeyen bir 8nerme. (/)
Argiiman. (g) Argliman. (h) Yok, bu bir emir. (i) Argiiman. (j) Yok, desteklenmeyen bir 8nerme. (k) Argiman.
(1) Argiman (ipucu: Eger “dolayisiyla” gibi bir sonug gdstergesi eklerseniz, bunun bir argiman oldugunu daha
net gorebilirsiniz). (m) Yok, bir kogullu 3nerme. (n) Yok, desteklenmeyen bir 8nerme. (o) Argliman. (p) Yok,
bu bir agiklama (ipucu: bizi konugmacinin geciktigine ikna etme girigiml s8z konusu degil). (g) Argﬂmm.’ (r)
Yok, bir agiklama (ipucu: “igin” kullanimi sizi yamiltmasin, burada agiklama yapmak igin kullanilmus). (s) Yok,
bu: bir agiklama ({pucu: biskiivi kavanozunun bog olduguna tkna etme girisimi yok). (¢) Argiman.

(«) Agiklama. (b) Argiiman. (c) Agiklama. (d) Argdman. (e) Argiiman. (9 Agiklama. (g) Aciklama. (h) Arg-
man. (i) A¢iklama. (j) Argtiman.

2. Boliim

‘)

<

(4) "Gay" sézciigl ile konuklann gesitli ikramlarla agardlandign bir toplantiva, ¢ay satin alip icebileceklert bir ye-
re veya bir akarsu kenanna gittikleri kastedilmig olabilir. (b) "atlas” bir tiir kumag anlamina ya da haritalann
icinde toplandig bir kitap anlamina gelebilir. (c) “Bagig yapanlar” bir orgamini bagnglayanlar veya para bagipin-
da bulunanlar anlamina gelebilir (jpucir: Burada terimin bulanik olmasinin sebebi baglamdir. Bagpsikopos kut-
lamays hastanede yapmaktadir).

(d) “Kurtlar” yirticy, etgil memeli hayvan veya bir tor bdcek anlamina gelebilir (ipucu: Baglam terimi bula-
mlk hile getirmektedir; piknik sepetine her iki hayvan da saldirabili). “Kurtlar tarafindan® s8z 8begi de bulanik
olabilir: ctimle, etgil bir memelinin saldirdigr anlamina da gelebilir, saldinnin kurtlann bulundugu y8nden geldi-
gi anlamina da. (e) “Kanun® bir galg: anlaminda da gelebilir, bir yasa anlamina da. () “Aramak " bulmaya calig-
mak anlamina ya da telefonla gdrligmek anlamina gelebilir. (g) “Koltuk" kolun gdvde ile blrle;tigl_ver veya genig
ve rahat sandalye anlamlarina gelebilir. Burada kafa ya da bir seyin ucu anlamlanna gelen “bag” da bulanik ola-
bilir, dolayisiyla ctimle, dart olas: bigimde yorumlanabllir ancak bu yorumlann tGmin@n aym derecede akla ya-
kin oldugu s8ylenemez. (h) “Gakantd” jeolojik bir olay sonunda olusan toprak ¢okaklug veya gesitli sebepler-
le ortaya gikan ekonomtk durum, buhran anlamlanna gelebilir. (1) “Sagda” s8zcaga ile Obama’nin fiziksel ola-
rak saf tarafta oldugu veya siyast g8ritg olarak kiyaslandy kigiden daha sag politikalar benimsedigi kastedili-
yor olabilir. (/) “13i hentiz bitmedi”, Maliye Bakani'min daha yapacak igleri oldugu anlamina da gelebilir, gore-
vinde kalmay: siirdirecegi anlamina da.

(a) Polisler gelmeden nce tki gdpheli siyah giysili bir kadinin kullandigr kirmuzs bir Ford Escort ile uzaklag-
tr. (b) Dun, benl sinemaya gitmeye davet ctmigti. (c) Mary arkadaglanm birakuginda sikint igerisindevdi veva
Mary biraktiginda arkadaglan sikints Igerisindeydi. (d) Sigara kullanan insanlar siklikla erken slor veya Insan-
lar sigara kullandiklarinda sikhikla erken 8lar. (e) Smith'in bir gift botu vards. Bir gift terligi de Jones'tan 8diing
aldi veya Smith, Jones'tan hem blr gift terlik hem de bir cift bot 5dang ald:. (f) Aramyor: beyaz coraph doru kis-
rak, acemi biniclye uygun. (g) Jones, girketi birakuginda girket daha iyl durumdayd veya girketi birakaginda
Jones daha lyi bir durumdayd:. (h) Glasgow'un ilk ticari amagh sperm bankas: yirmi erkekten alinmuy, paslan-
maz Gelik bir tankta saklanan 8rnekler ile gegtigimiz cuma gind kapilanm agti. (1) Virtise yakalanmug birine bir
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hafta 3nce maruz kalmglar veva virase bir hafta nce yakalanmis birine maruz kalmiglar. (j) Polis, timii kaza
yerinden kagan bir kamyon sofdrii ve iki kadin ile gdriigmek istiyor ya da polis, iki kadin ile ve kaza yerinden ka-
¢an bir kamyon soféril lle gsrasmek istiyor.

(a) Hig kimse / Giiglii. (b) Pek az / Zayif. (c) Gogu / Zawif. (d) Cogunlugu / Zayif. (e) Tum / Giiglit. () Genel
olarak / Zayif. (g) Hemen hepsi/ Zawif. (h) Neredeyse higbiri / Zayif. (i) Her / Giglit. (j) Hemen hicbiri / Zayif.
Gugla bir genelleme olarak yalmizca (d) rarmsmasiz bir sekilde dogrudur ve " Hicbir bavkus™ demeniz gerckir.
(a). (b). (c). (e). (D, (g). (i) ve () siklannmin tamam zayif olmalidir. (h) sikk: giigli bir genelleme olarak dogru
olabilir ama Birlesik Krallik oiniversitelerindeki Ingilizce bslamlerine dair bu bilginin okurlarin (ve okutmanla-
nn) parmaklanmn ucunda olmast muhtemel degildir. Ayrica neyin bir “bsliim” olarak kabul cdilebilecegi konu-
sunda da tartisma yasanabilir, dolayisiyla glcld bir genellemenin tartismasiz bir sekilde dogru olmasy uzak bir
olasiliktr,

(a) Korkutucu urnak isaretleri. (b) Yenilige bagvuru. (c) Moda sézcitkler (“bilgi vénetimi”, “rekabetgi avantaj-
lar”, “5grenme kaltiirti”, “milgterek vizyon”, “ortak ama¢™). (d) Popiilerlige bagvuru. (e) Duman perdesi (ipu-
cu: ahlaki gérev konusuna girmekten kaginmaktadir). () Cinas (“en basanh” sdz 8beginin belirsizligi nedeniy-
le). (g) Korkuya bagvuru. (k) Moda sézcitk (“sansiir”). (i) Yenilige basvuru veva gurura bagvuru, “sag vineti-
mi teknolojisi” bir moda s8zciiktiir (s8z 8begidir) (j) Birgok soru.

(a) MOBESE “MOBIL Elektronik Sistem Entegrasyonu” anlamina gelmektedir. (b) Asimetrik sayisal abone
hattt (ADSL), bakir kablolar tizerinden internet hizmeti saglamak icin kullanilan bir teknolojidir. ¢(¢) Nbr sms
veya mesajlagma yazihmlaninda “ne haber” yerine kullanilir. (d) “OMtine goriiselim”, ofiste “Bu konuda sahsen
goriselim” anlaminda kullanilan gagdas bir jargondur. (¢) GSGB “"Galigma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg” igin
kullanilan kisaltmadr.

3. Béliim

4
5
6

Ipucy: saglamlik tanimina gore, saglam olmayan bir argimanin dogru bir sonucu olabilir
Ipucw: dogru kavramina iligkin olarak s. 75-77'de vazilanlan gazden gegirin.
(a) Gegerli. (b) Gegerli (ipucu: 6nce P2 ile P3'e dayanarak ulagilan senucu bulun, sonra di bu Gnerme ile Pl'e
dayanarak ulagilan sonucu arayin). (c) Gegerli. (d) Gegersiz. C Partisi‘nin hicbir ilvesi vergi indivimine evet oyu
vermemis bile olsa, C Partisi disindaki kigiler de indirime hayir demig (veya evet oyu vermemss) olabilir. Oyley-
se Bay Jacobs, C Partisi disindaki vergi indirimine evet oyu vermeyen kisilerden biri olabilir. (¢) Gegerli. () D
Partisi’nin tiim iiveleri vergi indirimine evet oyu verdivse, o parti digindaki kisiler de evet ayu «ermiy olabilir. (g)
P2 vergl indirimine evet oyu verenlerin bir kisminin savunma harcamasinin artinlmas yonunde oy kullandigine
sBylemektedir ama vergi oyuna evet diyenlerin tiimiiniin savunma harcamasinin artirilmast viaiinde oy kullan-
digami s8ylememektedir. Oyleyse baz kigilerin vergi indirimi igin evet, savunma harcamalarimin arunlmas igin
hayir oyu kullanmis olmasi miimkiindiir; o durumda sz konusu grup vergi indirimine evet diver tiim E Partisi
tiyelerini de igerebilir. (h) Gegersiz: arglimam gegerli vapmak igin “Bebek sldiirmeye ahluki olarak izin verile-
mez” 8ncitliinti cklememiz gerckir. Bu 6ncillin dogru oldugu bariz olabilir ama fillen argiimnana cklenmedigi sii-
rece argiiman gegersiz kalacakur. (1) Gegerli. (j) Gegersiz(!): éncilllerden gikan sonug, Pl kogullu éinermesinin
8n bileseninin yanhg oldugudur ; yani herkesin kendi bedenine ne olacagina karar verme hakkina sahip oldugu
dogru degildir. Bu gu anlama gelir: herkes bu hakka sahip degildir. Bu énerme de herkes olmasa bile bazi insan-
larn o hakka sahip olabilecegi ihtimalini agik birakir. Ancak sonug hi¢ kimsenin boyle bir hiakk: olmadigini s8y-
lemektedir. Oyleyse 8nciller dogru ama sonug yanlss olabilir. Bagka bir alistirma olarak (j) sikkina benzer ama
gegerli bir argiiman olugturmaya gahsabilirsiniz. (k) Gegersiz: Pl'e gére bir rejim hem bozuk hem de verimsiz
olabilir. (/) Gegersiz: Pl bize bu iki seyden valmizca birinin gergeklegmis olabilccegini sovlemmemektedir.
Kargilagtirin: eger arabada benzin yoksa, araba ¢aligmaz. Eger arabada benzin varsa, bundan arabamin gah-
sacagi sonucunu gikartamayiz: aksil bitmis, marg motoru bozulmug vs. olabilir. (m) Gegerli. (n) Gegersiz: P1, si-
ze eger siyasi bir sistem adilse, bu sistemin demokrasi oldugunu sdyliivor. Adil olmayan siyasi sistemler hakkin-
da bir gey s8ylemiyor; tim adil sistemlerin demokrasi olmasina kargin tim demokrasilerin adil olmamas: mtim-
kitndilr. (o) Gegersiz: “tek” ve “sadece” sbzcilkleri aldatics olabilir. Aslinda burada PI bir énceki argimandaki
Pl 8nermesi ile aym geyi ssvlemektedir. Karsilagtinin: “Kuliibe dyelert sadece erkeklerdir” ve "Kultibiin tek dye-
si erkeklerdir™. Bu iki 6nerme, tam olarak ayni geyi yani kultbiin her tyesinin bir erkek oldugunu stylemekte-
dir. (p) Gegerli. (q) Gegersiz: Kazanin sebebi, Bay Cleever'in sarhoglugu olmasa bile Bay Cleever'in, kaza sira-
sinda sarhos olmasi mtimk{indtir. (r) Gegersiz: P1 kosullu 6nermesinden sonucu gikarabilmek igin Konstanti-
yus’un samimi bir gekilde Hirisuyanhg: sectigini bilmemiz gerekir ama P2 bize yalnizca samimi olmadigim bil-
medigimizi séylemektedir; samimi oldugunu degil. Yani belki. (s) Gegerli. (1) Gegersiz. Eger hicbir Roma im-
paratoru bilge degilse, Marcus Aurelius da bilgelik sahibi olmayabilir ve Pl ila P3 dogru olacakur. (u) Gegerli.
(Bunu gorebilmek 1gin sonucun yanlig ama dnermelerin dogru oldugunu varsayarsak ne olacagina bakalim. Do-
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lavisivla C'nin yanhs oldugunu varsayahim, yani Augustus bilgeydi. O zaman P3’e gére, Marcus Aurelius bilge
degildi. O zaman P1’e g&re hicbir Roma imparatoru bilge degildi. Ancak P2'ye gére bir Roma imparatoru olan
Augustus bilgedir! Oyleyse 6ncillerin dogru ama sonucun yanhy olmasi imkansizdir) (v) Gegerli. (w) Geger-
siz: P1, hem John hem de Susan gecikirse Mary'nin hayal kinklifina ugrayacagini séyltiyor, 8yleyse belki val-
mizca John gecikirse hayal kinkligina ugramayacakar. (x) Gegersiz: belki Pl ila P3 dnermelerinin timi dogru-
dur fakat Mary bir bagka nedenle hayal kinklifina ugramistir; belki John'un gecikmesi bayal kinklgina ugra-
masi i veterlidir (P] yalnizca hem John hem de Susan gecikirse Mary nin hayal kinkligina ugrayacagim sdy-
lememektedir). (v) Gegersiz: bu tartigmaya agiktir ama anlagildign kadanyla P1'in bize sdyledigi, John ile Susan
birbirlenyle evliyse Mary'nin hayal kinklyghna ugrayacagndir. John ile Susan bagka kigilerle evi olabilir: bu du-
rumda &nctillerin tamami dogru olsa da sonug yanlis olacakir. (z) Gegerll.

(A) Yanhs. (b) Dogru. (c) Yanls. (d) Dogru. (¢) Yanhs. (A Dogru. (g) Yanhs. (h) Yanhs. (1) Yanhy. (/) Yanhs.
(k) Dogru. (/) Yanhs. (m) Yanhs. (n) Yanhs. (o) Dogru. (p) Yanhs. (q) Dogru.

Nos: bunlarin hepsi igin birden fazla dogru yanit verilebilir; 8megin, “Eger Hadrtanus biytik bir imparator de-
gilse Trajan bityitk bir imparatordu” 8nermesi (a) sikkinda verilen yanita egdegerdir ve ayru derecede dogrudur.
(a) Eger Trajan bityitk bir imparator degilse Hadrianus bityilk bir imparatordu. (b) Efer kdpekler k5td muame-
le gormezler ise sahiplerine sadik kahr. (c) Eger fyi kalpli bir imparator varsa o, Marcus Aurelius'tu. (d) Eger
¢ahgmazsan sinavi gegemezsin. (¢) Efer senin kipegin topu yakalamazsa, bentm k&pegim yakalayacak. (/) Eger
kravat takmiyorsaniz, igeri giremezsiniz. (g) Eger kravat takmiyorsaniz, iceri giremezsiniz. (h) Eger benim k6-
pegun havlarsa, senin képegin de havliyor (veya: efer senin kdpegin havliamazsa, benim k&pegim de havlam:-

vor). (i) Her gece icki icersen sinavi gecemezsin, (f) Eger ¢caliymazsan sinav: gegemezsin. (k) Eger calymazsan

sinavi gegemezsin. (/) Eger sampiyon saldirmazsa kazanamayacak. (m) Eger top suya dilymezse. topu va senin
kopegm ya da benim kSpegim yakalayacak. (n) Eger Roma'da, Maximian seviliyor ise Galeriyus sevilmtyordu.

4. Bolim

1

(v) (A) P1) Codu cinsel sug, cocukken istismara ugramis kisiler tarafindan islenir.
P2) Sanik cinsel bir su¢ islemistir

C) Muhtemelen sanik, bir ¢ocuk istisman kurbanidir.

(B) Tiimevarimsal agidan kuvvetli.

tefs (A) P1) Dr Buskin yaslidir
P2) Cogu yasu kiginin gézlen iyi gormez
P3) Gozieri ty) gormeyen hi¢ kimsenin araba kullanmasina 1zin verilmemelidir

0) Muhtemelen Or. Buskin’in, araba kullanmasina izin verilmemlidir.

(B) Tumevanmsal agidan kuvvetli.

(A)  Her ikisi de timevanmsal agidan kuvvetlidir (B) Her ikisi de saglam olabilir. Eger Bay X. Orange
County'de yasayan bir kanser hastasiysa — erkek olsun ya da olmasin - her iki argiimanin 8ncillen
de dogru olabilir. (C) Dart 8ncil birlikte Bay X'in erkek oldugu sonucuna varmamz icin bir neden
sunmamaktadir ve cinsiyeti ile ilgili bir sonuca varmamiz igin de bir neden sunmamaktadir.

() Tutarsiz. (b) Tutarh. (c) Tutar. (d) Tutarh (tanimimiza g8re “baz”, “en azindan biri” anlamina
gelmektedir). (e) Tutarh. (f) Tutarsiz (g) Tutarh. (h) Tutarsiz. (1) Tutarh. () Tutarh. (k) Tutar. ()
Tutarh. (m) Tutar.

Tek bir argliman bi¢iminde yeniden olugturun; agag divagraminda “(Muhtemelen) Emile Zapotek
uzun mesafede bagka bir olimpiyat madalyas: kazanamayacaktir”™ sonucuna ayn ayn ulagan (¢ ancal

bulunacaktir,

(h (A) P1) Eder bu et, Iskogya'da yeustirilmis bir hayvanin eti 1se deli dana hastaliina yakatanmis olma
thtimali gok dugiik.
P2) EJer bu et hastalida yakalanmigsa. onu yersen hastalanman uzak bir ihtimal

C) Eger bu et iskogya'da yetlst:rilmls bir hayvanin eti ise onu yersen hasta olmazsm

(B) Gegersiz (C) Ama argliman agafndaki bigimde gecerli hale getirilebilir.
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(D)

(& (A)

(B)

@ A)

(B)

(h (A)

(B)

© (A

P1) Eder bu et Iskogya'da yetistirilmis bir hayvanin eti 1se deli dana hastalidina yakalanmig olma
ihtimali ¢ok dusuk.

P2) E§er bu et hastalija yakalanmlssa onu yersen hastalanman uzak bir thtimal.

€) Eder bu et iskogya'da yetistirilmis bir hayavanin eti ise muhtemelen onu yersen hasta olmazsin.

Bu yanutta, 6ncilllerdeki "thtimali gok disik” ve “uzak bir thtimal” ifadelerinin, sonucun art bilege-

nindeki “muhtemelen” s52c080 igin bir gerekge olusturmaya yetecek kadar giicl oldugu varsayl-
magtir.

P1) Brezilya'nin, Dunya Kupasi'ni kazanma ihtimali Ar;annn den daha yuksek

C) Brezilya, Dunya Kupasi'ni kazanacak.

Gegersiz, timevarimsal aqidan kuvvetli degil. (D) Argiiman sahibi muhtemelen Brezilya'nin, Din.
ya Kupasi'ni kazanma thtimali en ytiksek olan takim oldugunu ditsinmektedir fakat bu, Brezilya'nin
kazanma thtimali yiizde ellinin altinda olsa bile dogru olabilir.

P1) Muhtemelen Ingiliz futbol taraftarlari, Dinya Kupasi'nda olay ¢ikaracak.

P2) Eder ingiliz futbol taraftarlan, Dunya Kupasi'nda olay ¢ikarirsa ingiltere, Avrupa Kupasi'ndan
atilabitir.

0 Inglltere Avrupa Kupasi’'ndan atilacak.

Gegersiz, timevanimsal agidan kuvvetli degil. (C) Ancak asagidaki sekilde gegerli hile getirilebilir:

P1) ingiliz futbol taraftarlan, Dinya Kupasi'nda olay ¢ikaracak.
P2) Eger ingiliz futbol taraftarlan, Dinya Kupasi'nda olay ¢ikarirsa ingiltere, Avrupa Kupasi'ndan atdabulir

C) ingiltere, Avrupa Kupasi’'ndan atilabilir.
Alternatif olarak, tiimevarimsal aqidan kuvvetli bir hale de getirilebilir:

P1) Muhtemelen, ingitiz futbol taraftarlart, Dinya Kupasi'nda olay ¢rkaracak.
P2) Eder ingiliz futbol taraftarlan, Dinya Kupasi'nda olay ¢ikarirsa ingiltere, Avrupa Kupasi'ndan atilacak

C) Muhtemelen ingiltere, Avrupa Kupasi’ndan atilacak.

P1) Eger katil buradan gegmis olsaydi muhtemelen kilimde. kurbana ait sag telleri olurdu
P2) Ama kilimde, kurbana ait sagq telleri yok.

€) Muhtemelen katil buradan gegmemis.

Gegerli degil ama timevanmsal agidan kuvvetli.

() Ipucu: belirli bir poptllasyonun “birgogu” filanca gekilde olsa da gogunun o sekilde olmayabilece-
gini unutmayin. Ornegin, birgok insanin spor salonu dyeligi vardir ama gogu spora gitmez.

(a) ve (b) siklan tdmevanmsal aqidan kuvvetli gib! gdrtinmektedir; (a) gok kuvvetlidir ¢linktt 8rnek-
lemin temsil ediciligi ytiksek gibidir; (b) daha az kuvvetlidir zira kominist sistemlerin bagka tarihsel
sartlar altinda baganl olmas) mdmkandar. Argimanlann nasil yeniden olugturulacag: barizdir.

Bunu yeniden olugturmak biraz daha zor. Bir yeniden olugturma bicimi gyle:

P1) BlyUk orkestralarda calisan 17 sef i¢inde ortalama 1Q, Birlesik Krallik'taki doktorlardan
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17, Birlesik Kralltk'taki avukatlardan da 18 puan daha yuksek.

C) Muhtemelen miizisyenlerin ortalama 1Q’lan, doktorlann IQ’sundan da avukatlann 1Q’sundan da
yiiksektir.

(B) Buargiiman timevanmsal agidan kuvvetli degildir ¢ink@ 8rneklem temsil edici degtldir. Sonucta bah-
sedilen ilgili popitlasyon mizisyenlerdir ama 8nctillerde bahsedilen 3meklem yalnizca bavitk orkestra-
lann gefleridir. Bu insanlar muhtemelen en zeki milzisyenler arasindadir, bu nedenle 1Qlannin yitksek

olmas sagirticr degildir.

(@ (A) P1) Bana (ergenlerle ¢calisan bir danismana) gelip yasadist ila¢ kullandigin: itiraf eden ergenterin ¢odu
ciddi ailevi soruntar yagamaktadir.

C) Yasadist ilag kullanan ergenlerin ¢odu cidd! allevi soruntar yasamaktadir.

(B) Témevarimsal agidan kuvvetli degil ¢nkt drneklem temsil edici degil. Yasadip ilag kullanan ergen-
lerin ¢ogunun cidd} ailevi sorunlan olmamas: ve bir daniymandan yardim istememesl mimkiindir.
Danigman, yalnizca yardim isteyecek kadar sorun yasayan ergenleri gdrmektedir.

(e (A) P1) Hicbir Ingiliz takim, Gg kupay) iki kere kazanamad:
P2) Manchester United, bir ingiliz kulGbaduar

C) Manchester United, ¢ kupay! bir daha kazanamayacaktir.

(B) Argiiman timevanmsal agidan kuvvetli degildir. Onctillerden anladigimiz kadanyla, og kupayr (Fe-
derasyon Kupasi, Premier Lig Kupas: ve Sampiyonlar Ligi/Avrupa Kupasi) belki yalnizca bir Ingiliz
kuliibii (United) kazanmigtir. (Aslinda bu dogrudur; bunu sadece United bagarabilmigtir ama argti-
manin zayithgim gorebilmek igin bunu bilmeniz gart deil.) Dolayrsiyla higbir Ingiliz kulibo ¢ kupa-
vt iki kere kazanamamg olsa da bir kuliip bir kez kazandigina gdre muhtemelen bir daha kazanabiir.
Yani Pl dogru olsa da daha 3nce her 0¢ kupayr da kazanan bir Ingillz kulobdnin bunu bir kez daha
basarmasina iliskin kogullu olasilik oldukga yitksektir. Aynca su noktay da unutmayin: “Mancahster
United, ti¢c kupay: bir kez kazandi” 8nermesini bir 3ncfil olarak eklememiz gerektigini dasiinebiliriz
fakat bu bildirim, sonucu desteklememektedir dolaywsiyla argiimanin bir pargas: degildir.

(e (A) P1) Dizenli olarak vitamin alan insanlar ortalamadan uzun yasar
P2) Jenna duzenli olarak vitamin almaktadir.

C) Muhtemelen Jenna ortalamdan uzun yasayacaktir

(B)  Bu riimevanmsal agidan kuvvetlidir. Eger 8yle olmadigint ddgiinGyorsaniz, bunun nedeni muhteme-
len asagdaki gibi akil ydrtitmentzdir: “P1 8nermesine dayanarak diizenli vitamin almanin insanlanin
ortalamadan uzun yagamasina sebep oldugu sonucuna varamay:z ¢ink( zaten saghkh olan insanla-
nin vitamin alma thimali daha yiksek olabilir (belki de zengin tnsanlar daha fazla vitamin alma egi-
limindedir ve vitamin aldiklan igin degil zengin clduklan igin daha saghkldir); dolayisiyla diizenli
olarak vitamin aldig1 igin Jenna’nin daha uzun yagamasinin muhteme! oldugu sonucuna ulasamayz
PI'tn nedensel bir iliski hakkinda bir ey s8ylemedigi dogru. Ancak C de nedensel bir iligkiden bah-
setmiyor! Kargilagtinn: “Bogaz1 anyan insanlanin cogunun burnu akar. Jenna'min bogaz: agniyor.
Dolayisiyla muhtemelen burnu da akacak.” Bogaz agnsi burun akintsinin sebebi degildir ama argg-

man yine de timevanmsal agidan kuvvetlidir.

5. Bélim

1 (k) mkk: diginda yalnizea eksik 8ncllerd verecegiz. (a) Eger giigli bir genelleme olarak kabul edersek “Salak bi-
riyle evlenmemelisin” veya belki de “Eger birt salak ise onunla evlenmemelisin™. (b) Ayn1. (c) “Jeeves kitaplan-
mi seven herkes Blandings Kalesi kitaplanini da sever.” (d) “Eger su gisman adam o sandalyeye oturursa sandal-
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ye kanlacak.” Ya da ki 6ncill ekleyebilirsiniz (bu ahgtirmanin agiklamasinda bir segenck olarak belirtilmemis ol-
sa bile: “Eger ¢ok aar bir kisi o sandalyeye oturursa sandalye kinlir” ve “Su sigman adam ¢ok agir bir kisi”. (e)
Muhtemelen gigla bir genclleme: “Fiyatlar yalmzca wasarruf oram azaldiginda yikselir” veya “Tasarruf oram
azalmazsa fiyatlar yitkselmez"; ya da zayf bir genelleme yani “Genellikle tasarruf oranlariazalmadiginda fiyatlar
yiikselmez™. (/) "Vettel'in teknisyeni beceriksiz degilse Vettel'in arabasi bozulmayacak.” Bu srnekte “... olmadik-
ca” kullanilan biitdin ctimleleri “degil” ve ya “ise” ya da “sadece ... ise” kullanan ciimlelere gevirmek faydah olabi-
lir. [k cimle "Hamilton sadece Vettel'in arabasi bozulmasa kazanacak” ya da “Eger Vettel'in arabasi bozulmaz-
sa Hamilton kazanamayacak” seklinde olacaktir. (g) “Rossini, Puccini‘'den daha biiyitk bir besteciydi.” (h) “Hig-
bir sosyalist dlke bir demokrasi degildir.” (i) "Eger teklifi geri gekersek, ikinci simf bir yonetici tle volumuza de-
vam edecegiz.” (j) "Eger kahve yoksa ay iecegiz.” (k) Sonug -"Sigara reklamlan insanlari daha fazla sigara ig-
meye tegvik ediyor”- yeterince belirtik degildir. Olas: bir 8rtitk 8ncill, su kosullu 6nermedir: “Eger ¢ikolata rek-
lamlan insanlan, ctkolata yemege tesvik ediyorsa sigara reklamlan da insanlan sigara igmeye tegvik eder.” Or-
tiik 8ncillin gu kapsayici genclleme gibi olmas: gerektigini ditgiinebilirsiniz: “Belirli bir titketict iiriiniine iligkin
tim reklamlar, insanlan o tiring toketmeye tegvik eder.” Ancak bu genellemenin kapsami gok genis olacaktir;
dig macunu veya tuvalet kignd reklamlarimin insanlan (belirli bir marka iiriin almaya tegvik etmek verine) daha
fazla dig macunu veya tuvalet kagdi kullanmaya tegvik edecegi kulaga dogru gelmemcktedir. Ancak ortaya at-
lan koyullu 8nermenin siiphesiz bir genelleme tarafindan motive edilmektedir (voksa gikolata ile sigara arasin-
da neden bir baglanti olsun?) Arglimanin amacina hizmet edecck akla yakin bir genelleme (veya uvgun bir kap-
sam) bulmaya caliymak iyi bir alistirma olabilir.

Bu c@imleler birgok sekilde yeniden yazilabilirs her biri igin bir 8neri sunacagiz. (a) Demokratik aday en popu-
ler gdrils hangisiyse onu benimsiyor. (b) Irakin isgali biiyiik bir hataydr. (¢) Eger ticaret tarifcler getiriclerse ti-
caret anlagmalan adil olmayacak. (d) Geng kizlara yénelik kitaplar yazmaya bagladigindan bervi cok para kazan-
di. (e) Bizi kendi griglerinin dogru olduguna ne kadar ikna etmeye caligirlarsa galigsinlar, ikna olmayacagz.
(f) Ramsay hisselerinin iyt bir yatinm oldupu yaygin kabul gérmiis olsa da ashnda dvle degil () Cocuk televiz-
yonlanindaki besleyici olmayan hazir gndalara iligkin reklamlan yasaklatma girigimlerimiz, bu tir reklamlar ta-
mamen ortadan kalkana kadar stirecek. (h) Gegen yil doktor hatalar 40.000 hastanin sliimiinde rol oynadi. “rol
oynadi” yerine “sebep oldu” da kullanilabilir ama hangisinin dogru oldugunu belirlemek igin !y olgular hak-
kinda daha fazla bilgi sahibi olmamiz gereklidir.)

(a) Tutsaklan serbest birakmazsaniz ateskes olmayacak. (b) Eger kadinlara daha fazla hitap cdemezsek segimi
kazanamayacagiz. (c) Tim Gniversiteler en kinc sdylemlere izin verir (muhtemelen bu valnizes bazs finiversi-
telerin bu tiir sdylemlere izin verdigi anlamina gelmektedir). (d) Tiim yaprak tifleyiciler tim urnuklardan daha
gortltiliidir. (e) Eger embriyo aragtrmalanina izin verilirse, insan klonlamaya da izin verilecektir. (f) Her son
gllen kisi fyi goler. Alternatif olarak: Her grup insan igin gruptaki herkes guldiikten sonra gulen kiyi, gruptaki
herkesten daha iyi giiler. (g) Hig emek (veya ilgili etkinlige uygun tiirde emek) harcamayan hig kimse hig vemek
yiyemez (veya sbz konusu etkinlige uygun tiirdeki kazamimlan elde edemez).

Genelde oldugu gibi bu sorulann her birine birkag farkh bigimde yanit verilebilir; burada bazi snerilere yer ver-
dik, alternatifler bulmay: deneyin. (a) Birlesik Kralhk'ta I8 yagindan kilgitk hig kimse yasal olarak tiitiin mam-
1o sanin alamaz. (b) Tiim akrepler zehirlidir. (c) Fransiz garabi olmayan saraplanin gogu fuhty Hivath degildir ve-
ya Fransiz garabi olmayan ¢ok az sarap fahig fiyathdir. (d) 150074 yillardan énce yapilan yaghiboya resimlerin
cogunun ressami ya Hollandah ya da Flaman'dir veya Hollandal ya da Flaman ressamlanin resimleri diginda,
1500'1a yillardan 8nce yapilan resimlerin ok az1 yaghboyadir. (¢) Cogu iyi avukat, argiiman ¢éziimlemede ba-
garihidir. (/) Kanamas: olan her hastanin tansiyonu dtger. (g) On yedi yagindaki stiriiciilerin ¢ogu uzun mesafe
araba kullanamayacak kadar kiigaktir.

(a) P1) Kadin akademisyenler igin genis kapsamli maas zammina destek veren herkes, tecavuz sugu
icin gerekls kanit standartlarinin dusurulmesini de savunur.
P2) Bayan Jones, kadin akademisyenler icin genig kapsamli maag zammini sayunmaktadir.

C) Bayan Jones, tecavuz suqu I¢in gerekli kanit standartlarinin diisuriitmesini savunacaktir.

(a) P1) Geng, saglikb atlarin ¢ogu, ¢ok ugrasmadan egitilebilir.
P2) veni aldidin at, geng ve saglikli

C) Muhtemelen yeni aldi§in at cok udragmadan egitilebilir.
(& P1) Codu erkek evienir.
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P2) Eevli her kadinin digini sirasinda bir annesi vardir.

C) ¢odu erkedin ya bir kayinvalidesi vardir ya gegmiste vardi ya da gelecekte olacak.

() Tum ilkelere denizden saldin dizenlenemez; 8rnegin, Paraguay, Laos ve lsvigre'nin denize kiysi
yoktur ("denizden saldin” s8z 8beginin “gemiler tarafindan ditzenlenen bir saldiry:” kastettigini ve

ucak gemilerinden kalkan ucaklar tarafindan diizenlenen saldinlan kapsamadigini varsayivoruz).
Ancak ¢ogu dilkenin denize kiyisi vardir.

P1) Cogu ulkeye denizden saldin duzenlenebilir.
P2) Denizden saldin dizenlenebilecek her utkenin bir donanmaya ihtiyac: vardir.

C) Codu iilkenin bir donanmaya Ihtiyac: vardir.

P2 pekala tartigilabilir. Ornegin, Ekvator Ginesi'nin bir donanmaya ihtiyaci var midir?

Sonug, ayn cinsiyetten kigiler arasindaki evliliklerin yasal olmamas gerektigidir. Asagndaki yeniden olugturma-

nm yetersiz olacagina dikkat edin.

P1) Higbir sapkin cinsel iligki yasalarla korunma altina atinmamalidir.
P2) Ayni cinsiyetteki kisilerin evlienmesini yasallastirmak, escinsel iligkileri yasal koruma altina alacakur

P3) Escinsel 1Liskiler, sapkin cinsel iligkilerdir

C) Ayni cinsiyetteki kisilerin evienmesi yasallagtinimamalidir.

Nk olarak, bu yeniden olusturma, son ctimlede bagvurulan “kaygan zemin” argfimanmimi gbz ard: etmektedir
(xayvgan zemin argiimanlarina iligkin daha ayrinnh bir inceleme igin bkz. Yedinci Bslim, s. 288-290) Garil-
dugii kadariyla argiimanin ana fikri sudur: Sadece (genetik olarak birbirlerine kuzenlerden yakin olmayan ye-
tigkinler arasindaki) heteroseksilel iligkilerin yasal korumay: hak etmesinin tek nedeni, diger ligkilerin sapkn
olmasidir. Dolayisiyla eger escinsel iligkiler yasal korumay: hak edivorsa, bunlar sapkin oldugu kin diger tiim
sapkmn cinsel iligkiler de yasal korumay: hak edecektir. Ikincisi bu yeniden olugturma “sapkm” szciigaind kul-
lanmaktadir. Ancak burada en az iig olasi anlam vardir ve i¢lerinden biri retorik glice sahiptir Sbzctk yalniz-
¢a “normdan sapan” anlamina gelebilir, bu da “biyolojik agidan tipik olmayan” veya “toplumsal agidan tipik ol-
mayan” demek olabilir. Diger yandan aym zamanda, “sosyal sapkinlar® Grneginde garebilecegimiz hastalik ve-
ya saghksiz anormallik gibi agagnlayicr bir yananlamu da bulunmaktadir. Terimi gikartarak argdmanin olgusal
temelini netlegtirebiliriz.

Burada yalmzca iki 8neml sonug bulunmaktadir: Bir as ¢ekersiniz veya bir as cekmezsiniz. Bir deste oyun kig-
dinda 52 kigit bulunur, bunlardan dérdn astr. Oyleyse bir as gekme olasilign 4/52 = 1/13, bir as gekmeme olaslig
ise 12/13'tar. Oyleysc:

EV=(1/13x 10) + (12/13x -1)
= (0,077 x 10) + (0,92 x -1)

= 0,77 + (-0,92)

=-0,15

Beklenen deger negatiftir, yani bahse girmemelisiniz.

lik ki ciimle dogrudur ama yalnizca ikinclsi bir 3ncill olarak 3nemlidir. [puglarr: ik sonug bulamkur. Bir sekil-
de yorumlandiginda, ikinci ciimleyi bir 3ncal olarak kullanan saglam bir argiimanla 5z konusu sonuca ulaga-
biliriz ama bu argiiman ikinci sonucu desteklememektedir. Bir bagka gekilde yorumlandiginda ise tkanci sonu-
cu desteklemnektedir ama ikinct ctimle tarafindan desteklenmemektedir.

(b) Sonug, “Cagdas yagamin stresinin sebebi cok fazla ahyverly yapmamiz ve yakinlanmin zivaret etmemiz” va
da “Yagamlannuz ebeveynlerimizin yasamlanndan daha stresli ¢ink@ onlardan fazla aligveriy yapnyor ve on-
lardan az yakinlanmz zlyaret ediyoruz” gibt bir sey olabilir. Ikinci 8nermenin sonug oldugunu kabul edersek.
basit bir yeniden olugturma gdyle olabilir
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1

P) Yasamlarimizin, ebeveynlerimizin yasamlarindan daha stresli olmasinin sebebi ya onlaidan ok
aligverig yapip onlardan az yakinlarimizi ziyaret etmemiz ya da onlardan gok ¢alismamiz.
P2) Onlardan ¢ok ¢alismiyoruz.

C) Yasamlanmz, ebeveynlerimizin yasamlarindan daha stresli olmasinin sebebi onlardan ¢ok
aligverls yapmamiz ve onlanin aksine yakinlarimizi ziyarete gitmememiz.

Ancak argimanin P1’e varan bir bagka argiimana igaret ettifine dikkat edin. Ahgverigin son derece stresli bir etkin-
lik oldugunu s8ylendiginden, argliman sahibi yakinlarimiz: zlyaret etmenin stresi azalttiganmi da varsayiyor olabilir.

Béliim

(a) Hayir. (b) Hayir. (c) Evet. (d) Evet. (e) Evet. () Hayr. (g) Evet. (h) Hayir. (i) Argiiman James igin venil-
giye ugramigtir ¢linkQl James'in elinde sonucun yanly oldugunu gdsteren gok daha giigld kanitlar vardir (hatta
James sonucun yanhsg oldugunu bilmektedir).

(a) Evet. (b) Hayir. (c)-(P) Eger Catherine’in David'in kendisine séylediklerini kabul etmek igin gerekgesi oldu-
Bunu varsayarsak argiiman, Catherine i¢in rasyonel aqidan ikna edicidir. Anlagildigs kadariyla gerekgesi var, Ja-
ne'in durumu o kadar net degil ama argiimanin onun igin rasyonel agidan ikna edici olmadigt anlagihivor gtinki
P2’yi kabul etme nedeni iyi degil. Argtman Mary igin yenilgiye ugrams durumda ve bu nedenle onun igin ras-
yonel acidan ikna edici degil. Anna sonucu kabul etmese de argiimanin Anna igin rasyonel bakumdan ikna edici
oldugu gsrilliyor: Anna’nin sonucu reddetme nedenti iyi degil. -

(1) Ipucu: Yanhs inanglanin makul, yani destekli ve gerekgeli olabileceklerini unutmayin. “Yanhg” sézctgi bu
baglamda bulanik olabilir; gergekten “yanhy” anlamina mi gelmektedir yoksa “gerekgesiz” anlamuna nu?

(4 P1) Tam antik Yunanlar, Homeros'u biliyordu.
P2) Homeros'u bilen herkes Akhilleus'un 6ykusuna de bilir

C) Tim antik Yunanlar, Akhilleus’un dykusind biliyordu.

X'in herhangi bir antik Yunan oldugunu varsayahim. Pl'e gére X. Homeros'u bilivordu. O zaman
P2'ye gtre, Akhilleus'un 8ykistnd de biliyordu. Oyleyse X hangi antik Yunan olurs:. olsun X, Ak-
hilleus'un &ykstnd biliyordu. Oyleyse her antik Yunan, Akhilleus’un gykistinit bilivordu.

(@ P) PiseQ.
P2) QiseR.

C) PiseR.

(d) P x Cdedilse x, D'dir.
P2) Tam D'ler, T'dir ve x, T degitdir.
P3) x, Cise x ya R'dir ya da A'drr.
P4) Her S ya A-dedildir ya da Y'dir.
P5) Cve Y olan her sey T'dir

C) x,$isex,RveCdir.

Yalnizca mantiksal bigimi kullanarak gegerliligi test etmeyi deneyebilifz. x’in, $ oldugunu varsayar
ve 8nctlledn bize x'in, R ve C olmas: gerektigini sdyleyip ssylemedigine bakanz. P2'den, x'in, T ol-
madigam biliyoruz. Dolayisiyla P2'den, x'in bir D olamayacagini gikarabiliriz (8yle olsaydi T olur-
du ama degil). O zaman Pl bize, x'in bir C oldugunu ssyltyor. Opyleyse x'in, C oldugunu biliyoruz.
Stmdi x'in, R olup olmadigim bulmak kald:. P4, x'in ya A-degil veya Y oldugunu ssyltyor. Her al-
ternatiften hangi sonucun giktigina bakalim: dnce x'in, Y oldugu, sonra da x'in, A-degil oldugu duru-
mu ele alacagiz. Oyleyse x'in, Y oldugunu varsayalim. x'in, bir C oldugunu bildigimize gére, P5 bize,
x'in, bir T oldugunu s3yltiyor. Ancak P2'den, x'in, T olmadigim biliyoruz. Oyleyse x, Y olamaz. Oy-
leyse x'in, A-degil oldugunu varsayalim. O zaman P3 bize, x, C ise x'in, R olacagini sttyltyor. Pl'e
gore eger x, C degilse x, Ddir. Oyleyse x ya D'dir ya da R'dir. Diger yandan x'in, bir D olmadigim
biliyoruz. Oyleyse x R'dir. Opyleyse eger x, § ise x hem C hem de R'dir ve argliman bigimi gegerlidir.
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7. Boliim

1 (a) Bildirmeden zorunluluk tiiretme ({pucu: sonug kurale: ama 3ncal betimleyicidir). (b) Post hoc ergo propter
hoc. (c) Gogunluk inanci safsatast. (d) Art bilegeni dogrulama. (e) On bilegeni reddetme. (/) Ahlak ile yasallyn
kangtirma. (g) Korelasyonu sebep sanma. (h) Adam karalama. (i) Tu quoque (ipucu: aggimin zengin oldugu ve
diigitk bittgeyle aile doyurmaya iligkin kendi tariflerine uymadigr ima ediliyor). (/) Makemmeliyetcr safsata.

2 Genel ipucu: Serbest safsatalan yeniden olugturmada en 3nemli hamlenin safsatayr gdzler 8niine seren dncili

eklemek oldugunu hatirlayin (bu éncil genellikle gizlidir ve safsatanin tim 8rneklerinde meveuttur).

(a) Niteliksel adam karalama:

P1) Okutmanlar sirekli elestirel dusinmenin erdemlerini dviryor.
P2) Okutmanlar yalnizca ders verecek ddrenctleri varsa para kazanabilir.
P3) Ne zaman biri bir seyden fayda sadliyorsa o kisiin, o seyi savunan argamanlarini reddetmelryiz

C) Okutmanlarin elestirel diiginme lehindekl argiimanfanni reddetmellyiz

(b)  Ahlak ile yasalligr kangtirma:

P1) Ozge¢misimde becerilerimi abartmam, yasalara aykiri degil
P2) Yasadisi olmayan bir ey ahlak disi da degildir.

C) 0Ozgeg¢misimde becerilerimi abartmam, ahlaki bakimdan kabul edilebillr.

(¢} Tu quoque:

P1) Doktorum, yiksek topuklu ayakkabilarin dizlere lyi gelmedigini ve buntari giymemem gerektigini
soyluyor

P2) Doktorum yiksek topuklu ayakkabi giyiyor
P3) Ne 2aman birinin eylemleri ile Gnerileri arasinda tutarsizlik varsa onerilerini goz ardr etmeliyiz

C) Doktorumun, yilksek topuklu ayakkabilardan uzak durma dnerisini dinlememeliyim.

(d)  Sebep ile sonucu evirme:

P1) Sigara icmek, akciger kanserine sebep olur.
P2) Ne zaman X seyi ¥ seyine sebep olsa X'in olmamas: da Y'nin olmamasina sebep olur.

C) Sigara icmeyen Insanlar, akcider kanserine yakalanmaz.

(e)  Korelasyonu sebep sanma veya post hoc ergo propter hoc olabilir; hangisi oldugu P1'i nasil yorum-
ladifimiza baghdir: Agaglann gigek agtifn ve aym zamanda havamin isindigh seklinde mi (korelasyo-
nu sebep sanma) yoksa dnce agaglann ¢icek agtigh sonra da havanin sindigr seklinde mi? llk yorum
muhtemelen daha akla yakindir ama muhakeme yine de safsatalidir.

P1) €Elma agaclari ne zaman ¢igek a¢sa hava isinmaya baslar.
P2) Ne zaman iki olay arasinda korelasyon varsa biri, diderinin sebebidir

C) Elma gicekleri havanin isinmasini sadlar,
Veya

P1) Elma adaglari ne zaman cicek a¢sa hava isinmaya baslar
P2) Ne zaman bir olay digerinden dnce gerceklesirse ilk olay, ikincinin sebebrdir

C) Elma gigeklerl havanin isinmasimi sajlar.
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2

(a) Kaygan zemin. (b) Sahte ikilem. (c) Kisir dngil. (d) Saptirma. (e) Korkuluk. [pucu: retorigin arkasinda ya-
tan, bakanin orta gelirli kisiler igin vergi indirimine gitme teklifinin, ortalamanin epey iizerinde maas kazananla-
ra para bafiglamaya y8nelik bir teklif olarak yanhs temsil edilmesidir.

(a) Bu megru bir otoriteye bagvurudur Bir agginin tereyafn gibi bilegenler hakkinda bir otorite oldugunu varsaymak
roakuldiir. () Bu mesru olmayan bir kaygan zemin argiimanidir. Ozellikle de yasa degisikliginin kapsami hakkinda
bilgi verilmedigi igin ttitin sanhg: yasalannin gevsetilmesinin cocuklann vakitlerini serserilikle gegirmesine yol agacagn-
na Inanmamiz: gerektiren bir neden sunulmamigtir. (c) Zayf benzetme. Yunan ekonomisi ile konusmacinin bahsetti-
& tlkenin ekonomisi arasindaki 8nemli benzerlikler hakkinda yeterince bilgi verilmemis. (d) Benzetmeye dayanan bu
argliman, sinavlara hazirlanmanin spor karyilagmalanna hazirlanmaya yeterince benzedigini disiinmek igin akla ya-
kin nedenler sunmaktadir. (¢) Mesru bir adam karalama bagvurusu. Eger biri daha énce yeminliyken valan ssylediy-
se (benzer sartlar alinda) yemin altinda verdigi diger ifadelerine de temkinli bir sekilde vaklagmak makuldiir.

Béliim

(b), (d). (i), (m). (q). (s). (1) ve (z) belirtiseldir. Ayni zamanda eger “canim acidi” anlamina gelivorsa (¢) rtitk
konugmaci-gdreli olabilir. Aym gey “buradakinin suradakinden daha iyi oldugunu diisiiniivorum” gibi bir anla-
ma geliyorsa (z) igin de gegerlidir ki bu durumda (z) ayrica konusmacinin tercihleri bakimindan da 6rtitk gore-
li olabilir (ama bu gart degildir).

®). (h). (1), (o) ve (w) &rtak konugmaci gdrelidir ve ayn zamanda sirasiyla gidalar, bagkanlar, ¢ay ve miizik
agisindan konugmacimin tercihleri bakimindan da gérelidir. (9 baglama baghdir. Hem 6rtiik konusmac: géreli
hem de eger konugmaci dmegin, neden tatil igin giney ltalya’ya gitmek istemedigini agikliyorsa, konugmacinin
(iklime iligkin) tercihleri bakimindan gareli olabilir. Ote yandan konugmaci mesela iklimin belicli bir tiriin —8r-
negin, Riesling iizlimt- yetistirmek Igin uygun olup olmadigindan da bahsediyor olabilir. O zaman ciimle ne &r-
tlk konugmaci géreli ne de konugmacinin tercihleri bakimindan géreli olacaktir. Birinci bolizmde agiklanan an-
lamda &rtlik konugmac: gdreli olacagina dikkat edin.

(¢), (1) ve (k) kuralc iddialarda bulunmaktadir (daha agik belirtmek gerekirse, (e) ile () abluki iddialardir,
(k)'nin da 8yle oldugu sdylenebilir). Bu tdr 6nermeler aldatici olabilir. Eger ahlaki degerierin bir veya bir grup bi-
reyin ya da bir killtiirin tercihleri bakimindan gdreli oldugunu s8yleyen felsefi giriigii benimsersck (bu boltimde
incelenen ahlaki grecilik adl gdriig) cimlelerin hem &rtiik konugmaci goreli hem de onlar 6ue siiren konugmaci-
nin (konugmacilann) tercihler: bakimindan &rtiik goreli olacagini sylememiz gerekir Ote yandin eger ahlaki de-
gerlerin bireyvsel veya toplu tercihlerden bagimsiz oldugu y8niindeki felsefi gorilsii benimscrsen (ahlaki nesnelci-
lik adh verilen gdriy), cimlelerin &rtitk konugmac gdreli de konugmacinin (konusmacilarin) tercibleri bakumindan
gbreli de olmadifn: sBylemeliyiz.

Ornck bir yamit: Evet, eger aslinda yanhg olan bir 8nermeye inanmamin gerekgeleri varsa o énermeve ulagan be-
nim igin rasyonel bakimdan ikna edici bir argiman olabilir. Bunun nedeni rasyonel ikna ediciligin yalmzea (a)
bir argtimanin gegerli veya tOmevanmsal agidan kuvvetli olmasini, (b) argiimanin nciillerint kabul ctmem igin
ivi nedenlerim olmasini ve eger argliman timevanmsal agidan kuvvetliyse, (¢) sonucun benim igin venilgiye ug-
ramamig olmasini gerektirir. Oyleyse bu slgttler karglandigs siirece, sonucun yanliy olinass argiimanin benim
icin sahip oldugu rasyonel ikna edicilige zarar vermez. Bu durum, 8nermenin gergckte dogru olmas: hilinde de
degigmez. Bu 8rnekle iligkili olmayan (c) gtkks disinda, rasyonel ikna edicilik slgitleri argiiman sonucunun ger-
cekteki dogruluk degerlerinden bahsetmez.

Ornek
P1) Jeremy dokuz yaginda bir erkek ¢ocugudur.
P2) Dokuz yasindaki erkek gocuklarin codu futbol oynamay: sever.

€) Muhtemelen Jeremy, futbol oynamay: sever.

Jeremy 'ntn futbol oynamay: sevdigine inanmak icin iyl nedenlerim var ¢kl onu sik sik futbol oynarken gorilyo-
rum, yatak odasinda futbol posterleri asih, futbol qizgi romanlan okuyor vs. Onerine gergekte yanly. Ashinda Je-
remy, futbol oynamay sevmiyor; yalnizca bilytk bir futbol fanatigi olan babasim memnnun etmek i¢in oynuyor. Ar-
glman timevanmsal aqidan kuvvetli ve Pl ile P2'yi kabul etmek igin iyl nedenlerim var —Jeremy'yi taniyorum ve
dokuz yagindaki erkek gocuklann neleri sevip neleri sevmedigini iyt biliyorum- yani (a) ve (b) dlutleri kargilan-
mig durumda. Beni (C) sonucunu reddetmeye isecek herhangi bir kamum yok; yani Jeremy'nin gériindrdeki fut-
bol agkinin aslinda babasimi memnun etmek icin oynadif bir rol oldugunu bilmiyorum, dolayisiyla argiiman benim
iin yenilgiye ugramig degil. Bu nedenle benim igin rasyonel agidan ikna edici. Eger Jeremy futbol oynamay: ger-
gekten seviyor olsaydu argiiman benim igin yine rasyonel agidan tkna edici olacakn.
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